
Amnesty  condanna  la  JCB  per  i
macchinari  usati  per  demolire  le
case dei palestinesi
Areeb Ullah

18 novembre 2021 – Middle East Eye

L’organizzazione per i diritti umani riporta che il rappresentante esclusivo della JCB
in Israele ha venduto macchinari al ministero della difesa israeliano che li ha usati
per demolire le case dei palestinesi e distruggere coltivazioni

Amnesty International ha accusato l’impresa edile britannica JCB di ignorare la vendita, tramite
la sua unica sussidiaria in Israele, dei suoi bulldozer al governo israeliano che si dice li abbia
usati per demolire le case dei palestinesi nella Cisgiordania occupata. 

In un’inchiesta divulgata giovedì, Amnesty International riporta che la JCB non ha adottato le
misure necessarie per  impedire alla  Comasco,  il  suo distributore in esclusiva in Israele,  di
vendere ed eseguire la manutenzione di mezzi quali bulldozer e scavatrici al ministero della
difesa israeliano.

L’organizzazione  con  sede  a  Londra  ha  detto  che  ci  sono  decine  di  casi  specifici  riguardanti
macchinari della JCB usati per demolire edifici residenziali e agricoli appartenenti a palestinesi,
oltre a condutture, oliveti e altre coltivazioni.

Peter  Frankental,  direttore  del  Programma  affari  economici  di  Amnesty  UK  (Regno  Unito),  ha
attaccato la JCB per la sua inazione e ha detto che l’azienda aveva “i  mezzi tecnologici  e
contrattuali  per opporsi” all’uso dei suoi macchinari fatto da Israele per infrangere il  diritto
internazionale.   

“Nessuna azienda responsabile dovrebbe stare a guardare mentre i suoi prodotti sono usati per
violare  i  diritti  umani,  specialmente  quando  ciò  succede  da  oltre  un  decennio  come  la
demolizione delle case dei palestinesi nei territori palestinesi occupati,” dice Frankental a Middle
East Eye.   

“È assolutamente prevedibile che i macchinari che la JCB vende al suo unico distributore in
Israele vengano usati per la demolizione delle case dei palestinesi e per la costruzione delle
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colonie illegali di Israele.

“È semplicemente imperdonabile la negligenza della JCB nel valutare l’impatto sui diritti umani
dell’uso dei suoi macchinari nell’occupazione dei territori palestinesi da parte di Israele.”

L’anno scorso il governo inglese lanciò un’indagine circa le denunce secondo cui i macchinari
costruiti dalla JCB sono stati usati per demolire le case dei palestinesi e la costruzione di colonie
israeliane illegali nei territori palestinesi occupati. 

L’UK National Contact Point (NCP) [Punto di contatto nazionale del Regno Unito] che è finanziato
dal  governo  britannico  per  indagare  in  modo  indipendente  su  reclami  contro  le  imprese
multinazionali per presunte violazioni dei diritti umani e di altri obblighi, ha accolto la denuncia
contro  la  JCB  presentata  dall’ente  britannico  e  filantropico  di  assistenza  legale  Lawyers  for
Palestinian  Human  Rights  (LPHR).   

La scorsa settimana il NCP ha detto che è “deplorevole” che la JCB “non abbia preso alcuna
iniziativa per applicare la dovuta diligenza circa la difesa dei diritti umani di ogni tipo, sebbene
consapevole dell’impatto di eventi che potrebbero essere contrari ai diritti umani”.

Un portavoce della JCB ha detto a Middle East Eye che “l’impresa non tollera alcuna forma di
violazione dei diritti umani” e che “non contribuisce né è in alcun modo responsabile o collegata
a  violazioni  dei  diritti  umani  nei  Territori  palestinesi  occupati,  sia  direttamente  che
indirettamente.”  

“Queste asserzioni sono state recentemente oggetto di un’indagine completa e indipendente da
parte dell’UK National Contact Point per le linee guida OCSE [Organizzazione per la cooperazione
e lo sviluppo economico] per le imprese multinazionali,” aggiunge il portavoce. 

“La recente conclusione del NCP-UK riconferma gli accertamenti iniziali secondo cui non ci sono
state violazioni da parte della JCB. In particolare, il NCP–UK ha concluso che il presunto impatto
sui diritti umani non può essere collegato alle operazioni commerciali o agli accordi contrattuali
della JCB.”  

Una storia di violazioni dei diritti

Le attività della JCB in Israele sono al centro di polemiche e hanno ricevuto pesanti critiche da
parte di attivisti per i diritti [umani]. 

L’azienda domina il mercato israeliano con una quota di mercato del 65% di tutte le scavatrici e
con il 90% del mercato dei veicoli da carico comunemente usati nel Paese. 



All’inizio di quest’anno la JCB era su una lista pubblicata dal Consiglio per i diritti umani delle
Nazioni Unite secondo cui l’impresa edile ha dei legami con le colonie israeliane ritenute da
molte organizzazioni a livello globale in violazione del diritto internazionale. 

Il consiglio ha compilato la lista e detto che le imprese elencate hanno agevolato la costruzione
delle colonie, fornito loro apparecchiature di sorveglianza o servizi di sicurezza a imprese che vi
lavorano.

Nel 2018 Middle East Eye rivelò che attrezzature di perforazione della JCB erano usate nei pressi
di Khan al-Ahmar, un villaggio palestinese nella Cisgiordania centrale occupata e da tempo
minacciato di demolizione da Israele.

Nel 1984 la JCB cominciò a produrre veicoli di tipo militare appositamente ideati per costruire
edifici. Tramite la sua branca JCB Defence Products ha fornito 3.500 veicoli alle forze armate di
57 Paesi. 

“Per molti  palestinesi i  caratteristici  bulldozer gialli  e neri  della JCB sono un segno nefasto
dell’incombente perdita delle loro case e di altre terre sottratte ai palestinesi per far posto alle
illegali colonie israeliane,” dice Sacha Deshmukh, l’AD di Amnesty UK.

“Secondo gli standard internazionali di commercio, la JCB ha la chiara responsabilità di prendere
misure per assicurare che i propri prodotti non siano usati nel commettere violazioni dei diritti
umani e ciò dovrebbe essere considerato parte essenziale della diligenza dovuta per garantire i
diritti umani.”

MEE ha contattato la JCB per un commento ma al  momento della pubblicazione di  questo
articolo non ha ricevuto risposta.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Evidentemente  non  per  tutti  i
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minori  vale  la  pena  di  lottare:
razzismo, coscienza e la NSPCC  
Martin Kemp

 

12 gennaio 2021 – Middle East Monitor

 

 

L’Associazione Nazionale per la Prevenzione della Crudeltà contro i
Minori (NSPCC), la maggiore ONG per l’infanzia della Gran Bretagna,
è al centro di una campagna perché rinunci ai suoi rapporti con JC
Bamford Excavators Ltd (JCB), ditta costruttrice di macchinari  per
l’edilizia, da cui ha ricevuto donazioni per milioni di sterline. I mezzi
della  JCB  vengono  usati  dalle  forze  di  sicurezza  israeliane  per
distruggere  le  case  dei  palestinesi  e  per  costruire  insediamenti
illegali/colonie nella Cisgiordania occupata. Denunciata nel 2012 in
una  relazione  dell’organizzazione  anti-povertà  War  on  Want,  nel
2020  la  ditta  è  stata  inserita  dall’ONU  in  una  lista  di  aziende
implicate in violazioni delle leggi internazionali. In seguito all’esposto
di Lawyers for Palestinian Human Rights [Avvocati per i Diritti Umani
dei  palestinesi,  ong  britannica,  ndtr.]  si  trova  attualmente  sotto
inchiesta da parte del Dipartimento per il Commercio Internazionale.

 

Non  c’è  bisogno  di  essere  un  esperto  per  rendersi  conto  della
crudeltà a cui sono sottoposte varie migliaia di minori palestinesi
dalla politica israeliana di distruggerne le case, o per immaginare
l’estremo  stress  subito  dalle  decine  di  migliaia  di  famiglie  che,
ricevuto  l’ordine  di  demolizione,  ignorano  totalmente  quando  i
bulldozer dell’esercito arriveranno ad eseguirlo. Una ricerca eseguita
da  PCC/Save the Children [ong internazionale per la difesa dei diritti
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dei minori, ndtr.], ad esempio, conferma, ovviamente, che i minori
coinvolti rimangono profondamente segnati da tale esperienza.

Non  sarebbe  sicuramente  accettabile  che  un  governo  europeo
trattasse in questo modo i cittadini di una minoranza etnica. In che
modo allora la NSPCC riesce a conciliare la sua missione benefica e
gli stretti legami con una azienda simile?

Edward Colston (1636-1721), il mercante di schiavi di Bristol la cui
statua è stata abbattuta durante le proteste di Black Lives Matter
dello scorso anno, era un cittadino modello: uno stimato mercante
che  per  senso  civico  finanziava  molte  opere  filantropiche,  compresi
ricoveri  per indigenti,  ospedali  e scuole per i  giovani.  Questo pio
filantropo, che contribuì a costruire anche chiese, non fece nulla per
scandalizzare la società britannica. E tuttavia, per i suoi concittadini
antirazzisti  del  XXI  secolo  e  ormai  per  il  mondo  intero,  Colston
rappresenta il ruolo avuto dalla Gran Bretagna nella corsa genocida
per  impadronirsi  delle  ricchezze  dell’Africa,  i  cui  costi  per  la
popolazione di quel continente e le cui conseguenze su chi venne
deportato e reso schiavo sono impossibili da quantificare.

Per spiegarci l’estrema contraddizione fra umanità e crudeltà che ci
rivela il lascito di questo individuo dobbiamo considerare il razzismo
anti-nero che prese piede in Gran Bretagna contemporaneamente
all’espansione  della  sua  potenza  colonizzatrice  e  schiavizzante.
Possiamo dare  per  scontato  che  l’amor  proprio  di  Colston  fosse
garantito  dalla  convinzione  che  gli  uomini  e  le  donne  nere  che
comprava e vendeva non erano per niente esseri umani, bensì beni
mobili proprio come i vini e i tessuti in cui commerciava. La barbarie
del bianco veniva proiettata sulle sue vittime, che potevano quindi
essere considerate “selvaggi”.

Forse anche Colston avrebbe fatto donazioni alla NSPCC se fosse
esistita  a  quei  tempi,  e  l’equivalente tardo-seicentesco di  questa
organizzazione benefica,  avendo interiorizzato  gli  stessi  presupposti
egemonici  di  Colston,  ne  avrebbe accettato  i  soldi  senza  alcuna
remora.



Il razzismo anti-nero è ancora una ferita profonda nella nostra cultura
e continua a produrre discriminazione e sofferenza alla  popolazione
di colore, però viene ormai quasi universalmente considerato una
vergognosa aberrazione. Questo non vale, tuttavia, per ogni forma di
razzismo.  L’accumulazione  del  capitale,  lo  sfruttamento  della
manodopera, l’estrazione delle risorse naturali  e persino forme di
aperto  colonialismo  hanno  ancora  la  priorità  sui  diritti  delle
popolazioni  non-bianche.  Esistono  ancora  specifici  gruppi  da
disumanizzare e demonizzare, che devono essere resi “superflui” per
il mondo moderno e la cui esistenza deve venire spinta ai margini
della coscienza “bianca”.

L’autorità  ufficiale  di  regolamentazione  per  le  operazioni  delle
organizzazioni  benefiche  registrate  in  Gran  Bretagna  è  la  Charity
Commission, che fornisce indicazioni per fare in modo che i fondi
abbiano  provenienza  non  dubbia  e  vengano  spesi  per  fini  leciti.  Lo
scopo è evitare il tipo di polemiche in cui venne coinvolta la London
School of Economics quando accettò sovvenzioni dal defunto leader
libico Mu’ammar Gheddafi.

A fronte  delle  richieste  ricevute affinché rifiuti  il  denaro ricavato da
attività  che  comportano  danni  gravi  e  permanenti  per  i  minori
palestinesi,  la  NSPCC  ha  replicato  che  “in  conformità  con  le
indicazioni  della  Charity  Commission,  la  NSPCC ha prodotto linee
guida  etiche  per  la  raccolta  di  fondi  aziendali  che  riflettono  i  nostri
valori…  e  mette  in  atto  procedure  efficaci  di  controllo  basate  sui
criteri  approvati  dai  suoi  amministratori  fiduciari  in  relazione  alle
aziende partners.”

Desta sorpresa che la NSPCC si senta autorizzata a considerare i
profitti derivati dalla demolizione delle case, con tutte le crudeltà che
ne derivano, alla stregua di denaro pulito? Forse la ragione sta nel
fatto  che  quelle  indicazioni  consigliano  soltanto  di  rifiutare  i  fondi
“associati  a qualsiasi  organizzazione che abbia a che fare con la
schiavitù, la tratta e il lavoro minorile oppure in cui un direttore o
funzionario sia stato condannato per un crimine sessuale.”

In un opuscolo intitolato “Living Our Values” [Nel Rispetto dei Nostri
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Valori,  n.d.tr.],  la NSPCC dichiara: “Faremo sentire la nostra voce
quando  qualcosa  non  va… Cerchiamo  di  realizzare  cambiamenti
culturali,  sociali  e  politici  –  influenzando  legislazione,  politica,
pratiche  e  comportamenti  e  garantendo  servizi  che  vadano  a
vantaggio  di  giovani  e  bambini.”   

Qui  la  NSPCC riconosce  la  responsabilità  di  contestare  le  regole
comuni nel caso in cui esse mettano in pericolo i giovani. Tuttavia,
quando si tratta di minori in Paesi lontani, essa suggerisce che le
priorità commerciali  del  governo facciano premio sull’applicazione
delle norme morali: “Le attività di esportazione di un’impresa non
sono sottoposte  al  nostro  codice  deontologico”  a  meno che non
riguardino Paesi “sottoposti formalmente a restrizioni da parte del
governo/Dipartimento per il Commercio del Regno Unito.” 

 

Con questo  approccio  legalistico  i  funzionari  della  organizzazione
benefica  riescono  ad  eludere  la  sfida  morale  insita  nel  rapporto
reciprocamente  vantaggioso  con  JCB.  Forse  potremmo  chiedere
perché non si siano consultati invece con i loro omologhi palestinesi
(del PCC [Palestinian Counseling Center, ong psicologi, educatori e
attivisti di comunità che opera nei territori occupati, ndtr], GCMHP
[Gaza  Community  Mental  Health  Programme,  ong  palestinese  di
operatori della salute mentale che opera a Gaza, ndtr.], DCI [Defence
for  Children  International-Palestine,  ong  che  difende  i  diritti  dei
minori,  ndtr.]  o  PTC  [Palestine  Trauma  Center,  ong  che  offre
sostegno  psicologico  a  minori,  famiglie  e  persone  traumatizzate,
ndtr.], per esempio) per scoprire quali siano le conseguenze delle
demolizioni di case sulla salute mentale dei minori.

È  possibile  che  lo  stesso  complesso  psicologico-ideologico  che
permise  a  Colston  di  essere  al  contempo mercante  di  schiavi  e
stimato filantropo sia ravvisabile all’interno della NSPCC?

In un recente rapporto alla Assemblea Generale ONU, il professor Nils
Melzer, relatore speciale sulla tortura, ha esaminato i meccanismi
utilizzati  da  “perpetratori  e  spettatori”  per  giustificare  la  propria



tolleranza alle torture.  Messi di fronte a violazioni inconfutabili dei
diritti umani, essi “tendono a sopprimere i dilemmi morali che ne
derivano grazie a schemi di negazione e di auto-inganno in gran
parte inconsci.” In questi casi il meccanismo ideale è il razzismo, che,
proiettando  la  brutalità  dei  perpetratori  sulle  sue  vittime,  le
disumanizza agli occhi dei più forti e le sottrae così al giudizio della
coscienza.

 

Il  colonialismo delle colonie contiene una “logica di eliminazione”.
Come disse l’allora Primo Ministro israeliano Golda Meir, “Non è vero
che c’era un popolo palestinese in Palestina, che noi siamo arrivati,
lo  abbiamo  cacciato  e  gli  abbiamo  portato  via  i l  Paese.
Semplicemente  non  esisteva.”

Questo  razzismo  di  tipo  eliminatorio  pervade  l’intera  cultura
israeliana  e  influenza  la  mentalità  dominante  all’interno  del  mondo
occidentale.  Si  può  continuare  a  percepire  Israele  come  una
democrazia solo se i palestinesi che vivono senza diritto di voto nella
Palestina storica e i profughi nei Paesi vicini non vengono riconosciuti
come esseri umani al pari nostro e dei cittadini ebrei di Israele.

 

La mentalità colonialista delle culture metropolitane garantisce che
la  protezione  teoricamente  garantita  erga  omnes  dalle  leggi
internazionali venga applicata invece in modo selettivo. A parole si
professa il rispetto per la Convenzione ONU sui Diritti del Minore, ma
nei fatti alcuni governi la ignorano impunemente.

È deplorevole che l’impegno della NSPCC nei confronti dei bambini
maltrattati venga pregiudicato dalla sua riluttanza ad andare oltre le
convenzioni per impegnarsi direttamente a favore dei giovani che
vivono nella Palestina occupata. 

 

Comportandosi  secondo  l’etica  dell’attuale  capitalismo  razziale,  i



funzionari della NSPCC non sono nè più nè meno malvagi di Edward
Colston.  Ciascuno a modo suo è rappresentativo del  suo periodo
storico  e  del  suo  milieu  sociale,  ciascuno  riflette  la  collusione  della
società britannica con l’illegalità internazionale, nel passato con la
schiavitù, oggi con il colonialismo degli insediamenti israeliani.

 

Il  fatto  che  il  razzismo  anti-palestinese  sia  così  diffuso  nella  nostra
società  non  autorizza  un’organizzazione  benefica  impegnata  nella
protezione dei minori che si promuove con lo slogan “vale la pena
lottare per ciascun bambino”, ad assecondarne la bieca logica.

Evidentemente, per quanto riguarda la NSPCC, non per tutti i minori
vale  la pena di lottare.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  del  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero) 

Le  demolizioni  di  case
raggiungono  un  picco  prima
dell’annessione
Maureen Clare Murphy

7 luglio 2020 – Electronic Intifada

L’annessione formale di territori occupati da parte di Israele potrebbe essere
stata accantonata, ma prosegue l’espulsione forzata di palestinesi in Cisgiordania.
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Secondo l’associazione [israeliana] per i diritti umani B’Tselem, il mese scorso le
demolizioni israeliane di case palestinesi nei territori sono aumentate.

In  Cisgiordania,  compresa Gerusalemme est  –  che Israele  ha già  annesso in
violazione delle leggi internazionali – sono state distrutte circa 45 case.

B’Tselem  afferma  che  otto  delle  case  distrutte  a  Gerusalemme  “sono  state
demolite  dai  loro  proprietari,  dopo  che  essi  hanno  ricevuto  un  ordine  di
demolizione dalla Municipalità e desideravano evitare di pagare il  costo della
demolizione e le multe del Comune.”

A Gerusalemme est più di 50 persone, tra cui circa 30 minorenni, sono state
cacciate in seguito alle demolizioni. Nel resto della Cisgiordania 100 persone,
metà delle quali minorenni, sono state lasciate senza casa. Oltre alla distruzione
delle case, il mese scorso le forze di occupazione israeliane hanno raso al suolo
più di 35 strutture non abitative.

B’Tselem ha pubblicato il video dell’Amministrazione Civile israeliana – in realtà
un’unità del suo esercito – che il 3 giugno ha demolito cinque stalle di proprietà
della famiglia Abu Dahuk nei pressi di Gerico nella Valle del Giordano.

Le  forze  di  occupazione  hanno  anche  confiscato  pannelli  solari,  frigoriferi  e
contenitori per l’acqua. In gennaio, con il pretesto della vicinanza di una zona
militare israeliana, la famiglia Abu Dahuk è stata espulsa da un’area attigua in cui
aveva vissuto per 30 anni.

Israele ha dichiarato zona militare chiusa più di metà della Valle del Giordano
della Cisgiordania. Ai palestinesi che vivono in queste zone, molti dei quali in
comunità di pastori,  è stato ordinato di evacuare le loro case quando Israele
compie esercitazioni militari di combattimento.

Ma il vero scopo della dichiarazione di zone militari chiuse è l’espropriazione
delle terre palestinesi per poi annetterle ad Israele.

L’utilizzo di macchinari edili delle ditte Caterpillar e JCB

All’inizio  di  giugno  l’Amministrazione  Civile  israeliana  si  è  occupata  della
distruzione  di  sei  case  nelle  colline  meridionali  di  Hebron,  in  Cisgiordania.

Per mettere in atto questi crimini ha utilizzato macchinari della Caterpillar e della



JCB.

Entrambe  le  imprese,  rispettivamente  americana  e  britannica,  sono  state
contestate  per  il  loro  perdurante  coinvolgimento  nella  distruzione  delle  case
palestinesi.

In seguito, nello stesso mese l’amministrazione civile ha smantellato e confiscato
un recinto per allevamento del bestiame in un’altra zona delle colline meridionali
di Hebron.

Le forze di occupazione hanno sparato granate stordenti contro abitanti e attivisti
che protestavano contro la confisca.>

Così,  anche se  l’annessione  di  Israele  non è  stata  formalizzata,  i  palestinesi
continuano ad essere espulsi per farvi posto.

Come ha detto recentemente Hagai El-Ad, direttore di B’Tselem, la mancanza di
iniziative  internazionali  riguardo  all’annessione  di  fatto  delle  terre  della
Cisgiordania  invia  ad  Israele  un  messaggio  di  accondiscendenza:

“Fai quello che vuoi con milioni di palestinesi per tutto il  tempo che vuoi.  È
permesso quasi tutto finché non vengano ufficialmente formalizzati certi aspetti,
in modo che noi tutti possiamo continuare a guardare da un’altra parte rispetto a
questa ingiustizia e facciamo finta che sia temporanea.”

Finora nel  corso di  quest’anno in Cisgiordania sono state demolite circa 325
strutture di  proprietà di  palestinesi,  con conseguente espulsione di  circa 370
persone.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

L’ONU ha reso nota una lista  di
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imprese che hanno rapporti con le
illegali colonie israeliane
Areeb Ullah

12 febbraio 2020 – Middle East Eye

Airbnb, Booking.com, Expedia, JCB, Opodo, TripAdvisor e Motorola sono tra le 112
imprese citate dal Consiglio per i Diritti Umani

Il Consiglio per i Diritti Umani dell’ONU (OHCHR) ha pubblicato una lista a lungo
attesa di imprese che operano nelle illegali colonie israeliane.

Nel  documento  sono  elencate  più  di  100  aziende,  comprese  18  imprese
internazionali,  che  stanno  lavorando  nelle  colonie  della  Cisgiordania  e  a
Gerusalemme  est  occupate.

Le imprese internazionali inserite nel documento includono Airbnb, Booking.com,
Expedia, JCB, Opodo, TripAdvisor e Motorola Solutions. 

Michelle  Bachelet,  alta  commissaria  ONU  per  i  diritti  umani,  ha  affermato  che  la
lista è stata stilata “dopo un approfondito e accurato processo di controllo”.

“Sono consapevole che questo problema è stato e continuerà ad essere molto
controverso,” ha affermato Bachelet in un comunicato.

“Tuttavia, dopo un approfondito e accurato processo di controllo siamo convinti
che questo rapporto basato su dati di fatto rifletta la seria attenzione che è stata
dedicata a questo incarico senza precedenti e molto complesso, e che risponda in
modo adeguato alla  richiesta del  Consiglio  per i  Diritti  Umani  contenuta nella
risoluzione 31/36.”

Imprese che l’ONU mette in relazione con le illegali colonie israeliane

Impresa Paese coinvolto

1 Afikim Public Transportation Ltd. Israele

2 Airbnb Inc. Stati Uniti

3 American Israeli Gas Corporation Ltd. Israele
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4 Amir Marketing and Investments in Agriculture Ltd. Israele

5 Amos Hadar Properties and Investments Ltd. Israele

6 Angel Bakeries Israele

7 Archivists Ltd. Israele

8 Ariel Properties Group Israele

9 Ashtrom Industries Ltd. Israele

10 Ashtrom Properties Ltd. Israele

11 Avgol Industries 1953 Ltd. Israele

12 Bank Hapoalim B.M. Israele

13 Bank Leumi Le-Israel B.M. Israele

14 Bank of Jerusalem Ltd. Israele

15 Beit Haarchiv Ltd. Israele

16
Bezeq, the Israel Telecommunication

Corp Ltd.
Israele

17 Booking.com B.V. Olanda

18 C Mer Industries Ltd. Israele

19 Café Café Israel Ltd. Israele

20 Caliber 3 Israele

21 Cellcom Israel Ltd. Israele

22 Cherriessa Ltd. Israele

23 Chish Nofei Israel Ltd. Israele

24 Citadis Israel Ltd. Israele

25 Comasco Ltd. Israele

26 Darban Investments Ltd. Israele

27 Delek Group Ltd. Israele

28 Delta Israel Israele

29 Dor Alon Energy in Israel 1988 Ltd. Israele

30 Egis Rail Francia

31 Egged, Israel Transportation Cooperative Society Ltd. Israele

32 Energix Renewable Energies Ltd. Israele

33 EPR Systems Ltd. Israele

34 Extal Ltd. Israele

35 Expedia Group Inc. Stati Uniti

36 Field Produce Ltd. Israele

37 Field Produce Marketing Ltd. Israele

38 First International Bank of Israel Ltd. Israele

39 Galshan Shvakim Ltd. Israele



40 General Mills Israel Ltd. Israele

41 Hadiklaim Israel Date Growers Cooperative Ltd. Israele

42 Hot Mobile Ltd. Israele

43 Hot Telecommunications Systems Ltd. Israele

44 Industrial Buildings Corporation Ltd. Israele

45 Israel Discount Bank Ltd. Israele

46 Israel Railways Corporation Ltd. Israele

47 Italek Ltd. Israele

48 JC Bamford Excavators Ltd. Regno Unito

49 Jerusalem Economy Ltd. Israele

50 Kavim Public Transportation Ltd. Israele

51 Lipski Installation and Sanitation Ltd. Israele

52 Matrix IT Ltd. Israele

53 Mayer Davidov Garages Ltd. Israele

54 Mekorot Water Company Ltd. Israele

55 Mercantile Discount Bank Ltd. Israele

56 Merkavim Transportation Technologies Ltd. Israele

57 Mizrahi Tefahot Bank Ltd. Israele

58 Modi’in Ezrachi Group Ltd. Israele

59 Mordechai Aviv Taasiot Beniyah 1973 Ltd. Israele

60 Motorola Solutions Israel Ltd. Israele

61 Municipal Bank Ltd. Israele

62 Naaman Group Ltd. Israele

63 Nof Yam Security Ltd. Israele

64 Ofertex Industries 1997 Ltd. Israele

65 Opodo Ltd. Regno Unito

66 Bank Otsar Ha-Hayal Ltd.       Israele

67 Partner Communications Company Ltd. Israele

68 Paz Oil Company Ltd. Israele

69 Pelegas Ltd. Israele

70 Pelephone Communications Ltd. Israele

71 Proffimat S.R. Ltd. Israele

72 Rami Levy Chain Stores Hashikma Marketing 2006 Ltd. Israele

73 Rami Levy Hashikma Marketing Communication Ltd. Israele

74 Re/Max Israel Israele

75 Shalgal Food Ltd. Israele

76 Shapir Engineering and Industry Ltd. Israele



77 Shufersal Ltd. Israele

78 Sonol Israel Ltd. Israele

79 Superbus Ltd. Israele

80 Supergum Industries 1969 Ltd. Israele

81 Tahal Group International B.V. Olanda

82 TripAdvisor Inc. Stati Uniti

83 Twitoplast Ltd. Israele

84 Unikowsky Maoz Ltd. Israele

85 YES Israele

86 Zakai Agricultural Know-how and inputs Ltd. Israele

87 ZF Development and Construction Israele

88 ZMH Hammermand Ltd. Israele

89 Zorganika Ltd. Israele

90 Zriha Hlavin Industries Ltd. Israele

91 Alon Blue Square Israel Ltd. Israele

92 Alstom S.A. Francia

93 Altice Europe N.V. Olanda

94 Amnon Mesilot Ltd. Israele

95 Ashtrom Group Ltd. Israele

96 Booking Holdings Inc. Stati Uniti

97 Brand Industries Ltd. Israele

98 Delta Galil Industries Ltd. Israele

99 eDreams ODIGEO S.A. Lussemburgo

100 Egis S.A. Francia

101 Electra Ltd. Israele

102 Export Investment Company Ltd. Israele

103 General Mills Inc. Stati Uniti

104 Hadar Group Israele

105 Hamat Group Ltd. Israele

106 Indorama Ventures P.C.L. Thailandia

107 Kardan N.V. Olanda

108 Mayer’s Cars and Trucks Co. Ltd. Israele

109 Motorola Solutions Inc. Stati Uniti

110 Natoon Group Israele

111 Villar International Ltd. Israele

112 Greenkote P.L.C. Regno Unito

Il  rapporto evidenzia anche che 60 imprese sono state tolte da un precedente



elenco compilato dall’OHCHR.

La lista è stata pubblicata dopo che nel 2016 il Consiglio per i Diritti Umani ha
approvato la risoluzione 31/36 ed ha richiesto informazioni su imprese “coinvolte in
alcune  specifiche  attività  legate  alle  colonie  israeliane  nei  Territori  Palestinesi
Occupati.”

Anche l’ex alto commissario ONU Zeid Raad al-Hussein ha confermato che la lista
delle imprese è stata ricavata da informazioni di dominio pubblico e da una serie di
fonti. Secondo il Consiglio per i Diritti Umani, le imprese elencate hanno agevolato
la costruzione di colonie, fornito loro apparecchiature per la sorveglianza o servizi
per la sicurezza alle imprese che vi lavorano.

In base alle leggi internazionali le colonie israeliane su terre conquistato da Israele
nella guerra del 1967 in Medio Oriente sono considerate illegali.

Altre  categorie  citate  nel  rapporto  includono la  fornitura  di  macchinari  per  la
demolizione di edifici e la partecipazione ad attività che “danneggiano” le attività
economiche palestinesi attraverso l’applicazione di restrizioni agli spostamenti.

Commentando la  pubblicazione della  lista,  il  movimento per  il  Boicottaggio,  il
Disinvestimento  e  le  Sanzioni  guidato  dai  palestinesi  ha  affermato  che  l’ONU  è
stata  “significativa”  ma  “incompleta”.

“La banca dati è incompleta. Deve essere aggiunta qualunque impresa che sia
complice del regime di apartheid israeliano e delle sue gravi violazioni dei diritti
dei palestinesi in base al diritto internazionale, per assicurare il fatto che ne paghi
le conseguenze,” ha affermato il BDS in un comunicato. 

Bruno Stagno, vice direttore esecutivo di Human Rights Watch per la difesa ha
affermato  che  l’elenco  dovrebbe  “mettere  in  guardia”  tutte  le  imprese  che
intendano lavorare con le colonie israeliane. “La pubblicazione a lungo attesa dei
dati dell’ONU sulle attività economiche con le colonie dovrebbe mettere in guardia
le imprese: avere rapporti economici con colonie illegali significa collaborare con la
perpetrazione di crimini di guerra,” ha sostenuto Stagno in un comunicato.

“La banca dati segna un notevole progresso negli sforzi internazionali per fare in
modo che le attività economiche interrompano ogni complicità con le violazioni dei
diritti  e  rispettino  le  leggi  internazionali.  La  principale  istituzione  per  i  diritti



dell’ONU dovrebbe garantire che la banca dati sia regolarmente aggiornata per
agevolare le imprese nel rispetto dei loro obblighi in base al diritto internazionale.”

Lo scorso anno molti gruppi per i diritti avevano criticato il ritardo “inspiegabile” e
“a  tempo  indefinito”  nella  pubblicazione  della  banca  dati  dell’ONU.  Tuttavia  il
Consiglio per i Diritti Umani non aveva fornito nessuna ragione che determinava il
continuo rinvio della pubblicazione della lista nera.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


