
Dopo Corbyn,  la  lobby  israeliana
prende  di  mira  il  mondo
accademico britannico
Jonathan Cook

19 ottobre 2021- Palestine Chronicle

Sembra che la lobby israeliana si stia preparando a una campagna per sradicare gli accademici
di sinistra che nel Regno Unito sono critici verso la continua oppressione israeliana del popolo
palestinese, impegnandosi  in sforzi  simili  a quelli  messi  in atto contro l’ex leader laburista
Jeremy Corbyn.

Come per gli attacchi contro Corbyn, quello contro gli accademici è guidato dal Jewish Chronicle,
settimanale inglese che si rivolge ai più ardenti sostenitori di Israele fra la comunità ebraica
britannica.

La  mossa  segue  il  successo  che  la  lobby  ha  ottenuto  questo  mese  con  le  sue  pressioni
sull’università  di  Bristol  affinché  licenziasse  uno  dei  suoi  docenti,  David  Miller,  anche  dopo  le
indagini dalla stessa università, condotte da un giurista, che avevano concluso che le accuse di
antisemitismo contro Miller erano infondate.

Miller è stato formalmente licenziato con la generica motivazione secondo cui egli “non risponde
ai criteri di comportamento che ci si aspetta dai nostri dipendenti e dall’Università”.

La lobby ha mascherato a stento la propria soddisfazione dopo che, apparentemente per paura
di  pubblicità  negativa,  l’università  di  Bristol  ha  capitolato  davanti  a  una  campagna  di
affermazioni infondate in base alle quali Miller “ha vessato” gli studenti ebrei.

Miller, sociologo, è all’avanguardia per le sue ricerche sulle fonti dell’islamofobia nel Regno
Unito. Il suo lavoro presenta un esame dettagliato del ruolo della lobby israeliana nel fomentare
il razzismo contro musulmani, arabi e palestinesi.

Israele ha promosso da tempo l’idea di essere un baluardo contro la presunta barbarie islamica
e il  terrorismo, in quello che lo Stato e i  suoi sostenitori presentano come uno “scontro di
civiltà”.
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Più di  un secolo fa,  Theodor Herzl,  il  padre del  sionismo politico,  sosteneva nel  linguaggio
colonialista dell’epoca che uno Stato ebraico in Medio Oriente sarebbe servito come “un muro di
difesa per l’Europa in Asia, un avamposto di civiltà contro la barbarie”.

Questo è il  concetto chiave a cui il  movimento sionista fece ricorso per far pressione sulle
principali  potenze  del  tempo,  principalmente  l’Inghilterra,  perché  contribuisse  a  cacciare  il
popolo palestinese autoctono dalla maggior parte della sua patria in modo che potesse invece
insediarsi l’auto-dichiarato Stato ebraico di Israele.

A  tutt’oggi  Israele  incoraggia  sia  l’idea  di  essere  vittima  di  una  minaccia  esistenziale
permanente da parte di un odio apparentemente irrazionale e dal fanatismo dei musulmani, sia
di giocare un ruolo cruciale di prima linea nella difesa dei valori occidentali. Di conseguenza i
palestinesi si sono trovati isolatati a livello diplomatico.

‘Punta dell’iceberg’

A indicare la direzione che probabilmente la lobby intende seguire d’ora in poi, questo mese il
Jewish Chronicle ha pubblicato un editoriale intitolato “Il licenziamento di Miller dovrebbe essere
l’inizio, non la fine”. In esso si conclude: “Miller non è una voce isolata, ma è rappresentativo di
una scuola di pensiero radicata quasi ovunque nel mondo accademico.”

Allo stesso tempo, sotto il titolo “Miller se ne è andato, ma lui è solo la punta dell’iceberg”, si
riporta  che,  all’inizio  dell’anno,  studiosi  in  “74  diverse  istituzioni  britanniche  di  istruzione
superiore” hanno firmato una lettera di sostegno a Miller rivelando “la vastità della rete che lo
sostiene nelle università in tutto il Regno Unito”.

Si  fa  notare  che  fra  i  firmatari  è  incluso  “un  numero  significativo  di  rappresentanti
dell’establishment  del  Russell  Group,  costituito  da  24  delle  più  prestigiose  università
britanniche”.

Il Chronicle sottolinea il fatto che 13 dei firmatari appartenevano all’università di Bristol e faceva
il nome di parecchi docenti.

L’insinuazione  appena  velata  è  che  ci  sia  un  problema  di  antisemitismo  nelle  università
britanniche e che sia tollerata dai piani alti.

La lobby ha usato la stessa tesi con Corbyn, sostenendo, nonostante la scarsità delle prove, che
lui  e  la  sua  cerchia  più  ristretta  fossero  indulgenti  verso  una  ipotetica  esplosione  di
antisemitismo all’interno del partito, insinuando in modo pesante che la stessero incoraggiando.



Le  affermazioni  della  lobby  sono  state  entusiasticamente  amplificate  dai  media  in  mano  ai
miliardari e dalla burocrazia di destra del partito laburista, profondamente ostili al socialismo di
Corbyn.

Riesumare la strategia

Negli ultimi tre anni il Chronicle è stato oggetto di un numero stupefacente di condanne da parte
dell’Independent Press Standards Organisation (IPSO), la debole l’autorità garante della stampa
nominata dall’industria stessa della carta stampata.

La maggior parte di queste distorsioni risale alla precedente campagna contro Corbyn, in cui il
Jewish  Chronicle  ha  giocato  un  ruolo  centrale.  Affermava  sistematicamente  che  c’era  una
epidemia  di  antisemitismo  fra  i  politici  di  sinistra  in  Inghilterra.

Sembra quindi che il Chronicle, con il resto della lobby filoisraeliana, stia riesumando la strategia
che aveva usato contro Corbyn, sostenitore agguerrito dei diritti dei palestinesi, che, insieme a
un  gran  numero  di  membri  del  partito  laburista,  si  è  visto  calunniato  con  l’accusa  di
antisemitismo.

È memorabile come, nell’estate del 2018, il Chronicle e due altri giornali della comunità ebraica
abbiano condiviso l’editoriale di prima pagina affermando che Corbyn costituiva una “minaccia
esistenziale” per la vita degli ebrei nel Regno Unito.

L’editoriale era stato pubblicato alla vigilia delle elezioni generali di un anno prima, in cui Corbyn
non era riuscito a conquistare la maggioranza dei seggi nel parlamento inglese solo per qualche
migliaio di voti. Con il partito conservatore impantanato in una crisi permanente, a quel punto
sembrava che fossero imminenti nuove elezioni.

La posta in gioco per la lobby era alta. Se Corbyn avesse vinto sarebbe probabilmente stato il
primo leader di uno dei maggiori Stati europei a riconoscere lo Stato palestinese e a imporre
sanzioni contro Israele, incluso il bando contro la vendita di armamenti, come era stato fatto per
l’apartheid in Sudafrica.

Keir Starmer, successore di Corbyn, ha condotto una guerra, osannata dal Chronicle e da altri,
contro la sinistra del partito usando di nuovo l’antisemitismo come pretesto.

Le  rappresentazioni  fuorvianti  del  giornale  riguardo  al  partito  laburista,  che  l’hanno
ripetutamente messo nei guai con l’IPSO, l’autorità garante della stampa, sono ora messe al
servizio contro gli accademici.



La manovra in due mosse del Jewish Chronicle nel caso Miller è abituale.

Primo, ha insinuato che il professore aveva perso il suo posto perché l’università aveva concluso
che le  sue azioni  erano antisemite,  quando invece tutto indicava che l’inchiesta era stata
favorevole a Miller.

Secondo,  il  giornale  ha  insinuato  con  forza  che  più  di  200  studiosi  che  avevano  firmato  una
lettera  all’università  di  Bristol  esprimendo  preoccupazione  per  l’indagine  su  Miller,
condividevano  le  sue  cosiddette  idee  antisemite.  

Placare la lobby

Così come il Chronicle, nonostante la mancanza di prove, ha cercato di dare l’impressione di una
epidemia di antisemitismo nel Labour sotto Corbyn ora spera di insinuare che l’antisemitismo
stia dilagando nelle università inglesi.

Infatti persino quelli che hanno firmato la lettera non condividono necessariamente le opinioni di
Miller su Israele o sul suo ruolo nel fomentare l’islamofobia. La lettera difendeva soprattutto il
principio della libertà accademica e il diritto di Miller di continuare la propria ricerca ovunque
essa lo conducesse, senza timore di perdere il  lavoro. Nessuno dei firmatari  era d’accordo con
tutte le conclusioni [delle sue ricerche] o con tutto quello che ha detto.

Ciò che è veramente scioccante è che non ci sia stato un numero maggiore di accademici ad
accorrere in sua difesa, soprattutto alla luce del fatto che le accuse mosse dalla lobby israeliana
contro di lui sono state smentite dall’inchiesta interna dell’università di Bristol.

Corbyn e la sua cerchia hanno scelto una linea di condotta simile a quella della Bristol, cercando
di  placare  la  lobby.  Ma  l’ufficio  di  Corbyn  ha  scoperto  che  ogni  concessione  da  loro  fatta  alle
calunnie di  antisemitismo serviva solo ad alimentare la convinzione della lobby che la sua
campagna intimidatoria stava funzionando e che la rete poteva essere ulteriormente ampliata.

Poco  dopo  la  lobby  ha  sostenuto  che  non  solo  un  diffuso  sostegno  della  sinistra  laburista  in
favore della lotta dei palestinesi contro decenni di occupazione israeliana fosse antisemita, ma
che chiunque negasse che ciò fosse una prova di antisemitismo era a sua volta antisemita.

Come  con  i  suoi  attacchi  contro  Corbyn,  le  affermazioni  del  Chronicle  contro  Miller  sono
esagerate, dato che il giornale riporta in modo acritico che i membri del sindacato degli studenti
ebrei a Bristol ha accusato il  professore di “vessazioni, di prenderli  di mira e di polemiche
malevole”.



In realtà questa ipotetica “persecuzione” si riferisce o a una lezione di Miller sulla propaganda,
basata sulla sua ricerca che cita la promozione dell’islamofobia da parte della lobby israeliana, o
a considerazioni critiche da lui fatte sul sionismo e la lobby israeliana in in contesti diversi dalle
lezioni.

Miller non ha perseguitato nessuno. Piuttosto quelli che si identificano come sionisti e per i quali
Israele  è  una  costante  priorità  politica  hanno  scelto  di  ritenersi  offesi  dalle  sue  scoperte.  Non
sono stati bullizzati, intimiditi o minacciati, come suggerisce il Chronicle. Le loro convinzioni
politiche su Israele sono state contestate dal lavoro accademico di Miller.

Significativamente la ricerca di Miller mostra anche che i movimenti conservatori, come il partito
di governo nel Regno Unito, hanno giocato un ruolo centrale nel promuovere l’islamofobia, in
quanto  parecchie  figure  chiave  del  partito  conservatore  britannico,  come  ad  esempio  la
baronessa  Sayeeda  Warsi  hanno  ripetutamente  messo  in  guardia.

Ma  Bristol  avrebbe  seriamente  indagato,  per  esempio,  le  affermazioni  di  studenti  del  partito
Conservatore se fossero stati loro a essere “perseguitati” da Miller perché ha presentato la sua
ricerca durante le lezioni o in suoi interventi a eventi politici fuori dall’aula? L’università avrebbe
preso in considerazione il suo licenziamento basandosi su quelle affermazioni?

Non c’è neanche da porsi la domanda. La natura politica delle proteste e la loro minaccia alla
libertà accademica sarebbe immediatamente ovvia a chiunque.

E in ciò risiede la speciale utilità per l’establishment della lobby israeliana. La sua campagna
estremamente  faziosa  e  politicizzata  contro  la  sinistra,  in  modo  iniquo  ma troppo  spesso
efficace, può essere mascherata da antirazzismo o dalla promozione dei diritti umani.

Cresce l’analisi critica

Ma come il Chronicle implicitamente ammette nella sua chiamata a prendere di mira una cerchia
molto più ampia di accademici inglesi, i sionisti più ardenti devono affrontare una sfida molto più
grande di un singolo leader politico o un singolo docente.

Si sentono personalmente offesi se l’oggetto della loro passione politica, Israele, diventa oggetto
di un’analisi critica crescente. Come il Chronicle, la speranza sionista di ribaltare i vari sviluppi
politici degli ultimi dieci o vent’anni ha reso molto più difficile per loro difendere pubblicamente
Israele.

Questi sviluppi includono:



*  Il  successo  dal  2005  degli  appelli  della  società  civile  palestinese  per  un  boicottaggio
internazionale di Israele per porre fine alla sua oppressione sui palestinesi;

*  Le  immagini  orrende  dei  ripetuti  assalti  dell’esercito  israeliano  contro  la  popolazione
palestinese che vive in quella che in effetti è diventata un’affollata prigione a cielo aperto nella
Gaza assediata da Israele da 15 anni;

*  il  sabotaggio  da  parte  di  Israele  della  soluzione  dei  due  Stati  offerta  dalla  leadership
palestinese con la costruzione illegale di sempre più colonie su terreni palestinesi, respingendo
allo stesso tempo l’alternativa di un solo Stato che garantisca uguali diritti a ebrei e palestinesi
nella regione;

*  i  recenti  rapporti  da  parte  di  gruppi  israeliani  e  internazionali  per  i  diritti  umani  che
chiaramente sostengono la tesi che Israele si possa considerare uno Stato d’apartheid.

Il  Chronicle  e  gli  ardenti  sionisti  nel  Regno  Unito  a  cui  dà  voce  temevano  che  Corbyn
rappresentasse il momento in cui questa visione di Israele irrompesse nel mainstream politico.

E ora essi temono che, a meno che si prendano drastiche iniziative, studiosi come Miller avviino
un dibattito più puntuale nel mondo accademico su Israele, denunciando la lobby per il suo
razzismo anti-palestinese.

Sanzioni pecuniarie

Minacciate da sanzioni pecuniarie dal governo di destra di Johnson, decine di università inglesi
sono state costrette ad adottare una nuova definizione di antisemitismo.

Questo era il prezzo che la lobby ha cercato di far pagare a Corbyn. Egli è stato costretto ad
accettare non solo l’imprecisa definizione di odio contro gli ebrei dell’Alleanza Internazionale per
il Ricordo dell’Olocausto, [IHRA, organizzazione intergovernativa fondata nel 1998 che unisce
governi ed esperti allo scopo di rafforzare, promuovere e divulgare l’educazione sull’Olocausto,
ndtr.]  ma anche gli  11  esempi  in  appendice  che,  nella  maggioranza dei  casi,  confondono
apertamente critiche dure contro Israele con l’antisemitismo. La lobby sostiene che confutare
questi esempi costituiscano antisemitismo è anch’essa una forma di antisemitismo.

Descrivendo in recenti rapporti Israele uno Stato d’apartheid, sia Human Rights Watch, con sede
a New York, che B’Tselem, l’organizzazione israeliana per i diritti umani più rispettata, sarebbero
stati  vittime  dell’affermazione  dell’IHRA’  secondo  cui  è  antisemita  descrivere  Israele  come
“un’iniziativa  razzista”.



Similmente,  molti  studiosi  israeliani  e  quasi  tutti  quelli  palestinesi  e  i  loro  sostenitori
violerebbero l’esempio che si oppone al fatto che a Israele venga richiesto un “comportamento
che non ci si aspetta o si richieda a nessun’altra Nazione democratica”.

Essi mettono in dubbio il concetto stesso che Israele sia una Nazione democratica. I ricercatori
israeliani  l’hanno  invece  definita  “etnocrazia”,  perché  imita  uno  Stato  democratico  mentre
concede  diritti  e  privilegi  a  un  gruppo  etnico,  gli  ebrei,  e  li  nega  a  un  altro,  i  palestinesi.

Corbyn  si  è  ritrovato  rapidamente  intrappolato  dalla  definizione  dell’IHRA  e  dagli  esempi
connessi. Ogni supporto significativo per i palestinesi contro l’oppressione israeliana, incluse le
sue azioni passate prima che diventasse leader laburista, potrebbe essere distorto e diventare
prova di antisemitismo.

E ogni argomentazione in base alla quale l’antisemitismo è stato in tal modo utilizzato dalla
lobby come arma potrebbe a sua volta essere usato come prova di antisemitismo. Si sono create
le condizioni perfette per una caccia alle streghe contro la sinistra laburista.

Ora la lobby spera che le stesse condizioni possano bandire le critiche contro Israele a livello
accademico.

Uno dei primi bersagli della nuova campagna della lobby sarà probabilmente il sindacato delle
Università e dei  College (UCU),  un sindacato dei  docenti  universitari  che rappresenta oltre
120.000 accademici e personale di supporto. Fino ad ora ha resistito alla campagna di pressione.

La sua resistenza sembra aver spronato anche alcune istituzioni accademiche a non cedere. In
particolare, a febbraio il senato accademico dell’University College of London si è ribellato contro
l’adozione  della  definizione  dell’IHRA  da  parte  del  consiglio  di  amministrazione  dell’università,
definendo la formulazione “politicizzata e divisiva”.

In dicembre un rapporto del consiglio dell’UCL ha avvertito che la definizione dell’IHRA confonde
i pregiudizi contro gli ebrei con il dibattito politico su Israele e Palestina. Ciò, afferma, potrebbe
avere “effetti potenzialmente deleteri sulla libertà di parola, come istigare una cultura di paura o
autocensura nell’insegnamento o nella ricerca o in discussioni in aula su argomenti controversi”.

Ciò è esattamente quello che sperano la lobby israeliana e i suoi attivisti nel sindacato degli
studenti  ebrei  che  hanno preso  di  mira  Miller.  Con la  loro  nuova guerra  contro  il  mondo
accademico, aiutati da un governo di destra, potrebbero essere in grado di infliggere al sostegno
degli accademici per i palestinesi tanti danni quanti ne hanno fatto ai politici che li appoggiano.

Jonathan Cook ha vinto il Martha Gellhorn Special Prize for Journalism. Fra i suoi libri ci sono



“Israel and the Clash of Civilisations: Iraq, Iran and the Plan to Remake the Middle East” [“Israele
e lo scontro di civiltà: Iraq, Iran e il  piano per ricostruire il  Medio Oriente”] (Pluto Press)  e
“Disappearing  Palestine:  Israel’s  Experiments  in  Human  Despair”  [Palestina  che  sta
scomparendo:  gli  esperimenti  di  Israele  sulla  disperazione  umana]  (Zed  Books).

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Il congresso del Partito Laburista
vota il sostegno a sanzioni contro
Israele  per  il  “crimine  di
apartheid”
Joe Gill

27 settembre 2021 Middle East Eye

La  mozione  sfida  la  leadership  di  Keir  Starmer  riconoscendo  che
Israele ha messo in atto un sistema di  apartheid e chiedendo la
cessazione del commercio di armi con Israele.

 

Lunedì è stata una giornata disastrosa per Keir Starmer: durante il
congresso  del  partito  i  delegati  hanno  fatto  approvare  una
provocatoria  mozione  sulla  Palestina  e  un  membro  del  governo
ombra si è dimesso con una durissima dichiarazione che stigmatizza
la leadership di Starmer.

Il  congresso  del  partito  laburista  ha  sostenuto  una  mozione  che
sollecita il partito a sostenere sanzioni contro Israele per le sue azioni
illegali ai sensi del diritto internazionale, a bloccare il commercio di
armi del Regno Unito con Israele e a cessare gli scambi commerciali
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con le colonie illegali sui territori palestinesi occupati.

Il voto imbarazza Starmer, che ha trascurato la questione palestinese
da quando è subentrato a Jeremy Corbyn, da sempre sostenitore
delle richieste palestinesi di porre fine all’occupazione militare e agli
abusi israeliani.

Subito  dopo  l’approvazione  della  mozione,  la  ministra  ombra
laburista degli Esteri, Lisa Nandy, l’ha disconosciuta dichiarando a
Jewish  News [quotidiano gratuito  ebraico  che ha  sede a  Londra,
ndtr]: “Non possiamo sostenere questa mozione.”

Ha condannato la posizione pro-palestinese del congresso dicendo:
“E’  nostro  dovere  nei  confronti  dei  popoli  di  Israele  e  Palestina
adottare un approccio equo ed equilibrato che riconosca che la pace
è possibile solo se viene garantita la sicurezza di Israele accanto ad
uno Stato palestinese sovrano ed autosufficiente.”

In seguito, con il grave gesto delle proprie dimissioni nel corso del
congresso,  il  ministro  ombra  per  l’impiego  Andy  McDonald  ha
dichiarato che Starmer ha tradito l’impegno di unire il partito sulla
base di politiche socialiste preso al momento della sua elezione alla
guida del partito.

McDonald  ha  spiegato  che  si  dimetteva  perché  aveva  ricevuto
istruzioni  da  parte  dell’ufficio  di  Starmer  di  opporsi  ad  un  salario
minimo nazionale di 20 dollari (15 sterline) e un’indennità di malattia
obbligatoria pari al salario di sussistenza.

Nella  lettera  di  dimissioni  McDonald,  che  aveva  già  occupato
posizioni  di  rilievo  nel  gruppo  parlamentare  del  partito  a  guida
Corbyn, scrive: “Dopo 18 mesi sotto la tua guida il nostro movimento
è sempre più diviso e i giuramenti che avevi fatto agli iscritti non
vengono onorati.”

Parlando poi in serata ad una riunione collaterale del partito , dove è
stato accolto con entusiasmo, McDonald ha dichiarato che il partito
deve “dire la verità su ciò che non ha funzionato [nella società] e
avere coraggio su come porvi rimedio, ”ma che Starmer si è rifiutato



di farlo in qualità di leader.

Ha quindi aggiunto: “Avevo detto con chiarezza a Keir che anche se
non lo avevo votato né sostenuto, visto che pensavo che avrebbe
vinto, lo avrei aiutato a portare avanti i  dieci impegni che aveva
assunto.”  Ma  gli  impegni  politici  presi  da  Starmer  sono  stati
annacquati.

La mozione sulla Palestina

La mozione sulla Palestina fa riferimento a recenti rapporti sui diritti
umani che evidenziano “in modo inequivocabile” che Israele si  è
macchiata di apartheid, riconosciuto come crimine dall’ONU, come
dimostrato dall’organizzazione israeliana per i diritti B’tselem e da
Human Rights Watch.

La mozione sostiene la società civile palestinese nella sua richiesta di
“misure efficaci” contro la costruzione delle colonie, rivendica la fine
dell’occupazione della Cisgiordania e del blocco di Gaza, e sostiene il
diritto dei palestinesi a ritornare alle proprie case.

La mozione, proposta dalla sezione giovanile del partito laburista, è
passata senza difficoltà dopo una breve discussione presto interrotta
dagli  organizzatori  del  congresso  e  non  trasmessa  in  diretta  ai
delegati.

Parlando  contro  la  mozione,  il  parlamentare  Steve  McCabe,
presidente  di  Labour  Friends  of  Israel  [gruppo  parlamentare  che
cerca di rafforzare i legami tra il partito laburista britannico e quello
israeliano,ndtr], ha dichiarato “questa mozione eterogenea è troppo
gridata,  troppo arrabbiata,  troppo faziosa e non si  concentra per
niente sulla ricerca della pace.”

Il voto non è vincolante per la dirigenza laburista, ma dimostra che la
base del partito è tuttora orientata a sostenere i diritti dei palestinesi
e  a  porre  fine  alla  complicità  britannica  nell’occupazione  israeliana
dei  territori  palestinesi.

La UK Palestine Solidarity Campaign [Campagna di solidarietà con la



Palestina,  ndtr]  ha  avuto  parole  di  plauso:  “approvata  storica
mozione sulla Palestina al congresso del 2021 del partito laburista
che prende atto che Israele pratica l’apartheid e richiede severe
sanzioni.”

Le azioni militari di Israele di maggio contro Gaza, con centinaia di
morti, hanno provocato grandi proteste nel Regno Unito, portando
200.000  persone  in  piazza  per  la  più  grande  dimostrazione  a
sostegno della  Palestina  mai  vista  in  Gran Bretagna.

Da quando è stato eletto alla guida del partito lo scorso anno, il
leader  laburista  Keir  Starmer  ha  decisamente  abbandonato  la
posizione  del  suo  predecessore  Jeremy  Corbyn,  da  sempre  a
sostegno  della  causa  palestinese,  dichiarando  di  “sostenere
incondizionatamente  il  sionismo”.

I membri palestinesi del partito laburista hanno denunciato che la
dirigenza  non  li  ha  sostenuti  e  ha  trasformato  il  partito  in  un
ambiente ostile per chi difende i diritti umani dei palestinesi.

Un gruppo di autorevoli palestinesi ha scritto diverse volte a Starmer
senza ricevere alcuna risposta dal capo del partito laburista.

Atallah  Said,  ex  presidente  dell’Associazione  Arabo-britannica  e
fondatore di Arab Labour [l’associazione promuove la causa laburista
fra  le  comunità  arabe  in  Gran  Bretagna,  ndtr]  ha  dichiarato
all’Independent  lo  scorso  maggio:  “ignorare  le  molte  lettere  di
autorevoli membri della comunità palestinese britannica significa che
questa comunità è sgradita all’interno del partito.

Il leader sta praticamente trattando l’intera comunità come reietti e
si rifiuta non solo di incontrarci, ma persino di risponderci. Questo va
di pari passo con l’allarmante cambio di rotta del partito laburista nel
suo approccio alla questione del razzismo e con il suo dietrofront nei
confronti della Palestina.”

Martedì scorso, nel corso di un collegamento video con un evento
collaterale del partito laburista, l’attivista di Hebron Issa Amro ha
sostenuto che la mozione sulla Palestina è stata una grande vittoria.



“Che cosa è accaduto nel partito laburista? Che cosa non si è fatto
per distruggere il  punto di vista palestinese all’interno del partito
laburista – [ma] ieri abbiamo vinto. Amiamo Jeremy Corbyn, ma ce
l’abbiamo fatta senza di lui, con i nostri sostenitori all’interno del
partito laburista.”

traduzione dall’inglese di Stefania Fusero

Testo  della  mozione  approvata  dal  Partito  Laburista  britannico  nella
Conferenza Annuale di Brighton 2021

27/09/2021

La Conferenza condanna la Nakba in corso in Palestina, la violenza militarizzata di
Israele che attacca la moschea di Al Aqsa, gli sfollamenti forzati da Sheikh Jarrah e
l’assalto mortale a Gaza.

Insieme all’annessione de facto della terra palestinese mediante la costruzione
accelerata  di  insediamenti  e  alle  dichiarazioni  dell’intenzione  di  Israele  di
procedere con l’annessione,  è  sempre più chiaro che Israele è intenzionato a
eliminare qualsiasi prospettiva di autodeterminazione palestinese.

La Conferenza prende atto della mozione del Congresso TUC 2020 che descrive la
costruzione e l’annessione di tali insediamenti come “un altro passo significativo”
verso il crimine di apartheid delle Nazioni Unite e invita il movimento sindacale
europeo  e  internazionale  a  unirsi  alla  campagna  internazionale  per  fermare
l’annessione e porre fine all’apartheid.

La Conferenza prende atto anche degli inequivocabili rapporti del 2021 di B’Tselem
e Human Rights Watch che concludono che Israele sta praticando il crimine di
apartheid come definito dalle Nazioni Unite.

La Conferenza accoglie con favore la decisione della Corte penale internazionale di
avviare un’inchiesta sugli  abusi  commessi  nei  Territori  palestinesi  occupati  dal
2014.

La Conferenza decide che è necessaria un’azione ora a causa delle continue azioni
illegali di Israele e che i laburisti dovrebbero aderire a una politica etica su tutto il



commercio del Regno Unito con Israele, compreso il blocco a qualsiasi commercio
di  armi  utilizzato  per  violare  i  diritti  umani  palestinesi  e  il  commercio  con
insediamenti israeliani illegali.

La  Conferenza  decide  di  sostenere  “misure  efficaci”  comprese  sanzioni,  come
richiesto dalla società civile palestinese, contro le azioni del governo israeliano che
sono  illegali  secondo  il  diritto  internazionale;  in  particolare  per  garantire  che
Israele fermi la costruzione di insediamenti, annulli qualsiasi annessione, ponga
fine all’occupazione  della  Cisgiordania,  al  blocco  di  Gaza,  faccia  cadere  il  Muro  e
rispetti il ​​diritto del popolo palestinese, sancito dal diritto internazionale, al ritorno
alle loro case.

La Conferenza decide che il Partito Laburista deve stare dalla parte giusta della
storia e rispettare queste risoluzioni nella sua politica, comunicazione e strategia
politica.

Traduzione di Angelo Stefanini

 

La  sospensione  di  Corbyn
caratterizzerà  Starmer  come  la
guerra in Iraq fece con Blair
David Hearst

2 novembre 2020 – Middle East Eye

Il  silenzio  di  Keir  Starmer  sulla  Palestina  e  il  modo  in  cui  tratta  il  suo
predecessore hanno messo il  leader laburista  in  rotta  di  collisione con molti
compagni di partito

Uno degli aspetti meno conosciuti dell’attacco di Keir Starmer alla sinistra del suo
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partito da quando è diventato leader dei laburisti è il suo crescente silenzio sulla
Palestina.

Zittire la lobby palestinese nel Regno Unito è sempre stato l’obiettivo del Ministero
degli Affari Strategici israeliano che ha fatto di tutto per condizionare le discussioni
su Israele all’interno del Labour Party.

Nel 2017, un documentario di Al Jazeera rivelò gli sforzi di Shai Masot, l’uomo del
ministero a Londra, per dar vita a un’organizzazione giovanile nel Labour Party.
Masot fu anche ripreso da un reporter  sotto copertura mentre diceva di  aver
intenzione di “far cadere” quei ministri e parlamentari che si pensava creassero
“problemi” a Israele.

Quando Masot fu beccato ed espulso, fu creato un feed sugli incontri avvenuti fino
a dieci anni prima fra palestinesi e Jeremy Corbyn quando era un parlamentare, ma
nelle retrovie del suo partito, per provocare scalpore nei confronti dell’allora capo
laburista.

Questo feed era stato costruito ad arte.

Quando Corbyn incontrò tre politici  di  Hamas a cui  i  documenti  di  identità di
Gerusalemme era stati revocati e avevano inscenato una protesta in una tenda
della  Croce Rossa (all’epoca fu un caso famoso e molti  israeliani  andarono a
manifestare  la  propria  solidarietà),  la  presenza  di  un  secondo  parlamentare
laburista, Andy Slaughter, non un alleato di Corbyn, ma solidale con i palestinesi,
fu rimossa dai reportage britannici.

Una foto di Slaughter apparve però durante un’esclusiva dell’emittente israeliana
i24 sulla “visita segreta di Corbyn” in una trasmissione del 2018, cioè otto anni
dopo la visita dei parlamentari nel novembre 2010.

Il ruolo dello Shin Bet

I  dettagli  precisi  della  visita  di  Corbyn  in  Israele  nel  2010,  compresi  i
partecipanti,  gli  organizzatori  e  chi  avevano  incontrato,  furono  monitorati  e
registrati dallo Shin Bet, il servizio di sicurezza interno israeliano.

Quando queste visite terminarono, lo Shin Bet invitò la persona di riferimento
locale di Corbyn per quello che si rivelò essere un interrogatorio di cinque ore in
una stazione di polizia ad Haifa.



Lo Shin Bet le disse che non aveva problemi con il suo lavoro a favore della causa
palestinese,  ma che non avrebbe tollerato che facesse propaganda nelle  aule
parlamentari del Regno Unito.

Se non avesse tenuto conto dell’avvertimento, avrebbe passato il resto dei suoi
giorni  in  prigione come nemica dello  Stato.  Il  suo avvocato  le  disse  che in  effetti
avrebbero  potuto  fabbricare  una  simile  accusa  contro  di  lei  e  che,  se  fosse
successo, un tribunale israeliano l’avrebbe mandata in prigione. Lei è cittadina
israeliana.

Se non altro gli avvertimenti dati al contatto di Corbyn confermano che i servizi di
sicurezza israeliani tenevano d’occhio il parlamentare almeno da cinque anni prima
che diventasse il  leader del Labour e molto prima che l’antisemitismo in quel
partito diventasse un tema degno di nota.

Nessuno nel partito era interessato ai viaggi di Corbyn, che certo non erano un
segreto. Sedeva all’opposizione, ai margini del partito. Solo lo Shin Bet ne prese
atto.

La campagna diffamatoria è stata meravigliosamente efficace. Naturalmente molti
gruppi vi hanno partecipato per ragioni diverse, persone indifferenti al conflitto in
Palestina per il quale in precedenza non avevano mai mostrato alcun interesse.

Il  materiale compromettente dei passati  contatti  di  Corbyn non avrebbe avuto
alcun peso se non ci fosse stata la volontà all’interno del partito e nel quartier
generale Labour di bloccare Corbyn a tutti i costi. Ma nel complesso ha funzionato.

In un sondaggio condotto l’anno scorso Survation [agenzia londinese di sondaggi e
ricerche  di  mercato,  ndtr.]  ha  chiesto  a  cittadini  britannici  a  conoscenza
dell’antisemitismo nel Labour quale fosse la percentuale di membri del partito che
avessero ricevuto accuse in merito.

La media delle risposte fu: “il 34%”. La cifra reale è meno dell’1%. La percezione
dell’antisemitismo nel partito di Corbyn è stata sovrastimata di 300 volte rispetto a
quella reale.

Palestina perduta
Da  quando  è  diventato  leader,  Keir  Starmer  ha  evitato  contatti  con  leader



palestinesi sia in Israele che in Inghilterra.

Starmer ha avuto due opportunità per occuparsene.

Il 26 giugno 2020, 15 membri della Knesset, il parlamento israeliano di cui fa
parte la Lista Unita, hanno scritto a tutti i leader dei partiti del Regno Unito
sollecitandoli a “contrastare attivamente ” i tentativi di annessione unilaterale dei
territori da parte di Israele.

La Lista Unita, la principale coalizione che rappresenta i palestinesi cittadini di
Israele, è il terzo gruppo per numero di parlamentari. La lettera è stata spedita da
Yousef Jabareen, capo del comitato internazionale della Lista Unita.

Il primo ministro Boris Johnson ha incaricato di rispondere uno dei suoi ministri,
James Cleverly, sottosegretario per il Medio Oriente e il Nord Africa.

“Noi  continuiamo  a  sollecitare  Israele  a  non  compiere  questi  passi.  Il  primo
ministro  ha  espresso  in  numerose  occasioni  al  primo  ministro  Netanyahu
l’opposizione  britannica  alle  annessioni  unilaterali,”  ha  scritto  Cleverly.

Starmer non ha risposto allora e deve ancora rispondere adesso. Jabareen ha
ricevuto  una  risposta  automatica  dall’ufficio  di  Starmer  in  cui  gli  si  diceva  che  il
politico riceve centinaia di email al giorno.

Il 16 settembre, un gruppo di eminenti palestinesi britannici, molti dei quali, ma
non tutti, membri del Labour, ha scritto una lettera aperta al partito insistendo sul
“diritto  dei  palestinesi  di  illustrare  con  precisione  le  nostre  esperienze  di
espropriazione e oppressione” e respingendo i tentativi laburisti di confondere anti-
sionismo e antisemitismo.

La lettera era accompagnata da mail a Starmer in cui si chiedeva un incontro. È
stato loro risposto che Starmer era troppo occupato per incontrarli. Gli è stato
detto di rivolgersi a Lisa Nandy, ministra degli Esteri ombra, ma anche lei si è
rifiutata di incontrarli.

‘Una ramanzina’

Comunque, quando Stephen Kinnock, appartenente alla destra del partito e feroce
critico di Corbyn, ha chiesto un dibattito parlamentare perché il Regno Unito “vieti
tutti i prodotti che provengono da colonie israeliane nei territori occupati”, Nandy



ha trovato il tempo per intervenire.

Secondo una fonte citata da MailOnline [sito in rete del giornale britannico di
destra Daily Mail, ndtr.], Nandy ha scritto al Board of Deputies of British Jews
[comitato dei deputati degli ebrei britannici ndtr.] e al Jewish Leadership Council
[Consiglio dei leader ebrei] che Kinnock, da lungo tempo coerente critico delle
politiche di Israele verso i palestinesi, si è preso una bella “ramanzina ” per le sue
affermazioni durante il dibattito ai Comuni.

“Lisa non ha nascosto il fatto che lei e il leader fossero arrabbiati con Kinnock,”
secondo la fonte.

“Specialmente dopo tutto il lavoro fatto per cercare di ripristinare le relazioni del
Labour con la comunità ebraica.”

Si disse che Starmer fosse “infuriato”.

La stessa Andy ha proposto un divieto alle importazioni di merci provenienti dalle
colonie  illegali  della  Cisgiordania,  ma  solo  se  Israele  avesse  proceduto
all’annessione.

L’unico intervento di Starmer in questo dibattito è stato quando gli è stato chiesto
delle sanzioni da Jewish News [quotidiano e sito web ebraici molto noti in Gran
Bretagna ndtr.] e lui ha invece sottolineato la necessità di mantenere un “buon
rapporto di lavoro con Israele”.

Starmer ha detto: “Io non sono d’accordo con l’annessione e non penso sia un
bene per la sicurezza nella regione, e penso che sia molto importante che noi lo
diciamo.

“Se ne seguiranno sanzioni è un’altra questione, ma al momento risolviamola nel
modo corretto. Ma questo non è per il bene della sicurezza nella regione. Quella
dovrebbe avere la massima priorità.”

Quando incalzato, ha aggiunto: “Abbiamo bisogno di un’ottima relazione di lavoro
e dobbiamo essere in grado di scambiarci punti di vista con franchezza, come si
farebbe con un alleato, e io penso che su alcuni di questi temi quello di cui noi
abbiamo maggiormente bisogno è uno scambio franco.”



Storia del partito laburista
Lunedì 2 novembre c’è stato il 103° anniversario della Dichiarazione di Balfour
che impegnava il governo britannico a sostenere un focolare ebraico in Palestina.

Il documento del 1917 precede l’emergere del Labour come forza politica negli
anni successivi alla prima guerra mondiale, ma il partito ha una sua storia in Medio
Oriente che nessun leader può ignorare.

Nel 1944, quando il territorio della Palestina era ancora sotto controllo britannico, il
comitato  esecutivo  nazionale  aveva  presentato  una  mozione,  approvata  dalla
conferenza,  che  diceva:  “Sicuramente  la  Palestina  è  un  problema  per  il
trasferimento di popolazione, per motivi umani e per promuovere un insediamento
stabile.  Che  gli  arabi  siano  incoraggiati  ad  andarsene,  mentre  gli  ebrei  si
trasferiscono. Che siano lautamente compensati  per le loro terre e che il  loro
reinsediamento altrove sia attentamente organizzato e finanziato generosamente.”

Ma ha una storia ancora più recente di questa.

La sospensione di Corbyn la scorsa settimana dopo il rapporto sull’antisemitismo
della  Commissione per  i  diritti  umani  e  l’uguaglianza (EHRC)  contrasta  con il
trattamento riservato da Corbyn a Tony Blair che, in qualità di ex primo ministro
laburista, fu criticato molto severamente nel 2016 dal rapporto Chilcot per la sua
decisione di invadere l’Iraq nel 2003.

John Chilcot, ex alto diplomatico, fece a pezzi Blair arrivando quasi ad accusarlo di
aver mentito al parlamento.

Chilcot disse che Saddam Hussein al tempo dell’invasione “non costituiva alcuna
minaccia imminente” e rivelò una nota privata che Blair aveva mandato a Bush nel
luglio 2002 che diceva: “Sarò comunque con te.”

In una conferenza stampa di due ore in seguito alla pubblicazione del rapporto,
Blair non si dichiarò pentito. “Credo di aver preso la decisione giusta e che il
mondo sia migliore e più sicuro,” dichiarò.

Sostenne di aver agito in buona fede, basandosi sulle informazioni dell’epoca che
dicevano che il presidente dell’Iraq aveva armi di distruzioni di massa. Questo “si
rivelò poi errato.”



Sospensione di Corbyn
Corbyn  ha  presentato  sincere  scuse  da  parte  del  partito  per  la  decisione  di
invadere l’Iraq.

Ha detto:  “Quindi  ora presento sincere scuse da parte del  mio partito  per  la
disastrosa decisione di entrare in guerra contro l’Iraq nel marzo 2003. Queste
scuse sono dovute prima di tutto al popolo dell’Iraq. Centinaia di migliaia di vite
sono state perse e il Paese vive ancora le devastanti conseguenze della guerra e
delle forze che ha scatenato. Sono loro ad aver pagato il prezzo più alto per il più
grave disastro in politica estera negli ultimi 60 anni.”

Ha continuato: “Le scuse sono anche dovute alle famiglie di quei soldati che sono
morti in Iraq o che sono ritornati a casa feriti o handicappati. Hanno compiuto il
loro dovere, ma in una guerra in cui non avrebbero mai dovuto essere mandati.”

Blair all’epoca era solo un membro del partito ed era nella stessa situazione di
Corbyn la scorsa settimana.

Però Corbyn non ha sospeso Blair perché non aveva chiesto scusa e pronunciato
parole che andavano contro la linea del partito.

Invece è successo l’opposto. Il “partito della guerra ” nel Labour Party è andato
all’offensiva contro la leadership.

I parlamentari che avevano appoggiato la guerra in Iraq e che avevano sempre
votato contro le commissioni di inchiesta, si sono scagliati contro Corbyn.

Dei 71 parlamentari che votarono la sfiducia contro Corbyn nel 2016 e che erano
in parlamento nel 2003, il 92% aveva votato a favore della guerra e sette contro.

Per giustificare la sua decisione di  sospendere Corbyn,  Starmer ha detto che l’ex
leader aveva disobbedito alla sua risposta al rapporto dell’EHRC, in cui condannava
chiunque tentasse di sostenere che l’antisemitismo era stato esagerato per motivi
politici.

La notte precedente la pubblicazione del rapporto, Starmer ha telefonato a Corbyn
per dirgli che non l’avrebbe citato nella sua dichiarazione in risposta al rapporto
dell’EHRC. Corbyn e il suo team avevano ripetutamente chiesto a Starmer cosa
avrebbe detto nella sua dichiarazione. Starmer aveva risposto che gli  avrebbe



mandato il testo.

Anche la vice segretaria Angela Rayner aveva promesso al team di Corbyn che
avrebbe mandato il testo di Starmer. Nessuno dei due l’ha fatto. Le reazioni dei
due uomini erano quindi in rotta di collisione.

Sembra che sia stato Corbyn a disobbedire alla leadership, anche se al momento di
parlare non aveva idea di cosa Starmer avrebbe detto su un punto chiave che ha
determinato il loro scontro.

Di conseguenza Corbyn non si è tirato indietro, ma c’è una possibilità che il gruppo
di Starmer sapesse cosa avrebbe detto, mentre Corbyn è stato tenuto all’oscuro
fino a quando era troppo tardi.

La sinistra controbatte
Corbyn non si è difeso contro le accuse di aver tollerato l’antisemitismo o di essere
lui stesso un antisemita, affermazioni ripetute ancora oggi. Dato che ha permesso
a  questa  campagna  di  procedere  incontrastata  fino  all’Alta  Corte,  lui  stesso  è
responsabile.

Il giorno della sospensione di Corbyn, La Campagna Contro l’Antisemitismo che ha
originariamente presentato denuncia all’EHRC, ha scritto a Starmer e David Evans,
il segretario generale, chiedendo di investigare 32 membri del partito laburista,
inclusa Angela Rayner, l’attuale vice di Starmer, e altri 10 parlamentari. 

In  risposta,  sette  membri  di  sindacati  affiliati  al  partito  laburista  e  uno  che  ha
appoggiato  Starmer  come  candidato  [a  segretario],  hanno  reso  pubblica  una
dichiarazione in cui esprimono una “seria preoccupazione” sul modo e il motivo
della sospensione di Corbyn, affermando che essa ha minato l’unità del partito e il
processo democratico.

Molto diversa dalla “Clausola 4” che Tony Blair con il suo New Labour aveva usato
per definire l’abbandono dello storico impegno del partito per la proprietà statale
di industrie chiave, la sospensione di Corbyn potrebbe caratterizzare la leadership
di Starmer come la decisione di Blair di invadere l’Iraq, gettando un’ombra su tutto
quello che ha fatto un uomo eletto tre volte primo ministro. Gli spettri dell’Iraq
perseguitano Blair ancor oggi.



A parte il destino di Corbyn, il sostegno alla Palestina nel partito è molto maggiore
di quello che Starmer vorrebbe. La Palestina che lui conosce molto meno di Corbyn
è il suo tallone di Achille.

A  meno  che  Corbyn  non  venga  riammesso  rapidamente,  la  decisione  di
sospenderlo dal partito potrebbe macchiare permanentemente e definitivamente
la leadership di Starmer.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

David Hearst

David Hearst è caporedattore di Middle East Eye. Ha lasciato The Guardian come
caporedattore esteri. Nel corso di 29 anni di carriera ha scritto sulla bomba di
Brighton [attentato dell’IRA contro la Thatcher il 12 ottobre 1984 con l’uccisione di
5 membri del Partito Conservatore, ndtr.], sullo sciopero dei minatori, sulla violenta
reazione lealista in seguito all’accordo anglo-irlandese nell’Irlanda del Nord, sui
primi scontri in Slovenia e Croazia dopo la dissoluzione dell’ex Jugoslavia, sul crollo
dell’Unione  Sovietica,  sulla  Cecenia,  e  sui  conseguenti  molteplici  conflitti.  Ha
descritto il  declino morale e fisico di Boris Eltsin e le condizioni che hanno creato
l’ascesa di Putin. Dopo l’Irlanda, è stato nominato corrispondente dall’Europa per la
sezione  europea  del  Guardian,  poi  è  entrato  a  far  parte  dell’ufficio  di  Mosca  nel
1992, prima di diventare direttore di redazione nel 1994. Ha lasciato la Russia nel
1997  per  entrare  nell’ufficio  esteri,  è  diventato  direttore  per  l’Europa  e  quindi
direttore associato per gli esteri. È passato a The Guardian da The Scotsman, dove
aveva lavorato come corrispondente per il settore istruzione.

(Traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Secondo il partito Laburista il mio
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operato come attivista antirazzista
e  antisionista  fa  di  me  un
antisemita
Haim Bresheeth

14 febbraio 2020 – Mondoweiss

A Jennie Formby

Partito Laburista

Southside 105 Victoria Street

London SW1E 6QT

11/2/2020

Cara Jennie Formby,

le scrivo in seguito ai recenti avvenimenti – l’espulsione di Jo Bird e l’eccellente
lettera di Natalie Strecker [scrittrice laburista che ha mandato in precedenza una
lettera simile, ndtr.] -, in quanto le vorrei chiedere, per le ragioni che dettaglierò
qui  sotto,  di  deferirmi  cortesemente  alla  commissione  dei  probiviri  per
“antisemitismo”.

Per  supportare  la  mia  richiesta  vorrei  raccontarle  i  miei  trascorsi.  Sono  un
accademico, scrittore e regista, e un ebreo ex-israeliano che è stato attivo per
oltre cinquant’anni  come socialista,  antisionista e antirazzista.  I  miei  genitori
erano ebrei polacchi, sopravvissuti ad Auschwitz e ad altri campi. Finirono per
essere obbligati a seguire le marce della morte verso l’interno del Terzo Reich
dopo che il campo di Auschwitz venne svuotato dalle SS a metà gennaio del 1945.
Mia madre venne liberata dall’esercito inglese a Bergen-Belsen, mio padre dalle
forze statunitensi a Mauthausen. Sono nato in un campo per sfollati in Italia e
sono arrivato in Israele da neonato, nel giugno 1948, in quanto allora nessun
Paese europeo accettava sopravvissuti all’Olocausto.
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Ho fatto il servizio militare nell’esercito israeliano (IDF) come giovane ufficiale di
fanteria ed ho preso parte a due guerre, nel 1967 e nel 1973, dopo di che sono
diventato un pacifista impegnato. Sono venuto a studiare in Gran Bretagna nel
1972, e poco dopo ho imparato molto più sul sionismo di quando ero in Israele,
diventando quindi un acceso sostenitore dei diritti dei palestinesi e un attivista
antisionista. Come iscritto al partito Laburista, negli anni ’70 sono stato un attivo
sostenitore del movimento contro l’apartheid e in tutta la mia vita ho lottato
contro le organizzazioni razziste. I miei film, libri e articoli riflettono le stesse
opinioni politiche qui evidenziate, compresi,  tra gli  altri,  un libro di successo
sull’Olocausto (Introduction to the Holocaust  [Introduzione all’Olocausto],  con
Stuart Hood, 1994, 2001 2014) un documentario della BBC (State of Danger
[Condizione di  pericolo],  con Jenny Morgan,  BBC2,  marzo  1988)  sulla  Prima
Intifada e un volume in uscita sull’esercito israeliano (An Army Like No Other [Un
esercito  senza  pari],  May  2020).  Quando  Jeremy  Corbyn  è  stato  eletto  alla
direzione del partito, dopo decenni sono tornato nel partito Laburista in quanto,
dopo anni di blairismo, ho riacquistato speranza in un programma progressista
per il partito.

È  chiaro  che,  secondo le  conclusioni  del  partito  Laburista  in  base  all’errata
“definizione” di antisemitismo dell’IHRA, o piuttosto alla versione brandita come
un’arma dalla propaganda sionista, intesa a colpire i sostenitori dei diritti umani e
politici  dei  palestinesi,  il  mio  passato  mi  rende  un  antisemita.  Ma  vorrei
aggiungere qualche altra prova a carico, in modo da rendere, se possibile, il caso
inoppugnabile.

Nel corso dei decenni in vari Paesi – in Israele, in Europa e negli USA – ho
partecipato a centinaia di manifestazioni contro la brutalità israeliana ed ho agito
contro le  atrocità  commesse dall’occupazione militare.  Ho pubblicato articoli,
fatto film e contribuito a molti libri, ho parlato ampiamente in molti Paesi contro
la  colonizzazione  israeliana  militarizzata  della  Palestina,  la  negazione  di
qualunque diritto alla maggior parte dei palestinesi, le gravissime violazioni dei
diritti umani e politici dei cittadini palestinesi di Israele e l’impatto brutale delle
IDF [Israeli  Defence  Forces,  l’esercito  israeliano,  ndtr.]  sulla  società  ebraica
israeliana. In un recente articolo, scritto da una prospettiva antisionista e per i
diritti umani, ho anche analizzato la falsa natura della campagna IHRA. Sono
attivo in molti gruppi politici affiliati o vicini al partito Laburista, che appoggiano i
diritti  dei  palestinesi  –  Jewish  Voice  for  Labour  [Voce  ebraica  per  il  partito



Laburista] e Jewish Network for Palestine [Rete ebraica per la Palestina], di cui
sono un membro fondatore.

Sono consapevole che, in base alle regole del partito Laburista, quanto detto
finora costituisce quello che voi definite antisemitismo.

Personalmente mi è chiaro che tali accuse sono false ed esecrabili, ma nessuno ha
interpellato gli iscritti sull’adozione della definizione dell’IHRA e dei suoi esempi.
La definizione adottata  rende Israele  l’unico Stato al  mondo che non si  può
criticare, a meno che non si voglia andare incontro ad accuse di antisemitismo.
Criticare l’Impero britannico, ad esempio, non è antibritannico e in questo preciso
momento  è  ancora  permesso  dalle  norme  del  partito  Laburista.  Criticare  il
governo  USA  per  i  suoi  attacchi  contro  l’Iraq  nel  1991  e  nel  2003  non  è
antiamericano, ed è ancora consentito dalle leggi USA. Criticare il colonialismo di
apartheid israeliano non è antisraeliano, né antisemita, ovviamente. Ciò che è
antisemita e razzista sono le attuali  regole del  partito,  e finché non saranno
modificate,  ebrei  e  altri  che  appoggiano  la  Palestina  non  hanno  ragioni  per
appoggiare un partito che li tratta in questo modo.

Le norme del partito Laburista sono quello che sono. Tuttavia non ho intenzione
di interrompere le mie attività, di ridurle o di abbandonare i miei principi per
soddisfare la logica distorta del partito Laburista. Insisto sul mio diritto, anzi, sul
mio dovere come ex-israeliano, come ebreo, come cittadino, come socialista e,
infine ma non meno importante, come essere umano di agire apertamente contro
l’apartheid israeliano e di criticare questo e le ingiustizie finché sarò in grado di
farlo. Credo anche che come membro di un partito che pensavo fosse diventato
un’organizzazione politica progressista, questo debba essere mio diritto e dovere,
ma ho compreso che le mie attività sono contro il dogma, le norme e gli attuali
interessi del partito Laburista, per cui attraverso questa lettera mi autoaccuso
apertamente e le chiedo di deferirmi alla commissione dei probiviri in modo che
venga fatta giustizia e che io venga trattato come i miei molti amici che si sono
trovati  nella  stessa difficile  situazione –  il  professor  Moshe Machover,  Jackie
Walker, Elleanne Green, Tony Greenstein, Glyn Secker e molti altri che si sono
trovati  di  fronte  al  sistema  inquisitorio  stalinista  messo  in  atto  dal  partito
Laburista. Se voi volete separare gli “ebrei buoni” da quelli “cattivi”, la prego di
includermi  in  quest’ultimo  gruppo,  perché  niente  della  mia  produzione
accademica, storia di insegnante, bibliografia o attività politica può sostenere
l’affermazione che non sono antisemita in base alle vostre norme. Chiedo che sia



fatta giustizia.

Sono fiducioso che la mia richiesta verrà presa seriamente in considerazione e
che le venga dato seguito, con lo stesso insieme di fretta, fanatismo e pregiudizi
dimostrato nei confronti di altri membri già accusati di questa trasgressione. Non
farlo  equivarrà  ad  evidenziare  che  i  criteri  per  giudicare  l’esistenza
dell’antisemitismo  non  sono  applicati  in  modo  uniforme.

Sono pronto a fornire tutte le prove richieste dagli inquirenti della commissione
dei  probiviri  per  dimostrare  la  mia  colpevolezza.  Vi  prego  di  non  esitare  a
chiedere collaborazione sui punti che rimangono poco chiari.

Con i miei ossequi.

Prof. Haim Bresheeth

Il professor Haim Bresheeth è docente e ricercatore associato della SOAS, School
of  Interdisciplinary  Studies  [Scuola  di  Studi  Interdisciplinari]  e  direttore  di
Camera  Obscura  Films  [casa  cinematografica  di  produzione  e  distribuzione,
ndtr.].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

I  candidati  del  Partito  Laburista
sbagliano  ad  aderire  a  queste
misure sull’  antisemitismo
Ghada Karmi

27 gennaio 2020 – Middle East Eye

I candidati alla leadership laburista hanno accettato un elenco molto
discutibile di misure riguardo l’”antisemitismo” redatto dal Board of
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Deputies  of  British  Jewish  [Consiglio  dei  delegati  degli  ebrei
britannici  ndtr.]

Il 13 gennaio, il Consiglio dei delegati degli ebrei britannici ha pubblicato i suoi
“Dieci punti” destinati ad essere adottati dal Partito Laburista “perché inizi a
ricucire i suoi rapporti con la comunità ebraica”.

I punti, disposti in due colonne su uno sfondo rosso, impegnano il nuovo leader
laburista  ad  assumersi  la  responsabilità  personale  di  “porre  fine  alla  crisi
antisemitica del partito laburista” – un’impresa ardua da ogni punto di vista e
difficile da portare a termine.

Le votazioni per il nuovo leader laburista si apriranno il 21 febbraio e il vincitore
dovrebbe essere proclamato il  4  aprile.  Il  leader uscente del  partito,  Jeremy
Corbyn, ha annunciato l’intenzione di dimettersi a seguito dei modesti risultati del
partito nelle elezioni di dicembre.

Richieste onerose

Le altre richieste del Consiglio dei delegati non sono meno onerose. Dopo aver
ritenuto  Corbyn  responsabile  dell'”antisemitismo  nel  partito”  che  ha  tanto
angosciato  gli  ebrei  britannici,  il  consiglio  ha  delineato  “i  punti  chiave”.

Ma  le  misure  richieste  appaiono  assurde  nel  contesto  di  una  piccola
organizzazione  della  società  civile  che  rappresenta  una  minoranza  di  ebrei
britannici  i  quali  rivolgono ad un grande partito politico richieste fortemente
intrusive.

Tra tali  richieste vi è quella secondo la quale tutti  i  casi di antisemitismo in
sospeso nel partito debbano essere risolti attraverso un’agenzia “indipendente”,
che scavalchi le procedure proprie del partito. I “trasgressori più manifesti” [una
volta] espulsi o sospesi non dovrebbero mai più avere l’autorizzazione ad essere
riammessi al partito. Ai trasgressori presunti e ai loro associati dovrebbe essere
negata lo spazio per esprimersi.

Questo è il  piano implicito di  una vasta epurazione,  senza diritto di  appello,
soprattutto dei membri di sinistra del partito.

Altre misure includono l’introduzione, per i membri del partito, di un corso di



antirazzismo da parte del Jewish Labour Movement (JLM) [Movimento laburista
ebreo, conosciuto dal 1903 al 2004 come “Poale Zion (Great Britain)”, è una delle
più antiche associazioni socialiste affiliate al partito laburista britannico, ndtr.] e
l’inserimento  di  interlocutori  ebrei  del  partito  nei  “principali  gruppi
rappresentativi”  della  comunità,  incluso  presumibilmente  il  consiglio  stesso,
coll’esclusione di  gruppi  con differenti  punti  di  vista,  come Jewish Voice  for
Labour [organizzazione formata nel 2017 da membri ebrei del Partito laburista
britannico che si oppongono a tutte le forme di razzismo e alle ingiustizie verso i
popoli oppressi, compresi i palestinesi, ndtr.].

Inoltre,  i  dieci  punti  richiedono  che  i  laburisti  adottino  la  problematica  e
inadeguata  definizione  di  antisemitismo  dell’Alleanza  internazionale  della
memoria dell’Olocausto, criticata dal suo stesso autore, Kenneth Stern, senza
riserve, compresi i suoi controversi esempi [che citano esplicitamente le critiche a
Israele come prove di antisemitismo, ndtr.].

Attacchi e riconciliazione

Nessuno, se non il più disperato dei candidati laburisti, uno che non abbia letto
correttamente i punti o che creda erroneamente che la loro adozione avrebbe
migliorato le opportunità nella competizione per la leadership, avrebbe potuto
accettare queste condizioni umilianti.

Il fatto che tutti i principali candidati alla leadership lo abbiano fatto con alacrità
è  allarmante.  Ciò  suggerisce  che non hanno imparato  nulla  dalla  devastante
sconfitta di Corbyn, che è arrivata almeno in parte a causa del feroce caccia alle
streghe [sotto le vesti] dell’ “antisemitismo” contro di lui, montata dal Consiglio
dei delegati e da altri gruppi, tra cui il JLM.

La serie di  attacchi da parte di  questi  gruppi e le offerte di  conciliazione di
Corbyn hanno solo portato a ulteriori attacchi e ad un’ulteriore offerta di pace,
fino  a  quando  egli  non  è  stato  sconfitto.  Ciò  è  apparentemente  passato
inosservato in questa nuova corsa alla riconciliazione.

Keir Starmer, il maggior favorito alla successione di Corbyn, ha twittato il 12
gennaio  che  la  gestione  dell’antisemitismo  da  parte  del  partito  era
“completamente inaccettabile”, ignorando così i suoi notevoli sforzi a tal fine.

Emily Thornberry, ministra degli Esteri ombra del partito Laburista e un’altra



candidata alla leadership, è andata oltre, dicendo al Jewish News che il partito
avrebbe  dovuto  “inginocchiarsi  davanti  alla  comunità  ebraica  e  chiedere
perdono”.

Gli  effetti  di  questa  politica  di  riconciliazione  sono  già  evidenti.  Il  nuovo
parlamentare laburista Sam Tarry è stato recentemente criticato per non aver
condannato una mozione contraria  ai  dieci  punti  del  consiglio.  Anche questo
mese, l’ex candidato alla leadership Jess Phillips ha sospeso un membro chiave
del personale per i tweet “antisemiti” che in realtà erano caratterizzati da critiche
a Israele, non agli ebrei.

La confusione tra antisionismo e antisemitismo

Attraverso  la  loro  accettazione  acritica  dei  dieci  punti,  i  candidati  laburisti
sembrano essersi innamorati di una serie di invenzioni e offuscamenti messi in
atto dalla lobby dell’antisemitismo. L’antisionismo non è antisemitismo e la critica
a Israele in quanto Stato razzista che opprime i non ebrei non è antisemita, ma
una constatazione di fatto.

Non è chiaro se le accuse di antisemitismo rivolte ai membri laburisti siano di tale
natura, ma laddove sono disponibili informazioni sembra probabile.

L’affermazione da parte del Consiglio dei delegati di rappresentare tutti gli ebrei
britannici è stata messa in discussione da uno studio trimestrale ebraico del 2015.
I  suoi  circa  300  delegati  sono  eletti  da  sinagoghe,  congregazioni  e  altre
organizzazioni ebraiche. Lo studio ha stimato che questo elettorato rappresenta
l’1% della  comunità  ebraica.  Gli  ebrei  Haredi  [forma molto  conservatrice  di
ebraismo ortodosso, ndtr.], che rifiutano di affiliarsi al consiglio, sono esclusi, così
come quelli che non frequentano le sinagoghe. Il consiglio ha una posizione pro-
Israele che non tutti gli ebrei britannici condividono.

Il JLM è una piccola organizzazione sionista aperta a membri non laburisti e non
ebrei, il cui obiettivo dichiarato è quello di promuovere “la centralità di Israele
nella vita ebraica”. Erede di Poale Sion, sorella del Partito laburista israeliano e
parte di una coalizione all’interno della Federazione sionista mondiale, la sua
agenda è incentrata su Israele.

Silente sin dalla sua fondazione nel 2004, si è riattivata nel 2016 dopo l’elezione



di  Corbyn  come  leader  e  da  allora  ha  lavorato  diligentemente  per  la  sua
rimozione. Al di fuori della promozione degli interessi israeliani, avrebbe dovuto
rimanere marginale nella politica interna britannica.

Pericoli futuri

Chiaramente, nessuna delle organizzazioni è in grado di dettare la politica del
partito  laburista  sull’antirazzismo  o  di  supervisionarne  la  formazione.  La
remissiva accettazione da parte dei candidati alla leadership laburista di questa
imposizione, nonostante i fatti, indica il successo della lobby israeliana in questo
Paese.

Politici, personaggi di spicco e funzionari pubblici sono stati intimiditi e diranno o
firmeranno quasi tutto pur di evitare le accuse di antisemitismo.

E  i  segnali  sono  che  questa  tendenza  crescerà.  L’antisemitismo  come  arma
funziona e la tattica non sarà facilmente abbandonata da coloro che ne trarranno
vantaggio. Ciò è pericoloso per la società britannica, per la sinistra politica e per i
sostenitori della Palestina.

Corbyn è stato la prima vittima di alto profilo di questa campagna, ma non sarà
l’ultima se le sarà permesso di proseguire.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Ghada Karmi

Ghada  Karmi  è  ricercatrice  presso  l’Istituto  di  studi  arabi  e  islamici
dell’Università di Exeter. È nata a Gerusalemme ed è stata costretta a lasciare la
sua casa con la sua famiglia a seguito della creazione di Israele nel 1948. La
famiglia si è trasferita in Inghilterra nel 1949, dove lei è cresciuta e ha studiato.
Karmi ha esercitato la  professione di  medico per molti  anni  lavorando come
specialista nel settore della salute di migranti e rifugiati. Dal 1999 al 2001 Karmi
è  stata  membro  associato  del  Royal  Institute  of  International  Affairs
[comunemente  noto  come  Chatham  House,  è  un  centro  studi  britannico,
specializzato in analisi geopolitiche e delle tendenze politico-economiche globali,



ndtr.],  dove  ha  diretto  un  importante  progetto  sulla  riconciliazione  israelo-
palestinese. Nel 2009 è diventata membro della Royal Society of Arts.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Sostenere  la  Palestina:  come
combattere  l’uso  improprio  di
“anti-semitismo”  da  parte  di
Israele
Ramzy Baroud

1 gennaio 2020 – Middle East Monitor

In un discorso tenuto nel nord dell’Inghilterra nel marzo 2018, ho proposto che la
migliore risposta alle false accuse di antisemitismo, che spesso vengono scagliate
contro comunità e intellettuali pro-palestinesi di tutto il mondo, fosse quella di
avvicinarsi ancora di più alla narrazione palestinese.

In effetti, la mia proposta non voleva essere in alcun modo una risposta dettata
dal sentimento.

“La rivendicazione della narrazione palestinese” è stato negli ultimi anni il filo
conduttore nella maggior parte dei miei discorsi pubblici e dei miei scritti. Tutti i
miei  libri  e  gran  parte  dei  miei  studi  e  delle  ricerche  accademiche  si  sono
fortemente concentrati sulle posizioni del popolo palestinese – i suoi diritti, la
storia, la cultura e le aspirazioni politiche – al centro di ogni vera comprensione
della lotta palestinese contro il colonialismo e l’apartheid israeliani.

È  vero,  non  c’era  nulla  di  particolarmente  originale  nel  mio  discorso
nell’Inghilterra settentrionale. Avevo già tenuto una versione di quel discorso in
altre parti del Regno Unito, in Europa e altrove. Ma ciò che ha reso memorabile
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quell’evento è una conversazione che ho avuto con un appassionato attivista, che
si  è  presentato  come  consigliere  dell’ufficio  del  capo  del  Partito  laburista
britannico, Jeremy Corbyn.

Sebbene  l’attivista  fosse  d’accordo  con  me  sulla  necessità  di  sostenere  la
narrazione palestinese, ha insistito sul fatto che il modo migliore per Corbyn di
allontanare le accuse antisemite, che hanno perseguitato la sua leadership fin dal
primo giorno,  è  che  il  partito  Laburista  emettesse  una  condanna  radicale  e
decisiva dell’antisemitismo, in modo che Corbyn potesse mettere a tacere i suoi
critici e fosse finalmente in grado di concentrarsi sul tema impellente dei diritti
dei palestinesi.

Io  ero  dubbioso.  Ho  spiegato  all’acceso  attivista  molto  sicuro  di  sé  che  la
manipolazione sionista e l’uso improprio dell’antisemitismo sono dei fenomeni che
hanno preceduto Corbyn di molti decenni e che saranno sempre presenti finché il
governo israeliano avrà la necessità di distogliere l’attenzione dai suoi crimini di
guerra contro i palestinesi e di reprimere la solidarietà filo-palestinese in tutto il
mondo.

Gli ho spiegato che, mentre il razzismo anti-ebraico è un fenomeno reale che deve
essere affrontato, l’ “antisemitismo”, come definito da Israele e dai suoi alleati
sionisti, non è una questione morale che debba essere risolta con un comunicato
stampa,  non  importa  quanto  incisivo.  Piuttosto  è  una  cortina  di  fumo,  con
l’obiettivo  finale  di  distrarre  dalla  vera  questione,  che  è  il  crimine  dell’
occupazione militare, del razzismo e dell’apartheid in Palestina.

In  altre  parole,  nessuna  mole  di  parole,  discussioni  o  autodifese  può
verosimilmente convincere i sionisti che le richieste della fine dell’occupazione
militare israeliana in Palestina o dello smantellamento del regime di apartheid
israeliano  o  qualsiasi  critica  aperta  alle  politiche  del  governo  della  destra
israeliana non siano, in effetti, atti di antisemitismo.

Ahimè, l’attivista insisteva sul fatto che una solida dichiarazione che chiarisse la
posizione  del  partito  Laburista  sull’antisemitismo  avrebbe  finalmente  assolto
Corbyn e protetto la sua eredità contro la macchia immeritata.

Il  resto  è  storia.  Il  partito  Laburista  è  andato  a  caccia  delle  streghe  per
individuare i “veri” antisemiti tra i suoi membri. L’ epurazione senza precedenti
ha colpito molte brave persone che hanno dedicato anni al servizio delle loro



comunità e alla difesa dei diritti umani in Palestina e altrove.

La dichiarazione per porre fine a tutte le dichiarazioni è stata seguita da molte
altre. Numerosi articoli sono stati scritti e discussioni sono state fatte in difesa di
Corbyn – senza risultati. Solo pochi giorni prima che i laburisti perdessero le
elezioni  generali  a  dicembre  il  Simon  Wiesenthal  Centre  [Centro  Simon
Wiestenthal,  ONG con sede a  Los  Angeles  intitolata  al  famoso cacciatore  di
nazisti. Fondata nel 1977 per combattere l’antisemitismo, si propone di difendere
i diritti umani “affrontando l’antisemitismo, l’odio e il terrorismo, promuovendo i
diritti umani e la dignità, stando a fianco di Israele, difendendo gli ebrei in tutto il
mondo e insegnando le lezioni dell’Olocausto per le future generazioni”, ndtr.] ha
proclamato Corbyn,  uno dei  leader  più  sinceri  e  ben intenzionati  della  Gran
Bretagna nell’era contemporanea, il “maggiore antisemita del 2019″. Questo a
proposito dell’impegno dei sionisti.

Non importa se il partito di Corbyn abbia perso le elezioni in parte a causa delle
diffamazioni sioniste e accuse infondate di antisemitismo. Ciò che conta davvero
per me come intellettuale palestinese che ha sperato che la leadership di Corbyn
potesse costituire un cambiamento di  paradigma riguardo l’atteggiamento del
paese  nei  confronti  di  Israele  e  Palestina,  è  il  fatto  che  i  sionisti  siano
effettivamente riusciti a mantenere il dibattito focalizzato sulle priorità israeliane
e sulle sensibilità sioniste. Mi rattrista il fatto che, mentre la Palestina avrebbe
dovuto occupare il centro della scena, almeno durante gli anni della leadership di
Corbyn, sia rimasta in realtà marginale, denotando ancora una volta come la
solidarietà con la Palestina sia diventata un ostacolo politico per chiunque speri di
vincere un’elezione – nel Regno Unito e ovunque in Occidente.

Trovo sconcertante, anzi inquietante, che Israele, direttamente o meno, sia in
grado  di  determinare  la  natura  di  qualsiasi  discussione  sulla  Palestina  in
Occidente, non solo all’interno delle tipiche piattaforme tradizionali, ma anche dei
circoli  filo-palestinesi.  Ad esempio,  ho ascoltato ripetutamente attivisti  che si
chiedevano se la soluzione dello Stato unico fosse mai possibile, per il fatto che
“Israele semplicemente non l’accetterebbe mai”.

Sfido spesso il mio pubblico a fondare la loro solidarietà con la Palestina sull’
amore, sul sostegno e sull’ammirazione reali per il popolo palestinese, per la sua
storia, per la sua lotta anti-colonialista e per le migliaia di eroi ed eroine che
hanno sacrificato la propria vita perché il loro popolo possa vivere in libertà.



Quanti di noi sanno fare i nomi dei migliori poeti, artisti, femministe, calciatori,
cantanti  e  storici  della  Palestina?  Che  reale  familiarità  possediamo  con  la
geografia palestinese, con le complessità della sua politica e con la ricchezza della
sua cultura?

Anche all’interno di piattaforme che sono solidali con la lotta palestinese, c’è una
paura intrinseca che tale simpatia possa essere fraintesa come antisemitismo, fino
al punto che le voci palestinesi vengono spesso trascurate, se non completamente
sostituite da voci ebraiche antisioniste. Vedo che ciò accade abbastanza spesso
anche nei media mediorientali che si presume sostengano la causa palestinese.

Questo fenomeno è in gran parte collegato alla Palestina e solo alla Palestina.
Mentre la lotta anti-apartheid in Sudafrica e la lotta per i diritti civili negli Stati
Uniti – come nel caso di molti autentici movimenti di liberazione anti-coloniale nel
mondo – hanno utilizzato strategicamente l’intersezionalità per collegarsi con altri
gruppi, a livello locale, nazionale o internazionale, i movimenti in sé si reggevano
su voci nere come realmente rappresentative delle lotte dei loro popoli.

Storicamente i palestinesi non sono sempre stati emarginati all’interno del loro
stesso discorso.  Una volta l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina
(OLP) [Fondata a Gerusalemme nel 1964 con l’obiettivo di liberare la Palestina,
nel  1993  ha  riconosciuto  lo  Stato  di  Israele.  Attualmente  gode  dello  status
permanente  di  “osservatore”  presso  l’Assemblea  generale  dell’ONU,  ndtr.]
nonostante le  sue numerose carenze,  indicava una posizione politica  unitaria
palestinese che serviva da cartina di tornasole per qualsiasi individuo, gruppo o
governo in merito alla sua posizione sui diritti e sulla libertà dei palestinesi.

Gli accordi di Oslo hanno posto fine a tutto ciò – hanno frammentato il discorso
palestinese così come hanno diviso il popolo palestinese. Da allora, il messaggio
proveniente  dalla  Palestina  è  diventato  confuso,  frazionato  e  spesso
autolesionistico. Il movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni
(BDS) ha fatto un lavoro straordinario nel portare un po’ di chiarezza nel tentativo
di articolare un discorso palestinese universale.

Tuttavia, il  BDS deve ancora proporre una strategia politica centralizzata che
venga  trasmessa  attraverso  un  organo  palestinese  eletto  democraticamente.
Finché  l’OLP  persisterà  nella  sua  inerzia  e  con  l’assenza  di  un’alternativa
veramente democratica, è probabile che la crisi del discorso politico palestinese



continui.

Allo stesso tempo, ai sionisti non deve essere permesso di determinare la natura
della  nostra  solidarietà  con  il  popolo  palestinese.  Mentre  la  vera  solidarietà
palestinese richiede il  completo rifiuto  di  tutte  le  forme di  razzismo,  incluso
l’antisemitismo, il  campo filoisraeliano deve essere completamente escluso da
qualsiasi conversazione relativa ai valori e alla moralità di ciò che significa essere
“pro-Palestina”.

L’ essere anti-sionisti non è sempre lo stesso dell’essere pro-Palestina, in quanto il
primo [atteggiamento] deriva dal rifiuto delle idee razziste e sioniste e il secondo
implica una reale connessione e un legame con la Palestina e il suo popolo.

Essere pro-Palestina significa anche rispettare la centralità della voce palestinese,
perché  senza  la  narrazione  palestinese  non  può  esserci  solidarietà  reale  e
significativa, e anche perché, alla fine, saranno palestinesi stessi a liberarsi.

“Non sono un liberatore”, ha detto il  leggendario rivoluzionario sudamericano
Ernesto Che Guevara. “I liberatori non esistono. Le persone si liberano da sole”.

Perché i palestinesi “si liberino” dovranno rivendicare la loro centralità nella lotta
per i diritti dei palestinesi ovunque, per esprimere chiaramente il proprio discorso
e per essere i fautori della propria libertà. Nient’altro sarà sufficiente.

.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Falsi account del partito laburista
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alimentano  la  “crisi
dell’antisemitismo”
Asa Winstanley

17 gennaio 2019, The Electronic Intifada

Fin  dall’inizio  le  notizie  sulla  “crisi  dell’antisemitismo”  nel  partito  laburista
britannico sono state caratterizzate da disonestà, esagerazioni e invenzioni totali.

Il  vero  bersaglio  di  questa  crisi  artificiosa  non  sono  i  veri  antisemiti,  ma  Jeremy
Corbyn  e  in  generale  il  movimento  di  solidarietà  con  i  palestinesi.

Ma ora è emersa una nuova prova della preoccupante tendenza che ha alimentato
la polemica fin dalla prima vittoria di Corbyn per la leadership nel settembre 2015.

Un’inchiesta di  The Electronic Intifada  ha documentato 10 profili  twitter  falsi  che,
spacciandosi come sostenitori di Corbyn, hanno postato messaggi violentemente
antisemiti.

Gli  account  presentano  somiglianze  sufficienti  a  indicare  che  li  stia  gestendo  la
stessa  persona  lo  stesso  gruppo  di  persone.

Senza il coinvolgimento della polizia o un procedimento giudiziario è impossibile
sapere con sicurezza chi ci sia dietro questa rete di finti profili.

Ma comunque sia, stanno chiaramente cercando di calunniare il partito laburista
come antisemita.

Responsabili?

Si è ormai appurato che Israele ha condotto tentativi sia segreti che alla luce del
sole contro Jeremy Corbyn da quando è diventato capo del partito.

Gruppi  anti  palestinesi  che  lavorano  in  coordinamento  con  Israele  stanno
conducendo  campagne  sotto  copertura  nei  social  media.

Un recente esempio è stato rivelato nell’inchiesta di Al Jazeera “The Lobby – Usa”
che no è stata mandata in onda.
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Come ha mostrato il documentario, “The Israel Project” [Progetto Israele, ndtr.] sta
portando avanti una campagna per inserire narrazioni a favore di Israele in pagine
facebook popolari e per altri versi innocue.

“Ci  sono  anche  cose  che  facciamo  totalmente  lontano  dai  riflettori,”  ha  detto  il
direttore  esecutivo  del  gruppo  al  reporter  di  Al  Jazeera  in  incognito.

Lo scorso mese un’altra operazione segreta – questa volta condotta dallo Stato
britannico – è venuta alla luce dopo che alcuni documenti sono stati rivelati .

La cosiddetta “Integrity Initiative” [Iniziativa Integrità, ndtr.] è stata lanciata nel
2015 ed è diretta da ufficiali dell’intelligence militare britannica.

I suoi documenti suggeriscono che sia coinvolta in quelle che vengono chiamate
“tecniche di guerra di informazioni.”

Dopo  che  le  notizie  sono  filtrate,  il  governo  britannico  ha  riconosciuto  che
l’iniziativa  è  stata  finanziata  –  al  momento  con  3  milioni  di  dollari  –  sia  dal
ministero  degli  Esteri  che  da  quello  della  Difesa.

Tra i bersagli del gruppo segreto c’era il capo del partito laburista Jeremy Corbyn.

Inganno

La rete di account twitter indagata da The Electronic Intifada usa una serie di falsi
nomi e foto del profilo.

Anche  la  lista  dei  loro  follower  include  molti  account  che  sembrano  dubbi,
fortemente sospetti di essere falsi follower comprati.

Tutti e dieci gli account sono impegnati in un progetto di inganno, presentandosi
come attivisti del partito laburista mentre sono coinvolti nell’antisemitismo.

Molti hanno anche postato violente istigazioni e minacce di morte, spesso contro
ebrei.

Tutti e dieci hanno postato i loro contenuti più violenti e antisemiti come risposta
ad altri tweet. Ciò significa che è per lo più improbabile che un rapido sguardo alle
pagine dei profili riveli qualcosa di evidentemente dubbio.

La  maggior  parte  dei  tweet  in  evidenza  é  effettivamente  del  partito  laburista  o



altro materiale politico. Due degli account hanno anche postato vero materiale
sulla Palestina.

Una parte del materiale di solidarietà con la Palestina autentico è stato postato o
ritwittato da due degli account. Poiché sono stati postati come risposte, i tweet
antisemiti potrebbero normalmente essere visti solo da quanti sono in essi citati –
o da avversari che stanno attivamente cercando queste risposte per trovare prove
dell’“antisemitismo del partito laburista”.

I  destinatari  della  rete  di  troll  [utente  di  una  comunità  virtuale,  solitamente
anonimo, che invia di proposito messaggi provocatori, irritanti o fuori tema, ndtr.]
sono stati  spesso account  di  israeliani,  filo-israeliani  o  laburisti  importanti.  Hanno
incluso il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, la deputata della destra
laburista Yvette Cooper e lo stesso Jeremy Corbyn.

Finti laburisti

Tutti  e  dieci  gli  account  si  presentano come di  sostenitori,  attivisti  o  persino
membri dello staff del partito laburista.

Ricerche fatte con il programma di ricerca per immagini di Google confermano che
sette  delle  dieci  immagini  dei  profili  sono  foto  rubate  –  le  altre  tre  sono
probabilmente  schermate  sottratte  da  video.

Sei dei dieci profili  si  presentano come apparentemente musulmani – sono questi
profili che hanno postato le frasi antisemite più inquietanti, compresi appelli diretti
alla violenza contro gli ebrei.

Questi account hanno nomi arabi, come “Abu Hussein” e “Abu Omar”, e utilizzano
foto rubate, alcune di veri o presunti islamisti o estremisti islamici.

Una di queste foto è di Muhammad Qutb, il defunto fratello dell’influente ideologo
della Fratellanza Musulmana Sayyid Qutb.

Una prova ancora esistente su twitter mostra che la rete di troll risale almeno al
novembre 2015.

La rete

I  dieci  finti  account  laburisti  che  postano  discorsi  antisemiti  analizzati  da  “the



Electronic  Intifada”  sono:

Cinque  account  ora  rimossi:  @WesleyBrownLab,  @AbuOmarLab,
@AbdulMahdiLab, @LabSaleh and @DeanBrownLab.

Due account ora rimossi di cui The Electronic Intifada è riuscita a prendere
una  schermata  mentre  ancora  erano  operativi:  @AbuHusseinLab  e
@CharlesBrownLab.

Tre account ancora attivi: @LabAbuHussein, @LabAbuYami e @dgrintz1.
L’ultimo ha postato ancora a dicembre.

Tre su dieci sono stati smascherati nel 2017 e nel 2018 dal sito di notizie laburista
The Skwawkbox.  I  tweet  della  rete  di  troll  sembra  intendesse  provocare  una
reazione indignata nei confronti dell’”antisemitismo laburista”, alimentando quindi
la crisi.

C’è stata una serie di casi di tali reazioni indignate da parte di parlamentari della
destra laburista e in un caso persino di un portavoce del governo israeliano.

Un esempio di come la rete di troll abbia contribuito a guidare la crisi si è avuto
l’ultimo giorno della conferenza annuale del partito laburista nel 2016. All’epoca
c’era stato un clamore mediatico riguardo al presunto antisemitismo del partito
laburista.

Ciò diede come risultato la sospensione dal partito laburista dell’attivista ebrea di
colore  antisionista  Jackie  Walker,  dopo  che  si  era  detta  in  disaccordo  con  la
definizione  di  antisemitismo  riguardante  Israele  durante  una  sessione  di
formazione  che  doveva  rimanere  riservata.

In questa atmosfera febbrile, l’account @dgrintz1ha twittato a Tal Ofer – membro
anglo-israeliano del  Movimento degli  Ebrei  Laburisti,  filoisraeliano,  un gruppo che
fin  da  subito  ha  sostenuto  la  narrazione  dell’“antisemitismo  laburista”  –  “l’unico
sionista  buono  è  quello  morto.”

Questo tweet di risposta è stato in seguito ritwittato da Jeremy Newmark – allora
presidente del JLM, benché in seguito sia stato obbligato a dare le dimissioni con
disonore.
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Il JLM ha rapporti strettissimi con l’ambasciata israeliana.

Violento antisemitismo

Un altro esempio tipico ha avuto luogo nel marzo 2018, durante un ulteriore delirio
mediatico sulla presunta crisi.

Un nuovo profilo, “Abu Hussein,” ha iniziato a ritwittare Corbyn, il  suo importante
alleato nel partito laburista John McDonnell ed altri noti account laburisti.

Ma  uno  sguardo  più  attento  sul  profilo  @AbuHusseinLab  ha  rivelato  un  quadro
inquietante.

In  una  risposta  che  prendeva  di  mira  gli  account  ufficiali  di  Corbyn  e  McDonnell
“Abu Hussein” ha minacciato la “Jihad” contro gli “ebrei”, insieme al disegno di un
coltello insanguinato.

Ma l’account aveva rubato la foto del suo profilo da un sito di incontri.

“Abu Hussein” è stato segnalato a twitter da chi scrive e da altri utenti per il suo
violento razzismo. Ma la rete di  troll  ha semplicemente aperto altri  account –
almeno quattro dei  suoi  presunti  account musulmani  hanno iniziato a twittare
nell’aprile 2018.

Lo stesso mese la crisi sul presunto antisemitismo ha continuato a imperversare
nel partito. E l’evidente opposizione di Israele al partito laburista è stata condotta
in  modo  palese,  provocando  notizie  in  prima  pagina  con  la  sospensione  dei
rapporti  con l’ufficio di  Corbyn a causa del  suo “odio per le  politiche del  governo
dello Stato di Israele” e del suo presunto antisemitismo.

Nell’ottobre  2018  un  nuovo  falso  account  laburista  ha  iniziato  a  twittare:
@DeanBrownLab.

“Dean  Brown”  ha  affermato  di  essere  “un  ex  membro  dello  staff  del  partito
laburista” e di far parte di “Momentum” – un gruppo scaturito dalla campagna per
l’elezione di Corbyn a leader del partito laburista.

Il 27 ottobre, il giorno del massacro di Pittsburgh negli USA, l’account ha twittato al
primo ministro israeliano: “VE LA SIETE CERCATA.”

Da allora il neonazista Robert Bowers è stato imputato della morte quel giorno di



11 fedeli ebrei alla sinagoga “Albero della Vita”. Egli avrebbe detto alla polizia di
volere “la morte di tutti gli ebrei.”

L’account è immediatamente scomparso. L’obiettivo di calunniare gli attivisti del
partito laburista era stato raggiunto.

Ma, come ha rivelato subito  The Skwawkbox, fonti  del  partito laburista hanno
sottolineato che nessun Dean Brown ha mai lavorato per Jeremy Corbyn. Anche
“Momentum” ha confermato di non sapere niente dell’iscrizione di un tale Dean
Brown.

La foto usata dall’account era di una persona totalmente innocente ed era stata
rubata da un articolo sulla stampa locale.

Una montatura

Questa rete di troll dimostra come sia facile per un individuo o un piccolo gruppo di
persone trasmettere una falsa immagine sui social media.

Benché non ci siano prove che “Wesley Brown,” “Abu Hussein” o uno qualunque
degli altri sia mai esistito – per non parlare del fatto che siano membri del partito
laburista – la rete di troll ha ingannato politici di alto profilo.

È stato facile farlo, dato che i falsi profili corrispondono alla narrazione preconcetta
secondo cui l’antisemitismo è molto diffuso nel partito laburista, soprattutto nella
sinistra favorevole a Corbyn.

Quelli  che hanno creato i falsi account hanno anche sfruttato i pregiudizi anti-
islamici  secondo cui  l’antisemitismo è endemico tra i  musulmani,  compresi  gli
attivisti all’interno del partito laburista.

Dato che la narrazione predominante nei media è così spesso basata su prove
falsificate,  si  auspicano  da  tempo  un  serio  riesame  e  un’estrema  prudenza
riguardo  a  future  affermazioni.

Asa Winstanley è un giornalista investigativo e un redattore associato di  “The
Electronic Intifada”.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Le guerre dell’antisemitismo
Karl Sabbagh, Le guerre dell’antisemitismo, Skyscraper Publications, novembre
2018, pp. 272.

Hilary Wise – 17 dicembre 2018,Middle East Monitor

Con  accuse  di  antisemitismo  che  occupano  regolarmente  le  prime  pagine
coinvolgendo personaggi di alto profilo come Ken Livingtone [ex-sindaco laburista
di Londra dal 2000 al 2008, ndtr.] o l’ex rabbino capo britannico Jonathan Sacks,
chi può essere all’oscuro del fatto che è in corso un’appassionata lotta? Tuttavia,
qual è la realtà che sta dietro questi titoli?

La  meticolosa  analisi  dei  fatti  di  Karl  Sabbagh  è  di  un  tempismo  perfetto.
Insinuazioni  e  accuse  contro  persone  che  fanno  campagna  per  i  diritti  dei
palestinesi, ovviamente, continuano da decenni, ma gli ultimi due anni hanno visto
un massiccio incremento dell’ampiezza e nell’intensità degli attacchi, soprattutto
contro la Sinistra, compreso il leader del partito Laburista Jeremy Corbyn. Mentre
la  possibilità  di  una  vittoria  dei  laburisti  si  profila  sempre  più  vicina,
organizzazioni  come  il  “Jewish  Labour  Movement”  [Movimento  degli  Ebrei
Laburisti]  (JLM),  “Labour  against  Anti-Semitism”  [Laburisti  Contro  l’Anti-
semitismo] (LAAS), il “Board of Deputies of British Jews” [Comitato dei Deputati
Ebrei  Britannici],  la  Campaign  against  Anti-Semitism  [Campagna  contro
l’Antisemitismo] (CAA) ed altri hanno intensificato la campagna. Questo libro è
quindi sia un resoconto di attività del passato che un avvertimento sul peggio che
deve ancora venire.

Per chi non è informato sulla storia della regione, il capitolo introduttivo fornisce
un riassunto chiaro, compresa una confutazione punto per punto dei miti spesso
ripetuti utilizzati per giustificare l’iniziale e continua espulsione ed oppressione
della popolazione nativa della Palestina. Ne consegue che, di fronte a simili prove
inconfutabili, l’unica risorsa a disposizione della lobby filo-israeliana è cercare di
far tacere le critiche.

I  diversi  metodi  utilizzati  emergono  da  una  serie  di  resoconti  personali.  Lo
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scrittore e musicista Tom Suarez ha scoperto che il CAA non solo ha chiesto che
venisse escluso come oratore, sia in Gran Bretagna che negli USA, ma ha fatto
anche campagna perché ovunque gli fosse negato un ingaggio come musicista.
Tony Greenstein, ben noto blogger e attivista a favore dei diritti dei palestinesi,
ha fornito un dettagliato resoconto di cosa significhi essere trascinato di fronte
alla Commissione Costituzionale Nazionale del partito Laburista, in un lungo e
traumatico processo pseudo-legale. Centinaia di membri del partito sono stati
denunciati in questo modo da gruppi di persone che controllano minuziosamente
internet, non tanto per cercarvi affermazioni antiebraiche quanto critiche contro
Israele.  I  numeri  che  ne  risultano  consentono  alla  lobby  di  accusare  quello
laburista  come  un  partito  che  non  è  stato  attivo  nell’estirpare  l’”endemico”
antisemitismo tra i suoi membri.

Jeremy Corbyn ed altri leader del partito sono oggetto di critiche per non aver
risposto rapidamente e nettamente agli attacchi. La politica dei gesti rassicuranti
e le proteste di innocenza sembrano avere semplicemente rinvigorito la campagna
contro il partito Laburista.

Nel suo capitolo che si occupa dei gruppi di controllo, Sabbagh dimostra quanto
utilizzino  qualunque  cosa,  da  citazioni  decontestualizzate  a  pure  e  semplici
invenzioni, compresi scambi orali che non possono essere verificati. Di fatto il
CAA, un’associazione benefica riconosciuta è specializzata nella scoperta (spesso
inventata) di incidenti di antisemitismo e nell’intimidazione di individui e gruppi
che fanno campagna o di luoghi di riunione che ospitano eventi a favore dei
palestinesi.  Il  suo esplicito  obiettivo  è  “ottenere conseguenze disastrose,  che
siano penali,  professionali,  finanziarie  o  di  immagine” per chi  critica Israele.
Hanno chiesto che vengano avviate azioni  penali  per “discorsi  di  odio” dalla
procura generale e che docenti universitari che parlano a favore dei diritti dei
palestinesi  vengano  licenziati.  Come  molte  persone  prese  di  mira  possono
testimoniare, anche se le accuse si dimostrano false, una volta che la calunnia
viene lanciata il danno è fatto. Pubbliche smentite (raramente fatte) possono non
essere lette, e molte persone non si possono permettere di adire a vie giudiziarie.
La risposta ad altri che dicono la verità è chiara: denuncia Israele e ciò può
succedere anche a te. Esempi della reale criminalizzazione delle critiche contro
Israele negli Stati Uniti dovrebbero servire come avvertimenti per chiunque in
questo Paese.

Il vergognoso ruolo giocato dai media è un tema ricorrente nel libro di Sabbagh. Il



fatto  che  i  “sondaggi”  della  CAA  sull’opinione  pubblica  ebraica  siano  stati
presentati  come  estremamente  approssimativi,  tra  gli  altri  da  leader  e
commentatori ebraici, non ha impedito a molti dei principali media dal citarli
come fonti di informazione affidabili.

Per esempio affermazioni infondate secondo cui un terzo degli ebrei britannici
stanno prendendo in considerazione l’idea di emigrare sono semplicemente citate
come  un  fatto.  L’assurda,  quasi  isterica  reazione  del  rabbino  Sacks  a  un
commento assolutamente banale di Jeremy Corbyn è un esempio calzante. Non un
solo mezzo di comunicazione importante ha seriamente messo in discussione il
suo incredibile paragone con il famoso discorso su “fiumi di sangue” di Enoch
Powell [politico ultraconservatore inglese, ndtr.].

L’analisi di Sabbagh sui mezzi di comunicazione più importanti a questo riguardo
è confermata da un recente rapporto della “Media Reform Coalition” [Coalizione
per la Riforma dei Media, insieme di gruppi inglesi della società civile per la
ricerca  e  campagne  per  migliorare  l’informazione,  ndtr.]  (illustrato
nell’Appendice).  Mostra  che  inesattezze  diffuse  e  ripetuto  hanno  teso  a
promuovere  il  concetto  che  il  partito  Laburista  è  istituzionalmente  antisemita.

Al  centro  del  libro  si  trova  la  controversia  relativa  alla  definizione  di
antisemitismo  dell’”International  Holocaust  Remembrance  Alliance”  [Alleanza
Internazionale  per  il  Ricordo dell’Olocausto]  (IHRA),  dato  che essa  diventata
l’arma prediletta della lobby israeliana. In sé la definizione è indiscutibile, ma
alcuni degli esempi presuntamene “utili” relativi ad Israele – che la lobby ha
lottato con le unghie e coi denti perché venissero inclusi – sono molto sospetti. Lo
scopo  apertamente  dichiarato  è  di  confondere  ogni  critica  di  Israele  con
l’antisemitismo. Sabbagh lo dimostra nel dettaglio e segnala il pericolo della sua
adozione, citando numerose opinioni giuridiche, compresa quella di avvocati che
di fatto hanno formulato la definizione originale.

Altri  documenti  fondamentali  che  vengono  forniti  sono  trascrizioni  del
documentario di Al Jazeera “La Lobby”, che evidenza le interferenze del governo
israeliano sulla politica britannica. Una serie di documentari simili più recenti
sulla lobby negli USA non è stata messa in onda, ma fortunatamente è filtrata su
internet. È incluso anche un resoconto delle accuse di antisemitismo fatte contro
la baronessa Jenny Tonge [ex deputata del partito Liberal Democratico, espulsa
dal partito con accuse di antisemitismo per aver difeso i diritti dei palestinesi,



ndtr.] quando ha presieduto un incontro in parlamento.

L’effetto  cumulativo  di  tutti  questi  dati  attentamente  studiati  e  chiaramente
presentati è profondamente agghiacciante. Le implicazioni per la libertà di parola
in  Gran  Bretagna  –  la  base  fondamentale  della  nostra  democrazia  –  sono
ineludibili.  Sfortunatamente,  praticamente  per  definizione  i  principali  media
molto  probabilmente  non  recensiranno  una  pubblicazione  che  rivela  il  loro
approccio di parte e negligente verso uno dei principali problemi dei nostri tempi.
Speriamo che il  passaparola e il  potere delle reti  sociali  attirino i  lettori che
questo libro merita.

(traduzione di Amedeo Rossi)

I neo-nazisti sostengono all’UE la
falsa  definizione  israeliana  di
antisemitismo
Asa Winstanley

7 dicembre 2018, Electronic Intifada

Una  nuova  dichiarazione  dell’Unione  Europea  potrebbe  rendere  più  difficile
criticare  Israele  come  Stato  razzista  senza  essere  definiti  antisemiti.

Giovedì a Bruxelles i politici hanno approvato il documento.

La mozione chiede a tutti  i  governi  dell’UE di  “approvare la  definizione operativa
non legalmente vincolante di antisemitismo utilizzata dall’International Holocaust
Remembrance  Alliance  [organismo  intergovernativo  europeo  che  intende
promuovere  l’educazione  sull’Olocausto,  ndtr.].

La proposta, approvata dai ministri degli Interni degli Stati membri dell’UE, è già
stata condannata da molti accademici israeliani e francesi.
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La  dichiarazione  è  stata  promossa  dall’Austria,  il  cui  governo  di  coalizione
comprende ministri membri di un partito neonazista.

L’assemblea  dell’UE  che  giovedì  ha  formalmente  adottato  la  dichiarazione
includeva molti ministri di diversi partiti di destra, che istigano al fanatismo anti-
ebraico.

Il Ministro degli Interni austriaco Herbert Kickl è uno di loro.

È  del  Partito  della  libertà,  un’organizzazione anti-musulmana guidata  dal  neo-
nazista Heinz-Christian Strache (ora vice-cancelliere dell’Austria).

Kickl è stato accusato per il suo linguaggio nazista a gennaio, quando ha chiesto
alle autorità “di concentrare i richiedenti asilo in un unico posto”.

Il suo linguaggio sembrava deliberatamente calcolato per evocare l’Olocausto –
sebbene  questa  volta  prendesse  di  mira  principalmente  i  richiedenti  asilo
musulmani.

Definizione falsa

Come  da  tempo  riferisce  The  Electronic  Intifada,  la  “definizione  operativa”
dell’IHRA è  stata  concepita  come potente  mezzo,  spalleggiato  da  Israele,  per
soffocare le critiche nei confronti dello Stato e dei suoi crimini contro i palestinesi.

Israele e i  suoi  gruppi  lobbysti  hanno esercitato un’enorme pressione in tutta
Europa negli ultimi due anni affinché fosse adottata.

La “definizione operativa” è stata condannata da numerosi sindacati palestinesi e
da altri gruppi della società civile, nonché dalla Palestine Solidarity Campaign nel
Regno Unito e dai sindacati di tutta Europa.

Come  ha  riferito  la  scorsa  settimana  il  sito  web  EUobserver,  le  ambasciate
israeliane di solito “fanno riferimento alla definizione dell’IHRA” quando presentano
proteste  diplomatiche  formali  contro  le  critiche  dell’UE  ai  crimini  di  guerra
israeliani  in  Palestina.  Tali  critiche  sono  inefficaci,  considerando  che  l’UE  spesso
consente  i  crimini  di  Israele.

Nel Regno Unito, gruppi lobbysti israeliani hanno fatto pressione con successo sul
partito laburista all’opposizione perché la “definizione operativa” fosse adottata.



Ma anche questo non è stato sufficiente, e un grande polverone mediatico è stato
sollevato sull’iniziale riluttanza del partito ad adottare tutti gli “esempi” allegati
che il documento dell’IHRA afferma essere antisemiti.

Molti di questi 11 “esempi” menzionano Israele.

Si giunge persino a definire il semplice atto di affermare il fatto che Israele è uno
Stato istituzionalmente razzista – ”  un’impresa razzista” nel  linguaggio IHRA –
come un esempio di “antisemitismo”.

L’Austria  ha  già  approvato  la  “definizione  operativa”  e,  come  riportato  da
EUobserver,  il  governo  di  coalizione  ha  spinto  per  l’appoggio  alla  dichiarazione.

Neo-nazisti austriaci

L’Austria, che attualmente detiene la presidenza di turno dell’UE, il mese scorso ha
invitato il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu a prendere parte a una
conferenza a Vienna.

La  dichiarazione approvata  dall’UE è  stata  redatta  durante  quella  conferenza,
dedicata  all’antisionismo.  Netanyahu  aveva  accettato  di  partecipare  alla
conferenza ma poi ha cancellato la propria partecipazione a causa dell’instabilità
del suo governo di coalizione.

L’Austria voleva una versione ancora più radicale, e una delle prime bozze invitava
gli Stati dell’UE ad adottare la definizione “includendo esempi illustrativi”. Questo è
stato  recepito  nella  dichiarazione  finale,  che  descrive  la  definizione  come  “non
legalmente  vincolante”.

Questa frase ipocrita compare nello stesso documento IHRA. In realtà però, la
definizione  viene  costantemente  utilizzata  per  vigilare  sui  discorsi  critici  nei
confronti  di  Israele.

Gli  eventi  di  quest’anno all’interno del  Partito laburista britannico lo illustrano
perfettamente.

Come parte della “crisi” sul presunto antisemitismo, costruita da anni ad arte dai
critici del leader laburista Jeremy Corbyn, i gruppi di pressione israeliani hanno
chiesto al partito di adottare anche gli 11 “esempi” di antisemitismo dell’IHRA.



A settembre l’esecutivo nazionale del partito laburista si è arreso alle pressioni. Ma
ciò ha solo rafforzato i  cacciatori  di  streghe, che continuano a cercare di  punire i
politici eletti che si mostrino critici nei confronti di Israele.

L’isteria dei media sulla “crisi” ha portato a una caccia alle streghe che ha preso di
mira attivisti laburisti di sinistra e filo-palestinesi.

L’isteria si è estesa dal partito laburista alla società nel suo complesso.

La “definizione operativa” viene ora utilizzata per licenziare le persone.

Sospeso per aver definito razzista Israele

Paul Jonson, impiegato del consiglio comunale di Dudley, vicino a Birmingham, è
stato sospeso dal suo lavoro in ottobre per aver contribuito ad organizzare una
protesta  contro  Ian  Austin,  parlamentare  eletto  in  quel  comune  –  esplicito
promotore della propaganda israeliana.

Qual è stato il “crimine” di Jonson? Pubblicare su Facebook la frase “Stiamo con la
Palestina, Israele è un’impresa razzista” nella sua promozione della protesta.

Attivista nei locali gruppi di solidarietà con i palestinesi, Jonson ha dichiarato a The
Electronic  Intifada  che  i  capi  del  consiglio  comunale  hanno  citato  la  “definizione
operativa” dell’IHRA – che l’autorità locale ha adottato – come giustificazione per la
sua sospensione.

In  ottobre  l’amministratore  delegato  del  consiglio  comunale  ha  detto  ad  un
giornale locale che Jonson era sotto inchiesta.

Jonson  ha  dichiarato  a  The  Electronic  Intifada  di  aver  saputo  della  sua
“sospensione”  solo  dal  titolo  del  giornale.

Fino ad allora i dirigenti gli avevano assicurato che non era sospeso, che stavano
solo  facendo  dei  colloqui  preliminari  in  merito  ad  un  reclamo  ricevuto  da
Campagna Contro l’Antisemitismo – un gruppo di propaganda antipalestinese dal
nome ingannevole.

Riferisce  che fino ad allora  gli  era  stato  detto  solo  di  “astenersi  dal  lavoro  fino a
nuovo avviso”.

Ma lo stesso giorno in cui la notizia è trapelata alla stampa, i manager lo hanno



invitato a un altro incontro e lo hanno sospeso.

Jonson sospetta che ci sia Ian Austin dietro la protesta. Il parlamentare è patrono
del gruppo che ha presentato il reclamo.

I sindacalisti locali hanno chiesto il reintegro di Jonson, come ha fatto il gruppo di
sinistra  Jewish Voice for  Labour  [Voce Ebraica del  partito  laburista,  gruppo di
membri  ebrei  del  partito  che  si  oppongono  alla  campagna  di  diffamazione
orchestrata  dai  laburisti  filo-israeliani,  ndtr.].

Una petizione che chiede il suo reintegro ha già raccolto oltre 600 firme.

(traduzione di Luciana Galliano)

Metodi fascisti:  come i detrattori
di Jeremy Corbyn stanno tramando
per toglierlo di mezzo
David Hearst

Martedì 14 agosto 2018,Middle East Eye

Agli oppositori del leader del partito Laburista non importa niente
dell’antisemitismo. Faranno solo di tutto per eliminare Corbyn

Ogni volta che ti connetti, ti chiedi quanto sarà ancora più sporca la campagna
per spodestare Jeremy Corbyn come leader del partito Laburista, quanto più in
basso i suoi nemici stanno per sprofondare. E ogni giorno essi si superano nella
corsa verso la fogna della politica britannica.

La scorsa settimana tre giornali ebrei britannici, che di solito si scontrano tra
loro, hanno unito le forze per postare un editoriale unitario in cui si dichiara che
un governo diretto da Corbyn rappresenterebbe una “minaccia esiziale” per gli
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ebrei britannici.

Il vero scopo della campagna

Sabato  il  “Daily  Mail”  [secondo  quotidiano  più  venduto  in  GB,  di  tendenza
conservatrice, ndtr.] ha affermato che Corbyn ha lasciato una corona di fiori sulla
tomba di due palestinesi che avrebbero organizzato il massacro alle Olimpiadi di
Monaco. Oggi il  giornale popolare “The Sun” [giornale più venduto in GB, di
tendenza  molto  conservatrice,  ndtr.]  ha  pubblicato  due  articoli  nella  stessa
edizione. Uno era una lettera di un lettore in cui si dichiarava che Boris Johnson
[importante politico conservatore, ndtr.] ha “colto nel segno” quando ha detto che
le donne che portano il  burqa sembrano cassette delle lettere o rapinatori di
banche: “A Boris dovrebbe essere consentito di parlare sinceramente, non ha
niente di cui scusarsi.”

Immaginate solo quello che sarebbe successo se Corbyn avesse preso in giro la
kippah [copricapo degli ebrei osservanti, ndtr.], apertamente e spudoratamente,
su un giornale nazionale.

L’altro era un editoriale in cui si affermava che Corbyn non è adeguato ad essere
il  leader  del  partito  Laburista  e  “non gli  si  può  consentire  di  avvicinarsi  al
governo.” Almeno –finalmente – siamo arrivati allo scopo di questa campagna. È
chiaro ora che non ha niente a che vedere con la reale e verificabile situazione
dell’antisemitismo nel partito Laburista, o al fatto che Corbyn si sia ritrovato nei
cimiteri di Tunisi nel 2014 per i rifugiati palestinesi.

È evidente che l’obiettivo è togliere di mezzo il capo dell’opposizione utilizzando
metodi fascisti – diffamazione, calunnia, intimidazione.

Incapaci  di  presentare  un  candidato  in  grado  di  sconfiggerlo  con  metodi
democratici, nelle urne, incapaci di attaccarlo per le sue politiche, che riscuotono
un sostegno maggioritario nel Paese, i detrattori di Corbyn si sono metodicamente
e costantemente concentrati sul compito di diffamarlo.

E, ovviamente, funziona.

Dare da mangiare ai coccodrilli

Corbyn sta affrontando la più grande minaccia alla sua leadership dal “golpe”
organizzato dai parlamentari del suo partito. È anche sempre più isolato tra i suoi



stessi  sostenitori.  John McDonnell,  l’alleato più vicino a Corbyn,  che evita la
politica estera,[in quanto] pensa che non sia un argomento di lotta del partito
Laburista.  Emily  Thornberry,  il  suo  ministro  ombra  degli  Esteri  [il  partito
laburista, all’opposizione, ha un governo ombra, ndtr.], non ha detto una parola.

Ed  Milliband,  l’ex  leader  del  partito  Laburista  sotto  la  cui  direzione
l’antisemitismo  è  stato  storicamente  maggiore  che  durante  la  segreteria  di
Corbyn, gli ha fornito uno scarso appoggio. I dirigenti del sindacato si sono tenuti
lontano. I gruppi musulmani non ne vogliono sapere. Corbyn è solo.

E il  risultato è che Corbyn sente di  essere lasciato senza alternative se non
cedere, chiedere scusa, accettare uno dopo l’altro i controversi “esempi pratici”
della  definizione  di  antisemitismo  dell’”International  Holocaust  Remembrance
Alliance” [Alleanza Internazionale per il Ricordo dell’Olocausto] (IHRA) in una
lenta e penosa ritirata.

È un disastroso errore di valutazione. Le “scuse” di Corbyn per misfatti di cui è
innocente, non fanno che alimentare il coccodrillo. Come dicono i georgiani: “Una
volta che hai  esaurito le  galline da gettare al  coccodrillo,  si  prenderà il  tuo
braccio.”  Che  Corbyn  sopravviva  a  questo  attacco  o  no,  chiunque  partecipi,
consapevolmente o meno, a questa campagna deve essere conscio di quello che
vuole.

Qualunque cosa accada a Corbyn, ci sono tre vittime di questa sporca faccenda.

Le vittime

La prima è la verità. Praticamente ogni volta che prendi in considerazione una
specifica  accusa  e  la  esamini,  la  prova  si  sgretola  come sabbia  nelle  mani.
Prendiamo l’ultima: che Corbyn ha lasciato una corona di fiori sulle tombe di due
terroristi palestinesi. Risulta che non ha lasciato una corona di fiori su quella
tomba, che era a 13 metri di distanza, ma era presente quando ne è stata lasciata
una. La corona era per tutti quelli che si trovavano nel cimitero: palestinesi morti
sotto un bombardamento, quelli assassinati e quelli che sono semplicemente morti
in esilio. Quindi Corbyn ha onorato i morti palestinesi 22 anni dopo Oslo.

E comunque, chi erano questi due terroristi? Entrambi erano uomini dell’OLP, la
fazione palestinese che ha negoziato ad Oslo ed ha riconosciuto Israele. Uno era
Salah Khalaf, che si è incontrato con l’ambasciatore USA a Tunisi come parte del



dialogo con l’OLP autorizzato dal segretario di Stato USA James Baker. Ciò rende
Baker colpevole dello stesso crimine appena commesso da Corbyn?

Khalaf era stato individuato dagli americani come una persona pragmatica che
stava spostando la politica dell’OLP. Il secondo era Atef Bseiso, il funzionario di
collegamento dell’OLP con la CIA. Israele lo ha accusato di coinvolgimento nel
massacro  di  Monaco,  benché  quanti  degli  assassinati  [dai  servizi  segreti
israeliani,  ndtr.]  fossero  direttamente  legati  a  Monaco  sia  un  argomento  di
discussione storica. I servizi segreti francesi ricondussero il suo [di Bseiso, ndtr.]
assassinio  a  Parigi  ad  Abu Nidal  [gruppo palestinese  dissidente  rispetto  alla
politica dell’OLP, ndtr.], e l’OLP accusò il Mossad [il servizio segreto israeliano,
ndtr.].  Stiamo dicendo che due uomini  dell’OLP che hanno creato dei  canali
paralleli che avrebbero portato alla conferenza di Madrid, e quindi a Oslo, non
dovrebbero essere onorati?

Khalaf, noto anche come Abu Iyad, era il capo dell’intelligence dell’OLP e braccio
destro di Arafat. Jack Straw [ex-parlamentare ed ex-ministro laburista, ndtr.] ha
lasciato una corona di fiori sulla tomba di Arafat. Ora Straw dovrebbe essere
denunciato  per  averlo  fatto?  Bseiso  e  Khalaf  furono acclamati  dai  giorni  del
Settembre Nero all’inizio degli anni ’70.

E  quanto  indietro  vogliamo  andare  nella  storia?  Israele  ha  avuto  due  primi
ministri che erano ex terroristi per gli attentati che contribuirono a organizzare
nel 1944.

Menachim  Begin  era  il  capo  dell’Irgun,  un  gruppo  paramilitare  clandestino
sionista il cui scopo era di obbligare gli inglesi a lasciare la Palestina. L’Irgun
mise in atto una serie di attentati nel 1944 contro obiettivi britannici, l’ufficio
immigrazione, gli uffici delle imposte, una serie di commissariati di polizia. Il suo
volto compare su un manifesto con la scritta “ricercato” emanato dalla forza di
polizia palestinese [del Mandato britannico, ndtr.].

Yitzak Shamir era un membro del Lehi, o della famosa Banda Stern, che assassinò
lord Moyne, il  governatore inglese in Medio Oriente. In Israele sia Begin che
Shamir sono celebrati come combattenti della libertà.

Maccartismo al lavoro

La seconda vittima di questa campagna sono i palestinesi. Lo scopo è quello di



intimorire tutti i politici, che siano conservatori, laburisti, liberal democratici o
dell’SNP [il partito nazionalista scozzese, ndtr.] dall’avere qualunque contatto con
organizzazioni palestinesi, che potrebbe essere usato per screditarli in futuro.
Ognuno ora è messo in guardia per qualunque testimonianza esista di contatti e
conferenze  che  abbiano  avuto  luogo  molto  tempo  fa.  La  definizione  di
antisemitismo dell’IHRA, che non è giuridicamente vincolante, sarà usata come
arma retroattiva.

Se ciò  assomiglia  ai  metodi  che il  senatore  USA Joseph McCarthy utilizzava
all’inizio degli anni ’50 contro i sospetti comunisti – “rossi sotto il  letto” – al
culmine della guerra fredda, è perché è così. D’ora innanzi ogni passato contatto,
ogni evento, ogni palco condiviso con gruppi, sostenitori, attivisti a favore dei
palestinesi e ogni foto che salti fuori dai meandri dei server psicologici di Israele
potrebbe essere usato per distruggere la reputazione di politici britannici con
altrettanta efficacia che con Corbyn. Che egli sopravviva o meno, la reputazione
internazionale di Corbyn è stata intaccata. Se tu fossi un candidato democratico
negli USA, ora ti incontreresti con lui?

È la politica di tutti i partiti britannici sostenere –l’ormai moribonda – soluzione
dei  due  Stati.  Ogni  partito  politico  appoggia  la  formazione  di  uno  Stato
palestinese  indipendente  e  sostenibile.  Proprio  per  questa  ragione  questa
campagna  paralizza  nei  fatti  ogni  comunicazione  tra  attivisti  palestinesi,  di
qualunque tendenza, e politici britannici.

Sto dedicando questo punto in particolare ai nemici di Corbyn alla destra del
partito e ai parlamentari del partito. Volete seriamente che gli stessi metodi che
avete utilizzato, o di cui siete stati complici, contro Corbyn, vengano utilizzati
contro  di  voi?  Pensate  davvero  che  il  risultato  finale  sia  la  vittoria  della
democrazia britannica?

Se qualcuno pensa che,  tolto di  mezzo Corbyn,  questa campagna finirà lì,  si
sbaglia.

La lotta di tutti

La  terza  vittima  di  questa  campagna  è  chiunque,  palestinese  o  israeliano,
musulmano, cristiano o ebreo, sia identificato e preso di mira da Israele in quanto
oppositore.



Si ricordi quello che è successo al giornalista ebreo americano Peter Beinart
all’aeroporto Ben Gurion. Beinart, che ha pubblicamente manifestato il proprio
appoggio al boicottaggio di prodotti delle colonie nella Cisgiordania occupata, è
stato interrogato per un’ora sui suoi articoli di politica e sulle sue attività.

“L’incontro è finito quando chi mi interrogava mi ha chiesto, chiaro e tondo, se
stavo  pensando  di  partecipare  ad  un’altra  protesta,”  ha  scritto  Beinart.  “Ho
risposto sinceramente: No. Con ciò sono stato rimandato alla sala d’attesa.” Il
primo ministro israeliano Benyamin Netanyahu ha fatto immediatamente marcia
indietro  ed  ha  sostenuto  che  l’interrogatorio  di  Beinart  è  stato  un  “errore
amministrativo”.

Per gli ebrei americani e quelli britannici, questo è un vero campanello d’allarme.
Questo  è  il  cammino  lungo  cui  Israele  è  guidato,  e  lungo  cui  Israele  sta
trascinando anche la diaspora ebraica. Schieratevi ora e resistete prima che sia
troppo tardi. La lotta di Corbyn per la sua stessa integrità, reputazione e onestà è
la lotta di tutti.

Se non lo fate, se ve ne tenete fuori, se state zitti, se sogghignate scientemente e
non fate niente, potreste essere i prossimi.

– David Hearst è caporedattore di Middle East Eye. È stato caporedattore degli
esteri di “The Guardian” [giornale inglese di centro sinistra, ndtr.], ex editorialista
associato degli esteri, per l’Europa, capo della redazione a Mosca, corrispondente
dall’Europa e dall’Irlanda. È arrivato a “The Guardian” dallo “Scotsman”, dov’era
corrispondente per l’educazione.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 


