
Le  lamentele  di  Netanyahu  non
hanno nulla a che fare con i ritardi
nella  fornitura  di  armi:  perché
Israele si è rivoltato contro Biden
Rick Zand

1 luglio 2024 – Middle East Monitor

Non è un segreto che il primo ministro Benjamin Netanyahu auspichi il ritorno di
Donald Trump alla Casa Bianca. L’appoggio un tempo affidabile della base del
Partito  Democratico  ad  Israele  si  è  inaridito,  soprattutto  nella  componente
progressista, a causa della devastante campagna di pulizia etnica a Gaza che è
costata circa 38.000 vite, compresi 15.000 bambini, senza contare tutti coloro che
sono scomparsi, presumibilmente morti, sepolti sotto le macerie delle loro case
distrutte dallo Stato occupante.

Netanyahu  ha  abbandonato  il  suo  alleato  di  lunga  data  e  presunto  amico
presidente Joe Biden e il  suo partito democratico, ma non per i  motivi  a cui
vorrebbe che noi credessimo.

Il 18 giugno Netanyahu ha diffuso un video su X che ha sorpreso la Casa Bianca:
accusava l’amministrazione Biden di trattenere le armi e di compromettere la
sicurezza  di  Israele.  La  sferzante  risposta  dell’amministrazione  ha  colto  alla
sprovvista un tormentato segretario di Stato USA Antony Blinken, che si è recato
in Israele e nei Paesi del Golfo diverse volte negli ultimi otto mesi.

Benché stiano rivalutando una spedizione di bombe da 2.000 libbre, a causa delle
preoccupazioni  per  le  vittime  civili  se  venissero  usate  nell’attacco  a  Rafah,
Blinken ci ha assicurato, “Tutto si sta svolgendo come dovrebbe e sempre nella
prospettiva di garantire che Israele abbia ciò che necessita per difendersi contro
questa quantità di minacce.”

Secondo l’addetta stampa della Casa Bianca Karine Jean-Pierre, “Sinceramente
non sappiamo di che cosa lui (Netanyahu) stia parlando.” Dopo aver menzionato
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la  spedizione  di  bombe  di  2.000  libbre,  ha  aggiunto:  “Non  vi  sono  altre
interruzioni.”

Inoltre  la  Casa  Bianca  ha  annullato  un  incontro  con  dirigenti  israeliani
riguardante l’Iran. Secondo Axios (sito web americano di informazione politica,
ndtr.) un funzionario USA ha affermato: “Questa decisione chiarisce che aver
tirato in ballo tali sciocchezze porta a delle conseguenze”.

Senza dubbio Biden è stato irritato dal video, specialmente quando Netanyahu si
è paragonato a Winston Churchill dicendo: “Durante la seconda guerra mondiale
Churchill disse agli Stati Uniti: ‘dateci gli strumenti, noi faremo il lavoro’. Ed io
dico: ‘dateci gli strumenti e noi finiremo il lavoro molto più velocemente’.”

Israele ha armi sufficienti per devastare Gaza ancora molte volte. La sola India ha
fornito a Israele 900 droni e altre armi fabbricate a Hyderabad. Quella fabbrica è
una joint- venture tra la Elbit Systems israeliana e il consorzio del miliardario
indiano Gautam Adani.

L’India fornisce armi ad Israele fin dall’inizio della guerra.

Comunque, secondo l’Istituto Internazionale di Ricerca di Stoccolma (SIPRI), tra il
2019 e il 2023 gli USA hanno fornito il 69% delle armi convenzionali importate da
Israele. Nel 2016 Obama ha aumentato gli aiuti a Israele da 30 a 38 miliardi di
dollari per 10 anni, il più grande pacchetto di aiuti nella storia degli Stati Uniti.
Questi fondi hanno finanziato jet da combattimento, forze di terra, sistemi di armi
e di difesa aerea. Inoltre Israele è il nono maggior esportatore di armi, il che
dimostra che ha ampie forniture per uso proprio.

Il SIPRI colloca la Germania al secondo posto tra i maggiori fornitori di armi a
Israele, fornendo circa il 30% delle sue importazioni di armamenti. Sia gli USA
che la Germania hanno votato contro una risoluzione non vincolante del Consiglio
ONU per  i  Diritti  Umani  (UNHRC),  che  chiede la  fine  di  tutte  le  vendite  o
spedizioni di equipaggiamento militare e armi ad Israele, per motivi umanitari.

A maggio Biden ha minacciato di sospendere le spedizioni di armi di fabbricazione
USA  a  Israele,  se  esso  avesse  invaso  Rafah.  “Continueremo  a  garantire  la
sicurezza di Israele in termini di Iron Dome e della capacità di rispondere agli
attacchi condotti recentemente in Medio Oriente”, ha affermato Biden all’epoca.
“Ma ciò [l’invasione di Gaza, ndt] è decisamente sbagliato. Non forniremo armi e



proiettili d’artiglieria.”

Eppure dal 7 ottobre dello scorso anno gli USA hanno fornito ulteriori 6,5 miliardi
di dollari a Israele. Questi si aggiungono ai 3,8 miliardi di dollari che Israele ha
ricevuto in base all’accordo del 2016. Armi e denaro continuano a fluire anche se
l’invasione israeliana di  Rafah ha provocato  l’uccisione di  45 palestinesi  e  il
ferimento di  altri  200 dopo che le forze di  occupazione hanno incendiato un
campo profughi dove i civili avevano trovato rifugio.

Con il  denaro e le importazioni di armi che Israele ha ricevuto da quando è
iniziato  l’attacco  a  Gaza,  è  difficile  immaginare  che  le  forze  di  occupazione
manchino di sufficienti forniture di armamenti.

La  vuota  minaccia  di  Biden  non  è  riuscita  ad  avere  un  impatto  sulla
determinazione  di  Netanyahu  ad  invadere  Rafah.

E neppure hanno agevolato gli sforzi gli appelli di Biden a consentire l’ingresso di
aiuti umanitari a Gaza. Gli aiuti arrivano poco a poco, quando non arrivano del
tutto. Nel frattempo il cibo si deteriora nei camion di aiuti in attesa, mentre a
pochi chilometri di distanza i palestinesi muoiono di fame.

Il primo (e probabilmente unico) dibattito tra Biden e Trump ha solo sfiorato la
crisi a Gaza, ma molto è stato detto in poche parole. Biden si è attenuto al suo
piano di pace presumibilmente sostenuto da Netanyahu. Il piano di Trump è molto
meno complicato: “Bisogna lasciarli andare e lasciargli finire il lavoro”, ha detto
ai moderatori della CNN, facendo eco alla richiesta di Netanyahu che gli lascino
“finire il lavoro al più presto”.

Nel suo commento sul giornale ebraico americano The Forward Rob Eshman ha
suggerito che nel dibattito Trump stesse parlando ad un pubblico di una sola
persona: la vedova di Sheldon Adelson, l’ottava donna più ricca del mondo, Dr.ssa
Miriam Adelson. Lei ha garantito 90 milioni di dollari ad un super PAC [le Political
Action Committee sono organizzazioni fondate in USA con lo scopo di raccogliere
fondi  per  sostenere  uno specifico  candidato,  ndt.]  pro  Trump e  deve ancora
consegnarne la maggior parte.

Eshman probabilmente ha ragione, dato che Netanyahu non ha bisogno di sentire
da Trump ciò che già sa. Trump ha riconosciuto Gerusalemme come capitale
ufficiale di Israele e vi ha spostato l’ambasciata statunitense da Tel Aviv. L’ex



presidente USA ha anche concesso a Israele le Alture del Golan per svilupparle,
anche se non è chiaro con quale autorità. Quale segnale migliore per Netanyahu e
il  suo partito di estrema destra Likud che hanno carta bianca da Trump per
impadronirsi della terra, comprese tutte le parti di Gaza e la Cisgiordania?

Nonostante la loro decennale amicizia, Netanyahu ha lasciato prontamente Biden
per Trump. Il consenso a Biden si è incrinato dopo la sua penosa performance
durante  il  dibattito.  La  lacerazione  dei  progressisti  aveva  già  provocato  una
divisione a causa degli otto mesi di crimini di guerra israeliani commessi a Gaza,
inclusi l’inedia di massa, la pulizia etnica e il genocidio.

La  maggioranza  dei  democratici  sostiene  ancora  le  azioni  di  Israele,  come
dimostra  il  recente  disegno  di  legge  del  Senato,  approvato  con  supporto
bipartisan,  che  vieta  ad  ogni  istituzione  con  finanziamenti  pubblici  in
Pennsylvania  di  disinvestire  da  imprese  e  organizzazioni  israeliane.

Tuttavia vi sono parecchi dubbi tra coloro che nel partito democratico vedono
l’intenzione finale di Israele nel proseguire l’occupazione e stabilire insediamenti
illegali.  La settimana scorsa il  gabinetto di  sicurezza di  Israele ha approvato
cinque nuovi insediamenti in Cisgiordania insieme ad una lista di sanzioni contro
l’Autorità Nazionale Palestinese già definanziata.

Tuttavia  Trump  e  i  repubblicani  sono  rimasti  saldi  nel  loro  incondizionato
appoggio all’apartheid di Israele. “Date a Israele le bombe di cui ha bisogno per
finire la guerra”, ha detto (il senatore USA conservatore) Lindsay Graham a NBC
News.  “Non possono perdere”. Ha anche paragonato il  genocidio israeliano a
Gaza allo  sgancio delle  bombe atomiche da parte degli  USA su Hiroshima e
Nagasaki  durante  la  seconda  guerra  mondiale,  aggiungendo:  “E’  stata  la
decisione giusta.” Durante la sua visita a Israele in maggio l’ex ambasciatrice
all’ONU e al tempo candidata alle primarie presidenziali per i repubblicani Nikki
Hayley ha scritto su un proiettile destinato a Gaza “Finiscili tutti!”

Se il messaggio proveniente da Biden è l’apatia, il segnale dal campo di Trump è
assumere  il  fanatismo  di  destra  di  Israele  e  concedere  pieno  appoggio
all’ampliamento  del  colonialismo  di  insediamento  nei  territori  occupati.

Netanyahu e  il  suo partito  Likud faranno il  possibile  per  indebolire  Biden e
riportare in carica Trump.



Se Biden farà un passo indietro dopo la sua disastrosa performance nel dibattito,
la destra israeliana avrà un altro candidato democratico da debellare con molto
meno tempo per farlo prima delle elezioni. Ma Biden non ha mostrato intenzione
di arrendersi e molti democratici sostengono ancora la sua corsa alla rielezione.

Netanyahu capisce che i suoi obbiettivi e quelli di Trump coincidono. Forse Trump
ha motivi molto diversi per sostenere Israele data la sua leale appartenenza al
nazionalismo  bianco  cristiano.  Tuttavia  gli  obbiettivi  sono  gli  stessi:  un  solo
Israele,  dal  fiume  al  mare.  Mentre  Biden  tergiversa  tra  la  diplomazia  e
l’impotenza, Trump ha già cementato il suo appoggio.

Se la comunità internazionale non imporrà sanzioni a Israele e ad ogni Paese che
finanzia  la  pulizia  etnica  a  Gaza  e  in  Cisgiordania,  il  genocidio  e  la  crisi
umanitaria continueranno senza sosta.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Il  massacro  di  Nuseirat:  per  i
media razzisti coloniali occidentali
i  palestinesi  massacrati  non
esistono
Linah Alsaafin

10 giugno 2024 – Middle East Eye

Biden e Netanyahu stanno precipitando verso il  baratro, e gli  effetti
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del prolungamento di questo genocidio si ritorceranno prima o poi
contro i loro interessi.

I particolari dell’operazione militare congiunta USA-Israele che sabato ha ucciso e
ferito  quasi  1.000 palestinesi  nel  campo profughi  di  Nuseirat  non evidenziano
affatto  l’eroismo  tanto  celebrato  o  la  precisione  che  i  titoli  dei  media  occidentali
hanno sbandierato in prima pagina.

Ma in un mondo distopico in cui l’uccisione di almeno 50.000 uomini, donne e
bambini nell’arco di otto mesi non fa batter ciglio ai vertici dell’ordine globale a
guida  occidentale,  può  essere  giustificato  ritenere  che  qualsiasi  missione  che
distrugge centinaia  di  vite  civili  per  recuperare  quattro  ostaggi  sia  motivo  di
festeggiamenti.

E’ ancora peggio quando i 274 palestinesi uccisi e i 698 feriti nel massacro del
campo profughi  di  Nuseirat  vengono deliberatamente eliminati  dalla  copertura
giornalistica,  o  appena  citati  come  un  dettaglio  insignificante  in  un  titolo  o  di
sfuggita  in  un  sottotitolo.

La copertina domenicale del New York Times, un giornale che ha volontariamente
distrutto le sue ultime vestigia di credibilità per agire come sfacciato stenografo
della propaganda israeliana, mostrava con orgoglio il  titolo “In una missione a
Gaza l’esercito israeliano libera 4 ostaggi”.

La copertina era correlata da una foto di un ostaggio israeliano sorridente rilasciato
(citato  per  nome)  e  circondato  da  soldati  trionfanti.  I  palestinesi  uccisi  sono
relegati in una nota a piè di pagina.

La BBC e la Reuters seguono una linea simile, scegliendo di aprire rispettivamente
con “Quattro ostaggi israeliani liberati in un raid nel centro di Gaza” e “Secondo
l’esercito le forze israeliane salvano quattro ostaggi vivi a Gaza”.

La CNN ha scelto di concentrarsi sulla logistica anziché sulle vittime della strage:
“L’operazione  israeliana  per  salvare  4  ostaggi  ha  richiesto  settimane  di
preparazione”,  ha  scritto  diligentemente.

Più schietto il tono del Washington Post: “Una rara giornata di gioia nel mezzo di
un massacro con il salvataggio di 4 ostaggi”. Un secondo titolo iniziava ancora con
“Recuperati quattro ostaggi israeliani vivi” e aggiungeva come post scriptum il



numero  provvisorio  dei  palestinesi  uccisi:  “Secondo  dichiarazioni  ufficiali  almeno
210  persone  uccise  a  Gaza”.

E poi c’è il Sunday Times, inequivocabile e sfacciato nei toni, scritto con una sorta
di stile mozzafiato, come se descrivesse la trama ridondante di un film d’azione di
Hollywood.

“Audace  raid  libera  a  Gaza  la  prigioniera  della  motocicletta”  [Noa  Argamani
catturata il  7 ottobre da Hamas mentre si trovava sul sedile posteriore di una
moto],  esordiva  il  titolo,  per  poi  proseguire  nella  pagina  successiva  con:  “Un
attacco chirurgico, un feroce scontro a fuoco e i  festeggiamenti hanno rotto il
silenzio del sabato”.

La  carneficina  che  questo  “attacco  chirurgico”  ha  lasciato  dietro  di  sé,  i  corpi
mutilati dei palestinesi che giacciono di traverso sulle strade del mercato, le decine
di edifici e case distrutte vengono completamente omessi.

Dilagante disumanizzazione

C’è  un  che  di  macabro  nel  fatto  che  anche  quando  vengono  menzionati  i
palestinesi  ciò  avviene  in  quella  forma  inerte  che  ormai  siamo  abituati  ad
aspettarci  da  questi  mezzi  di  informazione,  senza  un contesto  e  senza  alcun
riferimento a chi sta facendo loro cosa.

Il  Guardian spicca per  il  suo singolare  modo di  raccontare  l’atroce assalto  di
sabato:  “Israele  salva  quattro  ostaggi  mentre  degli  attacchi  nelle  vicinanze
uccidono 93 palestinesi”.

Il lettore rimane stupito di fronte all’evidente dissociazione e all’enorme buco nella
trama. Quali attacchi? Condotti da chi? Cos’è importante da sapere riguardo a
“nelle vicinanze”?

In  fin  dei  conti  questi  titoli  non  sorprendono  e  sono  il  prodotto  di  decenni  di
dilagante disumanizzazione. La dichiarazione del Dipartimento di Stato americano
sull’operazione non fa alcuna menzione dei palestinesi uccisi, perché i corpi neri e
di pelle olivastra semplicemente non contano per gli interessi imperialisti.

Il fatto che l’operazione di salvataggio di quattro israeliani sia avvenuta a scapito di
alcune  centinaia  di  palestinesi  è,  come  afferma  Maya  Mikdashi,  accademica  e
redattrice di Jadaliyya [rivista online indipendente dell’Arab Studies Institute, ndt.],



“puro razzismo coloniale”.

Non c’è motivo di  gioire per il  fatto che 274 palestinesi  hanno dovuto essere
brutalmente  uccisi  affinché  questi  quattro  prigionieri  israeliani  –  sani  e  in  buona
forma rispetto alle figure distrutte, malconce e scheletriche dei palestinesi liberati
dalle carceri israeliane – possano tornare alle loro famiglie.

In ogni caso nessuno doveva essere ucciso, dato che Hamas lo scorso ottobre si
era offerto di liberare i prigionieri civili in cambio del fatto che l’esercito israeliano
non invadesse la Striscia di Gaza.

Secondo il portavoce dell’ala militare di Hamas, Abu Obeida, l’operazione, che ha
definito  un  “molteplice  crimine  di  guerra”,  ha  ucciso  anche  altri  prigionieri
israeliani, ma non ha specificato le circostanze né il numero. “Il nemico è riuscito a
recuperare alcuni ostaggi commettendo un terribile massacro, ma nel farlo ne ha
uccisi alcuni altri”, ha detto.

Non c’è dubbio che l’uso della forza militare letale non sia la strada più efficace per
liberare i prigionieri israeliani. Il rilascio della maggior parte degli ostaggi israeliani,
105, è avvenuto lo scorso novembre attraverso una tregua temporanea che ha
visto anche la liberazione dei prigionieri palestinesi.

Gli attacchi israeliani sulla Striscia di Gaza hanno ucciso un numero imprecisato di
ostaggi israeliani, e quelli “salvati” a febbraio sono stati solo due, a scapito della
morte di 74 palestinesi.

Ma il primo ministro Benjamin Netanyahu, il fiero esecutore di questo genocidio, e i
membri altrettanto violenti ed estremisti che compongono il suo governo, sono
sempre stati franchi riguardo alle loro intenzioni. Non c’è mai stato un impegno per
la liberazione dei prigionieri israeliani né per la sicurezza di Israele.

Devastare Gaza

L’importante  è  sempre  stato  devastare  la  Striscia  di  Gaza,  ridurre  la  sua
popolazione e sfollare con la forza i restanti palestinesi, in linea con la visione di
una colonia di insediamento espansionista.

I dettagli su come questa presunta missione di salvataggio sia andata a buon fine,
con il pieno sostegno e la partecipazione degli Stati Uniti, sono oltremodo ignobili.



I soldati hanno deciso di nascondersi all’interno di due veicoli, tra cui un camion di
aiuti  umanitari,  un  crimine  contro  i  diritti  umani  e  un  palese  atto  di  perfidia  che
l’Occidente ha ripetutamente accusato Hamas di aver compiuto senza presentare
alcuna prova credibile.

Abdullah Jouda, uno studente di farmacia di 23 anni che è stato sfollato quattro
volte, racconta come dopo aver sentito un trambusto in strada ha aperto la porta e
si è trovato davanti il camion. Ha anche incrociato lo sguardo con un agente delle
forze speciali.

“Sono uscite dal  camion persone vestite di  nero con fasce dei  [miliziani  delle
brigate] Qassam avvolte intorno alla testa”, ha scritto su X. “Per un momento, mi
sono sentito come se fossi in un film americano.”

Jouda ha chiuso la porta ed è corso di sopra dove si trovava la sua famiglia.

“Sembrava letteralmente che fossero iniziati  gli  orrori  del  giorno del  giudizio”,
afferma.  La  famiglia  si  è  riparata  in  un  angolo  della  casa  mentre  i  proiettili
piovevano intorno a loro ininterrottamente per 30 minuti. Il camion è rimasto al
suo posto, prima che il fuoco di copertura lo colpisse con un missile lanciato da un
F-16, mandando in frantumi le finestre di vetro della casa e ferendoli tutti.

“Poi  siamo scesi  in strada e siamo scappati.  Quando siamo arrivati  alla  fine della
strada, hanno distrutto l’intero isolato, compresa la casa in cui ci trovavamo. Non
dimenticherò mai i particolari di questo giorno cruciale“, conclude. “La cosa più
importante è che siamo ancora vivi.”

Neppure  la  tempistica  di  questa  operazione  è  stata  casuale.  Come  a  voler
dimostrare l’assoluta arroganza nel  causare intenzionalmente il  massimo delle
vittime civili, per aprire la strada, una volta scoperte, alle forze israelo-americane
gli aerei da guerra hanno colpito il mercato affollato durante il giorno.

Inoltre il camion degli aiuti era partito dal cosiddetto molo galleggiante degli aiuti
americano, simbolo di un’occupazione non tanto abilmente camuffata, che sabato
si è rivelata essere una struttura militare in collegamento con Israele, dando alla
fine ragione agli scettici.

Tutto ciò non sorprende e conferma il fatto che, nonostante Israele abbia portato
avanti  questa  brutale  aggressione  contro  i  palestinesi,  esso  rappresenta



semplicemente la fanteria di quello che è sempre stato un genocidio rifornito,
sostenuto e pagato dagli Stati Uniti.

Prolungare il genocidio

Il presidente Joe Biden, un sincero e ardente sionista, potrebbe porre fine a questo
incubo per i  2,3 milioni  di  palestinesi  della Striscia di  Gaza con una semplice
telefonata.

Ma  negli  ultimi  otto  mesi  si  è  rifiutato  di  imporre  alcuna  conseguenza  [per  le
proprie  azioni]  al  governo  israeliano.  Al  contrario,  incoraggia  attivamente  la
continuazione del genocidio, impiegando allo stesso tempo il doppio linguaggio
degli appelli e delle proposte di cessate il fuoco. Ma la presenza stessa e il ruolo di
Israele come risorsa imperiale valgono più di qualsiasi vita palestinese, se non di
tutte.

Come ha  affermato  l’ex  funzionario  del  Dipartimento  di  Stato  Aaron  David  Miller,
“non c’è dubbio” che Biden non nutra per i  palestinesi la stessa profondità di
sentimenti ed empatia che riserva agli israeliani.

È per questo che le immagini raccapriccianti del cervello esposto di un ragazzo, il
cui corpo inerte prende improvvisamente vita, non provoca nessuna commozione
in coloro che stanno dietro il genocidio di Gaza.

È per questo che le strazianti testimonianze del massacro di Nuseirat da parte dei
sopravvissuti che hanno visto le forze israelo-americane fare irruzione nelle loro
case per giustiziare i loro familiari a sangue freddo si percepiscono a malapena
nell’approccio degli Stati Uniti al proprio sistema di violenza e brutalità.

Ma questi continui omicidi e questa barbarie mai vista sono solo una vile facciata
che  nasconde  ciò  che  è  palesemente  ovvio:  Biden  e  Netanyahu  stanno
precipitando  verso  l’abisso,  e  gli  effetti  del  protrarsi  di  questo  genocidio  si
ritorceranno  prima  o  poi  contro  i  loro  interessi.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Linah Alsaafin è una giornalista palestinese che ha scritto per Al Jazeera, The Times
Literary Supplement, Al Monitor, The News Internationalist,  Open Democracy e
Middle East Eye.



(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Capire la proposta di Biden per un
cessate il fuoco a Gaza
Michel Plitnik

1 giugno 2024 Mondoweiss

I dettagli della proposta di Joe Biden per un cessate il fuoco a Gaza
rimangono vaghi, ma un esito dello scontro è certo: Israele e gli Stati
Uniti hanno perso.

Venerdì il presidente degli Stati Uniti Joe Biden si è avvicinato al microfono e ha
controllato l’orologio prima di iniziare il  suo discorso, scherzando sul fatto che
voleva assicurarsi che fosse pomeriggio. Dato che era in ritardo di quasi un’ora,
qualcuno avrebbe potuto suggerirgli da dietro le quinte di aspettare fino all’inizio di
Shabbat in Israele. In questo modo i ministri di estrema destra e osservanti del
sabato come Bezalel Smotrich e Itamar Ben-Gvir avrebbero dovuto aspettare un
giorno per rispondere a un discorso che certamente non avrebbero voluto sentire.

Del discorso di Biden nemmeno il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu
avrebbe potuto essere molto soddisfatto, anche se doveva sapere da tempo che
sarebbe avvenuto.

Biden ha usato gran parte del  suo discorso per  presentare quella  che ha definito
“una nuova proposta israeliana” per porre fine al massacro di Gaza. Da un lato il
piano da lui  presentato era incredibilmente simile a quello respinto da Israele
all’inizio  di  maggio,  sostenendo  successivamente  che  Hamas,  dopo  averlo
accettato,  lo  avesse  “modificato”.

Questo  solleva  la  questione  del  perché  Israele  lo  dovrebbe  improvvisamente
adesso accettare. Parte della risposta è arrivata poco dopo il discorso di Biden,
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quando entrambe le camere del Congresso e l’intera leadership bipartisan hanno
inviato  a  Netanyahu  l’invito  formale  a  parlare  in  una  sessione  congiunta  del
Congresso, probabilmente alla fine di agosto o all’inizio di settembre.

La politica che concerne tutto ciò è cinica, ma non ci sono dubbi sul fatto che le
manifestazioni di massa negli Stati Uniti e in Europa, in tutto il mondo arabo e
persino in Israele abbiano spinto tutte le parti coinvolte nei colloqui a mettere
almeno  un’offerta  concreta  sul  tavolo.  Tuttavia  questa  stessa  politica  potrebbe
significare  che  nonostante  tutto  l’attacco  di  Israele  continuerà.

Cosa sappiamo della proposta

Come l’accordo ipotizzato qualche settimana fa la proposta avanzata da Biden è
divisa in tre fasi.

Nella Fase Uno ci sarebbe un cessate il fuoco completo per sei settimane. Israele si
ritirerebbe da “tutte le aree popolate di Gaza”; Hamas e gli altri gruppi militanti
rilascerebbero alcuni ostaggi tra cui donne, anziani e feriti in cambio del rilascio di
“centinaia” di prigionieri palestinesi; i civili palestinesi potrebbero ovunque tornare
nelle loro case a Gaza e ogni giorno entrerebbero a Gaza almeno 600 camion di
aiuti umanitari.

Alcuni  dettagli  cruciali  rimangono poco  chiari.  Forse  il  più  importante  è  cosa
significhi  il  ritiro  di  Israele  da  “tutte  le  aree  popolate  di  Gaza”.  Se  Israele  non  si
impegnerà in alcuna operazione militare, la presenza delle truppe apparirà una
cosa di routine. E se i palestinesi possono tornare ovunque a Gaza, ciò lascia poca
preziosa terra “spopolata” nella piccola e sovraffollata Striscia.

La Fase Due è in qualche modo aperta e i dettagli dovrebbero essere elaborati
durante  la  Fase  Uno.  Biden  ha  affermato  esplicitamente  che  se  i  negoziati  non
fossero completati entro sei settimane, il cessate il fuoco verrebbe prolungato fino
al loro completamento.

La seconda fase vedrebbe un accordo sulla fine permanente delle ostilità, il rilascio
di tutti gli ostaggi viventi detenuti a Gaza e il completo ritiro israeliano da Gaza.
Dato che non sembra esserci un quadro normativo per una cessazione definitiva, la
prospettiva di successo in un periodo di tempo così breve è dubbia.

La terza fase vedrebbe poi la restituzione dei corpi di tutti gli  ostaggi morti e



l’inizio di  un massiccio sforzo di  ricostruzione a Gaza da parte della comunità
internazionale.

Cosa manca

Il  piano  così  com’è  stato  presentato  è  chiaramente  incompleto  e  solleva  la
domanda se ci siano ulteriori dettagli  importanti da elaborare o se quei punti,
alcuni dei quali molto significativi, non siano stati omessi dall’annuncio per ragioni
politiche.

Forse  il  punto  più  importante  che  manca  nella  presentazione  di  Biden  è  la
governance. È un mistero se Israele o gli Stati Uniti siano disposti a tollerare un
governo di Hamas. L’Autorità Palestinese potrebbe avere più facilità a subentrare
se  Hamas  accettasse  questa  offerta  e  la  presentasse  come  una  vittoria  per  il
popolo palestinese. Ma Israele sarebbe davvero d’accordo su questo? Il popolo di
Gaza sarebbe disposto ad accettare una sorta di coalizione internazionale per il
controllo  temporaneo  di  Gaza?  Anche  questo  sembra  improbabile,  anche  se
potrebbe essere un prezzo che vale la pena pagare per porre fine alla tragedia.

Restano aperte le questioni relative ai crimini di guerra, al caso davanti alla Corte
Penale Internazionale e ai suoi potenziali mandati di arresto. Se le gravi violenze a
Gaza  finissero  è  del  tutto  possibile  che  quei  casi  possano  sparire  e  con  essi  la
speranza di riconoscere la responsabilità di Stati  potenti e dei loro leader che
commettono crimini di guerra. Ancora una volta, è difficile immaginare che Israele
metta fine al massacro per poi affrontare quelle accuse, ed è difficile immaginare
che gli Stati Uniti starebbero a guardare.

C’è  anche  un  ovvio  problema  di  implementazione.  Biden  ha  affermato  che  se
Hamas violasse i termini di questa proposta dopo che fosse stata accettata, Israele
potrebbe riprendere la sua campagna genocida. Questa è una minaccia che Israele
avrà sempre a disposizione. 

Ma cosa succederebbe se fosse Israele a non rispettare la sua parte nell’accordo?
Biden sembra aver semplicemente dato per scontato che, se Israele lo accetterà,
rispetterà l’accordo. Le lezioni di Oslo non valgono nulla per il Presidente, e di
nuovo manca la consapevolezza che solo la pressione esterna – che deve includere
gli Stati Uniti, anche se non è necessario che siano l’unico Stato ad applicarla – può
garantire che Israele ottemperi agli accordi. È una storia con un finale molto brutto
che abbiamo visto ripetersi molte volte nel corso degli anni.



La politica dell’offerta

La tempistica di questa offerta suggerisce il motivo per cui sia arrivata proprio ora.
Visto che Donald Trump era stato condannato per 34 reati a New York proprio il
giorno prima, Biden ha fatto di tutto per trarre vantaggio dalla giornata nera di
Trump anche perché, almeno inizialmente, le condanne di Trump non sembrano
avergli dato una gran spinta.

Naturalmente, visto quanto è costato a Biden il sostegno al genocidio di Gaza, ogni
momento è buono per concludere un accordo. La vera domanda è perché Israele
all’improvviso abbia accettato la proposta.

In primo luogo è importante comprendere la prassi di  Israele. La sua squadra
negoziale ha lavorato con Egitto, Qatar e Stati  Uniti  su questo accordo, ma è
improbabile  che  si  tratti  di  una  proposta  che  venga  da  Israele,  come  l’ha
presentata Biden. Netanyahu ha dovuto approvare che gli Stati Uniti facessero la
proposta  a  nome di  Israele,  ma ciò  non significa  che Israele  l’abbia  ufficialmente
accettata.  Netanyahu  ha  l’ultima  parola  e  se  i  partiti  di  estrema  destra
minacciassero  di  lasciare  il  governo  potrebbe  fare  marcia  indietro.  

Inoltre Netanyahu non ha avuto bisogno di premere molto per respingere il cessate
il  fuoco  che  porterebbe  al  rilascio  degli  ostaggi  detenuti  a  Gaza,  come  ha
ripetutamente fatto sin dall’inizio. Anche se il suo governo non dovesse cadere
immediatamente,  correrebbe  comunque  un  serio  rischio  nei  processi  per
corruzione in corso. Continuare la carneficina a Gaza impedisce che questo accada.

L’invito del Congresso è probabilmente parte del pacchetto che Biden ha offerto a
Netanyahu  per  portare  avanti  questa  proposta  almeno  provvisoriamente.
Potrebbero  esserci  altri  incentivi  che  devono  ancora  concretizzarsi  affinché
Netanyahu possa aumentare la sua popolarità in Israele o perché altri partiti, come
Yesh Atid [partito israeliano sionista di centro e laico, ndt.] di Yair Lapid, accettino
di salvare il suo governo se i partiti di estrema destra se ne vanno. Ma Biden ha un
disperato bisogno di trarre qualcosa di positivo dalla débâcle di Gaza e se trova il
modo di salvare Netanyahu e far sì che ciò accada lo farà sicuramente.

Nel suo discorso Biden ha aperto la porta a Netanyahu dicendo che negli ultimi
otto  mesi  sono stati  uccisi  così  tanti  combattenti  di  Hamas che non sarebbe
possibile organizzare di nuovo un attacco pesante come quello del 7 ottobre. Stava
chiaramente lastricando la strada che Netanyahu avrebbe potuto percorrere per



rivendicare la vittoria accettando questo accordo, suggerendo che l’intenzione di
Netanyahu di sconfiggere completamente Hamas sia stata soddisfatta per quanto
realisticamente possibile.

Le reazioni

Eppure  sia  Netanyahu  che  Hamas  sono  stati  cautamente  positivi  nelle  loro
risposte. Hamas ha rilasciato una dichiarazione in cui afferma: “Hamas conferma la
sua  disponibilità  ad  affrontare  positivamente  e  in  modo  costruttivo  qualsiasi
proposta basata sul cessate il fuoco permanente e sul completo ritiro [delle forze
israeliane] dalla Striscia di Gaza, sulla ricostruzione [di Gaza], e il ritorno degli
sfollati ai loro luoghi, insieme alla realizzazione di un vero accordo di scambio di
prigionieri se l’occupazione annuncia chiaramente l’impegno a tale accordo”.

È una risposta intelligente. Esprime il fatto che stiano ancora analizzando i dettagli,
alcuni dei quali non sono ancora stati resi pubblici e che non si impegneranno
pubblicamente nell’accordo finché Israele non dichiarerà il suo appoggio. Il fatto è
che questa proposta soddisfa in gran parte le richieste che Hamas ha ripetuto negli
ultimi mesi: cessate il fuoco completo, fine delle ostilità, ritiro completo israeliano e
completa libertà dei palestinesi di tornare ovunque siano stati cacciati da Gaza.

Tutte  queste  cose  non  accadrebbero  necessariamente  il  primo  giorno,  ma  è
improbabile che Hamas trovi un accordo migliore di questo ed è certamente un
accordo  che  gli  permette  di  affermare  realisticamente  di  aver  resistito  a  tutti  gli
attacchi di Israele, e che loro e il popolo di Gaza sono rimasti in piedi. Israele avrà
la  propria  narrazione e  i  sostenitori  di  ciascuna parte  abbracceranno le  varie
versioni, ma questo è un argomento realistico che Hamas può sostenere.

Biden ha fatto allusione all’idea che questa proposta in qualche modo rimetta in
pista l’idea di una soluzione a due Stati, il che è una totale assurdità. Non avrà
alcun effetto su quel miraggio, metterà semplicemente fine al massacro.

Biden ha anche lasciato intendere che la cosa potrebbe portare all’accordo di
normalizzazione tra Arabia Saudita e Israele. Anche questo è improbabile. Non è
impossibile, ma richiederà una serie di altre cose per essere realizzato, inclusa
l’approvazione  del  Senato  sull’accordo  e  l’impegno  di  Israele  per  uno  Stato
palestinese, cosa che è altamente improbabile Netanyahu faccia.

In  effetti  se  quell’accordo  ne  facesse  in  qualche  modo  parte  sarebbe  una  ricetta



per un disastro. Non solo perché l’idea della normalizzazione è una politica terribile
per gli Stati Uniti, i palestinesi e l’intera regione, ma anche perché minaccia di
suscitare la stessa disperazione che è stata un fattore significativo nella decisione
di Hamas di lanciare l’attacco del 7 ottobre.

Biden non sarebbe saggio nel  perseguire questa strada, anche se ne sarebbe
tentato data la sua ossessione per l’idea di normalizzazione israelo-saudita e il suo
desiderio di una grande vittoria in politica estera. La proposta, anche se accettata,
difficilmente sarà quel genere di vittoria.

Ciò è dovuto soprattutto al fatto che l’intera proposta chiarisce come Israele e gli
Stati Uniti abbiano perso. La tregua che potrebbe prendere piede è sul tavolo dallo
scorso anno, in una forma o nell’altra. Molte vite palestinesi, così come alcune vite
israeliane, avrebbero potuto essere salvate.

Israele ha insistito sul fatto che solo la forza delle armi avrebbe potuto liberare gli
ostaggi, nonostante il fatto che non ci sia riuscito, mentre un precedente cessate il
fuoco prevedeva la liberazione di quasi metà degli ostaggi. Hamas continua ad
esistere e continuerà ad esistere indipendentemente dal fatto che questa proposta
venga accettata o meno. La popolazione di Gaza è rimasta a Gaza, nonostante la
massiccia perdita di vite umane.

Tutto ciò che Israele è riuscito a fare sono stati massacri e distruzioni, che hanno
danneggiato gravemente e permanentemente la sua posizione nel mondo, non
solo tra milioni e milioni di persone ma anche tra molti governi.

Tutto questo avrebbe potuto essere evitato e non ci vogliono piani complicati per
farlo.  Concedere semplicemente ai  palestinesi  i  diritti  e  le  libertà  che tutti  ci
aspettiamo. In un mondo simile non ci sarebbe bisogno del 7 ottobre, né di odio,
paura e insicurezza. Il discorso di Biden e la sua proposta non contengono alcun
indizio che adesso capisca la situazione meglio di quanto la capisse il 6 ottobre.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



Criticare Israele? I media no profit
potrebbero  perdere  l’esenzione
dalle tasse senza un procedimento
corretto
Seth Stern

10 maggio 2024 – The Intercept

Una nuova legge antiterrorismo consentirebbe al governo di togliere
esenzioni fiscali vitali per i mezzi di comunicazione no profit.

Di questi tempi non ci vuole molto per essere accusati di sostenere il terrorismo, e
ciò non riguarda solo gli studenti che si mobilitano. Negli ultimi mesi decine di
parlamentari e funzionari pubblici hanno insinuato, senza prove, che i mezzi di
comunicazione statunitensi forniscono appoggio concreto ad Hamas. Alcuni hanno
persino espresso minacce appena velate di perseguire testate giornalistiche in
base a queste false accuse.

Le loro lettere erano bravate politiche. I pubblici ministeri non sarebbero mai
stati in grado di affrontare l’onere della prova in base alle leggi antiterrorismo e
tutti  i  politici  acquiescenti  che  hanno  firmato  le  lettere  lo  sapevano.  Ma  la
prossima volta potrebbe essere diverso, soprattutto se mezzi di informazione no
profit, come The Intercept, arrivassero a infastidire il governo.

Ciò  è  dovuto  al  fatto  che  una  legge,  approvata  in  aprile  dalla  Camera  dei
Rappresentanti con ampio sostegno bipartisan –  dopodiché una legge simile è
stata  immediatamente  presentata  al  Senato  –  consentirebbe  al  ministero  del
Tesoro di revocare lo status di no profit a qualunque organizzazione considerata
“fiancheggiatrice  del  terrorismo”.  Questa  settimana  il  primo  firmatario  del
disegno di legge al Senato, il repubblicano del Texas John Cornyn, l’ha presentata
come emendamento alla legge che va obbligatoriamente approvata per il rinnovo
delle  autorità  dell’Amministrazione  Federale  dell’Aviazione.  Benché  non  sia
passata  (il  Senato  non  ha  votato  neppure  uno  delle  decine  di  emendamenti
proposti), è probabile che presto prosegua il suo iter nell’aula del Senato sotto
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altra forma.

Finanziare il terrorismo è già illegale, ma la nuova legge consentirebbe al governo
di  evitare  le  lungaggini  burocratiche  richieste  per  le  azioni  penali  o  la
designazione  ufficiale  di  terrorista.

Si  potrebbe  pensare  che  l’appoggio  al  terrorismo perseguibile  sia  limitato  a
contributi intenzionali e diretti a gruppi terroristici. Sarebbe sbagliato. Le leggi
esistenti sul sostegno materiale al terrorismo sono state a lungo criticate perché
vanno oltre lo scopo e lasciano spazio ad abusi non solo contro la libertà di parola,
ma anche contro operatori umanitari. Una recente lettera di 135 organizzazioni
per  i  diritti  umani  che si  oppongono alla  legge ha  evidenziato  i  tentativi  di
revocare lo status di esenzione fiscale di, oppure di rappresaglie contro, gruppi
studenteschi filo-palestinesi.

Non c’è alcuna ragione di credere che la stampa sia esentata dagli abusi. Nelle
loro  recenti  lettere  alcuni  politici  hanno  chiesto  che  vengano  indagati  per
terrorismo New York  Times,  Reuters,  CNN e  Associated  Press  sulla  base  di
accuse secondo cui questi mezzi di informazione avrebbero comprato fotografie
da freelance palestinesi che hanno informato sugli attacchi di Hamas il 7 ottobre.

Il  finto  scandalo  è  stato  originato  da  una  falsa  accusa  da  parte  di
un’organizzazione  ironicamente  autodenominatasi  HonestReporting
[Informazione corretta], secondo cui quelle immagini evidenziano che i fotografi
che le hanno scattate sapevano in anticipo del massacro. Altrimenti come (oltre
che, diciamo, dalle TV o da Internet) avrebbero saputo dove andare?

Quindi HonestReporting ha argomentato che anche i mezzi di comunicazione che
hanno comprato le immagini avrebbero potuto essere pure loro complici, perché,
ovviamente, quando un gigante internazionale dell’informazione compra una foto
da qualcuno del suo vasto elenco di freelance, è ragionevole imputare i presunti
peccati del freelance lungo tutta la catena.

Alla fine HonestReporting ha ritrattato questa contorta teoria, ammettendo di non
avere prove e di aver semplicemente fatto delle domande. Dopo aver obbligato i
mezzi  di  informazione  a  negare  pubblicamente  di  avere  legami  con  Hamas,
HonestReporting ha affermato di credere a loro.

Ma ciò non ha dissuaso i politici statunitensi dal supporre che il fatto che alcuni



freelance palestinesi a Gaza abbiano avuto contatti con politici di Hamas – il che
non  dovrebbe  sorprendere,  dato  che  Hamas  è  stata  l’autorità  al  governo
nell’enclave assediata –  ha reso finanziatore del  terrorismo chiunque li  abbia
assunti.

Ma c’è  persino  di  peggio.  Una delle  lettere,  firmata  da  oltre  una  decina  di
procuratori generali statali, ha ventilato la teoria secondo cui le notizie dei mezzi
di informazione potrebbero essere in sé una prova del sostegno ad Hamas. Come
afferma l’U.S. Press Freedom Tracker (un altro sito web no profit, gestito dalla
Freedom of the Press Foundation [Fondazione per la Libertà di Stampa] dove io
lavoro):

“La lettera evidenzia anche che “materiale di supporto” per i gruppi terroristici –
un  crimine  sia  federale  che  statale  –  può  includere  “scrivere  e  distribuire
pubblicazioni in appoggio all’organizzazione”. Non entra nei dettagli su quello che
sarebbe da considerare appoggio, bloccando potenzialmente ogni informazione
che  non  condanni  inequivocabilmente  Hamas  o  non  appoggi  unilateralmente
Israele.”

Poi  i  procuratori  generali  mettono  in  guardia  i  mezzi  di  informazione  che
“continueremo a seguire il modo in cui date le notizie per garantire che le vostre
organizzazioni  non  violino  alcuna  legge  federale  o  statale  fornendo sostegno
materiale  a  terroristi  all’estero.”  I  firmatari  proseguono:  “Ora  le  vostre
organizzazioni  sono  avvertite.  Rispettate  la  legge.”

Recentemente molti di quei procuratori generali hanno affermato che “le libertà
di parola e di associazione del Primo emendamento non proteggono persone che
forniscono aiuto materiale” al terrorismo. Non hanno citato lo scetticismo della
Corte Suprema secondo cui “istanze presentate in base alla legge sull’appoggio
materiale  a  discorsi  o  difesa  supererebbero  il  severo  controllo  del  Primo
emendamento… persino nel caso in cui il governo dimostrasse che tali discorsi
favoriscono organizzazioni terroristiche straniere.”

Alcuni  membri  del  Congresso  hanno  messo  gli  occhi  anche  sui  mezzi  di
informazione. Il senatore Tom Cotton, repubblicano dell’Arkansas, ha ripetuto la
disinformazione di HonestReporting in molteplici lettere, mentre 15 parlamentari
del Congresso hanno chiesto che i media forniscano informazioni riguardanti i
freelance,  includendo  potenzialmente  identità  e  comunicazioni  delle  fonti,



minacciando  di  emettere  citazioni  di  comparizione.

Se ci fossero dubbi sulle intenzioni dei sostenitori della legge sulle no profit, si
prenda  in  considerazione  che  cinque  dei  suoi  promotori  alla  Camera  dei
Rappresentanti  hanno anche firmato  una lettera  all’Internal  Revenue Service
[Agenzia delle Entrate federale, ndt.] chiedendo come definisce l’antisemitismo e
insinuando  che  l’IRS  dovrebbe  negare  l’esenzione  fiscale  alle  no  profit  che
“promuovano un comportamento contrario alle politiche ufficiali,” anche se non
sono affatto accusate di appoggiare il terrorismo.

I mezzi di  informazione no profit  stanno già lottando per sopravvivere anche
senza le persecuzioni  del  governo,  ma la revoca del  loro status di  esenzione
fiscale sarebbe la campana a morto per quelli che fanno il tipo di giornalismo
investigativo approfondito che di questi tempi non è quasi mai remunerativo. La
semplice prospettiva bloccherebbe l’informazione, non solo su Israele ma più in
generale anche sulla politica estera USA. Per non parlare della minaccia alle
organizzazioni  della  stampa libera no profit,  i  cui  giornalisti  dipendono dalla
protezione dei loro diritti (incluso quello di non essere uccisi a Gaza).

Sfortunatamente questo è solo l’ultimo esempio delle sconsiderate e inutili leggi
sulla “sicurezza nazionale” che mette in pericolo la stampa. Lo scorso mese il
presidente Joe Biden ha ignorato i sostenitori delle libertà civili ed ha firmato una
legge  che  consentirebbe  alle  agenzie  di  intelligence  di  assoldare  qualunque
“fornitore di servizi” per aiutare gli USA a spiare stranieri.

Come ha  spiegato  il  senatore  democratico  dell’Oregon  Ron  Wyder,  la  legge
potrebbe “spingere un dipendente a inserire una chiavetta USB nel server di un
ufficio  che egli  pulisce  o  vigila  di  notte.”  E quell’ufficio  potrebbe facilmente
essere una redazione di giornale, in cui spesso i giornalisti parlano a stranieri le
cui comunicazioni potrebbero interessare le agenzie di intelligence USA.

Il  governo  sta  per  iniziare  immediatamente  ad  arruolare  giornalisti  per
sorvegliare le proprie fonti o sta per chiudere mezzi di comunicazione no profit
che si allontanano dalla narrazione dell’esercito israeliano? Probabilmente no, ma
la storia insegna che una volta che ai politici viene dato il potere di rappresaglia
contro i giornalisti che non gli piacciono inevitabilmente lo faranno. Anche la
prospettiva  che  le  leggi  sullo  spionaggio  e  su  frode  e  abuso  dei  computer
venissero utilizzate come arma contro il giornalismo una volta era solo ipotetica,



finché non è stata più tale.

E non si dimentichi che il presumibile candidato repubblicano alle presidenziali
ha pubblicamente fantasticato di incarcerare i giornalisti o vendicarsi in altro
modo contro di loro.

Quanti sostengono che un secondo mandato di Donald Trump segnerebbero la
fine della democrazia devono smettere di approvare nuove leggi eccessive e inutili
che conferiscono a lui  e a futuri  personalità autoritarie nuove possibilità per
perseguitare e silenziare i giornalisti che non si mettono in riga.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

“L’obiettivo  è  distruggere  Gaza”:
ecco  perché  Israele  rifiuta  il
cessate il  fuoco con Hamas
Mat Nashed

7 maggio 2024 Al Jazeera

Israele  ha  rifiutato  il  cessate  il  fuoco  e  lanciato  un’operazione  a
Rafah,  suscitando il  timore  che  la  guerra  a  Gaza  possa  protrarsi.

Israele sembra essere stato colto di sorpresa lunedì dall’annuncio
che Hamas aveva accettato la proposta egiziano-qatarina di cessate
il  fuoco.  Ma il  governo di  Israele ha chiarito  rapidamente la  sua
posizione:  la  proposta  non  era  accettabile  e,  per  chiarire
ulteriormente la questione, il suo esercito ha preso il controllo del
lato palestinese del confine fra Egitto e Gaza a Rafah.

Per molti analisti il messaggio del governo israeliano è chiaro: non ci
sarà un cessate il fuoco permanente e la devastante guerra a Gaza
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continuerà.

“Israele vuole avere il diritto di continuare le operazioni a Gaza,” ha
detto  Mairav  Zonszein,  analista  esperta  di  Israele-Palestina
dell’International  Crisis  Group (ICG)  [Ong con sede in  Belgio  che
cerca di prevenire i conflitti, ndt.].

Ha  aggiunto  che  un  accordo  sembra  impossibile  finché  Israele  si
rifiuta  di  porre  definitivamente  fine alla  guerra.

“Se  stipuli  un  accordo  di  cessate  il  fuoco,  allora  [alla  fine]  sarà
necessario  il  cessate  il  fuoco”,  ha  detto  ad  Al  Jazeera.

Il  bombardamento  di  Rafah  da  parte  di  Israele  ha  l’obiettivo
apparente  di  smantellare  i  battaglioni  di  Hamas  e  assumere  il
controllo  del  valico  Gaza-Egitto,  che  Israele  accusa  Hamas  di
utilizzare  per  contrabbandare  armi  nell’enclave  assediata.  Ma  le
associazioni umanitarie hanno subito segnalato che la chiusura del
valico avrà conseguenze disastrose per oltre un milione di palestinesi
che vivono a Rafah, quasi tutti già sfollati.

E metterebbe a repentaglio anche le speranze di  raggiungere un
accordo tra Israele e Hamas, che Egitto, Qatar e Stati Uniti hanno
passato giorni a cercare di mediare insieme a William Burns, il capo
della Central Intelligence Agency (CIA), fortemente impegnato.

Israele  ha  affermato  che  i  termini  del  cessate  il  fuoco  di  Hamas
differiscono dalle proposte precedenti. Ma gli analisti ritengono che il
problema più ampio sia che Israele non è disposto ad accettare un
cessate il fuoco permanente, anche dopo che Hamas avrà liberato gli
ostaggi israeliani.

“Gli  ultimi  due  giorni  hanno  dimostrato  che  Israele  non  stava
realmente negoziando in buona fede. Nel momento in cui Hamas ha
accettato  l’accordo,  Israele  ha  cercato  di  farlo  saltare  iniziando
l’attacco  a  Rafah”,  ha  detto  Omar  Rahman,  esperto  di  Israele-
Palestina presso il  Consiglio  del  Medio  Oriente per  gli  Affari  Globali,
un think tank di Doha in Qatar.



“L’obiettivo  è  distruggere  completamente  Gaza”,  ha  detto  ad  Al
Jazeera.

Sicuri della vittoria?

Rafah  è  diventata  l’ultimo  rifugio  per  i  palestinesi  in  fuga  dagli
attacchi israeliani nelle regioni centrali e settentrionali dell’enclave.
Ci sono stati alcuni attacchi, ma l’esercito israeliano non ha inviato –
fino a lunedì – forze di terra ad occupare il territorio.

Ma dopo aver condotto operazioni di terra nel resto di Gaza, e con
Hamas  ancora  operativo  e  decine  di  ostaggi  israeliani  ancora
detenuti, il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha lanciato
l’attacco,  anche  se  è  ancora  da  determinare  fino  a  che  punto  si
spingeranno i  militari  dentro  Rafah.

Il  dilemma che Netanyahu si trova ad affrontare è che ha promesso
agli israeliani la vittoria contro Hamas – e la grande maggioranza
degli  ebrei  israeliani  sostiene  un’invasione  di  Rafah,  secondo  un
sondaggio condotto a marzo dall’Israeli Democracy Institute. Ma gli
Stati Uniti, nonostante il loro schiacciante sostegno a Israele durante
tutta  la  guerra  a  Gaza,  hanno  chiarito  che  non  sosterranno
un’invasione  su  vasta  scala.

Il  gabinetto  di  guerra  israeliano  potrebbe  cercare  di  soddisfare
l’opinione  pubblica  portando  avanti  l’offensiva  di  Rafah  e  rifiutando
inizialmente  un cessate  il  fuoco,  ha  affermato  Hugh Lovatt,  esperto
di Israele-Palestina presso il Consiglio europeo per le Relazioni Estere
(ECFR).

“Potrebbe  essere  troppo  difficile  per  il  governo  israeliano  accettare
una  proposta  che  viene  vista  [dall’opinione  pubblica  israeliana]
assecondare le condizioni di Hamas”, ha detto ad Al Jazeera. “Si può
pensare che entrando a Rafah, Israele stia dicendo ‘abbiamo preso il
controllo  del  corridoio,  abbiamo  sradicato  le  infrastrutture
terroristiche  e  ora  possiamo accettare  il  cessate  il  fuoco’  ”.

Aggrappato al potere



La carriera politica di Netanyahu dipende anche dalla continuazione
della guerra a Gaza, dicono gli analisti ad Al Jazeera, che spiegano
come un cessate il fuoco permanente potrebbe condurre al collasso
della  sua  coalizione  di  estrema  destra,  portando  ad  elezioni
anticipate  e  alla  sua  rimozione dal  potere.

Il ministro israeliano della Sicurezza Nazionale Itamar Ben-Gvir e il
ministro delle Finanze Bezalel Smotrich, entrambi di estrema destra,
avrebbero minacciato di abbandonare e far crollare la coalizione di
Netanyahu se Israele accettasse un accordo vincolante e un cessate
il fuoco.

Khaled Elgindy, analista per Israele-Palestina presso il Middle East
Institute,  ritiene  che  l’accettazione  da  parte  di  Hamas  di  una
proposta  di  cessate  il  fuoco  metta  Netanyahu  in  una  posizione
imbarazzante poiché non può più sostenere che sul tavolo non ci sia
un accordo ragionevole.

“Netanyahu ha bisogno che la guerra continui e si espanda per poter
restare al potere. Personalmente non ha altra motivazione”, ha detto
ad Al Jazeera.

Lovatt, del Consiglio europeo per le Relazioni Estere, ha aggiunto che
l’invasione di Rafah comporta rischi a medio e lungo termine anche
per  Netanyahu  e  Israele.  Teme  che  se  Israele  intensificherà
significativamente  la  sua  offensiva  su  Rafah  perderà  i  restanti
ostaggi  israeliani  senza  avvicinarsi  all’obiettivo  dichiarato  di
“sradicare  Hamas”.

“Se  Israele  entra  a  Rafah  e  provoca  carneficine  e  distruzione  certo
non si avvicinerà al suo obiettivo strategico e penso che ciò creerà
ulteriori complicazioni per Netanyahu nelle settimane e nei mesi a
venire”, ha detto ad Al Jazeera.

A maggio il presidente degli Stati Uniti Joe Biden ha messo in guardia
Netanyahu  dall’invasione  di  Rafah  e  ha  affermato  che  tale  mossa
rappresenterebbe il  superamento  di  una  “linea  rossa”.

Lovatt ritiene che gli Stati Uniti dovrebbero penalizzare Netanyahu



per aver ignorato la minaccia di Biden. Ha aggiunto che gli Stati Uniti
dovrebbero sospendere gli aiuti militari e chiarire che la proposta di
cessate il fuoco accettata da Hamas è in linea con quella che il capo
della CIA Burns ha contribuito a mediare.

“Sembra che Israele stia aggirando la proposta di cessate il fuoco su
cui ha lavorato Will Burns. È una mossa grave contro la diplomazia
statunitense e penso che gli Stati Uniti debbano puntare i piedi”, ha
detto Lovatt ad Al Jazeera.

“Si tratta di salvare Netanyahu da lui stesso e Israele da sé stesso”.

Gli  Stati  Uniti  hanno  ritardato  la  vendita  di  migliaia  di  armi  di
precisione a Israele, ma Elgindy è scettico sul fatto che gli Stati Uniti
eserciteranno maggiori pressioni per evitare una catastrofe a Rafah.

Afferma  che  Biden  sembra  ancora  non  comprendere  l’errore
strategico  di  Israele  a  Gaza  e  la  portata  del  disastro  che  ha
consentito.

“Alcune persone nell’amministrazione Biden sono arrivate a questa
conclusione [che Israele ha commesso un errore strategico], ma non
sono coloro che prendono le decisioni. Non sono il presidente”, ha
detto ad Al Jazeera.

Zonszein, del Gruppo di Crisi, ha aggiunto che non è chiaro fino a che
punto gli  Stati  Uniti  si  spingeranno per costringere Netanyahu ad
accettare  un  cessate  il  fuoco,  ma  ha  detto  che  gli  Stati  Uniti
sembrano aver dato garanzie in privato ai mediatori che qualsiasi
cessate il fuoco porterebbe infine alla fine permanente della guerra.

“Gli Stati Uniti sono molto intenzionati a fermare questa invasione di
Rafah  e  penso  che  abbiano  la  capacità  di  fermarla”,  ha  detto.
“Semplicemente non si vuole dare l’impressione di aiutare Hamas,
ed è quindi una situazione complicata”.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



Biden non ha un legame affettivo
con Israele, si tratta di politica Il
New  Yorker  chiede:  “Perché  il
Paese  più  potente  nella  storia
dell’umanità  sta  sostanzialmente
prendendo ordini da una Nazione
che dipende da lui per gli aiuti?” e
poi evita la risposta più ovvia.
Philip Weiss  

8 aprile 2024 – Mondoweiss

Il New Yorker [prestigioso settimanale statunitense, ndt.] ha chiesto ad Aaron
David Miller, a lungo mediatore per la pace, perché Joe Biden stia assecondando i
crimini di guerra di Israele, e Miller ha risposto che ciò è dovuto al fatto che ha
un legame affettivo con Israele.

“Joe  Biden,  unico  tra  i  presidenti  americani  contemporanei,  ha  un  rapporto
affettivo con l’idea di Israele, il popolo di Israele, la sicurezza di Israele.”

Questa è la versione ufficiale. Questa settimana lo ha detto su NPR [National
Public Radio, rete radiofonica USA, ndt.] anche Richard Haass, un sostenitore di
Israele e decano di politica internazionale: “L’amministrazione sta cercando di
equilibrare l’appoggio a Israele con i suoi dissensi sulla politica israeliana. Penso
che il presidente in particolare provi un legame affettivo con Israele.”

Ed è quello che una volta Jeffrey Goldberg [giornalista e capo redattore di The
Atlantic, importante rivista USA, ndt.] ha detto che Barack Obama non aveva. Gli
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elettori ebrei “si preoccupano riguardo al fatto che i candidati alla presidenza
sentano l’importanza di Israele nelle loro kishkes,  viscere.” È un’analisi falsa.
Grandi politici non hanno un legame emotivo con i Paesi stranieri che ostacolano
la loro politica. I politici imparano a gettare chiunque sotto l’autobus.

Biden prende questa posizione perché ha bisogno della lobby israeliana nelle
elezioni  del  2024.  Il  potere  della  comunità  ebraica  ufficiale  nell’imporre
l’appoggio di Biden ai crimini di guerra è una cosa che Chotiner [l’intervistatore
del New Yorker, ndt.] e Miller sono incapaci di discutere.

L’intervista del New Yorker è utile come ulteriore indice della crisi di Israele nel
discorso pubblico negli USA. Chotiner insiste sul carattere brutale dell’attacco
israeliano:  “Questo  Paese  che  consideriamo  alleato  e  parte  dei  nostri  valori
democratici  condivisi”  sta  “intenzionalmente  facendo  morire  di  fame  la
popolazione  palestinese.”

Miller è anche d’aiuto quando rileva che la posizione di Biden perché Netanyahu
si dimetta non migliorerebbe le cose, perché tutto Israele appoggia le politiche
genocide.

“Non è che Benny Gantz,  membri  del  gabinetto  di  guerra e  la  maggioranza
dell’élite politica non siano completamente in sintonia con la strategia di guerra di
Netanyahu.”

Poi Chotiner passa alla domanda fondamentale: ““Perché il Paese più potente
nella storia dell’umanità sta sostanzialmente prendendo ordini da un Paese che
dipende da lui per gli aiuti?”

Quando Miller  risponde che si  tratta di  emotività,  Chotiner sottolinea che lo
stesso Miller  non è  altrettanto  sensibile  alle  vittime palestinesi  che a  quelle
ebraiche, e Miller lo riconosce.

Chotiner: “Mentre stavo ascoltando quello che dicevi a proposito degli orrori del 7
ottobre ho percepito nella tua voce un’emozione che non ho sentito in nessun
altro momento in questa conversazione. Non voglio criticare ciò, ma mi domando
se  la  gente  che  fa  politica  in  America  non abbia  questa  stessa  commozione
quando si tratta della vita di palestinesi. Pensi che sia corretto?”

Miller: “Penso che sia corretto dire, sì che… Se penso che Joe Biden abbia lo



stesso profondo sentimento ed empatia  per i  palestinesi  di  Gaza che per gli
israeliani? No, non ce l’ha.” Non c’è dubbio che ci sia parecchio razzismo in atto
nelle istituzioni statunitensi. Basta vedere l’enorme reazione al massacro da parte
di Israele di sette operatori umanitari (cittadini australiani, britannici, americani e
canadesi) mentre centinaia di operatori umanitari palestinesi sono stati uccisi
senza un barlume di questa indignazione.

Ma le istituzioni statunitensi hanno messo da parte il razzismo di fronte ad altri
grandi  movimenti  politici,  come  quello  contro  l’apartheid  in  Sudafrica  e  il
mutamento culturale di Black Lives Matter [movimento contro la violenza della
polizia nei confronti delle minoranze negli USA, ndt.].

Ed hanno ripetutamente trattato i palestinesi come feccia.

Ci sono molte ragioni per l’esaltazione del sionismo da parte di Washington, ma la
principale è il ruolo politico della lobby israeliana. Persino gli ebrei progressisti
vedono la creazione di Israele come il più grande risultato del popolo ebraico
nell’ultimo secolo,  e  hanno costruito  istituzioni  per  appoggiare  Israele  e  che
hanno una considerevole influenza nel partito Democratico.

Miller è cresciuto in quella comunità.  È membro di una facoltosa famiglia di
Cleveland che ha incluso molti lobbisti filo-israeliani, tra cui il suo defunto padre.
“Era un uomo di fiducia dei primi ministri e di altri dirigenti israeliani,” ha scritto
il giornale ebraico di Cleveland. Il cugino di Miller, il defunto grande avvocato per
i diritti umani Michael Ratner, nelle sue memorie postume del 2021 ha descritto il
sentimento filo israeliano della famiglia: “In casa nostra la raccolta fondi per
Israele non è mai cessata… All’epoca avevo 13 anni, la nostra famiglia aveva
investito in vari progetti in Israele.”

Segui i soldi. Oggi Biden vede il genocidio a Gaza colpire gli elettori democratici,
e forse persino costargli l’elezione, come ha avvertito James Carville, ma non può
girare le spalle a Israele perché ha bisogno dei soldi della lobby. Lo scorso anno
Biden ha avuto un incontro di tre ore alla Casa Bianca con il super donatore Haim
Saban, che lo ha definito “impeccabile” sulla politica israeliana, e recentemente
ha ospitato una grande raccolta fondi per Biden in California.

Quando  i  fratelli  Koch  [potente  famiglia  di  industriali  statunitensi,  ndt.]
influenzano la politica la si chiama corruzione, ma i media non fanno altrettanto
quando lo fa Israele.



I sentimenti personali di Biden riguardo a Israele sono irrilevanti. La verità è che
Biden è stato ripetutamente umiliato da Israele e si è rifiutato di fare qualcosa a
questo riguardo. Nel 1982, quando era un giovane senatore, sbatté i pugni sul
tavolo, fece la predica a Menachem Begin riguardo alle colonie e minacciò di
tagliare l’aiuto  degli  USA.  I  suoi  portavoce negarono questa vicenda quando
correva per le elezioni del 2020 in modo che ciò non lo danneggiasse. Nel 2010
Netanyahu lo umiliò annunciando nuove colonie mentre l’allora vice presidente
Biden atterrava in Israele. L’aperto disprezzo nei confronti della politica di Obama
provocò il fatto che Biden rinviasse un incontro con Netanyahu, ma poi mise da
parte il suo orgoglio e vi partecipò.

La politica è molto più importante dei sentimenti. Biden sa che i Democratici sono
stati straordinariamente dipendenti dalla comunità ebraica per la raccolta fondi e
quindi non possono fare niente che possa scoraggiare l’attaccamento percepito di
quella comunità a Israele.

“C’è scarsa volontà tra i democratici di discutere pubblicamente un cambiamento
sostanziale della politica di lungo corso verso Israele” in larga parte a causa
“dell’influenza dei  grandi  donatori,”  ha scritto nel  2019 sul  New York Times
Nathan Thrall [noto editorialista e scrittore statunitense di origini ebraiche, ndt.].

“Delle decine di assegni personali di oltre 500.000 dollari versati al più grande
PAC [Political  Action Committee,  che si  occupa di  raccogliere  i  fondi  per  le
campagne elettorali, ndt.] per i Democratici nel 2018, il PAC della Maggioranza al
Senato, circa tre quarti sono stati firmati da donatori ebrei. Ciò fomenta teorie
cospirative antisemite e per qualcuno è l’elefante nella stanza. Benché il numero
di donatori ebrei noti per dare la priorità alle politiche filo-israeliane su ogni altra
questione sia  piccolo,  ce ne sono pochi,  se non nessuno,  che spingano nella
direzione opposta…”

Dopo che Netanyahu umiliò Obama alla Casa Bianca nel 2011 dandogli lezioni su
Gerusalemme,  Ben  Rhodes,  il  principale  consigliere  di  Obama  sulla  politica
estera, dovette poi prostrarsi davanti alla lobby filo-israeliana. Disse che dovette
contattare per telefono “una lista di importanti donatori ebrei… per rassicurarli
delle credenziali filoisraeliane di Obama.”

Una volta Tom Friedman [famoso giornalista filoisraeliano del New York Times,
ndt.] spiegò la questione: “Se ho il timbro di approvazione dell’AIPAC [principale



organizzazione della lobby filoisraeliana negli USA, ndt.] e tu no… Non devo fare
molte telefonate per avere tutto il denaro di cui ho bisogno per correre contro di
te. (Mentre) tu dovrai fare 50.000 telefonate.”

C’è una lunga storia della lobby filoisraeliana che ha danneggiato i politici che si
sono messi di traverso. Clinton fece di George Bush un presidente con un solo
mandato in parte correndo alla sua destra sulle colonie a cui Bush si era opposto.
Come affermò Friedman, il figlio di Bush, George W., ne ricavò la lezione politica
secondo cui i Repubblicani non avrebbero mai più dovuto essere contro Israele e
divenne presidente con l’appoggio dei neocons, la cui intera visione del mondo
era modellata sull’appoggio USA a Israele.

La convinzione secondo cui i neocons sono la ragione per cui Bush iniziò la guerra
in Iraq è ampiamente sostenuta,  anche da Tom Friedman, ma quando alcuni
studiosi  lo  affermarono  in  un  libro  del  2007,  The  Israel  Lobby,  molti  nella
comunità ebraica ufficiale denunciarono l’idea come antisemita. “Gli ebrei sono
responsabili di ogni guerra,” lo ridicolizzò Jeffrey Goldberg.

Chotiner e Miller sanno tutto ciò e non ne vogliono parlare. Se vuoi condannare le
persone per una cattiva politica dovresti iniziare dal tuo stesso orticello. Questa è
sempre stata la ragione per cui mi sono concentrato sulla lobby filoisraeliana, è
un’istituzione nata nella mia comunità, su cui ho una particolare competenza.

Ora Chotiner ha l’obbligo di intervistare un esperto della lobby ebraica, come
John Mearsheimer o Stephen Walt [autori di La Israel lobby e la politica estera
americana, Mondadori, 2009], che hanno messo in pericolo la loro carriera per
denunciare  questa  influenza.  Loro  risponderebbero  a  questa  domanda
fondamentale:  perché  una  superpotenza  fa  tutto  il  possibile  per  agevolare  il
genocidio di un popolo dell’etnia sbagliata da parte di un piccolo Paese?

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Guerra  a  Gaza:  in  seguito
all’astensione  degli  USA,  l’ONU
approva  una  risoluzione  che
richiede il  cessate il  fuoco.
Redazione di MEE

25 marzo 2024 – Middle East Eye

Per la prima volta in cinque mesi di guerra il Consiglio di Sicurezza dell’ONU ha
votato per un cessate il fuoco a Gaza dopo che gli USA si sono astenuti anziché
porre il veto

Lunedì il Consiglio di Sicurezza ONU ha approvato una risoluzione che chiede un
“cessate il fuoco immediato” a Gaza per il restante mese sacro musulmano del
Ramadan, dopo che gli Stati Uniti si sono astenuti dal voto rinunciando a porre il
veto.

La risoluzione, appoggiata da 14 nazioni tranne gli USA, chiede anche il rilascio di
tutti gli ostaggi israeliani detenuti a Gaza e “l’urgente necessità di aumentare il
flusso” degli aiuti nell’enclave assediata.

Amar Bendjama, ambasciatore dell’Algeria all’ONU e uno dei  promotori  della
risoluzione,  si  è  felicitato  per  la  svolta  ed  ha  affermato  che  il  Consiglio  di
Sicurezza  “si  è  finalmente  assunto  le  sue  responsabilità  in  quanto  organo
principale per il mantenimento della pace e della sicurezza internazionali”.

“Questo bagno di sangue è continuato per troppo tempo”, ha detto.

Il voto di lunedì è avvenuto mentre i leader israeliani continuavano a ribadire
l’intenzione di proseguire con l’offensiva sul terreno su vasta scala a Rafah, la
città al confine meridionale dove attualmente sono rifugiati un milione e mezzo di
palestinesi.

Dall’attacco del 7 ottobre più del 90% dei 2.300.000 abitanti di Gaza è stato
sfollato e almeno 32.000 palestinesi sono stati uccisi, in maggioranza donne e
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bambini.

Nonostante i crescenti allarmi da parte delle agenzie umanitarie e della comunità
internazionale secondo cui un assalto a Rafah sarebbe una catastrofe, il primo
ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  ha  sostenuto  che  Israele  non  può
raggiungere  il  suo  obbiettivo  di  una  “vittoria  totale”  contro  Hamas  senza
aggredire la città di confine.

In seguito al voto Netanyahu ha annullato per protesta la prevista visita di una
delegazione di  alto livello a Washington ed ha accusato gli  USA di ritrattare
quella che ha detto essere stata una “posizione di principio”.

Il Consigliere per la Sicurezza Nazionale israeliano Tzachi Hanegbi e il Ministro
per gli Affari Strategici Ron Dermer, un importante uomo di fiducia di Netanyahu,
avrebbero  dovuto  recarsi  a  Washington  per  ascoltare  le  contro-proposte
americane  riguardo  all’offensiva  su  Rafah.

Subito dopo il voto il portavoce del Consiglio di Sicurezza Nazionale della Casa
Bianca John Kirby ha detto ai giornalisti  che l’astensione non rappresenta un
“cambio nella politica” dell’amministrazione.

“Non c’è ragione perché questo sia considerato una forma di  escalation”,  ha
detto. “Nulla è cambiato nella nostra politica. Vogliamo ancora vedere un cessate
il fuoco. Vogliamo ancora liberare tutti gli ostaggi. E vogliamo ancora vedere più
assistenza umanitaria verso la popolazione di Gaza.”

La decisione di Washington di astenersi attesta settimane di critiche reciproche
tra Israele e l’amministrazione Biden.

Da dicembre Biden e altri alti dirigenti USA hanno contestato Israele rispetto alla
sua condotta nella guerra, ma il voto di lunedì segna il punto di critica più formale
degli USA.

Gli USA hanno posto tre volte il veto rispetto alle richieste di cessate il fuoco.
Inoltre  Washington  aveva  bloccato  anche  un  emendamento  che  chiedeva  un
cessate il fuoco che la Russia aveva cercato di includere in una risoluzione del
Consiglio di Sicurezza a dicembre.

La settimana scorsa gli USA avevano annunciato ufficialmente di essere pronti a
limitare il proprio supporto a Israele, presentando una risoluzione per riconoscere



“la necessità” di un “immediato e prolungato cessate il fuoco”.

Tuttavia quel testo era stato bloccato da Russia e Cina, che insieme agli Stati
arabi lo hanno criticato per non aver chiesto esplicitamente che Israele fermasse
la campagna contro Gaza.

Discussioni sulla risoluzione

Gli Stati Uniti hanno ipotizzato una risoluzione di cessate il fuoco fin da febbraio
come strumento di pressione su Israele, essendo Washington sempre più frustrata
da ciò che Biden ha definito “bombardamento indiscriminato” di Israele su Gaza e
dalla mancata predisposizione di un piano post-guerra per l’enclave assediata, che
l’ONU ha avvertito essere sull’orlo della carestia.

Frank  Lowenstein,  ex  inviato  speciale  per  i  negoziati  israelo-palestinesi
nell’amministrazione Obama, aveva in precedenza detto a MEE che le crescenti
critiche degli USA alle Nazioni Unite hanno rappresentato “un avvertimento a
Bibi (il  primo ministro Benjamin Netanyahu)”, aggiungendo che “gli  israeliani
sono molto  sensibili  riguardo all’ONU. Lo considerano un organismo ostile  e
confidano sugli USA perché li proteggano in quella sede.”

La risoluzione è dovuta al lavoro dei membri non permanenti del Consiglio, che
hanno negoziato con gli Stati Uniti durante il weekend per evitare un ulteriore
veto, secondo fonti diplomatiche che hanno espresso un certo ottimismo sulla sua
approvazione.

Diversamente dal testo di venerdì, la richiesta di cessate il fuoco nella nuova
risoluzione non è collegata ai colloqui in corso, condotti dal Qatar con il sostegno
di Stati Uniti ed Egitto, per fermare il conflitto in cambio del rilascio degli ostaggi
da parte di Hamas.

Il nuovo testo inoltre deplora “tutti gli attacchi contro civili e obbiettivi civili come
anche ogni violenza e ostilità contro civili e tutti gli atti di terrorismo”.

Israele ha criticato il Consiglio di Sicurezza per le precedenti risoluzioni che non
hanno specificamente condannato Hamas.

Gli attacchi compiuti da Hamas nel sud di Israele hanno ucciso 1.200 persone ed
hanno portato alla cattura di 250 ostaggi condotti a Gaza.



In risposta Israele ha lanciato una sanguinosa offensiva sull’enclave assediata che
ha ridotto in macerie la maggior parte della striscia costiera mediterranea.

Un recente rapporto dell’ONU ha avvertito che la carestia è imminente nel nord
di Gaza, una crisi di cui molti hanno accusato Israele per aver usato la fame come
arma di guerra.

 

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

 

L’aiuto  umanitario  è  uno
strumento genocida nelle mani di
Israele e degli USA
Ramona Wadi

12 marzo 2024 – Middle East Monitor

Israele non ha alcuna intenzione di consentire che una quantità significativa di aiuti
umanitari  arrivi  a  Gaza.  Anche  la  società  dei  coloni  ha  affermato  che  a  Gaza  i
palestinesi  non  meritano  aiuto  finché  non  saranno  rilasciati  tutti  gli  ostaggi
israeliani, nonostante il fatto che non c’è alcun rapporto tra l’imposizione di una
carestia genocida e una garanzia del ritorno degli ostaggi nello Stato occupante. A
parte, cioè, il fatto che se Gaza muore di fame, lo stesso faranno gli ostaggi.

Fare del genocidio uno spettacolo in nome dell’aiuto umanitario è una cosa in cui
la comunità internazionale eccelle. Israele ha distrutto camion che portavano aiuti
e ucciso palestinesi che vi si arrampicavano per una misera quantità di cibo. La
Giordania e gli USA hanno tentato lanci umanitari dal cielo, alcuni dei quali sono
caduti in mare. Un altro bancale di cibo lanciato dal cielo ha ucciso dei palestinesi
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perché il paracadute non si è aperto. Non solo è stato un aiuto sprecato, ma il cibo
era  sufficiente  per  qualche  migliaio  di  palestinesi,  mentre  tutta  Gaza  muore  di
fame.

Si sta per costruire un molo galleggiante sulle coste di Gaza che sarà utilizzato per
trasferire aiuti  dalle navi  all’enclave.  Lo costruiranno soldati  USA. Sembra che
militarizzare l’aiuto umanitario non sia mai stato così facile, e dal punto di vista
umanitario mai così tirato per le lunghe. Costruire il molo potrebbe richiedere fino
a 60 giorni, e il generale Frank S. Besson, di USAV [Ufficio federale della sicurezza
alimentare e veterinaria, ndt.], è già salpato con le attrezzature necessarie. Gli
USA schiereranno 1.000 soldati per la costruzione del pontile lungo 550 metri e,
secondo dichiarazioni  del  presidente  USA Joe  Biden,  “il  governo israeliano  ne
garantirà la sicurezza.” Non è certo un’idea rassicurante. Al contrario è la garanzia
che, 60 giorni dopo, i palestinesi continueranno a morire di fame nel genocidio
pianificato da Israele.

L’UN Relief  and Works Agency for Palestine Refugees [agenzia dell’ONU per il
Soccorso e il  Lavoro dei Profughi Palestinesi]  (UNRWA) ha ammorbidito le sue
critiche al piano USA per la consegna di aiuti. “Qualunque tentativo di far entrare
aiuti umanitari a Gaza per aiutare persone disperate è assolutamente benvenuto,”
ha detto la direttrice della comunicazione Juliette Touma, notando nel contempo
che  il  trasporto  di  aiuti  umanitari  sarebbe  più  efficace  via  terra.  Il  comunicato  è
esplicitamente attento a non irritare Israele e gli USA, e anche paternalistico nei
confronti del popolo palestinese. Se le preoccupazioni dell’UNRWA riguardo alla
neutralità non fossero state il principale obiettivo nel rilasciare comunicati, il piano
degli  USA avrebbe incontrato un’obiezione di  principio.  Cercare di  compiacere
Israele  non  ammorbidirà  i  progetti  dello  Stato  occupante  per  la  chiusura
dell’UNRWA, come ha riportato ieri il Times of Israel riguardo al piano dell’esercito
israeliano di sostituire l’agenzia con un’alternativa come il Programma Alimentare
Mondiale dell’ONU. Il che dimostra ancora una volta che l’ONU non trova alcuna
contraddizione riguardo a lavorare con violatori dei diritti umani per salvaguardare
i diritti umani. 

Il molo galleggiante per l’aiuto umanitario è una perdita di tempo, non uno sforzo
ben accetto.

Rimane da vedere a cosa servirà il pontile, se ci sono in serbo ulteriori motivazioni.
Il ministro degli Esteri dello Stato di apartheid Israel Katz ha parlato di costruire



un’isola artificiale al largo delle coste di Gaza per facilitare l’espulsione forzata del
popolo palestinese dall’enclave. Ogni gesto umanitario da parte degli USA per il
quale Israele non ha concrete obiezioni, come nel caso di questo molo, dovrebbe
dunque  far  suonare  il  campanello  d’allarme.  Secondo  l’esperto  giordano  di
questioni militari e strategiche Hisham Khreisat “il porto galleggiante al largo delle
coste  di  Gaza  è  una  finzione  umanitaria  che  nasconde  la  migrazione  volontaria
verso  l’Europa.”  Fai  entrare  gli  aiuti,  fai  uscire  i  palestinesi.

L’aiuto umanitario è uno strumento genocida nelle mani di Israele e degli USA.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

#AbandonBiden:  Gaza  sarà  il
fattore  decisivo  nelle  elezioni
americane?
Robert Inlakesh

27 febbraio 2024 – Palestine Chronicle

NOTA  DEL  DIRETTORE:  Martedì  l’agenzia  di  stampa  Reuters  ha
riferito che un alto consigliere della campagna del presidente degli
Stati  Uniti  Joe  Biden  ha  affermato  che  la  loro  campagna  è  stata
danneggiata  dal  sostegno del  presidente  a  Israele.

“Sulla base delle interviste a nove mesi dalle elezioni il problema si
sta aggravando mentre l’opposizione di Biden alla richiesta di un
cessate  il  fuoco  permanente  continua  a  suscitare  rabbia  in  una
coalizione di elettori che ha favorito la sua vittoria nel 2020, dai neri
americani agli attivisti musulmani, fondamentali per la vittoria nel
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Michigan, ai giovani elettori”, ha riferito Reuters.

Nel  seguente  rapporto  di  Robert  Inlakesh  approfondiamo  la
questione sul  come il  voto americano arabo/musulmano potrebbe
influenzare  le  possibilità  di  una  rielezione  di  Biden  in  relazione  alla
posizione della sua amministrazione sul genocidio israeliano in corso
a Gaza.

A  meno  di  un  anno  dalle  elezioni  presidenziali  americane  la
candidatura per la rielezione di Joe Biden è messa in discussione
dagli elettori musulmani e arabo americani che ritengono che il loro
attuale presidente li abbia traditi.

All’inizio di dicembre i leader musulmano americani di tutti gli Stati
Uniti hanno lanciato la campagna #AbandonBiden, nel tentativo di
porre il presidente degli Stati Uniti di fronte alle sue responsabilità
riguardo il suo rifiuto di porre fine allo spargimento di sangue a Gaza.
Mentre  la  campagna  cresceva  figure  di  spicco  musulmane  e  arabe
all’interno del Paese hanno cominciato a esprimere pubblicamente il
ritiro  della  loro  intenzione  di  voto  per  il  candidato  del  Partito
Democratico, per nulla turbate dall’accusa che avrebbero consentito
una vittoria dell’ex presidente repubblicano Donald Trump.

Come  ha  affermato  l’influente  comico  egiziano  americano  Bassem
Yousef, “tutto ciò che abbiamo chiesto (a Joe Biden) è un cessate il
fuoco.  Porre  fine  al  massacro.  Porre  fine  al  massacro.  Adesso  vuoi
ricattarci  con  i  diritti  in  materia  di  riproduzione  e  i  diritti  delle
minoranze?”.

Ha  concluso  il  suo  discorso  affermando:  “non  mi  farò  ricattare
attraverso  le  affermazioni  che  starei  permettendo  a  Trump  di
vincere,  i  democratici  hanno  fatto  tutto  da  soli  e  non  possono
continuare a fingere di essere dalla nostra parte”.

Sebbene  i  media  statunitensi  abbiano  cercato  di  minimizzare
l’efficacia  della  campagna  “Abandon  Biden”,  le  conseguenze  per  il
Partito Democratico sono ormai inevitabili. A Dearborn, nel Michigan,
Abdullah  Hammoud,  il  sindaco  eletto  nel  luogo  di  maggiore
concentrazione  di  elettori  arabi  di  uno  Stato  decisivo  anche  per



questa  ragione,  si  è  rifiutato  insieme  a  molti  altri  leader  arabo
americani  di  incontrare  a  gennaio  Joe  Biden.

Voice  of  America,  finanziata  dallo  Stato  americano,  ha  persino
iniziato  a  parlare  dell’uscita  degli  arabo  americani  dal  Partito
Democratico,  pubblicando  un  articolo  intitolato  “Biden  non  farà
pressioni  per il  cessate il  fuoco a Gaza e di  conseguenza Trump
potrebbe vincere”, in cui si riferisce che gli arabo americani che in
passato  hanno  votato  democratico  provano  “dolore  e  senso  di
tradimento, una rabbia cocente e una forte avversione a votare per
Biden”.

In una nazione di circa 3,7 milioni di cittadini arabi, secondo i dati
raccolti  dall’Arab  American  Institute,  questo  gruppo  minoritario,
apparentemente  piccolo,  in  tempo  di  elezioni  potrebbe  fare
un’enorme differenza  per  la  campagna di  Biden.

Oltre agli arabo americani, che sono una popolazione a maggioranza
cristiana,  il  Council  on  American-Islamic  Relations  (CAIR)  ha
pubblicato dati che indicano che negli Stati Uniti sono registrati circa
2 milioni di elettori musulmani. Da parte di entrambe le popolazioni,
spesso  erroneamente  confuse,  dato  che  sono  in  maggioranza
sovrapponibili, è stato ampiamente espresso il malcontento per la
gestione della guerra a Gaza da parte dell’amministrazione Biden.

Come già  rilevato,  durante  le  elezioni  presidenziali  del  2020 Joe
Biden è riuscito a vincere nello Stato del Michigan con un sottile
margine di 150.000 voti. Questa volta si dice che nel Michigan ci
siano oltre 206.000 elettori musulmani americani registrati e molti di
loro nel 2020 hanno votato democratico.

Da tenere in considerazione nell’equazione è anche il  fatto che i
leader arabo-americani hanno svolto e stanno svolgendo un ruolo nel
parlare  ai  loro  connazionali  americani  di  ogni  ceto  sociale,
convincendoli ad adottare la stessa posizione contro Joe Biden; per
metterlo  di  fronte  alla  sua  responsabilità  riguardo  a  ciò  che  ha
permesso che Israele facesse a Gaza.

Più in generale, circa l’80% degli americani ha espresso il desiderio



di un cessate il fuoco nella Striscia di Gaza. Ora, con l’eccezione di
alcuni  piccoli  Paesi  insulari,  sono  Israele  e  l’amministrazione
statunitense Biden a restare isolati davanti alle Nazioni Unite sulla
questione del cessate il fuoco. Questo mentre gli Stati Uniti hanno
usato ancora una volta il loro potere di veto al Consiglio di Sicurezza
delle  Nazioni  Unite  per  respingere  una  proposta  algerina  che
chiedeva la  cessazione immediata  delle  ostilità.

– Robert Inlakesh è un giornalista, scrittore e regista di documentari.
Si occupa di Medio Oriente in particolare della Palestina. Ha scritto
questo articolo per The Palestine Chronicle.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

L’aviatore  USA  che  ha  gridato
“Palestina  libera”  prima di  darsi
fuoco
Redazione di MEE

26 febbraio 2024 – Middle East Eye

L’azione  di  protesta  contro  la  guerra  a  Gaza  ha  portato  a  una
valanga  di  critiche  contro  il  modo  in  cui  i  principali  mezzi  di
comunicazione hanno dato la notizia dell’incidente.

Aaron Bushnell, militare in servizio attivo dell’aviazione militare USA, è morto
domenica dopo essersi dato fuoco davanti all’ambasciata israeliana a Washington
per protesta contro il genocidio a Gaza.

Le sue ultime parole sono state “Palestina libera”.

“Non voglio più essere complice del genocidio. Sto per compiere un atto estremo
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di protesta, ma rispetto a quello che sta provando la gente in Palestina per mano
dei suoi colonizzatori non è affatto estremo. È ciò che la nostra classe dirigente ha
deciso  sia  normale.  Palestina  libera,”  ha  detto  in  un  video  girato  mentre
camminava davanti all’ambasciata.

Lunedì il Pentagono ha affermato che la sua morte è stata un “evento tragico”.

Il portavoce del Pentagono generale Patrick Ryder ha detto che il segretario alla
Difesa USA Lloyd Austin sta seguendo la situazione.

Bhusnell, 25 anni, era in divisa ed ha utilizzato un accendino per darsi fuoco dopo
essersi cosparso di un liquido. Ha ripreso tutto l’avvenimento su Twitch, una
piattaforma in streaming molto diffusa, che ha cancellato il video.

Nelle immagini due poliziotti gli si avvicinano mentre sta bruciando. Uno di loro
gli punta contro un’arma. L’altro dice: “Non c’è bisogno di un’arma, ci vuole un
estintore!”  Pare  che  Bushnell  sia  rimasto  avvolto  dalle  fiamme per  circa  un
minuto prima che gli agenti spegnessero le fiamme.

Lunedì è stato ampiamente condiviso su Twitter un post su Facebook attribuito a
Bushnell con il seguente contenuto: “Molti di noi amano chiedersi: ‘Cosa avrei
fatto durante lo schiavismo? O nel Sud di Jim Crow [durante la segregazione
razziale, ndt.]? O l’apartheid? Cosa avrei fatto se il mio Paese stesse commettendo
un genocidio?’ La risposta è: quello che stai facendo, proprio ora.”

Bushnell viveva a San Antonio, Texas, e stava frequentando un corso di laurea di
ingegneria informatica.

Nella sua pagina LinkedIn afferma: “Durante il periodo passato nell’esercito sia
nei  ruoli  di  comandante  che  di  sottoposto,  così  come  in  una  precedente
esperienza di  lavoro svolgendo una serie  di  ruoli  civili  mi  sono arricchito  in
contesti di squadra ed ho sviluppato ottime capacità comunicative.”

Non è la prima volta che incidenti come questo avvengono nelle proteste USA
contro le guerre ed è il secondo di questi atti di auto-immolazione dall’inizio della
guerra a Gaza in ottobre.

A  dicembre  una  contestatrice  si  è  immolata  fuori  dall’edificio  del  consolato
israeliano ad Atlanta, in quello che la polizia statunitense ha descritto come “un
atto estremo di protesta politica.” Ha subito ustioni di terzo grado sul corpo. Sul



posto è stata trovata una bandiera palestinese. Il suo nome o età non sono mai
stati resi noti dalle autorità.

Il 2 novembre 1965 Norman Morrison, un attivista contro la guerra, si cosparse di
cherosene e si diede fuoco davanti all’ufficio del segretario alla Difesa Robert
McNamara al Pentagono per protestare contro la partecipazione degli Stati Uniti
alla guerra del Vietnam.

Nel 1993 Graham Bamford si versò addosso benzina e si diede fuoco davanti alla
Camera Bassa del parlamento britannico nelle ore centrali  della giornata per
evidenziare  le  sofferenze  di  quanti  stavano  morendo  in  Bosnia  in  seguito  al
genocidio.

Critiche ai mezzi di comunicazione 

Dopo l’evento i principali mezzi di comunicazione sono stati messi in discussione
per la scelta dei loro titoli. Quello del New York Times dice “La polizia afferma
che un uomo è morto dopo essersi dato fuoco fuori dall’ambasciata israeliana a
Washington”.

La  CNN:  Aviatore  USA muore  dopo  essersi  dato  fuoco  fuori  dall’ambasciata
israeliana a Washignton.”

La BBC: “Aaron Bushnell: aviatore USA muore dopo essersi dato fuoco davanti
all’ambasciata israeliana a Washington.”

Il  Washington  Post:  “Aviatore  muore  dopo  essersi  dato  fuoco  davanti
all’ambasciata  israeliana  nel  Distretto  Federale.

“Perché lo ha fatto?” ha scritto Assal Rad, utente di X. “Nessuno dei titoli cita le
parole  ‘Gaza’  o  ‘genocidio’,  la  ragione  della  protesta  di  Aaron  o  la  parola
‘Palestina’, l’ultima che ha detto.”

Reazioni

Membri dello staff di Ceasefire, un gruppo di collaboratori dell’amministrazione
Biden che stanno facendo pressione sull’amministrazione per un cessate il fuoco,
hanno pianto la perdita di Bushnell e chiesto un immediato e permanente cessate
il fuoco a Gaza.



“Il Presidente Biden, nostro comandante in capo, continua a ignorare il dissenso
dei collaboratori sulle sofferenze di massa provocate dalla complicità dei nostri
dirigenti,” afferma il comunicato.

“Solo il presidente Biden, non attraverso inutili conversazioni dietro le quinte, ma
attraverso  processi  definiti  dalle  leggi  internazionali  e  una  forte  attività
diplomatica, ha il potere di ridurre i danni che vengono fatti. Può scegliere di
cambiare il nostro attuale percorso di distruzioni inutili.”

In un post su Instagram il Movimento Giovanile Palestinese ha affermato: “Mentre
i media statunitensi stanno già spacciando la storia come se si trattasse di un
malato di mente, un giovane disturbato, il messaggio stesso di Aaron nei secondi
prima del  suo atto dimostra la  limpidezza e lungimiranza morale con cui  ha
meditato e alla fine deciso il suo atto.”

Aggiunge  che  la  “parola  per  martire  in  arabo,  ‘shaheed’,  si  traduce  con
‘testimone’,  o una persona i  cui  ultimi istanti  di  vita sono una testimonianza
dell’ingiustizia.

Aaron Bushnell è un martire, il cui ultimo momento è stato speso nel fuoco di una
nuda,  incontrovertibile  verità:  la  coscienza morale di  ogni  essere umano,  dal
ventre della bestia agli angoli più remoti del pianeta, chiede immediata attenzione
e  azione  per  porre  fine  agli  orrori  che  abbiamo  davanti  a  noi,”  afferma  il
comunicato.

Il Forum del Popolo, un centro comunitario che opera per comunità di lavoratori e
marginalizzate di New York, sta contribuendo a guidare una veglia per Bushnell il
27 febbraio insieme al Movimento della Gioventù Palestinese.

In un post su Instagram scrive che Bushnell “ha compiuto l’estremo sacrificio per
porre  f ine  a  un  genocidio  perpetrato,  appoggiato  e  f inanziato
dall’amministrazione  Biden.

Il sistema è colpevole di crimini contro l’umanità a Gaza e Aaron Bushnell ha
preso una posizione eroica. Onoriamo lui e il suo sacrificio.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


