Gli Stati Uniti elimineranno il
diritto alla liberta di parola per
servire Israele?
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La scorsa settimana la Corte Suprema degli Stati Uniti ha annullato il
diritto delle donne di prendere la decisione autonoma
sull’'interruzione di gravidanza.

Quello che era stato un diritto costituzionalmente stabilito per 50
anni e stato abrogato con un tratto di penna. Cio ha fatto sequito a
decenni di lavoro incessante da parte di gruppi di destra contro
I'aborto, inclusi eminenti legislatori, per erodere i diritti all’assistenza
sanitaria e al controllo sul proprio corpo, sulla propria famiglia e sul
proprio futuro.

La maggioranza degli americani vede il ribaltamento di Roe vs. Wade
come un serio passo indietro per i diritti delle donne e teme che altri
diritti possano ora essere in pericolo. In effetti, la stessa corte
potrebbe decidere di impedire a consumatori, aziende, pubblicazioni
e appaltatori statali di esercitare il loro diritto di impegnarsi in
boicottaggi politici, un diritto riconosciuto da decenni da quella
istituzione.

Annullando la propria decisione del 2021, il 22 giugno la Corte
d’'Appello dell’'ottavo circuito federale ha stabilito che il boicottaggio
di Israele non e protetto dal Primo Emendamento della Costituzione
degli Stati Uniti.

L'American Civil Liberties Union (ACLU) ha confermato che fara
appello alla Corte Suprema. Se la Corte Suprema accettera di
esaminare il caso, potrebbe creare un precedente importante per
proteggere i boicottaggi come azione politica o, se la corte fosse
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d'accordo con |'8° circuito, accelerare lo smantellamento del diritto
alla liberta di parola. Se la Corte Suprema decidera di non esaminare
il ricorso, la decisione dell’8° Circuito rimarra valida [e definitiva,
ndt].

La sentenza si concentrava su un caso sollevato in Arkansas
dall’editore di The Arkansas Times che si era visto porre come
condizione per ricevere contratti statali una dichiarazione che il
giornale non avrebbe boicottato Israele.

Secondo Palestine Legal, un gruppo che difende gli attivisti per i
diritti dei palestinesi dagli attacchi legali, piu di 30 Stati degli Stati
Uniti hanno approvato misure che condannano o tentano di limitare
la campagna di boicottaggio, disinvestimento e sanzioni (BDS) per |
diritti dei palestinesi.

Incoraggiati dai gruppi di pressione israeliani e dallo stesso governo
israeliano, diversi politici affermano che rifiutarsi di acquistare
prodotti israeliani e criticare le violazioni dei diritti umani da parte di
Israele - o la sua ideologia di stato sionista - equivale a fanatismo
antiebraico.

La legge dell’Arkansas del 2017, che e stata annullata nel 2021,
richiedeva allo Stato di creare una lista nera di societa che
boicottavano Israele e costringeva gli enti pubblici a disinvestire
dalle societa segnalate nella lista nera.

La parte della legge in questione in questo caso e il requisito che gli
appaltatori statali forniscano una certificazione scritta che non
boicottano e non boicotteranno Israele.

La Corte d’'appello dell’ottavo circuito ha stabilito nel febbraio 2021
che la legge dell’Arkansas era incostituzionale perché si trattava di
un tentativo da parte di un ente governativo di impedire un discorso
politico.

Ma la scorsa settimana un gruppo piu numeroso di giudici della
stessa Corte ha annullato la decisione. Tale voltafaccia “ignora la
storia dei precedenti e considera la legge statale come una



restrizione a una condotta esclusivamente commerciale che non
comporta alcun messaggio politico”, ha affermato Palestine Legal.

“Nel sostenere la legge anti-BDS dell’Arkansas la Corte ha rifiutato di
affrontare la realta che queste leggi fanno parte di uno sforzo per
proteggere Israele dalle sue responsabilita”, ha aggiunto
I’organizzazione. La decisione “e un attacco al nostro diritto di
dissentire dallo status quo”.

“Pubbliche relazioni” per Israele

Rappresentato dall’ACLU, I'editore Alan Leveritt ha intentato la causa
iniziale nel 2019 dopo che I'Universita dell’Arkansas-Pulaski
Technical College “ha informato /I’Arkansas Times che doveva firmare
una certificazione che non si sarebbe impegnata in un boicottaggio di
Israele se avesse voluto continuare a ricevere contratti pubblicitari”
dall’'Universita, come riportato all’epoca dal quotidiano.

Leveritt ha rifiutato e il giornale ha perso il contratto con I'Universita.
Ha detto alla NBC che il giornale non stava “cercando una rissa”.

Ma quando le agenzie statali chiedono ai giornalisti di firmare un
impegno politico, Leveritt ha aggiunto: “Non sei piu un giornalista.
Sei nelle pubbliche relazioni”,

Un giudice federale ha respinto il caso iniziale di Leveritt nel gennaio
2019, stabilendo che i boicottaggi politici non sono protetti dal Primo
Emendamento.

Ma I'ACLU ha presentato ricorso, affermando che la legge viola
chiaramente le tutele costituzionali “punendo i boicottaggi politici
non graditi”.

Lo scorso anno le principali lobby pro Israele hanno criticato la
sentenza iniziale della Corte d'appello e successivamente hanno
elogiato la recente inversione di tendenza.

Brian Hauss dell’ACLU ha dichiarato: “speriamo e ci aspettiamo che
la Corte Suprema metta le cose a posto e riaffermi I'impegno storico



della nazione a fornire una solida protezione ai boicottaggi politici”.

Tali boicottaggi hanno svolto un ruolo chiave nel movimento per |
diritti civili per porre fine alla supremazia bianca legalmente
formalizzata negli Stati Uniti e, piu recentemente, sono stati utilizzati
con successo per sfidare le leggi discriminatorie in alcuni Stati (degli
USA).

Julia Bacha, una regista il cui nuovo documentario, “Boycott”, si
concentra sulla lotta contro le misure anti-BDS, ha avvertito che la
sentenza dell’8th Circuit Court ha implicazioni di vasta portata per
altre azioni politiche.

Ha notato che misure simili che mirano a proibire i boicottaggi delle
industrie dei combustibili fossili e delle armi da fuoco sono gia state
presenti nelle legislature statali.

E ha implorato gli attivisti di ritenere i legislatori democratici
ugualmente responsabili per la loro complicita “nell’aprire il vaso di
Pandora quando hanno sostenuto in modo schiacciante i progetti di
legge anti-BDS”,

Palestine Legal ha affermato che “le cattive decisioni dei tribunali
non possono fermare un movimento che si batte per principi di
giustizia”.

In mezzo alla proliferazione di leggi anti-boicottaggio “mirate ad altri
movimenti per la giustizia sociale, questa decisione costituisce un
pericoloso precedente per chiunque sia interessato a cercare un
cambiamento sociale, politico o economico”, ha aggiunto
|’organizzazione.

Ma, ha spiegato Palestine Legal, “anche mentre queste battaglie si
svolgono nelle aule di tribunale e nei parlamenti degli Stati, il
fondamentale lavoro organizzativo continua verso il nostro obiettivo
finale: liberta e giustizia in Palestina, negli Stati Uniti e altrove.”

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)



