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“E’  questo  il  vero  apartheid,”  ha  twittato  la  scorsa  settimana
l’avvocata ebrea americana Brooke Goldstein. “il fatto che gli ebrei
non possano entrare in territorio palestinese,” ha dichiarato. “Non
accetto che ci siano posti dove è pericoloso entrare perché SONO
EBREA.”

Goldstein ha inserito nel tweet la foto di un grande cartello rosso in
Cisgiordania  con la  scritta  (in  ebraico,  arabo e inglese):  “Questa
strada porta a villaggio palestinese [sic] l’ingresso è pericoloso per i
cittadini israeliani.”

Tuttavia  la  Goldstein,  a  prescindere  dal la  vergognosa
sovrapposizione  di  ebrei  con  israeliani,  ha  trascurato  un  fatto
basilare  –  il  cartello  era  opera di  Israele,  non dei  palestinesi.  In
questo modo ha fatto apparire i palestinesi colpevoli di “odio per gli
ebrei”.

E’ il regime di apartheid israeliano che stabilisce chi può andare e
dove in Cisgiordania. E’ il sistema dittatoriale israeliano dei posti di
blocco dell’esercito,  delle  basi  militari  e  dell’elaborato sistema di
permessi che decreta chi si può muovere, dove e perché.

Il post della Goldstein è stato parecchio deriso dagli utenti di Twitter.

Ha ricevuto ciò che i giovani definiscono una “ratio”, vale a dire che
ha  suscitato  molti  più  commenti  (1.100  mentre  scrivo  questo
articolo) che “likes” (378) o retweet (soltanto 145). Le risposte e le
citazioni  sono  quasi  tutte  critiche  e  di  scherno,  fra  cui  alcune
decisamente esilaranti.
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Questi cartelli si vedono spesso in Cisgiordania. Chiunque vi sia stato
li ha visti all’ingresso dei maggiori agglomerati urbani palestinesi.

Ma  questi  divieti  sono  conseguenza  del  razzismo  del  regime  di
apartheid israeliano, non di un immaginario endemico antisemitismo
palestinese. L’esercito israeliano ha incominciato a mettere i cartelli
intorno all’anno 2006, il periodo in cui vivevo in Cisgiordania.

Questi cartelli non sono unici nella storia del separatismo razziale e
coloniale. Molti ricordano che nel sud degli USA ai tempi delle leggi
Jim Crow [in vigore fra il 1877 e il 1964, servirono a mantenere la



segregazione razziale in tutti i servizi pubblici, ndtr] (prima che il
movimento per i diritti civili ottenesse le decisive vittorie degli Anni
Sessanta) e in Sud Africa durante l’epoca dell’apartheid, quei regimi
avevano implementato un sistema talvolta definito di “segregazione
secondaria”.

Cartelli  e  altre  attrezzature  segnalavano  numerosi  spazi  pubblici
come “riservati ai bianchi” oppure “riservati agli europei”. E’ noto
che ai  neri  veniva negato l’accesso alle  fontanelle  pubbliche,  ed
anche a tavole calde ed altri negozi.

Ma il  corollario  naturale  dei  cartelli  “riservati  ai  bianchi”  erano i
concomitanti  “riservati  ai  neri”  o  “riservati  alla  gente di  colore”,
anche questi esposti  dagli  stessi regimi suprematisti  bianchi. Non
diversamente,  il  regime  segregazionista  israeliano  erige  questi
cartelli  rossi  per  mantenere  “al  loro  posto”  i  palestinesi.

L’obiettivo  vero  di  quei  cartelli  non  è  tenere  gli  israeliani  –
certamente  non  gli  ebrei  –  fuori  dalle  zone  palestinesi  in
Cisgiordania, semmai di rafforzare l’ideologia europea di separatismo
razziale, che nega la pari umanità alla popolazione indigena “non
bianca”.

L’obiettivo è far rispettare il principio che nel Sud statunitense delle
leggi Jim Crow veniva raccontato come “separati ma uguali”, mentre
in  realtà  era  tutto  tranne  che  equo.  Gli  afroamericani  erano
sistematicamente tenuti nella povertà più abietta, non diversamente
da come il Sudafrica dell’apartheid teneva la maggioranza nera in
sistemica povertà.

Il regime segregazionista israeliano nega ai palestinesi pari accesso
al sistema scolastico, ai contributi pubblici, alle infrastrutture e alle
altre  normali  funzioni  dello  Stato,  mentre  destina  generosi
investimenti alle comunità ebraiche israeliane. Se questo vale per i
palestinesi che teoricamente sono “cittadini israeliani”, non parliamo
poi della questione della Cisgiordania occupata, che non è altro che
una dittatura dominata dall’esercito israeliano, in cui i  palestinesi
hanno zero diritti.



Se abbiamo consapevolezza  di  questa  ideologia,  possiamo allora
comprendere che a chi  ha preso in  giro  la  Goldstein per  la  sua
stupidità, pur avendo avuto tutte le ragioni di farlo, è sfuggito però
un punto fondamentale.

Quello  della  Goldstein  non  è  stato  un  semplice  equivoco  ed  è
altrettanto improbabile che ignorasse che è Israele a erigere quei
cartelli.  E’ invece assai più plausibile che stesse intenzionalmente
mentendo  per  distogliere  l’attenzione  dal  fatto  che  Israele  è  un
regime segregazionista, fatto di cui si sta sempre di più prendendo
coscienza. Ecco perché ha dichiarato che in quel cartello sta il “vero
apartheid”.

La  realtà  è  che  la  Goldstein  non  è  esattamente  una  qualsiasi
sprovveduta  con  un  account  su  Twitter.  In  effetti,  è  una  razzista
impegnata nella causa anti-palestinese e nell’accanita propaganda a
favore dell’imposizione del regime di apartheid israeliano – che si
estende alla punizione e persecuzione di  chi  sostiene i  diritti  dei
palestinesi in ogni parte del mondo.

Gestisce l’organizzazione sionista Lawfare Project [Progetto Guerra
Legalista,  che  finanzia  cause  legali  a  sostegno  delle  comunità
ebraiche  filoisraeliane,  ndtr],  che  ha  la  missione  di  attaccare  i
palestinesi ed i loro sostenitori nel mondo utilizzando cause legali
pretestuose.

Una  volta  è  arrivata  a  sostenere  che  “Non  esistono  persone
palestinesi”.

Quindi l’accusa ingiustificata di antisemitismo rivolta dalla Goldstein
ai palestinesi è stato un tipico caso di proiezione per cui il razzista
presume che tutti quanti – specialmente le sue vittime – condividano
le sue stesse idee razziste.

 Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non
riflettono  necessariamente  la  politica  editoriale  del  Middle  East
Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)



 

Come  le  università  fungono  da
avamposti  del  controllo
colonialista israeliano
Josh Ruebner
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Enforcing  Silence:  Academic  Freedom,  Palestine  and  the  Criticism  of  Israel
[Imporre il silenzio: libertà accademica, Palestina e le critiche contro Israele],
David Landy, Ronit Lentin e Conor McCarthy (a cura di), Zed Books (2020).

Oggi sono poche le persone in ambito accademico che possano raccontare meglio
di Rabab Abdulhadi l’oppressione amministrativa e le aggressioni giudiziarie che
sono pena e tormento per molti professori.

Abdulhadi, docente associata presso la San Francisco State University [università
dello Stato della California], è stata oggetto di tre fallite denunce da parte del
filoisraeliano  Lawfare  Project  [organizzazione  lobbystica  filoisraeliana  USA,  ndtr.]
intese  a  mettere  a  tacere  la  sua  militanza  per  i  diritti  dei  palestinesi.

La sua introduzione a questa raccolta di saggi sui tentativi di Israele e dei suoi
sostenitori  di  zittire  il  dibattito  accademico  è  appropriata:  “Non  vedo  la  mia
vicenda  come  una  questione  privata  o  un’esperienza  individuale:  riflette  e
rappresenta storie comuni a noti intellettuali dentro e fuori l’ambito accademico
che intendano esprimersi a favore della giustizia per la e nella Palestina.”

Il fatto che non abbia potuto contribuire al volume con un capitolo, come aveva
precedentemente  previsto,  è  proprio  un  esempio  del  fenomeno  descritto  in
dettaglio nelle pagine del libro. Il  tempo che avrebbe avuto a disposizione per
scriverlo è stato impegnato a rispondere a un ricorso amministrativo inviatole con
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la minaccia di un’azione disciplinare a causa del suo impegno.

In un altro capitolo del volume David Landy, professore associato di Sociologia al
Trinity College di Dublino, fa riferimento a questa strategia come “attacchi price
tag [prezzo da pagare, termine usato da coloni israeliani estremisti negli attacchi
contro i palestinesi, ndtr.] contro chi critica Israele, nel senso che chi critica sarà
costretto a pagare per ogni critica fatta a Israele.”

Correttamente  Landy  identifica  questi  attacchi  –  il  termine  è  preso  dalle
aggressioni dei coloni contro i palestinesi e le loro proprietà nella Cisgiordania
occupata – “come estensione delle pratiche di controllo colonialista.”

Analogamente altri contributi al libro considerano la repressione di ogni discorso
accademico  critico  nei  confronti  di  Israele  come una  logica  derivazione  delle
politiche  di  dominio  del  colonialismo  d’insediamento  contro  il  popolo  nativo
palestinese.

Ronit  Lentin,  docente associata di  sociologia in pensione, anche lei  del  Trinity
College di Dublino, specifica come Israele abbia “reclutato con successo professori
universitari  israeliani  come  collaboratori  partecipi  nella  colonizzazione  della
Palestina.”  Scrive  che  questo  modello  serve  come  “risorsa,  o  schema,  per
ostacolare  la  libertà  accademica  e  la  libera  discussione  sulla  colonizzazione
israeliana della Palestina nel resto del mondo.”

Altri tentativi di esportare il controllo colonialista di Israele sul popolo palestinese
sono più sottili, come documenta Hilary Aked nel suo saggio sul proliferare dei
dipartimenti di studi su Israele nelle università della Gran Bretagna.

Questi  dipartimenti  sono  ben  finanziati  da  una  piccola  congrega  di  donatori  filo-
israeliani a corollario della propaganda ufficiale “Brand Israel” [Marchio Israele] che
intende “approfondire il discorso su Israele in modo che il Paese non venga visto
solo attraverso la prospettiva della violenza di stato,” spiega Aked.

“Eliminazionismo”

In questa raccolta sono ampiamente documentati in modo persuasivo gli attacchi
ben finanziati e orchestrati contro il dibattito accademico critico con Israele.

Il  caso di  Steven Salaita ritorna continuamente in quasi tutti  i  saggi del libro.
Salaita venne licenziato da un incarico appena ottenuto all’Università dell’Illinois a



Urbana-Champaign e cacciato dal corpo accademico per i suoi tweet “incivili” in
risposta al massacro di bambini palestinesi da parte di Israele a Gaza nel 2014.

Il licenziamento di Salaita fu una propaggine delle “macchinazioni punitive degli
eliminazionisti  del  colonialismo  di  insediamento,”  scrive  nel  contributo  più
provocatorio  ed  importante  del  libro  C.  Heike  Schotten,  che  insegna  scienze
politiche all’università del Massachussett di Boston.

La logica è quella di  eliminare i  nativi  attraverso la totale assimilazione nella
“missione civilizzatrice” del colonizzatore o con la loro cancellazione se si rifiutano.

“Assunto per insegnare nel dipartimento di studi sui nativi, Salaita venne licenziato
perché  rappresentava  [in  quanto  figlio  di  due  immigrati  ispanici  ma  di  origine
palestinese e giordana, ndtr.] e insieme sosteneva l’esistenza e la resistenza dei
popoli nativi (in Palestina o altrove), e sono esattamente questa rappresentatività
e  questo  sostegno  ad  essere  inconcepibili,”  afferma  Schotten  (corsivo
nell’originale).

Anche  l’influenza  neoliberista,  l’integrazione  nella  logica  di  mercato  e  la
mercificazione  delle  università  rende  il  corpo  insegnante  suscettibile  di  pressioni
interne  ed  esterne  affinché  righi  dritto  su  Israele.

Nick Riemer, docente di inglese e linguistica all’Università di Sidney, sostiene che
le  amministrazioni  delle  università  utilizzano  le  lamentele  dei  sionisti  come
“strumento per il controllo sociale nei campus.”

Quelle rimostranze forniscono “argomentazioni contro membri del corpo docente
che sono in genere anche impegnati in una serie di altre attività che li mettono
regolarmente  in  conflitto  con  le  autorità  universitarie”,  come  la  partecipazione
sindacale  e  lo  schierarsi  apertamente  contro  l’amministrazione  dell’università.

Sinead  Pembroke,  che  ha  conseguito  un  dottorato  in  sociologia  all’University
College di Dublino, critica il  crescente ricorso a personale docente a contratto
come misura per limitare i costi, privando molti accademici di un rapporto stretto
con i colleghi e di protezione legale qualora vengano presi di mira per le loro
opinioni politiche. In conseguenza di ciò molti si autocensurano.

Controintuitivo

Molti  dei  saggi  del  libro  mettono  in  dubbio  l’utilità  di  appellarsi  alla  libertà



accademica per proteggere il dibattito sulla Palestina.

A prima vista ciò sembra controintuitivo, in quanto i docenti universitari potrebbero
sostenere in  modo credibile  e  convincente la  loro  prerogativa di  fare  ricerca,
insegnare e parlare come meglio credono senza intromissioni.

Tuttavia questi  stessi principi potrebbero essere utilizzati  dai sionisti  nella loro
opposizione al  movimento per  il  Boicottaggio,  il  Disinvestimento e le  Sanzioni
(BDS) in appoggio ai diritti dei palestinesi.

La  nozione  di  libertà  accademica  “non  offre  la  necessaria  chiarezza  politica  per
mostrare  cosa  sia  effettivamente  in  gioco  nella  differenza  tra  i  sostenitori  e  gli
oppositori  del  boicottaggio,”  scrive  Riemer.

Invece,  aggiunge  Riemer,  “la  ragione  più  efficace  per  boicottare  e  difendere  chi
boicotta è porre fine all’apartheid contro i palestinesi,” chiedendo a chi propone il
BDS di favorire un discorso fondato sui valori (corsivo nell’originale).

E,  come nota  John  Reynolds,  del  dipartimento  giuridico  dell’Università  Statale
d’Irlanda Maynooth, la libertà accademica è utilizzata sempre più spesso dalla
destra per dare corpo a razzismo e suprematismo. “Quando si tratta di esprimere
posizioni anticolonialiste e antirazziste, la libertà accademica risulta vulnerabile e
condizionata,” afferma.

Al contrario, “gli argomenti riguardanti la libertà accademica messi al servizio del
colonialismo”  hanno  avuto  una  rinascita  “che  diffonde  forme e  progetti  di  destra
molto particolari,” come l’apologia di atrocità colonialiste.

Studenti e governo

Questa raccolta avrebbe potuto prestare maggiore attenzione alla repressione sia
amministrativa che fuori dalle università contro studenti che si organizzano per
appoggiare i diritti dei palestinesi.

Gli  studenti  attivisti  sono  sottoposti  a  una  sopraffazione  forse  ancor  più  dura
rispetto  al  corpo  docente,  attraverso  misure  disciplinari  amministrative,  con  i
discorsi di monitoraggio di personale professionale filo-israeliano nei campus e con
la deleteria schedatura da parte di  siti  in rete come “Canary Mission” [che si
dedica a schedare,  denunciare e calunniare chi  sostiene la causa palestinese,
ndtr.].



Il  libro  collettivo  avrebbe  anche  beneficiato  di  un  approfondimento  sui  tentativi
autoritari  del  governo USA di  assimilare le critiche contro Israele al  fanatismo
antiebraico  con  lo  scopo  di  ridurre  i  finanziamenti  alle  università  considerate
troppo  permissive  nei  confronti  di  discorsi  che  critichino  lo  Stato.

Questa  problematica  intrusione  e  prevaricazione  del  governo  è  incarnata  da
Kenneth Marcus, recentemente nominato sottosegretario per i diritti civili presso il
ministero dell’Educazione USA.

Marcus ha aperto la strada alla strategia di sporgere reclami, con il ministero che
sostiene falsamente che gli  studenti ebrei vengono maltrattati  e discriminati  a
causa delle critiche contro Israele nei campus.

Prestando servizio nell’amministrazione Trump, Marcus ha portato avanti questo
programma pretestuoso con conseguenze potenzialmente di lunga durata Se non
prende  in  considerazione  queste  pressioni  da  parte  del  governo,  qualunque
discussione riguardo al far tacere le università sulla Palestina è incompleto.

Josh Ruebner è professore associato del Dipartimento di Studi su Giustizia e Pace
presso la Georgetown University [prestigiosa università privata USA con sede a
Washington, ndtr.].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

La  battaglia  persa  di  Israele:  il
sostegno  per  la  Palestina  nelle
università
Hatem Baziam

21 Aprile 2020 – Al-Shabaka
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Sintesi

Palestine Legal [organizzazione indipendente impegnata nella difesa dei diritti dei
palestinesi negli Stati Uniti, ndtr.] ha recentemente pubblicato un rapporto in cui
rileva che la maggior parte delle azioni repressive nei confronti delle attività di
sostegno per la Palestina negli Stati Uniti è rivolta contro studenti e docenti. Nel
dettaglio, tali episodi si sono verificati nei campus universitari per l’89% nel 2014
e  per  il  74%  nel  2019.  Mentre  queste  statistiche  mettono  in  luce  l’attuale
battaglia  che  i  sostenitori  dei  diritti  dei  palestinesi  stanno  affrontando  nelle
università,  è  anche  fondamentale  delineare  lo  sviluppo  del  sostegno  per  la
Palestina nei campus universitari statunitensi. Tracciare quest’arco di 20-30 anni
di storia consente una migliore comprensione non solo di come siamo arrivati a
questo punto, ma anche dell’attuale crescente fenomeno delle campagne contro
studenti e facoltà – e di come contrastarlo.

Questa testimonianza prevede innanzitutto un esame storico sul movimento di
sostegno per la Palestina negli Stati Uniti e su come da esso si sia sviluppato il
sostegno  nei  confronti  dei  palestinesi  nei  campus  universitari,  citando  come
esempio particolare Students for Justice in Palestine [Studenti per la Giustizia in
Palestina, ndtr.]. Analizzerà quindi la risposta di Israele e dei suoi sostenitori a
questo  fenomeno.  L’  articolo,  in  definitiva,  offre  delle  indicazioni  su  come il
contesto universitario, nonostante gli  attacchi, possa continuare a costituire e
persino amplificare un clima che promuova la ricerca critica e il pensiero sulla
Palestina, che a sua volta favorisca la lotta per i diritti e l’autodeterminazione dei
palestinesi.

Nascita del movimento di sostegno per la Palestina negli Stati Uniti

Il  movimento  per  i  diritti  dei  palestinesi  negli  Stati  Uniti  è  cresciuto
contemporaneamente ad altre battaglie globali,  in particolare quelle contro il
regime  di  apartheid  sudafricano,  contro  l’intervento  americano  in  America
Centrale e contro l’attacco americano all’Iraq nella prima guerra del Golfo. Negli
anni  ’80  furono  simultaneamente  avviate  campagne  politiche  interne,  in
particolare contro i tagli dell’amministrazione Reagan all’educazione, alla sanità e
all’ambiente, così come contro la sua discutibile guerra alla droga, con il supporto
del Comprehensive Crime Control Act del 1984 [la prima revisione complessiva
del Codice Penale negli Stati Uniti dai primi anni del xx secolo, ndtr.], che ampliò



il complesso industriale carcerario e promosse la criminalizzazione di massa di
neri  e  ispanici.  L’attivismo  interno  ha  anche  combattuto  la  riorganizzazione
economica che, col pretesto di una riforma del welfare, ha rimosso la rete di
protezione sociale e ha gettato nella povertà milioni di persone.

I movimenti progressisti sono nati da queste campagne che hanno collocato la
Palestina in un ruolo più centrale rispetto a prima. L’attivismo palestinese e gli
attivisti  palestinesi  hanno  affrontato  i  cambiamenti  nelle  priorità  nazionali  e
hanno  sostenuto  la  lotta  anti-apartheid,  la  campagna  che  ha  combattuto
l’espansionismo americano in America Centrale e il movimento contro la guerra in
Iraq.

All’estremo opposto le organizzazioni filo-israeliane si sono collocate dalla parte
sbagliata della storia: si sono opposte alle sanzioni contro il Sudafrica e hanno
cercato di sostenere le vendite di armi israeliane al regime dell’apartheid. Allo
stesso modo, hanno sostenuto Israele nel momento in cui offriva consigli e aiuti
agli  squadroni  della  morte  centroamericani  sponsorizzati  dallo  Stato.  E  in
occasione dell’intervento americano in  Medio  Oriente,  anche Israele  e  i  suoi
alleati  hanno sostenuto gli  sforzi bellici  degli  Stati  Uniti,  ritenendoli  utili  alla
sicurezza di Israele.

Le mobilitazioni politiche progressiste e le lotte interne hanno reso la Palestina un
tema centrale su cui organizzarsi. Solo 30 anni fa la sinistra politica degli Stati
Uniti, nelle sue mobilitazioni per la pace, la giustizia e l’occupazione, dibatteva
regolarmente sul consentire o meno la presenza di una bandiera palestinese, per
non parlare di un oratore, su un palco. Oggi non si può tenere una mobilitazione
politica su qualsiasi argomento, locale o globale, senza che la Palestina ne faccia
parte, se non come principale soggetto, almeno come uno dei temi. Coloro che
vorrebbero sostenere o parlare a favore di Israele, al contrario, hanno difficoltà
ad ottenere spazio in queste tribune perché si sono completamente schierati dalla
parte del complesso industriale militare di destra e dei suoi interventi perniciosi.

L’attacco  israeliano  del  2012  contro  la  Striscia  di  Gaza  ha  determinato  un
cambiamento decisivo nelle opinioni su Israele, sia dal basso che tra gli analisti
politici.  Entrambi  i  gruppi  sono  consapevoli  che  Israele  infrange  il  diritto
internazionale e che non dimostra nessun limite nel suo abuso dei diritti umani
palestinesi. Inoltre, mentre un punto di vista filo-israeliano dominava inizialmente
i media popolari, con il costante ritornello degli opinionisti secondo cui Israele ha



“il diritto di difendersi”, gli spazi meno controllati dei social media e di Internet
hanno ospitato una diversa narrazione che favorisce un settore più critico dello
schieramento politico, tanto che i media popolari hanno effettivamente iniziato a
cambiare.

Il sostegno per la Palestina nelle università

Insieme, e in parte grazie, al lavoro instancabile degli attivisti progressisti, gli
sviluppi descritti  sopra hanno consentito il  rafforzamento del  sostegno per la
Palestina nei campus universitari. In effetti, una visione di solidarietà con la lotta
dei palestinesi è diventata, nelle università, la posizione dominante. Un esempio
di questo cambiamento è la fondazione e la proliferazione del gruppo Students for
Justice in Palestine (SJP).

SJP venne fondata presso l’Università di Berkeley in California nel 1992, dopo la
prima guerra del Golfo. Prima della guerra negli Stati Uniti arrivava un numero
considerevole di palestinesi per studiare, ma tale numero si ridusse quando lo
scontro militare lasciò il passo agli anni del regime di sanzioni. Dato che Yasser
Arafat  aveva  sostenuto  Saddam Hussein  durante  la  guerra,  i  palestinesi  del
Kuwait e del resto dei Paesi del Golfo vennero licenziati o costretti ad andarsene,
con il risultato che molti di quei palestinesi che erano stati in grado di permettersi
un’istruzione americana per i loro figli non ne ebbero più la possibilità. Senza
studenti  palestinesi  nelle  università  statunitensi,  scemarono  i  tentativi  di
organizzarsi  a  favore  dei  diritti  dei  palestinesi.

Allo stesso modo, questo fenomeno si verificò subito dopo gli Accordi di Oslo, che
ridussero l’attivismo palestinese collegato al più ampio movimento transnazionale
palestinese, poiché attraverso Oslo l’OLP accettò di limitare il proprio impegno
internazionale contro Israele. Di conseguenza, gli attivisti palestinesi nei campus
universitari non avevano più una base di supporto con un fondamento storico. Nel
contesto dell’attivismo nelle università, l’OLP ebbe, sin dal suo esordio, un braccio
universitario  e  giovanile  forte,  che  si  concretizzò  nell’Unione  Generale  degli
Studenti  Palestinesi  (GUPS),  con sezioni in tutto il  mondo, compresi gli  Stati
Uniti. In seguito alla trasformazione dell’OLP in Autorità Nazionale Palestinese, il
ruolo, le capacità istituzionali e l’importanza del GUPS si ridussero.

Un modo alternativo  di  impegnarsi  era  quello  di  organizzarsi  a  favore  della
liberazione  dei  palestinesi  come  principio,  accogliendo  tutti  gli  studenti  che



desideravano lavorare per la giustizia in Palestina. Questa è stata la genesi di SJP,
che ora ha più di 200 sezioni negli Stati Uniti, in Canada e in Nuova Zelanda.
Molti  di  quegli  studenti  che  si  sono  impegnati  nel  sostegno  delle  lotte  di
liberazione e dell’antirazzismo in Sud Africa, America Centrale e negli Stati Uniti
hanno aderito a SJP perché hanno visto le connessioni tra le battaglie.

Allo stesso tempo, il numero di ebrei americani che non considerano più Israele la
parte centrale della propria identità e che si identificano come antisionisti è in
aumento.  Un numero  significativo  è  ora  membro  di  SJP.  Questi  giovani  non
possono  impegnarsi  nella  ribellione  al  complesso  industriale  carcerario,  al
militarismo,  al  razzismo  e  al  discorso  anti-immigrazione  senza  vedere  nella
Palestina una rappresentazione paradigmatica di ciò che sanno istintivamente che
è sbagliato: l’apartheid israeliano.

In gran parte a causa del lavoro di SJP e di altri gruppi nelle università degli Stati
Uniti e del mondo, Israele non ha più una causa da difendere dal punto di vista
intellettuale e accademico. Questa evoluzione politica venti – trentennale deve
essere presa in considerazione quando si ricerca il motivo per cui Israele stia ora
agendo in modo disordinato nel cercare di ricostruire un sostegno, quando la diga
delle menzogne e dell’opacità è già crollata.

La risposta disperata di Israele 

La perdita della posizione di Israele nel campo dell’istruzione superiore e tra
l’intellighenzia americana ha spinto il Ministero degli Affari Strategici israeliano
(IMSA) e i  sostenitori  di  Israele a tentare freneticamente di  invertire questa
situazione. Vi è quindi una percentuale enorme di attacchi ai campus universitari.
Tuttavia, l’unico strumento che i sostenitori di Israele e l’IMSA hanno per cercare
di  recuperare  posizioni  all’interno  delle  università  è  il  rozzo  potere  della
diffamazione.  Pertanto progetti  come Canary Mission [sito  web che raccoglie
dossier su attivisti, professori e organizzazioni studentesche che considera anti-
israeliane e ne minaccia l’invio ai potenziali datori di lavoro, ndtr.] e il Lawfare
Project  [ong  americana  che  professa  un  impegno  contro  l’antisemitismo
attraverso il finanziamento di azioni legali, ndtr.] si rivolgono a studenti e docenti
affermando che il sostegno per la Palestina e il movimento per il boicottaggio, il
disinvestimento e le sanzioni (BDS) sono antisemiti.

Queste  forze  stanno  contemporaneamente  cercando  di  mobilitare  gli  organi



legislativi  statali  e  il  Congresso  perché  vengano  approvate  delle  leggi  che
proteggano Israele dal diritto alla libertà di parola quando si tratti della Palestina.
Questo è  un errore strategico,  perché l’attenzione su un bavaglio  preventivo
sposta il  dibattito su uno dei principali  emendamenti [della costituzione USA,
ndtr.]  e  diritti  costituzionali,  che  finora  rimane  un  diritto  generalmente  ben
protetto nel contesto americano.

L’ uso della forza bruta da parte del governo israeliano dimostra la sua paura. In
effetti, una dimostrazione di effettivo potere consiste nella possibilità di esercitare
moderazione e di astenersi dall’uso della forza grazie alla paura del suo esercizio
da  parte  delle  persone.  In  questo  senso  Israele  tenta  disperatamente  di
ricostituire una barriera contro il calo della sua reputazione anche nella società
statunitense nel suo complesso.

La base del  Partito  Democratico,  nonché i  suoi  militanti,  ad esempio,  hanno
abbandonato Israele come componente centrale del loro programma politico. Si
può rintracciare questo fenomeno negli attacchi al presidente Obama da parte del
primo ministro  israeliano Benjamin Netanyahu e  dell’AIPAC [American Israel
Public Affairs Committee, principale gruppo di pressione americano noto per il
forte sostegno allo Stato di Israele, ndtr.] a partire dal discorso di Obama al Cairo
nel 2009 e fino agli attacchi contro il suo accordo con l’Iran, incluso il discorso di
Netanyahu del  marzo 2015 in una sessione congiunta del  Congresso,  che ha
espresso l’esplicita opposizione del leader del governo israeliano al presidente
degli Stati Uniti in carica. Questi attacchi hanno portato molti componenti del
Partito Democratico a capire il collegamento degli attacchi mirati contro Obama
all’ascesa del Tea Party [fazione di estrema destra del partito Repubblicano, ndtr.]
e,  in  definitiva,  di  Trump,  contribuendo  a  modificare  nettamente  la  linea
tradizionale del partito su Israele.

Anche i tentativi di Israele di usare il potere puro e semplice per mettere a tacere
le critiche non sono piaciuti a molti democratici. Non sorprende quindi che Bernie
Sanders stia cominciando a riconoscere che opporsi a Israele e mettere da parte
l’AIPAC – sottolineando anche come l’AIPAC sia una “tribuna per il fanatismo” –
non abbia più le stesse conseguenze negative in gran parte dell’elettorato del
partito.

Anche se il decreto di Trump del dicembre 2019 per combattere l’antisemitismo
nei  campus  universitari  può  apparire  disastroso  –  l’ordine  consente  di  de-



finanziare le  istituzioni  sulla  base della definizione di  antisemitismo da parte
dell’Alleanza  Internazionale  della  Memoria  dell’Olocausto  [L’International
Holocaust  Remembrance  Alliance  (IHRA)  è  un’organizzazione
intergovernativa fondata nel 1998 che unisce i governi e gli esperti per rafforzare,
promuovere e divulgare l’educazione sull’Olocausto, ndtr.] che include le critiche
allo Stato israeliano, facendo sì che il sostegno alla Palestina sia “antisemita” –
esso è importante per capire che lo status quo su Israele sia crollato fin dagli
Accordi di Oslo. Questo decreto è uno sconsiderato tentativo di arginare quella
spirale discendente. Inoltre, quando Trump mette il suo nome su qualcosa, una
grande quantità di persone si oppone se non altro perché lo ha fatto lui. 

Naturalmente a  breve termine ci  saranno degli  effetti  negativi  su studenti  e
docenti, come tentativi di chiusura degli studi sulla Palestina, molestie online e
condanne contro dipartimenti  e  gruppi  di  studenti.  Recenti  attacchi  contro il
Center for Contemporary Arab Studies [Centro per gli studi Arabi Contemporanei,
ndtr.] presso la Georgetown University e il SJP e la Columbia University Apartheid
Divest [Columbia University Libera dall’Apartheid, ndtr.] alla Columbia University
illustrano queste difficoltà.

Tuttavia, sebbene tali azioni possano avvantaggiare il governo israeliano e Trump
nel  breve  termine,  a  lungo  termine  i  cambiamenti  nella  posizione  di  Israele
saranno irreversibili.  Non è più possibile ridefinire la posizione di Israele nel
contesto  universitario  e  nella  società  civile  in  generale  come uno Stato  non
ritenuto un trasgressore dei diritti umani e del diritto internazionale. Chi milita
nel  campo  dell’istruzione  superiore  può  impegnarsi  per  sostenere  questa
tendenza  attraverso  una  serie  di  sforzi.

Promuovere la Palestina all’università

Gli studenti, i docenti e coloro che lavorano nelle istituzioni accademiche devono
chiedere che la Palestina sia inclusa e coinvolta alle proprie condizioni. Pertanto,
devono insistere su studi  che esaminino e contestualizzino la Palestina senza
interrogarsi  se  siano  “buoni  per  Israele”  o  riguardo  la  loro  relazione  con  il
sionismo.

In questo senso è fondamentale un approccio alla Palestina nel contesto delle
lotte  internazionaliste  per  l’emancipazione,  rendendola  una parte  della  storia
moderna condivisa dell’umanità, piuttosto che un’eccezione. Un corso potrebbe,
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ad  esempio,  mettere  a  confronto  i  movimenti  di  liberazione  nell’Africa  sub-
sahariana e in Palestina. Tali studi prenderebbero in considerazione non solo il
Sudafrica, ma esaminerebbero anche il collegamento del movimento palestinese
con le campagne per l’unità africana e il loro impegno collettivo nei movimenti
anti-coloniali  e  de-coloniali  negli  anni  ’60  e  ’70.  Un  altro  corso  potrebbe
esaminare  il  rapporto  tra  Palestina  e  America  Latina,  dove  esistono  solide
comunità palestinesi.

Docenti  e  studenti  dovrebbero  anche  insistere  sullo  sviluppo  delle  capacità
istituzionali  all’interno  di  diverse  università  e  contesti.  Finora,  Studi  sulla
Palestina è disponibile come programma di studio a sé stante solo alla Brown
University  e  alla  Columbia  University.  Gli  studenti  possono  mobilitarsi  nelle
università per insistere sulla realizzazione di programmi allo stesso modo dei
programmi di studi etnici sviluppati istituzionalmente negli  anni ’60 e ’70. E’
anche fondamentale la creazione di programmi di studio all’estero in Palestina.

Anche gli  accademici  che lavorano in Palestina dovrebbero mobilitare risorse
finanziarie  per  sostenere  questi  programmi.  I  palestinesi  negli  Stati  Uniti  e
altrove non hanno prodotto uno sviluppo strategico di importanti  finanziatori.
Devono  mobilitare  questi  donatori  per  investire  in  iniziative  che  avranno
conseguenze  positive  a  lungo  termine  per  la  lotta  palestinese.

Infine, devono essere rafforzati studi legali che forniscono protezione in ambito
accademico.  Palestine  Legal,  fondata  nel  2012,  offre  già  un  irrinunciabile
supporto, ma tale impegno deve essere rafforzato e intensificato.

In breve, gli attacchi agli accademici, agli attivisti del SJP e alla Palestina devono
essere  compresi  in  un  ambito  storico  di  lunga  durata  e  con  una  profonda
consapevolezza del cammino verso la giustizia in atto nei campus universitari, a
livello nazionale e internazionale. Le argomentazioni morali, etiche e intellettuali
che  si  oppongono  con  successo  agli  sforzi  israeliani  ben  finanziati  e
istituzionalmente  connessi  per  la  demonizzazione,  dovrebbero  aiutare  a
continuare  la  lotta  per  la  liberazione  palestinese  e  la  fine  dell’apartheid.  Al
cospetto di  circostanze avverse,  il  futuro della Palestina si  sta realizzando in
primo  luogo  all’interno  della  Palestina  storica,  così  come  nei  movimenti  di
solidarietà e del BDS in tutto il mondo e nei campus universitari. Proprio come
l’apartheid in Sudafrica è stato messo nella pattumiera della storia, ci stiamo
avvicinando a una libera Palestina.
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(traduzione dall’inglese di Aldo lotta)

Come  possono  le  università
contrastare le minacce della lobby
israeliana?
Nora Barrows-Friedman

23 gennaio 2020 – Electronic Intifada

Un gruppo di destra di sostegno a Israele ha accusato di antisemitismo professori
progressisti del college comunitario di Brooklyn, New York.

Sta minacciando di azioni legali i docenti in base al loro percepito sostegno ai
diritti dei palestinesi.

Tali accuse fanno parte di un attacco in espansione contro studenti e docenti
presso università statunitensi da parte di gruppi della lobby israeliana al fine di
criminalizzare l’organizzazione di solidarietà con la Palestina facendo una cosa
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sola della critica di Israele e del fanatismo antiebraico.

Il  Lawfare  Project  rappresenta  un  professore  di  destra  del  Kingsborough
Community College che nel 2016 aveva collaborato con il gruppo per avviare una
causa legale contro il college.

Il Lawfare Project ha anche minacciato di citare in giudizio docenti nell’ottobre
del 2018.

Il gruppo mira a mettere a tacere attivisti, docenti e studenti, avviando cause
legali  contro  di  loro  e  diffamando  quali  antisemiti  i  sostenitori  dei  diritti  dei
palestinesi.

Il  direttore del gruppo, Brooke Goldstein, ha affermato  che “non esiste qualcosa
come una persona palestinese”.

Il mese scorso ha presentato una denuncia federale contro la Columbia University
per conto di uno studente ebreo israelo-statunitense.

La  denuncia  afferma  che  lo  studente  è  stato  vittima  di  “discriminazione
antisemita” a causa di attività di studenti e docenti che sostengono i diritti dei
palestinesi.

In particolare, la denuncia invoca il decreto presidenziale firmato a dicembre dal
presidente Donald Trump che consente che mere accuse di antisemitismo contro
critici di Israele nei campus determinino lunghe inchieste da parte del governo e
possibili restrizioni dei finanziamenti.

Nel frattempo Anthony Alessandrini, uno dei professori accusati a Kingsborough e
membro  del  Progressive  Faculty  Caucus  (PFC),  è  stato  oggetto  di  molestie  e
diffamazioni.

Nel marzo del 2019 Alessandrini, che insegna letteratura, ha ricevuto una lettera
anonima nella casella del suo college che diceva: “Questo è un avvertimento per
te e altri del PFC. Guardati le spalle!!!”

Ha dichiarato a The Electronic Intifada di aver anche trovato una scritta su un
volantino  alla  porta  del  suo  ufficio  che  diceva  “Od  Kahane  Chai”:  Kahane  vive
ancora.
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Meir Kahane, che aveva fondato la violenta Jewish Defense League di destra,
promuoveva la totale espulsione dei palestinesi dalla loro patria.

Il partito israeliano fondato da Kahane – Kahane Chai, o Kach – è classificato dal
Dipartimento di Stato USA come un’organizzazione terroristica straniera.

Ad  Alessandrini  è  stata  assegnata  una  scorta  del  campus,  che  è  continuata  fino
alla  fine  del  semestre.  La  polizia  del  campus  gli  ha  chiesto  se  volesse  avanzare
querele,  ma  poiché  le  scritte  erano  anonime,  era  difficile  accusare  direttamente
qualcuno.

Ma invece di concentrarsi su chi potesse aver minacciato Alessandrini e i  suoi
colleghi, l’amministrazione di Kingsborough e la sua casa madre, l’Università della
Città  di  New York  (CUNY),  ha  intensificato  una serie di  indagini  sul  Progressive
Faculty Caucus.

I  docenti  ritengono  che  esse  siano  state  avviate  in  seguito  alle  minacce  del
Lawfare Project.

La CUNY ha recentemente assunto uno studio legale esterno per gestire l’attuale
tornata delle indagini.

Alessandrini ha dichiarato a The Electronic Intifada che lui e diversi colleghi di
Kingsborough sono stati convocati tre volte per interrogatori a proposito di “accuse
molto simili, e totalmente infondate” di antisemitismo.

Con l’aiuto di legali, Alessandrini sta chiedendo di incontrare gli amministratori per
affrontare  quello  che  definisce  un  “processo  di  molestie”  da  parte  del  Lawfare
Project  e  dei  docenti  e  amministratori  di  destra  che  collaborano  con  esso.

“L’amministrazione del college, non ha mostrato, se mai l’ha mostrata, grande
spina dorsale nell’affrontare Lawfare”, ha aggiunto.

Alessandrini  ha  detto  che  c’è  stato  un  unico  gruppo  di  discussione  riguardo
all’organizzazione sulla  Palestina nei  15 anni  nei  quali  egli  fa  parte del  corpo
docente. Non c’è alcuna sezione di Students for Justice in Palestine [Studenti per la
giustizia in Palestina] a Kingsborough.

Kingsborough è forse un precedente giudiziario su quanto in là possono spingersi
gruppo lobbistici israeliani nel molestare preventivamente docenti e studenti per
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ridurli al silenzio, specialmente alla luce dell’intensificazione da parte del governo
statunitense degli attacchi contro istituzioni pubbliche.

“Se  questo  è  un  precedente,  è  un  precedente  per  capire  quale  effetto
agghiacciante  si  possa  creare  in  una  università  pubblica  affinché  amministratori
già pavidi dovranno preoccuparsi che il parlamento statale, o il governatore, ci
attacchino”, ha detto Alessandrini.

Diffamazioni e attacchi

Il Progressive Faculty Caucus di Kingsborough è nato dopo l’elezione di Trump nel
2016 per sostenere le cause di professori e progressisti di sinistra di fronte al
crescente clima politico e sociale di destra.

Alessandrini ha detto che membri di destra del corpo docente hanno cominciato ad
accusare il caucus di discriminazione e ne hanno incolpato i membri di diversi
atti di vandalismo antisemita contro professori ebrei.

Il  caucus,  che  include  membri  ebrei,  ha  pubblicamente  condannato  il
vandalismo.

Media  di  destra  locali  e  nazionali  –  e  gruppi  di  sostegno  a  Israele  come
StandWithUs – sono balzati sulla vicenda alimentando le diffamazioni contro i
docenti.

Michael Goldstein, un amministratore di Kingsborough che è stato dietro a molte
delle  accuse,  ha  descritto  Alessandrini  come  il  “burattinaio”  del  caucus
progressista.

Il  Jewish Journal ha additato  il  coinvolgimento di  Alessandrini  in Students for
Justice in Palestine, il suo sostegno alla campagna Boicottaggio, Disinvestimenti e
Sanzioni (BDS) per i diritti dei palestinesi e la sua critica dell’apartheid israeliano
come prova di antisemitismo.

Professori di tutto il sistema della CUNY hanno denunciato le accuse contro i
docenti progressisti e si sono schierati a sostegno del diritto dei loro colleghi di
“organizzarsi, ricercare e scrivere a proposito dei temi urgenti del nostro tempo.

L’antisemitismo di destra “ottiene un lasciapassare”



A novembre è stato rivelato  che un ex docente di  Kingsborough e di  altre
istituzioni  della  CUNY  è  un  nazionalista  bianco  ed  è  stato  un  frequente  co-
conduttore di un podcast con il notorio neonazista Richard Spencer.

Spencer ha detto in un’occasione che si rivolge a Israele per guida e ha fatto
riferimento al suo desiderio di uno stato etnico europeo in America del Nord come
a “sionismo bianco”.

Amministratori  del  college  hanno  dichiarato  al  gruppo  Right  Wing  Watch
[Osservatorio della destra] che il professor Joshua Dietz “non lavora attualmente
per Kingsborough” e non hanno detto se il college era a conoscenza della sua
ideologia quando vi era impiegato.

Kingsborough non ha risposto alle richieste di commenti da parte di Electronic
Intifada.

Quando Alessandrini e altri  hanno cominciato a chiedere risposte riguardo alla
posizione di Dietz presso il college, egli ha detto che la presidente di Kingsborough,
Claudia Schrader, li ha criticati come “non professionali” e “non collegiali”.

È indicativo del clima attuale che accuse contro professori di sinistra siano “prese
sul serio e perseguite quanto più duramente possibile” mentre “l’antisemitismo di
destra  è  semplicemente  cancellato  del  tutto  dalla  conversazione”,  ha  detto
Alessandrini.

Le minacce legali,  ha detto, hanno determinato paura di discutere di qualsiasi
questione personale: il Lawfare Project “ha scoperto che le minacce di una causa
legale, nel clima attuale, che ci siano o no basi per essa, che qualcuno ritenga o no
che possa essere vinta, sono una cosa realmente potente oggi”.

“È inaccettabile in un luogo come la CUNY che non ci sia stata una reazione più
forte”, ha aggiunto Alessandrini.

Contrastare le minacce

Kingsborough non è la sola istituzione di New York nel mirino degli attacchi della
lobby israeliana e  di  pressioni  di  donatori  che vogliono proteggere Israele  da
critiche.
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In precedenza in questo mese un insegnante di storia delle superiori, JB Brager, è
stato licenziato dal suo posto presso la Ethical Culture Fieldston School del Bronx
per tweet critici di Israele e del sionismo.

In una lettera pubblicata martedì sul The New York Times Brager ha scritto di
“non credere che sia diritto di una qualsiasi sigla o fazione della comunità ebrea
dichiararsi opinione prevalente”.

“Non c’è un solo modo di essere ebrei e il sionismo è sempre più riconosciuto
come  una  politica  di  fatto  razzista.  Io  sono  un  orgoglioso  insegnante  ebreo
antisionista e appartengo alla mia classe scolastica”, ha aggiunto Brager.

Quasi 80 leader spirituali ebrei hanno condannato il licenziamento di Brager e
hanno sollecitato la scuola a riassumerlo. “È irresponsabile e pericoloso fare una
cosa sola delle critiche di Israele e dell’antisemitismo”, dicono i leader.

“Gli insegnanti non dovrebbero aver timore di perdere il posto per criticare Israele
o semplicemente per insegnare riguardo ai diritti umani dei palestinesi. Questo non
è un ambiente che contribuisce all’apprendimento”, ha detto Radhika Sainath,
capo dello staff legale del gruppo per i diritti civili Palestine Legal, che sta offrendo
assistenza legale a Brager.

Nel giugno del 2018 una scuola privata d’élite di New York ha cancellato un
corso  di  un  insegnante  di  storia  sulla  Palestina,  inducendo  l’insegnante
veterano, che è ebreo, a dimettersi.

Un altro insegnante della stessa scuola è stato punito dopo aver apposto sulla
porta della sua classe i nomi dei palestinesi colpiti dall’esercito israeliano.

Assistiti  dall’American  Jewish  Committee,  un  importante  gruppo  lobbistico
israeliano,  genitori  della  Riverdale  Country  School  hanno  diffamato  insegnanti
quali  antisemiti  e  suprematisti  bianchi.  Una  persona  risulta  aver  evocato  il
movimento #MeToo, paragonando gli insegnanti a predatori sessuali.

Alessandrini ha detto che dopo il decreto presidenziale di Trump e le montanti
minacce della lobby israeliana, è imperativo che le amministrazioni dei college
sostengano gli studenti e il loro diritto di organizzarsi.

Anche il corpo docente “ha una quantità di auto-organizzazione da realizzare”, ha
aggiunto.



“Quelli di noi che oggi sono di ruolo e hanno una relativa sicurezza istituzionale
dovrebbero cercare di creare una rete per proteggere i professori non di ruolo, gli
assistenti e i laureandi che vogliono organizzarsi per i diritti dei palestinesi”.

Parte di tale lavoro organizzativo consisterebbe nel condurre ricerche su gruppi
quali Lawfare Project e nell’informare gli amministratori universitari circa le loro
intenzioni, anziché assumere posizioni difensive.

“Ricordo i  giorni  realmente iniziali  del  movimento BDS,  quando stava appena
decollando”, ha detto.

“Se mi aveste detto all’epoca che il  presidente degli  Stati  Uniti  avrebbe fatto
valere il suo peso su questo, scrivendo un decreto presidenziale, vi avrei detto che
eravate pazzi, che sarebbe stato sorprendente se si fosse potuti arrivare a quel
punto. Ma è successo”.

Ciò  ha  avuto  a  che  fare  con  l’effetto  avuto  dalle  campagne  BDS,  ha  affermato
Alessandrini.

Ma ha anche a che fare con il fatto che il movimento BDS fa parte di movimenti
globali della società civile “che stanno spaventando quelli al potere. E se stiamo
facendo questo, stiamo facendo il nostro lavoro. Questa non è una cattiva notizia”.

Nora Barrows-Friedman è redattrice associata di The Electronic Intifada.
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