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Rafael Silver ha lasciato Israele perché non poteva più far parte di un
sistema che pratica l’apartheid contro il  popolo palestinese. “L’ho
vista esercitare sotto i miei occhi”, scrive. “L’ho applicata durante il
mio servizio militare in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza e l’ho
sostenuta in quanto contribuente israeliano”.

Sono un ebreo.  Sono un cittadino israeliano.  Sono un veterano di  un’unità di
combattimento  dell’esercito  israeliano.  Ho  lasciato  Israele  nel  2001  e  sono
immigrato in Canada dove sono diventato cittadino canadese perché sentivo che
non potevo più far parte di un sistema che pratica l’apartheid contro il popolo
palestinese. Non uso la parola apartheid alla leggera, ma con riluttanza. Scelgo di
usare  questa  parola  per  descrivere  la  realtà  che  il  popolo  palestinese  sta
sopportando da generazioni  perché l’ho  vista  praticare  con i  miei  occhi.  L’ho
applicata durante il mio servizio militare in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza e
l’ho sostenuta in quanto contribuente israeliano.

Le  strade  riservate  agli  ebrei  che  i  palestinesi  in  Cisgiordania  non  possono
utilizzare. L’intera gamma di leggi e protezioni concesse dallo Stato israeliano ai
coloni ebrei in Cisgiordania, ma negate ai palestinesi che vivono letteralmente
proprio accanto a loro.  In Cisgiordania la sottomissione ai  regolamenti  militari
riguarda  solo  i  palestinesi.  Ciò  significa  che  le  restrizioni  ai  viaggi,  l’accesso
limitato all’acqua, l’arresto e la detenzione arbitraria di civili, la confisca di terreni,
la demolizione di case e l’applicazione di punizioni collettive si applicano solo ai
palestinesi e non agli ebrei. L’uso frequente della forza letale da parte delle forze
di  sicurezza  israeliane  esclusivamente  contro  i  civili  palestinesi  è  un  evento
abituale.  Anche un diritto umano fondamentale riconosciuto in tutto il  mondo,
quello del ricongiungimento familiare, è negato solo ai palestinesi.

Anche  all’interno  dello  stesso  Israele  il  sistema  dell’apartheid  fa  parte  della
struttura dello Stato e riguarda quasi tutti gli aspetti della vita. Lo so perché ho
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beneficiato  di  un  tale  sistema  di  apartheid  all’interno  di  Israele  come  cittadino
ebreo che godeva di diritti che non erano concessi ai cittadini palestinesi dello
stesso Paese. Essendo un ebreo nato al di fuori di Israele mi è stata concessa la
cittadinanza il giorno del mio arrivo nel Paese in base alla Legge del Ritorno che si
applica esclusivamente agli ebrei. I palestinesi che sono stati cacciati dalle loro
terre durante le guerre del 1948 e del 1967 non hanno tale diritto al  ritorno.
Persino i cittadini palestinesi di Israele non possono tornare nei loro villaggi che
sono stati distrutti a causa di quelle guerre, ma devono invece trovare un alloggio
altrove. In quanto ebreo, anche se non cittadino, ho il  diritto di acquistare un
alloggio ovunque all’interno dello Stato;  tuttavia,  a un cittadino palestinese di
Israele non è consentito acquistare immobili se si trovano su un terreno sotto il
controllo del Fondo Nazionale Ebraico [ente non profit dell’Organizzazione sionista
mondiale nato per comprare e sviluppare terra nella Palestina per l’insediamento
degli ebrei, ndtr.]. In quanto cittadino ebreo di Israele, sono protetto grazie alla
legge  contro  la  discriminazione,  che  si  tratti  di  alloggi,  lavoro  o  opportunità
educative. I  cittadini palestinesi di  Israele non hanno tali  protezioni.  In quanto
facente parte del popolo ebraico, ho alle spalle  il peso giuridico dello Stato per
consentirmi di esprimere i miei diritti e bisogni all’interno della collettività e della
nazione. I cittadini palestinesi di Israele non hanno tale riconoscimento nazionale o
collettivo. Anche la mia lingua ancestrale, l’ebraico, è riconosciuta come l’unica
lingua ufficiale in Israele. L’arabo, la lingua del popolo palestinese, non lo è.

Un sistema che riserva leggi e pratiche ad un gruppo di persone ma le nega a un
altro gruppo definito esclusivamente su basi etniche è per definizione apartheid. E’
stato il caso del Sud Africa in passato ed è il caso di Israele oggi. Il primo passo per
correggere un torto storico è riconoscere la realtà di fronte a noi. Nessuna società,
nessuno Stato in cui la giustizia è negata ad alcuni mentre ad altri è concessa può
pretendere di sostenere la democrazia e i diritti umani universali. Israele non fa
eccezione a questa regola.

Independent Jewish Voices of Canada [Voci ebraiche indipendenti, organizzazione
per  i  diritti  umani  che  si  batte  per  una  giusta  soluzione  del  conflitto  israelo-
palestinese, ndtr.]  ha recentemente avviato una campagna di  sensibilizzazione
pubblica chiamata Together Against Apartheid [Insieme contro l’apartheid, ndtr.]
per informare ed educare il pubblico canadese sulla realtà che milioni di palestinesi
devono affrontare. Solo attraverso una maggiore consapevolezza e una più ampia
conoscenza delle iniquità e delle ingiustizie sistematiche che i palestinesi devono



affrontare  i  canadesi  possono  iniziare  a  influenzare  le  politiche  e  le  azioni  del
nostro governo. Vi esorto a unirvi a questa campagna come ho fatto io, a qualsiasi
titolo  possiate.  Rimanere  in  silenzio  è  complice  e  consente  il  protrarsi  di
discriminazione, oppressione e ingiustizia. Alzate la voce e fate la differenza.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Centotrentacinque  docenti
universitari  israeliani  nel  Regno
Unito e altrove esortano i  senati
accademici  a  respingere  una
definizione  viziata  di
antisemitismo.  
Israeli Academics ,Regno Unito

11 gennaio 2021 israeliacademics uk

Gli accademici esprimono ferma opposizione alla imposizione da parte del governo
della  definizione  “intrinsecamente  viziata”  ed  esortano  le  università  britanniche,
fedeli al proprio impegno a favore della libertà accademica e della libertà di parola,
a  respingerla  mentre  continua  incessante  la  loro  lotta  contro  ogni  forma  di
razzismo, antisemitismo compreso

Appello  perché  venga  respinta  la  “definizione  operativa  di
antisemitismo”  dell’IHRA  [International  Holocaust  Remembrance
Alliance, organizzazione intergovernativa fondata nel 1998 al fine di
rafforzare,  promuovere  e  divulgare  l’educazione  sull’Olocausto,
n.d.tr.].
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Destinatari: vicerettori, membri dei senati accademici, tutti gli altri
docenti  nonché  studenti  in  Gran  Bretagna  &  l’Onorevole  Gavin
Williamson,  Segretario  di  Stato  all’Istruzione

Oggetto: la “definizione operativa di antisemitismo” dell’IHRA

 

Noi, nella doppia veste di docenti universitari britannici e cittadini
israeliani, siamo fermamente contrari all’imposizione sulle università
inglesi  da  parte  del  governo  della  “definizione  operativa  di
antisemitismo”  dell’IHRA.  Facciamo  appello  a  tutti  i  senati
accademici  affinché  respingano  il  documento  dell’IHRA  ovvero,
qualora  esso  sia  già  stato  adottato,  si  adoperino  per  revocarlo.  

Rappresentiamo  un  gruppo  eterogeneo  per  ambito  disciplinare,
appartenenza  etnica  e  fascia  di  età.  Ci  accomuna un’esperienza
protratta  di  lotta  al  razzismo.  Per  tale  motivo  abbiamo espresso
critiche ad Israele per le sue persistenti  politiche di occupazione,
espropriazione,  segregazione  e  discriminazione  nei  confronti  del
popolo  palestinese.  La  nostra  prospettiva  storica  e  politica  è
fortemente condizionata dai molteplici genocidi dei tempi moderni, in
particolare dell’Olocausto,  nel  quale diversi  di  noi  hanno perduto
membri  delle  proprie  famiglie  estese.  La  lezione  che  siamo
determinati a trarre dalla storia è l’impegno a combattere tutte le
forme di razzismo.

 

È proprio in virtù di  queste prospettive personali,  accademiche e
politiche che siamo sconcertati per la lettera che Gavin Williamson,
Segretario di Stato all’Istruzione, ha inviato ai nostri vicerettori in
data  9  ottobre  2020.  Sotto  l’esplicita  minaccia  di  sospendere  i
finanziamenti, la lettera cerca di forzare le università ad adottare la
controversa  “definizione  operativa  di  antisemitismo”  proposta
inizialmente  dalla  Alleanza  Internazionale  per  la  Memoria
dell’Olocausto  (IHRA).  Combattere  l’antisemitismo in  tutte  le  sue



forme è un’esigenza imprescindibile. Tuttavia il documento dell’IHRA
è intrinsecamente viziato tanto da pregiudicare tale lotta.  Inoltre
esso rappresenta una minaccia nei confronti della libertà di parola e
di insegnamento, oltre a costituire un attacco sia contro il  diritto
all’autodeterminazione dei palestinesi sia contro la battaglia per la
democratizzazione di Israele.

 

Il  documento dell’IHRA è stato ampiamente criticato in numerose
occasioni.  Qui  ci  limitiamo  ad  accennare  ad  alcuni  aspetti
particolarmente negativi  nell’ambito dell’istruzione universitaria.  Il
documento consiste di  due parti.  La prima, citata nella lettera di
Williamson,  è  una  definizione  di  antisemitismo  articolata  come
segue:

“L’antisemitismo è una certa percezione degli ebrei che può essere
espressa come odio per gli  ebrei.  Manifestazioni di  antisemitismo
verbali e fisiche sono dirette verso gli ebrei o i  non ebrei e/o le loro
proprietà,  verso  istituzioni  comunitarie  ebraiche  ed  edifici  utilizzati
per  il  culto”.

Tale formulazione è così vaga nel linguaggio oltre che carente nel
contenuto  da  risultare  inutilizzabile.  Per  un  verso,  essa  si  affida  a
termini  poco  chiari  quali  “una  certa  percezione”  e  “può  essere
espressa come odio”.  Per contro,  omette di  menzionare elementi
chiave quali “pregiudizio” e “discriminazione”. Ma soprattutto questa
“definizione”  è  nettamente  più  debole  e  meno  efficace  dei
regolamenti e delle leggi già in vigore o in via di adozione in ambito
universitario.

Inoltre le  pressioni  esercitate dal  governo sulle  università perché
adottino una definizione creata esclusivamente per un’unica forma di
razzismo  testimoniano  un’attenzione  esclusiva  per  le  persone  di
origine ebraica, come se queste meritassero maggiore protezione di
altri  individui  che  subiscono  regolarmente  simili  se  non  peggiori
manifestazioni di discriminazione e razzismo.

 



La seconda parte del documento dell’IHRA presenta ciò che descrive
come undici esempi di antisemitismo contemporaneo, sette dei quali
si riferiscono allo Stato di Israele. Alcuni di questi “esempi” travisano
la  nozione  di  antisemitismo.  Essi  ottengono  altresì  un  effetto
dissuasivo nei confronti di quei docenti e studenti universitari che
intendano  legittimamente  criticare  l’oppressione  esercitata  da
Israele  sui  palestinesi  oppure  che  vogliano  studiare  il  conflitto
israelo-palestinese. Infine, interferiscono con il diritto che abbiamo in
quanto cittadini  israeliani  di  partecipare liberamente alle  vicende
politiche israeliane.

Per  dare  un’idea,  un  esempio  di  antisemitismo  è  “[affermare]  che
l’esistenza dello Stato di Israele è una espressione di razzismo”. Un
altro  atto  antisemita,  secondo  il  documento,  è  “richiedere  ad
[Israele] un comportamento non atteso da o non richiesto a nessun
altro Stato democratico”. Sarebbe sicuramente legittimo, tanto più in
ambito  accademico,  poter  discutere  se  Israele,  in  quanto
autoproclamato Stato ebraico, sia “un progetto razzista” oppure una
“Nazione democratica”.

Attualmente la popolazione sotto il controllo di Israele comprende 14
milioni  di  persone,  di  cui  quasi  5  milioni  sono  privi  dei  diritti
fondamentali. Dei 9 milioni rimanenti il 21% (circa 1,8 milioni) sono
stati  sistematicamente discriminati  da quando è stato  fondato lo
Stato israeliano.  Questa discriminazione si  manifesta in decine  di
leggi  e  politiche  riguardanti  i  diritti  di  proprietà,  l’istruzione  e
l’accesso alla terra e alle risorse. Tutte le persone che fanno parte
dei 6,8 milioni a cui è negato l’accesso ad una piena democrazia
sono non-ebrei. Un esempio emblematico è la “legge del ritorno”,
che consente a tutti gli ebrei – ma solo agli ebrei – che vivono in
qualsiasi  parte  del  mondo  di  emigrare  in  Israele  ottenendo  la
cittadinanza israeliana, diritto estendibile a coniugi e discendenti. Al
contempo,  si  nega  invece  a  milioni  di  palestinesi  ed  ai  loro
discendenti,  sfollati  o  esiliati,  il  diritto  di  ritornare  nella  loro
madrepatria.

Tali leggi  e politiche statuali discriminatorie in altri sistemi politici



contemporanei o del passato – si tratti di Cina, USA o Australia –
vengono  legittimamente  e  regolarmente  passate  al  vaglio  dagli
specialisti e dall’opinione pubblica, criticate variamente come forme
di  razzismo istituzionalizzato  e paragonate a certi  regimi  fascisti,
compreso  quello  della  Germania  prima  del  1939.  In  realtà,  le
analogie  storiche  sono  uno  strumento  comune  nella  ricerca
accademica.  Tuttavia  secondo  il  Segretario  all’Istruzione  soltanto
quelle riguardanti lo Stato di Israele d’ora in poi vengono proibite agli
studiosi e agli studenti in Inghilterra. Nessuno Stato dovrebbe essere
al riparo da tali legittime discussioni accademiche.

 

Inoltre,  mentre  il  documento  dell’IHRA  considera  qualsiasi
“accostamento della politica contemporanea israeliana a quella dei
nazisti” una forma di antisemitismo, molti in Israele, sia al centro sia
alla  sinistra  della  scena  politica,  hanno  fatto  paragoni  simili.  Un
esempio recente è una dichiarazione del 2016 di Yair Golan, membro
della Knesset (il parlamento israeliano) ed ex vice-comandante dello
stato maggiore dell’esercito israeliano. Un altro è il  confronto fra
Israele e il  nazismo allo stadio iniziale fatto nel  2018 dall’illustre
storico e politologo vincitore del premio Israele Zeev Sternhell, che è
stato  fino  alla  sua  recente  scomparsa  uno  dei  massimi  esperti  di
fascismo. Tali  analogie vengono spesso fatte regolarmente anche
negli editoriali dell’autorevole quotidiano israeliano Haaretz.

L’uso di tali analogie non è affatto nuovo. Per dare un’idea, alla fine
del 1948 un illustre gruppo di intellettuali, fra cui Albert Einstein e
Hannah Arendt, e rabbini ebrei pubblicò una lettera sul New York
Times in  cui  accusò   Menachem Begin  (futuro  primo ministro  di
Israele) di essere alla guida di “un partito politico molto vicino per
organizzazione, metodi, filosofia politica e mobilitazione della società
ai partiti nazista e fascista.”

Con  i  suoi  undici  “esempi”,  il  documento  dell’IHRA  è  già  stato
utilizzato  per  reprimere  la  libertà  di  parola  e  la  libertà  di
insegnamento (vedi qui, qui, qui). È preoccupante che sia servito a
bollare la lotta contro l’Occupazione e l’espropriazione da parte di
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Israele come “antisemita”. Come hanno dichiarato in una lettera al
Guardian [quotidiano inglese di centro-sinistra, ndtr.]122 intellettuali
arabi e palestinesi:

“Crediamo che nessun diritto all’autodeterminazione debba includere
il diritto di sradicare un altro popolo e impedirgli di tornare nella sua
terra,  o  qualsiasi  altro  mezzo  per  garantire  una  maggioranza
demografica  all’interno  dello  Stato.  La  rivendicazione  da  parte  dei
palestinesi del loro diritto al ritorno nella terra da cui loro stessi, i
loro genitori e nonni sono stati espulsi non può essere interpretata
come antisemita… È un diritto riconosciuto dalle leggi internazionali
come  dichiarato  nella  risoluzione  194  del  1948  dell’assemblea
generale delle Nazioni Unite….Rivolgere indistintamente l’accusa di
antisemitismo contro chiunque consideri razzista l’attuale Stato di
Israele,  nonostante  l’effettiva  discriminazione  istituzionale  e
costituzionale su cui si basa, equivale a garantire a Israele l’impunità
assoluta.” [ cfr Zeitun  ndr]

 

In una recente lettera l’onorevole Kate Green [del Partito Laburista,
ndtr.],  Segretaria  di  Stato  Ombra  dell’Istruzione,  ha  approvato
l’imposizione  del  documento  dell’IHRA  alle  università  inglesi,
affermando:  “Potremo  [combattere  l’antisemitismo]  soltanto  se
ascolteremo  e  ci  confronteremo  con  la  comunità  ebraica.”
Ciononostante,  in  qualità  di  cittadini  israeliani  residenti  in  Gran
Bretagna, molti di origine ebraica, insieme con altri appartenenti alla
comunità ebraica britannica, chiediamo che anche la nostra voce
venga ascoltata, e riteniamo che il documento dell’IHRA rappresenti
un passo nella direzione sbagliata.  Esso fa oggetto di  attenzione
esclusiva la persecuzione degli ebrei; inibisce la libertà di parola e di
insegnamento; priva i palestinesi del proprio diritto di parola nello
spazio  pubblico  britannico  ed  infine  impedisce  a  noi,  cittadini
israeliani, di esercitare il nostro diritto democratico di contestare il
nostro  governo.  Per  questi  ed  altri  motivi,  persino  il  redattore
originale  del  documento  dell’IHRA,  Kenneth  Stern,  ha  ammonito:

“Gruppi ebraici  di  destra hanno preso la “definizione operativa” che
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includeva  alcuni  esempi  su  Israele…,  e  hanno  deciso  di
strumentalizzarla.  …  [Questo  documento]  non  ha  mai  avuto
l’intenzione  di  diventare  un  codice  da  utilizzarsi  in  ambito
universitario contro i  discorsi  di  incitamento all’odio… eppure [da
parte della destra è stato usato come] un attacco contro la libertà di
parola e di insegnamento, e non danneggerà soltanto i sostenitori
della causa palestinese, ma anche l’università, gli studenti ebrei e lo
stesso  mondo  della  ricerca.  …Sono  sionista.  Tuttavia  nelle…
università,  la  cui  finalità  è  l’esplorazione  delle  idee,  anche  gli
antisionisti hanno diritto di espressione. … Inoltre, all’interno della
comunità  ebraica  si  discute  se  essere  ebreo  si  traduca
necessariamente  nell’essere  anche sionista.  Ignoro  se  ci  sia  una
risposta a questo quesito, ma tutti gli  ebrei dovrebbero temere il
fatto che sia in pratica il  governo a stabilire per noi quale sia la
risposta. (The Guardian, 13 dicembre 2019).”

  

Queste preoccupazioni sono condivise da molti altri, fra cui centinaia
di studenti britannici,  esperti  di antisemitismo e razzismo, oltre a
numerosi  gruppi  ed  associazioni  palestinesi  ed  ebraici  impegnati
nella difesa della giustizia sociale sia in Gran Bretagna sia in altre
parti del mondo, quali l’Institute of Race Relations [istituto di ricerca
antirazzista britannico, n.d.tr.], Liberty [ovvero Consiglio Nazionale
per  le  Libertà  Civili,  organizzazione  apartitica  per  i  diritti
fondamentali e le libertà nel Regno Unito, n.d.tr.], l’ex giudice della
Corte  di  Appello  Sir  Stephen  Sedley  e  il  rabbino  Laura  Janner-
Klausner.

 

Ci  uniamo alla  richiesta  che  le  università  britanniche  rimangano
fermamente  ancorate  alla  libertà  di  parola  e  di  insegnamento.
Sollecitiamo le università britanniche a continuare a lottare contro
ogni  forma  di  razzismo,  antisemitismo  compreso.  Il  documento
dell’IHRA è viziato e rende un cattivo servizio a tali  obiettivi.  Noi
pertanto ci appelliamo a tutti i senati accademici affinché respingano
i decreti governativi che ne impongono l’adozione, ovvero, qualora



esso sia già stato adottato, si adoperino per revocarlo. 
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Segni  di  esclusione  razziale:
razzializzare  il  colonialismo  di
insediamento israeliano
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Recensione del libro di Ronit Lentin
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Nell’accusa  politica  distorta  e  ambigua  di  oggi  alcuni  principi  rimangono
immutati. Ronit Lentin, sociologa del Trinity College di Dublino, si è da tempo
specializzata nei rapporti razziali e il suo libro scava nelle basi razziste di Israele.
Di  conseguenza  il  razzismo  collettivo  degli  ebrei  bianchi  di  Israele  supera
decisamente ogni confronto.

Un pregio dell’analisi è teoretico, in quanto utilizza gli scritti di Patrick Wolfe,
David Theo Goldberg e Giorgio Agamben per vedere come modelli filosofici ed
economici facciano leva sulla differenza razziale. Nel suo contesto universitario
l’autrice deve mostrare gli esempi accademici nella condanna del sistema legale
distorto dei sionisti. Si potrebbe essere tentati di andare a leggere i loro lavori.

Ma,  a  meno  che  uno  non  faccia  parte  di  una  università  prestigiosa,  non  si
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soffermerà su tali libri ed ha il mio permesso di saltare questi passaggi. Perché
spaccare  il  capello  in  quattro  per  esprimere  una  definizione  esatta  del
“colonialismo di insediamento” quando il lettore di questo libro è già al corrente
dell’ingiustizia?  Fortunatamente in  questo volume non ce n’è  bisogno perché
Lentin ha puntato i riflettori su molteplici luoghi oscuri.

Un altro filone che esplora è quello della storia politica, e in questo ha avuto da
molto tempo colleghi  quali  lo studioso Ilan Pappé che lo scrive chiaramente,
citando come lei estrae il razzismo dal profondo del cuore israeliano. La materia
prima del razzismo si trova ovunque, da parte dei contabili finanziari come dei
compilatori  di  precedenti  giuridici.  Per quanto riguarda il  sistema giudiziario
sionista, ci si chiede perché non crolli sulle sue stesse tremolanti colonne. Il primo
“decreto  per  la  protezione  del  popolo”  di  Hitler  è  stato  permanentemente
applicato  al  giusto  tipo  di  persone,  consentendo  che  la  contraddizione
discriminatoria procedesse indisturbata. Questa è una lezione che avrebbe dovuto
essere  appresa  dall’Olocausto  ebraico,  ma  la  legittima  potenza  ebraica  ha
adottato la stessa fiaccola della superiorità ariana nazista.

Il libro insiste sul fatto che la razza, in politica, deve voler dire cura. In medicina,
per esempio, gli ebrei arabi, essendo più scuri di pelle, sono stati maltrattati nel
modo in cui un medico nazista infliggeva malattie agli ebrei del campo e come
nell’esperimento  Tuskegee  sui  maschi  negri  in  Alabama  [dal  1932  al  1972
afroamericani malati di sifilide non vennero curati con la penicillina per poter
studiare l’evoluzione della malattia, ndtr.]. Uno dei dottori razzisti israeliani era
parente dell’autrice. Riguardo alla cittadinanza, un altro esempio, la “Legge del
Ritorno” dello Stato [di Israele] nel 1991 è stata modificata per consentire l’arrivo
di un milione di ebrei russi e dei loro familiari non ebrei per incrementare la
popolazione bianca di Israele. Vagliando la disciplina dell’“esercito più morale al
mondo”  [autodefinizione  dell’esercito  israeliano,  ndtr.],  è  risultato  che  l’IDF
[esercito israeliano] aveva organizzato stupri di massa durante la Nakba e che ci
sono crescenti aggressioni sessuali persino nei confronti di donne ebree che oggi
fanno il servizio militare per il governo militarista. E riguardo alla geografia, la
modalità dello Stato sionista è semplicemente di accerchiare le comunità arabe
sulla mappa, ai lati di ogni strada.

Come viene giustificato il  razzismo? Già prima del  Mandato Britannico [sulla
Palestina] gli abitanti arabi erano visti come ‘inferiori’ e la colonizzazione della
Palestina necessitava di essere illuminato dal progresso europeo e americano. E il



giovane Israele mantenne semplicemente le “Norme di Difesa (Emergenza)” del
governo  del  Mandato,  che  includevano  la  maggior  parte  delle  principali
perversioni  dell’applicazione  delle  leggi  degli  ebrei  israeliani  riguardo  agli
autoctoni  non  ebrei,  dai  processi  a  civili  nei  tribunali  militari  alle  efficienti
demolizioni di case, alla censura.

I tribunali sionisti si aggrappano a qualunque giustificazione, compresi la stessa
Dichiarazione  Balfour  [con  cui  nel  1917  il  governo  britannico  si  impegnò  a
favorire la creazione di un “focolare ebraico” in Palestina, ndtr.], i decreti del
Mandato britannico,  la  risoluzione 181 dell’ONU che riconosceva lo  Stato  di
Israele  e  persino  sentenze  della  Bibbia.  La  colonizzazione  è  considerata
un’impresa quasi sacra, in quanto tiene fede alla cosiddetta missione e il modo di
vita ebraici, imitando il patriottismo USA come una sorta di religione.

Oltre all’ingegnosa strutturazione delle leggi, c’è sempre l’azione immediata di
polizia o esercito. Il caso dell’espulsione dei beduini di Umm al-Hiran del 2017 ha
implicato l’intenzionale uso di armi da fuoco contro una comunità disarmata e che
non stava protestando. Giornalisti e parlamentari della Knesset sono stati esclusi
dalla scena. Due anni prima il villaggio di Al-Araqib era stato demolito e ai suoi
abitanti erano stati addebitati dal governo i costi della demolizione! Ciò che rende
questo modo di agire più di una semplice prosecuzione della ‘pulizia etnica’ è
stata anche la revoca della loro cittadinanza. Questa è stata una punizione perché
i  beduini  non  se  ne  sono  andati  nel  resto  del  Medio  Oriente  o  non  sono
semplicemente morti. Non importa che siano stati rinchiusi là dal nuovo Stato
militarizzato dopo il 1948.

Il capitolo sul genere deve soddisfare le esigenze della razza, e ci sono forse
troppe questioni da presentare. Un aspetto imprevisto è il rapporto d’interesse
dello  Stato  israeliano  per  il  delitto  d’onore  palestinese,  in  quanto  questo,
ovviamente,  ne  ridurrebbe  la  comunità.   Ma  ci  sono  troppe  tentazioni  per
l’autrice, determinando una deviazione dal percorso relativo alla discriminazione
razziale. La decolonizzazione della Palestina, da parte dei palestinesi o di questi
ultimi  insieme agli  ebrei  israeliani,  è  un indispensabile  punto di  discussione.
Eppure il capitolo sulla teoria della liberazione si allontana dalla vera e propria
questione del libro riguardo a ebrei contro i goy [non ebrei] arabi.

Qui buona parte del frutto marcio è raccolto da fonti libere in rete, molte delle
quali  sioniste.  Non ero a  conoscenza del  fatto  che “quasi  tutti”  i  palestinesi



cittadini di Israele che hanno espresso critiche su Facebook durante il massacro
del 2014 a Gaza [operazione “Margine protettivo”, ndtr.] sono stati interrogati dai
servizi di sicurezza dello Stato. E stranamente mi sono perso la dichiarazione di
Netanyahu  sulla  manifestazione  razzista-fascista  del  2017  a  Charlotteville,
Virginia  [una  manifestante  antirazzista  venne  investita  e  uccisa  da  un
suprematista  bianco,  ndtr.]:  “Riguardo  a  voi,  ebrei  americani  che  avete
fronteggiato questi nazisti laggiù – nazisti che odiano voi democratici progressisti,
insieme ai vostri amici negri, musulmani, immigrati e gente di sinistra – beh, ve la
siete andata a cercare…Arrangiatevi.”

O forse la vostra disapprovazione diventerà permanente leggendo un sondaggio
d’opinione Pew [istituto di ricerca Usa, ndtr.] del 2016 secondo cui il 48% degli
ebrei israeliani e il 59% degli ortodossi vuole l’espulsione degli arabi. Lentin ci
ricorda  che  il  parlamentare  prediletto  dai  coloni,  Naftali  Bennett,  ha  reso
legittime risposte razziste agli esami. Un ministro dell’Educazione può fare cose
del genere, un balsamo per il cosiddetto ‘trauma del colono’, e ottenere pure
l’approvazione dell’opinione pubblica.

Quindi uno dei pregi di questo libro sono le molte prove raccolte su internet,
incoraggiandovi a fare altrettanto. Utilizzando una serie di piattaforme pubbliche,
Lentin  lo  ha  fatto  per  voi:  se  siete  un  attivista  antirazzista  per  i  diritti  dei
palestinesi, questa è una guida per il  consumatore che riempirà innumerevoli
sacchetti  della spesa di ingiustizie basate sulla discriminazione razziale.  Se il
carrello pieno di orrori di questo libro ha un difetto, è che ve ne si trovano troppi
da prendere, ma i sionisti continuano semplicemente a costruire scaffali su cui
impilarli.

(traduzione di Amedeo Rossi)

I palestinesi che vivono in Israele

https://zeitun.info/2019/06/13/i-palestinesi-che-vivono-in-israele-sono-dimenticati-dallaccordo-del-secolo-di-trump/


sono dimenticati dall’“accordo del
secolo” di Trump
Awad Abdelfattah

11 giugno 2019 – Middle East Eye

I palestinesi all’interno dei confini israeliani devono unirsi ai rifugiati
fuori da Israele per contrastare questo piano di liquidazione dei loro
diritti nazionali

I  palestinesi all’interno di Israele non sono mai stati considerati dalla comunità
internazionale  come  parte  del  conflitto  arabo-sionista,  ma  piuttosto  come  un
gruppo  etnico  non  ebraico  nello  Stato  di  Israele  e  che  subisce  discriminazioni.

L’“accordo del secolo”, che va avanti da quando il presidente USA Donald Trump
ha assunto il potere, è stato preceduto da un duro colpo contro milioni di rifugiati
palestinesi  come  il  taglio  agli  aiuti  finanziari  all’UNRWA,  l’Agenzia  delle  Nazioni
Unite  che  fornisce  loro  servizi  fondamentali.

Lo spostamento dell’ambasciata USA a Gerusalemme è stato un ulteriore passo
inteso a eliminare il più elementare principio della causa palestinese: il diritto dei
rifugiati palestinesi alle proprie case nella Palestina storica.  

Pochi hanno dedicato attenzione al fatto che i rifugiati palestinesi, sparsi nei campi
di Gaza, Cisgiordania, Libano, Siria e altri luoghi, sono parenti di primo grado dei
palestinesi  all’interno  di  Israele.  Io  ho  parenti  in  campi  profughi  di  Libano,
Giordania e Siria. Nel 1992 incontrai per la prima volta un’allora settantanovenne
zia che, insieme a una serie di altri familiari, era stata obbligata a scappare dal
nostro  villaggio  nel  1948.  Arrivò  dal  Libano dopo aver  ottenuto  un  permesso
israeliano per visitare i parenti. La sua visita ci provocò grande tristezza e pena,
dopo che ci sorprese chiedendoci di cercare di sapere dalle autorità israeliane il
luogo  in  cui  si  trovava  il  corpo  di  uno  dei  suoi  tre  figli,  ucciso  durante  la  brutale
invasione israeliana del Libano nel 1982.

Quello che ci angosciò ulteriormente fu il suo desiderio di passare il resto della sua
vita con noi, nel luogo in cui era nata e cresciuta – ma l’apartheid israeliana non
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l’avrebbe mai permesso, perché non era ebrea. Questa storia straziante non è che
un  simbolo  delle  sofferenze  di  milioni  di  rifugiati  che  stanno  languendo  in
condizioni spaventose – comprese guerre – in attesa di tornare a casa da più di
settant’anni.

La “Legge del Ritorno” israeliana concede il diritto solo agli ebrei, di qualunque
parte del mondo, di immigrare, e in molti  casi di vivere in case da cui questi
rifugiati  sono stati  espulsi.  Ogni  conferenza o iniziativa internazionale di  pace
intesa a trovare una soluzione al problema palestinese ha ignorato questi diritti
nazionali dei rifugiati, e persino la loro stessa esistenza.

La più deludente e frustrante tra queste furono gli accordi di Oslo del 1993, che li
presero di sorpresa, insieme al resto del popolo palestinese – soprattutto i rifugiati.

Questa  frustrazione  derivava  dall’approvazione  da  parte  della  dirigenza
dell’Organizzazione  per  la  Liberazione  della  Palestina  (OLP)  di  escludere
dall’accordo la comunità di 1.5 milioni di palestinesi sopravvissuti alla pulizia etnica
del 1948 condotta dalle bande sioniste, e che da allora hanno vissuto sotto un
sistema di  discriminazioni,  furto di  terre,  de-nazionalizzazione e altre forme di
oppressione.

Aggiungere la beffa al danno

L’imminente  “accordo  del  secolo”  USA  ha  solo  aggiunto  la  beffa  al  danno.  Ma,
contrariamente  ad  Oslo  –  che  all’epoca  sembrò  a  molti  come  una  svolta
fondamentale e un promettente percorso verso una vera pace – l’accordo di Trump
è  visto  da  molti  palestinesi  come  un  piano  israelo-americano  per  liquidare
definitivamente i diritti nazionali e politici di tutti i palestinesi, anche di quelli che
vivono all’interno dei confini israeliani del 1948.

La cosa più umiliante riguardo a questo accordo è il modo in cui affronta come una
questione economica la tragedia pluridecennale dei diritti umani dei palestinesi.

L’Arabia Saudita ha annunciato che agli uomini d’affari palestinesi con passaporto
israeliano potrebbe essere concesso un permesso di residenza permanente nel
regno: “Come parte di una tendenza al disgelo dei rapporti tra Israele e l’Arabia
Saudita, il nuovo piano consentirà anche agli arabo-israeliani di lavorare in Arabia
Saudita,” ha sottolineato un articolo sulla rivista economica israeliana “Globes”.



Questo annuncio ha sollevato tra i dirigenti politici e intellettuali palestinesi seri
sospetti che si tratti di un passo nel costante processo di normalizzazione con il
nemico e un mezzo per la promozione dell’“accordo del secolo” – un accordo già
rifiutato ovunque dai palestinesi.

Questo approccio è in consonanza con la politica ufficiale israeliana, perseguita dal
1948,  di  domare  e  cooptare  i  palestinesi  all’interno  di  Israele.  Il  recente
cambiamento di atteggiamento dei media sauditi, degli Emirati e del Bahrain nei
confronti  di  Israele  mostra  chiaramente  una  spinta  per  preparare  l’opinione
pubblica saudita alla normalizzazione con Israele.

Lotta contro l’apartheid        

Negli ultimi anni, dato che Israele ha virato ulteriormente verso l’estrema destra, il
panorama  geografico  e  politico  della  Palestina  è  diventato  un’entità  unica
sottoposto  a  un  unico  sistema  di  separazione  e  colonialismo  d’insediamento.
Questa deriva di fatto del progetto colonialista contrasta con la soluzione dei due
Stati sostenuta a livello internazionale.

Ora  l’amministrazione Trump,  attraverso  l’imminente  “accordo del  secolo”,  ha
inflitto  un  colpo  definitivo  all’illusione  dei  due  Stati.  Sta  legittimando  la  continua
colonizzazione sionista di tutta la Palestina, aprendo la porta a ulteriori guerre e
spargimenti di sangue.

Poiché una delle cause più serie al mondo dal punto di vista politico e umanitario
viene  ridotta  dalla  più  grande  potenza  imperialista  al  mondo  a  un  piano
economico, ovunque i palestinesi – compresi quelli con la cittadinanza israeliana –
si troveranno a dover affrontare una sfida enorme.

Devono cercare l’unità per ingaggiare una prolungata lotta per smantellare non
solo l’assedio di Gaza, ma tutto il sistema dell’apartheid israeliana e sostituirlo con
un’entità democratica ed egualitaria per tutti.

Voci  che invocano l’unificazione della politica palestinese e movimenti  di  base su
questa opzione stanno crescendo.  Li  ispira  la  lotta  contro  l’apartheid  del  Sud
Africa.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.



Awad Abdelfattah

Awad Abdelfattah è un giornalista politico ed ex-segretario generale del partito
Balad [partito arabo-israeliano antisionista e di sinistra, ndtr.]. È coordinatore della
“Campagna per lo Stato unico democratico”,  con sede ad Haifa,  fondata alla fine
del 2017.
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Il  disegno  di  legge  sullo  Stato-
Nazione ebraico di  Israele è una
‘dichiarazione di guerra’
Jonathan Cook

per Al Jazeera – 11 Maggio 2017

Il parlamento Israeliano ha approvato in via preliminare un nuovo
disegno  di  legge  che  definisce  Israele  come  ‘nazione  del  popolo
ebraico’.

La nuova legislazione tesa a consolidare la definizione di Israele come Stato che
appartiene esclusivamente agli ebrei di tutto il mondo è una “dichiarazione di
guerra” nei confronti dei cittadini Palestinesi di Israele, hanno annunciato i leader
della minoranza questa settimana.

Il disegno di legge, che definisce Israele come la “Nazione del popolo ebraico”, ha
superato  mercoledì  il  suo  primo  voto  nel  parlamento  israeliano,  dopo  che
domenica aveva già ricevuto il supporto unanime di una commissione governativa.

Il  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  ha  promesso  di  fare  in  modo  che  il
provvedimento sia tradotto in legge entro 60 giorni.
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Tra le altre disposizioni, la legge – conosciuta comunemente come disegno di
legge dello Stato-Nazione ebraico – revoca lo status di lingua ufficiale dell’arabo,
nonostante esso sia la lingua madre di un cittadino su cinque.

La  popolazione  di  Israele  include  una numerosa  minoranza  di  1,7  milioni  di
palestinesi.

La legge afferma che gli  ebrei di tutto il  mondo hanno un diritto “esclusivo”
all’auto-determinazione in Israele, e chiede al governo di rafforzare i legami con
le comunità ebraiche al di fuori di Israele.

Inoltre  assegna  maggiore  potere  ai  cosiddetti  “comitati  di  ammissione”  che
impediscono  ai  cittadini  palestinesi  di  vivere  in  centinaia  di  comunità  che
controllano la maggior parte del territorio di Israele.

 

Un pericolo per i colloqui di pace
Oltre a questo, chi la critica teme che la legge sia finalizzata ad intralciare ogni
prospettiva di ripristinare i  colloqui di pace con la leadership palestinese nei
Territori Occupati. Il presidente USA Donald Trump è atteso nella regione per la
fine di questo mese, per quello che si presume sia un tentativo di riavviare il
processo di pace, il quale è in fase di stallo da molto tempo.

Netanyahu però ha già chiarito che insisterà sulla condizione preliminare che, il
presidente palestinese Mahmoud Abbas, riconosca Israele come Stato ebraico. Il
nuovo disegno di legge di fatto enuncia le caratteristiche dello Stato che Abbas
sarebbe tenuto a riconoscere.

Netanyahu ha detto questa settimana che tutti i  partiti  sionisti in parlamento
dovrebbero supportare la legge. “Il disegno di legge stabilisce il fatto che lo Stato
di Israele è lo Stato-Nazione del popolo ebraico nella nostra patria storica”, ha
detto ai sostenitori del suo partito, il Likud.

Ha poi aggiunto: “Non c’è nessuna contraddizione tra questo disegno di legge e
l’uguaglianza di diritti per tutti i cittadini di Israele.”

Tuttavia i  leader della minoranza palestinese si  sono dichiarati  assolutamente
contrari.



 

‘Non spariremo’
Ayman Odeh, capo del partito a maggioranza palestinese “Lista Unitaria” del
parlamento Israeliano, ha avvertito che la legge assicurerebbe “la tirannia della
maggioranza sulla minoranza”.

Sulla base del disegno di legge solo l’ebraico sarebbe lingua ufficiale, mentre
all’arabo sarebbe soltanto concesso uno “status speciale”. I cittadini palestinesi
già lamentano come la maggior parte dei servizi pubblici e dei documenti ufficiali
non siano forniti in arabo.

“L’obiettivo  è  quello  di  dipingere  il  razzismo  istituzionale  in  Israele  come
assolutamente normale, e garantire che la realtà dell’apartheid sia irreversibile”,
ha  detto  ad  Al  Jazeera  Haneen  Zoabi,  membro  palestinese  del  parlamento
israeliano.

“Fa  parte  dell’immaginario  della  destra  –  loro  negano  che  qui  ci  sia  una
popolazione indigena che vive ancora nella propria terra. Non spariremo a causa
di questa legge.”

 

Maggiori diritti
Sul piano strettamente giuridico, il disegno di legge dello Stato-Nazione ebraico
apporta dei cambiamenti limitati. Sin dalla sua fondazione nel 1948 Israele si è
definito come uno Stato del popolo ebraico anziché di tutti i cittadini del Paese,
inclusa la sua minoranza palestinese.

La “Legge del Ritorno” del 1950 permette solo agli ebrei di emigrare in Israele e
di  ricevere  la  cittadinanza.  Adalah,  un’associazione  per  i  diritti  legali,  ha
documentato la presenza di decine di leggi che discriminano esplicitamente i
cittadini palestinesi.

Ma la nuova legge è significativa per ragioni che vanno al di là del suo immediato
impatto giuridico.

Non da ultimo essa fornisce all’auto-definizione di Israele come Stato-Nazione del
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popolo ebraico qualcosa di simile ad uno status costituzionale, ha osservato Ali
Haider,  avvocato  per  i  diritti  umani  ed  ex  co-direttore  di  Sikkuy,
un’organizzazione che fa pressione a favore di eguali diritti di cittadinanza.

Il disegno di legge, se approvato, si unirà ad un gruppo di Leggi Fondamentali
destinate  a  costituire  le  fondamenta  di  ogni  futura  costituzione.  Tali  leggi
prevalgono sulle leggi ordinarie e sono molto più difficili da abrogare.

“Questo  è  un  passo  molto  pericoloso  perché  rende  esplicito  in  una  Legge
Fondamentale il  fatto che tutti  gli  ebrei,  anche quelli  che non sono cittadini,
hanno maggiori diritti in Israele di quei cittadini che sono palestinesi,” ha detto
ad Al Jazeera.

 

Intimidazione dei giudici
Una bozza alternativa della nuova legge, che concedeva uguali diritti a tutti i
cittadini, è stata effettivamente bloccata dal governo a gennaio, quando stava per
essere presa in esame.

Haider  ha  detto  che  la  nuova  versione  fornirebbe  le  basi  costituzionali  per
giustificare  un’ondata  di  leggi  finalizzate  alla  marginalizzazione  dei  cittadini
palestinesi ed all’erosione dei loro diritti in quanto cittadini.

Una” Legge di Espulsione” approvata l’anno scorso dà al parlamento israeliano il
potere di espellere i deputati palestinesi se fanno dichiarazioni politiche che la
maggioranza  ebraica  non  approva.  Un  altro  disegno  di  legge  presentato  al
parlamento, la “Legge dei Muezzin“, mette a tacere la chiamata islamica alla
preghiera.

Tali leggi saranno quasi sicuramente contestate dinanzi alla Corte Suprema di
Israele. “I giudici saranno molto più riluttanti ad intervenire se il disegno di legge
dello  Stato-Nazione  ebraico  sarà  in  vigore,”  ha  detto  Haider.  “Si  sentiranno
costretti  ad  ignorare  fondamentali  principi  democratici  ed  a  dare  priorità  al
carattere ebraico di Israele.”

Ha inoltre aggiunto che ci sarà una scarsa opposizione da parte dell’opinione
pubblica ebraica. Un sondaggio dell’Istituto Israeliano per la Democrazia dello
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scorso dicembre ha rilevato che più della metà degli ebrei Israeliani vorrebbe che
qualunque cittadino che rifiuta la definizione di Israele come Stato ebraico fosse
privato di diritti fondamentali.

 

Preparativi per l’annessione
Un altro obiettivo chiave del disegno di legge per il governo di Netanyahu è il suo
probabile impatto su ogni iniziativa finalizzata a riattivare i colloqui di pace con i
palestinesi. Abbas e Donald Trump si sono incontrati la scorsa settimana.

Il governo di Netanyahu non aderisce più nemmeno a parole all’idea che potrebbe
accettare uno Stato palestinese.  La maggior parte dei  dibattiti  all’interno del
governo israeliano si concentra invece sull’intensificazione della costruzione degli
insediamenti e sui preparativi per l’annessione di aree della Cisgiordania.

Zoabi ha osservato che, da quando è salito al potere nel 2009, Netanyahu ha
lavorato  instancabilmente  per  persuadere  Washington ad accettare  un nuovo
prerequisito per il dialogo, ovvero che la leadership Palestinese dovrà prima di
tutto riconoscere Israele come Stato ebraico.

 

Sacrificare i diritti dei rifugiati
Il nuovo disegno di legge metterebbe Abbas in una difficile posizione, che gli
consentirebbe di iniziare le trattative con Israele solo se egli prima accettasse di
sacrificare sia i diritti dei cittadini palestinesi di Israele alla pari cittadinanza, sia
quelli dei milioni di rifugiati palestinesi al ritorno alle proprie vecchie case.

“La legge è rivolta non solo ad Abbas ma anche a Trump,” ha detto Zoabi. “Gli
fornisce una mappa che spiega con esattezza su cosa si potrà negoziare e come
dovranno essere le condizioni della soluzione.”

Avi Dichter, un membro del partito di Netanyahu che ha preparato la bozza del
disegno di legge, ha spiegato lo scopo diplomatico con il quale sarebbe utilizzato.

Ha detto al sito Israeliano Ynet: “L’aspirazione dei palestinesi di eliminare lo
Stato-Nazione del popolo ebraico non è più un segreto”. Ha aggiunto che Israele

https://en.idi.org.il/press-releases/11986


dovrà “pretendere che i propri nemici lo riconoscano come lo Stato-Nazione del
popolo ebraico”.

Netanyahu gli ha fatto eco, dicendo questa settimana che il disegno di legge è “la
risposta più chiara possibile a coloro che stanno provando a negare la profonda
connessione tra il popolo di Israele e la sua terra”.

 

Regime di apartheid
Probabilmente non è una coincidenza il fatto che al disegno di legge dello Stato-
Nazione  ebraico  venga  assegnato  un  trattamento  prioritario,  mentre  ministri
dell’estrema  destra  nel  governo  di  Netanyahu  stanno  preparando  un
provvedimento separato per applicare la legge israeliana in Cisgiordania. Questo
è un elemento chiave per il tentativo dei coloni e dei loro sostenitori all’interno
del governo di annettere la Cisgiordania di soppiatto.

Marzuq al-Halabi, un giornalista palestinese che scrive per il sito israeliano “972”,
ha avvertito questa settimana che, sulla scia del disegno di legge dello Stato-
Nazione ebraico, il governo cercherà di ridisegnare i confini di Israele in modo da
includere una parte o tutta la Cisgiordania.

Il  “regime di apartheid” che ne risulterebbe “creerebbe… ‘crimini giustificati’
contro il popolo palestinese, come ad esempio il trasferimento o la rimozione della
popolazione,” ha scritto.

Un editoriale di Haaretz ha concordato sul fatto che Netanyahu stia gettando le
fondamenta per annettere la Cisgiordania senza conferire diritti alla popolazione
palestinese ivi presente.

La nuova legge, ha dichiarato, è finalizzata ad essere “la base costituzionale per
l’apartheid” in Israele e nei territori occupati, in modo da consentire ad Israele di
“mantenere il controllo su… una maggioranza palestinese che vive sotto il proprio
dominio”.

(Traduzione di Francesco Balzani)


