
Attore israeliano appoggia il BDS
Finalmente libero, l’attore israeliano Itay Tiran appoggia il BDS e afferma
che il sionismo è razzismo

Jonathan Ofir

8 settembre 2018,Mondoweiss

 

Sono rimasto molto colpito dalla recitazione di Itay Tiran nell’avvincente mini-
serie britannica “La promessa”, diretta da Peter Kosminsky. La serie riguarda
Israele-Palestina, e va avanti e indietro tra gli anni precedenti la fondazione dello
Stato [di Israele] e gli avvenimenti attuali. Tiran recitava la parte di un ebreo
israeliano  di  sinistra  che  si  unisce  a  “Combattenti  per  la  pace”  [gruppo  di
israeliani e palestinesi per la pace e la convivenza, inizialmente formato solo da
ex-combattenti, ndtr.], e sua sorella lo considera un antisionista. È molto credibile
nel  suo  ruolo,  mentre  sfida  i  suoi  genitori  “sionisti  progressisti”  e  mette  in
evidenza la loro ipocrisia.

Ora l’attore trentottenne sta per lasciare Israele per andare in Germania, ed ha
rilasciato  ad  “Haaretz”  [quotidiano  israeliano  di  centro  sinistra,  ndtr.]
un’intervista in cui si esprime liberamente. Parla a favore del BDS [movimento
per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni contro Israele, ndtr.], in modo
ragionato.  Definisce il  sionismo razzista –  non come iperbole –,  si  esprime a
questo proposito in modo razionale e logico.

È davvero liberatorio leggerlo. Ci sono espressioni che i sionisti stanno cercando
di vietare in tutto il mondo – ed egli è totalmente libero di parlarne! Immagino che
se lo sia tenuto in serbo per il momento in cui sarebbe andato via, perché le
conseguenze che ne possono derivare in Israele possono essere disastrose.

Negli estratti di intervista pubblicati finora da “Haaretz” (pensano di pubblicare
l’intervista completa nel supplemento culturale in ebraico di “Haaretz”), Tiran
dice che il BDS è assolutamente legittimo:

Il  BDS è una forma di  resistenza assolutamente legittima. E se noi  vogliamo
invocare  un  certo  tipo  di  discussione  politica  che  non  è  violenta,  dobbiamo

https://zeitun.info/2018/09/11/attore-israeliano-appoggia-il-bds/
https://mondoweiss.net/2018/09/israeli-endorses-zionism/?utm_source=Mondoweiss+List&utm_campaign=9038f86452-RSS_EMAIL_CAMPAIGN&utm_medium=email&utm_term=0_b86bace129-9038f86452-398572185&mc_cid=9038f86452&mc_eid=5ba9a12886


rafforzare queste voci,  anche se è difficile.  Del resto non importa quello che
faranno i palestinesi. Quando commettono un atto di terrorismo vengono definiti
terroristi violenti, sanguinari. E quando appoggiano il BDS sono terroristi politici.
Se ciò che alla fine porterà a una soluzione qui saranno pressioni non violente,
portate avanti come discorso politico, allora perché non appoggiarlo?

È un atteggiamento umanitario,  ed è anche concreto,  e penso che eviterà le
prossime guerre.

Non è certo un’opinione condivisa in Israele, che ha interi ministeri e notevoli
fondi destinati a lottare contro il BDS. Tiran va anche oltre.

Parla del fascismo di Israele, e della sua negazione:

Ti alzi la mattina, bevi il  tuo caffè e leggi i  giornali.  Vedi un articolo e dici:
‘Dunque questo è il momento in cui siamo diventati fascisti o no?’ Stai lì seduto e
giochi una specie di  gioco e gradualmente capisci  che tutto quello che fai  è
continuare a farti quella domanda e a stare al gioco, senza deciderti.

Parla  di  come  la  legge  fondamentale  recentemente  approvata,  che  dichiara
Israele lo Stato-Nazione del popolo ebraico, non sia per niente nuova, e che in
questo senso non è del tutto negativa, se serve come segnale d’allarme:

Se la legge sullo Stato –Nazione è un punto di  riferimento,  in base al  quale
stabilire dove è arrivata la società israeliana, allora è chiaramente una legge
razzista e non egualitaria, un altro passo nella deriva nazionalista che avviene qui.
D’altra parte dico che non è solo negativa. Perché? Perché fa emergere una sorta
di  subcosciente  collettivo  che  qui  c’è  sempre  stato.  La  “Dichiarazione  di
Indipendenza” e discorsi su uguaglianza e valori, tutto ciò fu l’autoesaltazione di
un colonialismo che si vantava di essere un liberalismo illuminato. C’è gente che
si definisce ancora di centrosinistra, e pensa ancora che se inseriscono la parola
“uguaglianza”  nella  legge  tutto  sarà  a  posto.  Non  lo  credo.  E  realmente,
l’obiezione giustificata della Destra è stato: ‘Aspettate un attimo, ma c’è la legge
del [diritto al] ritorno. Come mai solo la legge sullo Stato – Nazione vi fa diventare
matti?’

Ottima osservazione. Quindi l’intervistatore, Ravit Hecht, gli pone un’importante
domanda:



 “Pertanto stai dicendo che il sionismo, non importa quale, è uguale al razzismo?”

“Sì”, risponde Tiran.

Semplicemente  così.  L’ex  ambasciatore  di  Israele  all’ONU  Chaim  Herzog  si
infuriò su tale questione, e com’è noto fece a pezzi la risoluzione del 1975 che
equiparava il sionismo al razzismo. L’ambasciatore USA all’ONU, Daniel Patrick
Moynihan, pronunciò un famoso discorso denunciando la risoluzione come opera
dei nazisti.

L’aberrazione  dell’antisemitismo  ha  assunto  l’aspetto  di  una  sanzione
internazionale.  L’Assemblea  Generale  oggi  concede  un  indulto  simbolico  –  e
qualcosa in più – agli assassini di sei milioni di ebrei europei.

E  c’è  Tiran,  che  accetta  l’equazione,  razionalmente,  pacificamente  e
inequivocabilmente.

Di conseguenza la discussione prosegue.

“Che il sionismo equivalga al colonialismo?” chiede Hecht.

“Sì, esatto. Tutti noi dobbiamo quindi vedere la verità, e poi prendere posizione.”

Non potrebbe essere più chiaro di così. Non è complicato. L’intervista integrale
sicuramente sarà qualcosa a cui guardare con impazienza. Come ho già detto, una
liberazione.

 

Su Jonathan Ofir

Musicista israeliano, conduttore e blogger / writer che vive in Danimarca.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



I  drusi  e  la  legge  sullo  Stato
Nazione
Yara Hawari

16 agosto 2018, Al Jazeera

Questa legge dimostra che non importa quanto cooperi – se non sei
ebreo, questo Stato non è per te

L’approvazione lo scorso mese della legge sullo Stato-Nazione, che afferma il
carattere ebraico dello Stato israeliano e riduce l’importanza della lingua araba,
ha riacceso un dibattito tra i cittadini palestinesi di Israele, soprattutto in merito
alla loro situazione precaria all’interno dello Stato. In particolare ha suscitato
un’intensa discussione nella  comunità dei  drusi  palestinesi  in  Israele,  oltre a
provocare una serie di dimissioni da parte di ufficiali drusi che prestano servizio
nell’esercito israeliano. Il 4 agosto 50.000 drusi si sono riuniti contro la legge in
piazza Rabin a Tel Aviv sventolando sia bandiere israeliane che druse. L’immagine
della piazza invasa dalla bandiera drusa multicolore e da quella israeliana una
vicino all’altra evidenzia la diversa relazione che la comunità drusa ha con Israele
rispetto a quella degli altri cittadini palestinesi.

In seguito alla fondazione dello Stato di Israele nel 1948, la dirigenza sionista
cercò di dividere la comunità palestinese sopravvissuta [alla pulizia etnica, ndtr.]
attraverso la nozione di particolarismo – in altre parole, mettendo in evidenza
differenze religiose e tradizionali al suo interno. I sionisti concentrarono la loro
attenzione sulla comunità drusa di lingua araba (la religione drusa si è sviluppata
dall’Islam  ismailita  [corrente  dell’Islam  sciita,  ndtr.]  e  i  suoi  membri  sono
concentrati in Libano, Siria e Palestina).

Già  nel  1948  alcuni  drusi  vennero  reclutati  dall’Haganà  [principale  milizia
sionista, ndtr.], – una cosa all’epoca negata agli altri palestinesi – con la promessa
di consentirgli di fare il raccolto agricolo nelle loro terre. Nel 1956 i dirigenti
drusi accettarono un accordo di coscrizione obbligatoria nell’esercito israeliano in
cambio della protezione della comunità in quanto minoranza.

Tutt’altro che d’accordo, molti villaggi drusi protestarono contro la coscrizione e
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contro la collaborazione dei loro dirigenti con il regime sionista. Tuttavia, nel
corso del tempo, la maggioranza della comunità venne cooptata e inserita a forza
all’interno del regime sionista, contribuendo a conservare il mosaico culturale
israeliano di facciata. Eppure ironicamente continuarono ad essere privati delle
loro terre e gli vennero negate le stesse infrastrutture e servizi a disposizione
delle loro controparti ebraiche. Infatti, dalla nascita di Israele, i drusi hanno perso
oltre tre quarti della loro terra a favore dello Stato e allo stesso tempo gli è stato
vietato il permesso di costruire, provocando una situazione di sovraffollamento e
strangolamento simile a quella degli altri palestinesi in Israele.

Questa vicenda di continue discriminazioni e la storia dei drusi che si rifiutano e
resistono  è  spesso  stata  marginalizzata  dalla  narrazione  egemonica.  Più  di
recente, nel 2013 è stato formato un gruppo di giovani drusi chiamato “Urfod”
(“rifiuto”  in  arabo)  che  ha  promosso  il  rifiuto  di  fare  il  servizio  militare
nell’esercito israeliano e una campagna per abolire la coscrizione obbligatoria.
Formatosi nel villaggio druso di Rameh, in Galilea, “Urfod” sta iniziando a sfidare
la narrazione egemonica della collaborazione dei  drusi  con il  regime sionista
mettendo in evidenza la resistenza attuale e passata dei drusi.  Il  villaggio di
Rameh è anche il luogo d’origine di uno dei più famosi e prolifici poeti palestinesi,
Samih  al-Qassim,  un  palestinese  druso.  La  sua  poetica  si  concentra  sulla
resistenza e sull’amore per la Palestina. Sia gli attivisti di Urfod che Samih al-
Qassim rappresentano un monito che non c’è niente di naturale o intrinseco nella
collaborazione dei drusi con Israele – al contrario, è stata e continua ad essere
una dei molti metodi utilizzati per disintegrare la società palestinese.

Tuttavia questa rinnovata e diffusa indignazione nel corso delle ultime settimane
all’interno  della  comunità  drusa  nei  confronti  di  questa  legge  non  riflette
necessariamente un incremento del rifiuto dei drusi. La legge è stata vista come
uno schiaffo morale per una comunità “leale” piuttosto che la consacrazione di
una supremazia ebraica già in atto. I timori per una “nuova” situazione in un’era
di cittadinanza di serie B ha portato i dirigenti drusi, compreso il capo spirituale,
lo  sceicco  Muwafaq  Tarif,  a  incontrarsi  con  Netanyahu  per  discutere  la
prosecuzione della protezione dei drusi come minoranza. Nell’incontro Netanyahu
ha anche espresso la speranza che la manifestazione dei drusi, organizzata in
risposta  alla  legge,  venisse  annullata.  Benché  Tarif  e  Netanyahu  abbiano
raggiunto un accordo, il comizio ha avuto ugualmente luogo. Lungi dall’essere
critico nei confronti di Israele o mettere in discussione la collaborazione dei drusi



con lo Stato, ha ospitato oratori dell’esercito che hanno insistito sulla fedeltà dei
drusi e hanno descritto la legge come un insulto piuttosto che come parte di una
legislazione intesa a sostenere le reali caratteristiche razziste dello Stato.

Questo tentativo di  cooptare le  minoranze è stato a lungo una strategia per
distruggere e frammentare la società palestinese. Le promesse di integrazione e
di opportunità economiche e sociali non sono state mantenute, come dimostrato
dal fatto che i drusi palestinesi continuano a essere vittime di discriminazione,
marginalizzazione  ed  esclusione.  Infatti  una  delle  maggiori  tragedie  è  come
Israele  sia  riuscito  a  dividere  il  popolo  palestinese  ed  abbia  creato  gruppi
minoritari che lottano per le briciole della tavola del padrone. Se non altro questa
legge dimostra che non importa quanto cooperi o collabori – se non sei ebreo,
questo Stato non è per te.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  posizione  editoriale  di  Al  Jazeera.

Yara Hawari è l’esperta di politica palestinese di Al-Shabaka, la rete di politica
palestinese.

(traduzione di Amedeo Rossi)

In  migliaia  scandiscono  “No alla
legge  dello  stato-nazione,  sì
all’uguaglianza”
Ma’an news 12 agosto 2018

TEL AVIV (Ma’an) – Sabato, durante una manifestazione in cui decine di migliaia
di arabi ed ebrei hanno marciato a Tel Aviv per protestare contro la controversa
legge sulla nazionalità, si sono viste sventolare in alto bandiere palestinesi.

Circa 30.000 manifestanti  si  sono riuniti  in piazza Rabin a Tel  Aviv e hanno
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marciato verso il Museo d’Arte, dove si è svolto il raduno principale. Durante tutta
la manifestazione, arabi ed ebrei hanno protestato insieme contro la legge sulla
nazionalità e hanno chiesto che venga annullata con lo slogan “No alla legge dello
stato-nazione, sì all’uguaglianza”.

Nonostante la decisione degli organizzatori della protesta di vietare lo sventolio di
bandiere, durante l’evento si sono visti diversi manifestanti sventolare bandiere
israeliane e palestinesi.

In  risposta  alle  bandiere  palestinesi,  il  primo  ministro  israeliano  Benjamin
Netanyahu ha pubblicato sul suo account Twitter un video della manifestazione
con alcuni dimostranti che sventolavano la bandiera palestinese cantando “Con lo
spirito, con il sangue ti redimeremo, Palestina” e ha commentato: “Non c’è prova
migliore della necessità della legge sulla nazionalità.”

Il  messaggio  degli  organizzatori  della  protesta  rispetto  alla  manifestazione
recitava: “La nostra dichiarazione è chiara: tutti i cittadini, tutti, sono uguali”.

Tra  coloro  che  hanno  parlato  alla  manifestazione  c’erano  l’ex  deputato  del
Knesset  [il  parlamento  israeliano,  ndtr.]  Muhammad  Barakeh,  il  presidente
dell’Alta Commissione di Monitoraggio degli Affari Arabi, Mazen Ganaim, sindaco
di Sakhnin e presidente del Consiglio Nazionale dei Leader delle Comunità Arabe,
la prof.ssa Eva Illouz [famosa sociologa israeliana, ndtr.] e molti altri.

L’ex deputato Muhammad Barakeh ha espresso il proprio sostegno a coloro che
hanno sventolato la bandiera palestinese e ha detto: “È la bandiera che la legge
sulla nazionalità cerca di cancellare dalla storia, ma è la bandiera di una nazione
fiera”.

Barakeh ha sottolineato: “Ebrei e arabi stanno scendendo in piazza a migliaia, per
abrogare questa legge abominevole e cancellare la macchia lasciata dal governo
Netanyahu. Israele e il sionismo hanno due opzioni tra cui scegliere: genocidio o
apartheid.  Siamo  qui  insieme  –  arabi  ed  ebrei  –  per  dire  che  non  lo
permetteremo”.

Barakeh  ha  fermamente  concluso:  “Primo  Ministro  Netanyahu,  non  ce  ne
andremo via, te ne andrai tu”.

Il  sindaco di  Taybeh,  Shuaa Mansour Masaru,  ha parlato alla  manifestazione



definendo la legge sulla nazionalità come “molto pericolosa” e ha detto: “Ci siamo
riuniti qui per protestare contro questa legge razzista che afferma che in questo
paese ci sono due tipi di esseri umani “.

Masaru ha messo in guardia che, in base alla legge, le istituzioni governative
israeliane potrebbero far cessare completamente l’uso della lingua araba.

E ha spiegato: “È possibile che venga presa la decisione di impedire del tutto l’uso
della lingua araba in tutte le istituzioni pubbliche. Un’altra cosa che potrebbe
accadere in seguito alla legge è che, nel giorno dell’Indipendenza, sarà impedito
ai membri delle minoranze di  sventolare qualsiasi  altra bandiera che non sia
quella  israeliana.  Questa  legge  è  razzista  e  non  in  linea  con  il  diritto
internazionale  “.

L’ex deputato Issam Makhoul ha sottolineato l’importanza della manifestazione:
“Questa è una manifestazione importantissima, che esige un’alternativa all’attuale
modo di pensare di Israele,  pericoloso per entrambe le nazioni,  che cerca di
delegittimare la parte araba [della popolazione]. Facciamo parte del contesto di
questo paese “.

Anche il deputato Michal Rozin, membro di Meretz, partito politico di sinistra
[sionista, ndtr.], socialdemocratico e verde, ha criticato il governo Netanyahu.

Rozin ha sottolineato: “Noi non ci stiamo a questa politica di divide et impera del
governo Netanyahu: chiunque ritenga che il  governo che oggi discrimina una
comunità non ne discrimini un’altra domani, si sbaglia: non si può opporsi alla
legge sulla nazionalità e difendere l’uguaglianza per tutti “. 

Le  organizzazioni  e  i  partiti  politici  che  hanno  partecipato  alla  protesta
comprendevano l’Associazione Israeliana degli Ebrei Etiopi, Peace Now, il Centro
di Azione Religiosa di Israele, Standing Together, Sikkuy, la Coalizione contro il
Razzismo in Israele, il Centro Mossawa, i giovani del partito laburista, Hadash,
Meretz, Ta’al, l’Associazione per i Diritti Civili in Israele, Zazim – Azione Comune,
il Forum del Negev di Coesistenza per l’Uguaglianza Civile, Kulan, il Movimento
di Lotta Socialista, il Nuovo Fondo Israeliano e Shatil.

(trad. di Luciana Galliano)

 



Proteste, boicottaggio e dimissioni
dalla  Knesset:  come  rispondere
alla  legge  di  Israele  sullo  Stato-
Nazione
Hatim Kanaaneh

Lunedì 30 luglio 2018, Middle East Eye

Si  fa  un  gran  parlare  riguardo  a  manifestazioni,  scioperi  e
quant’altro.  Ma  nulla  di  ciò  raggiunge  il  livello  di  una  vera
disobbedienza civile e di una seria presa in considerazione di unirsi
al [movimento] BDS

La mattina del 27 luglio sto di nuovo cogliendo fichi dai miei alberi, ascoltando il
programma di notizie di Jack Khoury che dura un’ora sulla stazione radio locale
araba nei pressi  di  Nazareth. Khoury, un cittadino di  Israele arabo cristiano,
funge da corrispondente per Haaretz.

Se non fosse per il suo nome, e basandosi solamente sulle sue relazioni, lo si
potrebbe scambiare per un israeliano qualunque. Io non ho letto il testo della
nuova legge di Israele sullo Stato-Nazione e non sono certo se ora Khoury debba
portare sul braccio un contrassegno di identità razziale. Appena dopo aver citato
l’argomento della nuova legge, ha trasmesso una deliziosa e malinconica canzone
araba riguardo al nostro legame con la terra.

Mi  domando:  la  nuova  legge  specifica  la  punizione  per  un  simile  reato  di
pensiero? O le  autorità  hanno fiducia nel  fatto che i  responsabili  di  Haaretz
mettano in riga i loro dipendenti? Il mio amico ebreo kamikaze, Gideon Levy,
accusa i media israeliani di autocensura e definisce una finzione il loro status di
stampa libera.
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Una questione sensibile

Il successivo argomento del programma di Khoury era la reazione dell’opinione
pubblica araba alla demolizione di una casa a Sakhnin. Ha parlato al telefono con
il proprietario della casa demolita, che ha messo in guardia sul fatto che la sua è
stata una delle migliaia di case arabe destinate alla demolizione.

Poi c’è stata l’opinione professionale del dott. Hanna Swaid, ex membro della
Knesset, urbanista e capo dell’‘Alternative Planning Center’, che ha evidenziato il
fondamento giuridico dell’aggressione del governo israeliano.

Pare che nessuno si interroghi sul diretto rapporto tra la tempistica del feroce
atto di cui si parlava e la nuova legge. Mi chiedo se qualcuno abbia notato una
questione apparentemente  secondaria:  mentre  tutti  manifestavano a  Sakhnin,
l’intero villaggio beduino di Al-Araqib nel Negev veniva demolito per la 131esima
volta.

Poi Khoury si è spostato su un altro argomento sensibile, almeno per quanto
riguarda i drusi in Israele: l’intera comunità sembra pronta alle armi (scusate
l’espressione  agghiacciante–  i  maschi  drusi  servono  nell’esercito  israeliano  e
detengono armi) per il modo in cui la nuova legge ha declassato loro e la loro
presunta consanguineità con il popolo ebraico.

Uno dei loro villaggi in Galilea una volta si è vantato del fatto di essere il primo
per numero di soldati uccisi in combattimento in tutto Israele. Improvvisamente le
cose sono cambiate  e  loro sono relegati  al  livello  di  normali  ‘goyim’  [parola
ebraica per indicare, a volte in modo spregiativo, i non ebrei, ndtr.], non migliori
di altri arabi privi di valore. 

“I drusi sono stati pugnalati alle spalle”, strillava un titolo di giornale. “Abbiamo
dimenticato i nostri fratelli drusi”, ha ammesso Naftali Bennet, ministro e primo
firmatario della nuova legge. Tre deputati drusi hanno impugnato la legge davanti
alla Corte Suprema. E i capi della comunità, sia politici che spirituali, sono stati
convocati ad un incontro conciliatorio con Netanyahu ed alcuni dei suoi principali
ministri.

Ma  all’incontro  il  premier  è  stato  irremovibile,  offrendo  di  pensare  alla
promulgazione di un’ulteriore “legge fondamentale” per favorire i drusi rispetto
ad altri comuni ‘ goyim’, invece di recedere sulla legge o su parti di essa. Asa’ad



Nafa’a, un avvocato druso di sinistra recentemente intervistato da Khoury, ha
rilevato  che  Netanyahu,  invece  di  prendere  una  scala  per  scendere  dall’alto
albero su cui si era arrampicato, ha offerto ai drusi una scaletta per salire appena
al di sopra della testa degli altri arabi in Israele.

Gli arabi e la leadership drusa

Mi ha fatto venire in mente lo status intermedio dei ‘coloured’ nel Sudafrica
dell’apartheid e il “test della matita” [metodo per determinare l’identità razziale:
si  infilava una matita tra i  capelli  e  se rimaneva attaccata ai  ricci  si  veniva
classificati  come meticci,  ndtr.]  per  smascherare i  casi  limite.  Alcuni  giovani
drusi, che devono aver discusso se andare in prigione piuttosto che fare il servizio
militare nell’esercito israeliano, sono contenti dei nuovi sviluppi. “È positivo che
sia venuto da loro”, si sono rallegrati insieme a Nafa’a.

Nessuno,  tra  i  giornalisti  e  i  loro  intervistati,  sembra  rendersi  conto  della
differenza nell’approccio tra la leadership drusa e quella delle altre minoranze
arabe in Israele. I leader drusi (e alcuni ex generali beduini che hanno osato
uscire allo scoperto e dire la propria opinione) protestano a gran voce, ma solo
entro i limiti delle strutture israeliane riconosciute, affrettandosi a presentare
richieste alla Corte Suprema israeliana o a scrivere lettere di protesta ai dirigenti
dei rispettivi partiti politici, gli stessi che avevano fatto molta pressione per far
passare la legge.

Al contrario, le due leadership parallele degli altri cittadini palestinesi di Israele, i
membri della Lista Unita [ coalizione tra tutti i partiti arabo-israeliani, ndtr.] eletti
alla Knesset e il gruppo della leadership politica rappresentata dall’Alto Comitato
per i Cittadini Arabi di Israele e dal suo militante leader, Mohammad Baraki, si
sono  rivolte  direttamente  a  Bruxelles  e  a  Ginevra,  invitando  la  comunità
internazionale a assumersi le proprie responsabilità morali, ammonendo Israele
perché  torni  sui  suoi  passi.  Questa,  a  giudicare  dall’esperienza,  non  è  una
prospettiva promettente.

L’unico anello mancante – finora – è quello del più vasto ambito della società
civile. Si fa un gran parlare di manifestazioni, scioperi e quant’altro. Ma nulla di
tutto ciò arriva a livello di una vera disobbedienza civile, come la chiusura dei
municipi  in  tutte  le  comunità  arabe  in  Israele,  seguita  anche  da  quella  di
rispettabili comunità ebree che simpatizzino [con i cittadini arabi di Israele, ndtr].



Un partito binazionale

Per essere efficace, deve essere palestinese ed ebrea, senza il solito balbettio
della  sinistra  israeliana.  E  deve essere  sostenuta  per  mesi  se  non per  anni,
prendendo  anche  seriamente  in  considerazione  di  unirsi  alla  campagna  di
boicottaggio, disinvestimento e sanzioni.

Ma il primo colpo d’avvertimento a Netanyahu e compagnia devono essere le
dimissioni collettive di tutti i membri della Lista Unita dal parlamento israeliano e
la creazione di un partito politico binazionale che auspichi un unico Stato laico e
democratico ad ovest del fiume Giordano.

Sarebbe molto opportuno che un ugual numero di deputati ebrei simpatizzanti
desse le dimissioni e si unisse alla lotta.

Continuiamo a sognare! Ecco la citazione su ‘Palestine Square’ [giornale di studi
palestinesi, ndtr.] di Hasan Jabareen di Adalah [Centro Giuridico per i Diritti della
minoranza araba in Israele, ndtr.]: “Come ha scritto Adalah nel suo documento, la
legge  mostra  chiaramente  che  il  regime israeliano  è  un  regime coloniale  di
apartheid,  che  viola  la  Convenzione  sull’apartheid,  la  quale  lo  considera  un
crimine contro l’umanità.”

Come può un onesto e sensato politico palestinese in Israele continuare a lavorare
in questa situazione? Talvolta il suicidio per auto immolazione è la sola azione
corretta. Credo che siamo a questo punto.

Hatim Kanaaneh è medico della sanità pubblica e cittadino palestinese
di Israele, che ha vissuto e praticato la professione nel suo villaggio natale
in Galilea per oltre 40 anni. È autore della raccolta di racconti brevi ‘Chief
Complaint: a country doctor’s tales of life in Galilee’ (Just World Books,
2015) e di un libro di memorie, ‘A doctor in Galilee: the life and struggle
of a Palestinian in Israel’ (Pluto press, 2008).

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



 

Lo Stato di Israele, ora etnocratico
(eufemismo di razzista) anche per
legge.
Ugo Giannangeli

Riceviamo e volentieri pubblichiamo sul sito un interessante contributo di Ugo
Giannangeli, giurista e militante della causa palestinese, sugli aspetti politici e
giuridici  della  legge costituzionale sullo Stato-Nazione da poco approvata dal
parlamento israeliano e su cui abbiamo già proposto una serie di articoli tradotti
ed inseriti nel sito.

Ebbene sì, alla fine ce l’hanno fatta! La Knesset, nella notte tra il 18
e il 19 luglio ha votato la legge fondamentale (Basic law, la 14ª dello
Stato) per cui Israele è Stato ebraico, per gli ebrei, degli ebrei, solo
per gli ebrei e degli ebrei di tutto il mondo. Era nell’aria da tempo,
da anni. Si attendeva solo il momento propizio. Ora è arrivato. Come
dargli torto?

Il Consiglio di sicurezza dell’Onu nel dicembre 2016 condanna la
politica di colonizzazione e ne ordina la cessazione, richiamando
tutte  le  precedenti  risoluzioni  disattese,  ma  la  colonizzazione
prosegue senza un attimo di interruzione; anzi, con legge retroattiva
si regolarizzano anche gli avamposti illegali secondo la stessa legge
israeliana.

Il 14 maggio 2018 Trump festeggia il 70° anniversario della Nakba
spostando  l’ambasciata  USA  da  Tel  Aviv  a  Gerusalemme,  come
preannunciato  mesi  prima e  nonostante  il  voto  della  Assemblea
generale dell’ONU del dicembre 2017 contrario al riconoscimento di
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fatto di Gerusalemme capitale di Israele, in ennesimo spregio del
diritto internazionale, nella fattispecie della risoluzione che vuole la
città sottoposta a speciale regime (status internazionale).

Il Giro d’Italia 2018 parte da Israele dove si corrono le prime tre
tappe; si mobilita il movimento di solidarietà internazionale con la
causa palestinese, si smaschera l’operazione “Bartali salvatore di
ebrei e giusto tra le nazioni” ma le tappe si svolgono regolarmente
senza altre significative reazioni.

Infine  il  test  decisivo  per  saggiare  il  livello  di  impunità
raggiungibile:  dal  30  marzo  2018 in  poi  i  cecchini  dell’esercito
israeliano,  contrabbandato come il  più etico del  mondo, sparano
sulla  popolazione  di  Gaza  ammassata  vicino  al  confine  per
rivendicare il diritto al ritorno già riconosciuto sin dal 1948 con la
risoluzione Onu numero 194; uccidono 140 persone e ne feriscono
oltre  15.000;  sparano  su  donne,  bambini,  giornalisti,  medici,
infermieri. La comunità internazionale reagisce con blande parole di
biasimo per l’uso eccessivo della forza.

Dopo questi crimini e queste provocazioni impunite come dare torto
ad Israele se pensa che sia giunto il momento per sancire con legge
quella che è sempre stata la realtà sul campo?

L’Alta corte di giustizia da anni aveva preparato il  terreno. Due
sentenze del 2013 sono particolarmente significative a conclusione
di un lunghissimo iter giudiziario: una causa è stata promossa dalla
associazione Ani  Israeli  (Io sono israeliano) rappresentata da 21
membri  tra  cui  il  presidente  Uzzi  Ornan,  professore  emerito  di
lingua ebraica ; l’altra dal professor Uzzi Ornan personalmente. I
ricorrenti chiedevano di essere registrati come cittadini israeliani in
base alla residenza e non come ebrei in virtù del diritto di ritorno ai
sensi dell’articolo 2 della legge sulla cittadinanza del 1952. La corte
ha dato loro torto. Si legge in sentenza: “Il concetto che l’ebraismo
non  è  solo  religioso  ma  anche  una  appartenenza  nazionale  è
elemento fondamentale del sionismo”. In un altro caso, quello dei
beduini del Negev, la corte giunge a parlare esplicitamente di razza:
gli insediamenti beduini devono essere sradicati per fare posto a



“insediamenti di coloni ebrei etnicamente puri” (  ethnically pure
Jewish settlers ).

Vediamola, allora, questa legge.

Israele è definito Stato nazione del popolo ebraico e, all’articolo 1,
la legge stabilisce che “il diritto di esercitare l’autodeterminazione
nazionale  nello  Stato  di  Israele  è  esclusivamente  per  il  popolo
ebraico”.

L’articolo 3 sancisce che Gerusalemme, integra e unita, è la capitale
di Israele.

L’articolo 4 declassa la lingua araba da lingua ufficiale a lingua a
statuto speciale.

L’articolo 5 afferma che lo Stato è aperto alla immigrazione ebraica
e al ritorno degli esuli.

L’articolo 6 sancisce lo speciale rapporto tra lo Stato e gli ebrei nel
mondo di cui Israele si proclama difensore e garante.

L’articolo 7 afferma che lo sviluppo di insediamenti ebraici è un
valore nazionale e Israele lo incoraggia e promuove.

Il  contrasto  totale  con il  diritto  internazionale  è  messo nero su
bianco; si sancisce la legittimità della conquista territoriale con la
forza; si proclama e, di fatto, si rivendica la extra-legalità dello Stato
ebraico.

Gli ebrei sono non solo un popolo (con buona pace di Shlomo Sand e
il  suo “L’invenzione del popolo ebraico”) ma anche una Nazione
senza limiti territoriali. A proposito: non un cenno nella legge ai
confini  dello  Stato;  non  un  cenno alla  Costituzione  in  attesa  di
promulgazione dal 1948. Del resto, tante volte notabili  israeliani
hanno affermato che la Costituzione non serve quando ci sono già
Talmud e Torah, testi di cui però Israel Shahak offre una lettura
preoccupante, si vedano i passi sulla superiorità dell’ebreo rispetto
al gentile in “Storia ebraica e giudaismo. Il peso di tre millenni”.



La  Repubblica  islamica  dell’Iran,  l’acerrimo  nemico,  ha  una
Costituzione ispirata  sì  all’Islam ma che sancisce  il  rispetto  dei
diritti dei non musulmani (art.14), conferisce libertà religiosa alle
minoranze riconosciute:  ebrei,  cristiani  e  zoroastriani  (art.13)  e,
all’art.3 punto 5, rigetta il colonialismo.

La diversa religione dei cristiani e dei musulmani con cittadinanza
israeliana (il 20% degli israeliani) li priva della autodeterminazione
riservata,  ex  articolo  1,  ai  soli  ebrei.  Il  discrimine  non  è  la
cittadinanza ma la religione professata o, meglio ancora, l’essere
ebreo e il non esserlo!

Potrebbe prestarsi a dubbi interpretativi (ma solo per gli ingenui) il
testo sul ritorno degli esuli di cui non è precisata la religione: “Lo
Stato è aperto alla immigrazione ebraica e al ritorno degli esuli”. Un
giurista pignolo potrebbe validamente sostenere che se per esuli il
legislatore avesse voluto riferirsi ai soli ebrei, si tratterebbe di una
inutile ripetizione a fronte della già citata immigrazione ebraica.
L’apertura  al  ritorno  degli  esuli  potrebbe  allora  riguardare  i
palestinesi della diaspora, cacciati nel 1948 e nel 1967. Perché un
ebreo di Manhattan mai stato in Israele è esule più di un palestinese
di Jenin cacciato dalla casa ove la sua famiglia è vissuta per secoli?
Il  giurista pignolo dimostrerebbe con questa interpretazione una
sottile capacità ermeneutica ma anche una grande ingenuità: gli
esuli sono sempre e solo gli ebrei.

La  legge  in  esame si  pone  in  contrasto  non  solo  con  il  diritto
internazionale ma anche con la Dichiarazione di fondazione dello
Stato di Israele e con alcune affermazioni di illustri statisti israeliani
tra  cui  uno  dei  padri  fondatori  della  patria,  Ben  Gurion.  La
Dichiarazione di fondazione dello Stato di Israele del 14 maggio
1948 recita:  “  lo  Stato  d’Israele  sarà  aperto  per  l’immigrazione
ebraica e per la riunione degli esuli, incrementerà lo sviluppo del
Paese per il bene di tutti i suoi abitanti, sarà fondato sulla libertà,
sulla  giustizia,  sulla  pace  come  predetto  dai  profeti  d’Israele,
assicurerà completa uguaglianza di diritti sociali e politici a tutti i
suoi abitanti senza distinzione di religione, razza o sesso, garantirà
la libertà di  religione,  di  coscienza,  di  lingua,  di  istruzione e di



cultura, preserverà i luoghi santi di tutte le religioni e sarà fedele ai
principi della Carta delle Nazioni Unite”.

Sul diritto all’autodeterminazione Ben Gurion è stato esplicito: “Il
diritto all’autodeterminazione è un principio universale. Siamo stati,
sempre e dovunque, tra i più ferventi sostenitori di questo principio.
Siamo radicalmente  per  il  diritto  all’autodeterminazione  di  ogni
popolo, di ogni individuo, di ogni gruppo umano e va da sé che il
popolo arabo di Palestina ha il diritto di autodeterminarsi. Questo
diritto non è limitato e non potrà essere condizionato dai nostri
interessi… È  possibile  che  la  realizzazione  delle  aspirazioni  dei
palestinesi ci crei gran difficoltà ma questa non è una ragione per
negare i loro diritti “. (Cristina Tani, I palestinesi e l’occupazione
israeliana, p.260)

È il caso di segnalare che un tentativo del partito arabo Balad ed
altri di far definire Israele come lo Stato di tutti i suoi cittadini è
caduto nel vuoto perché in contrasto con la decisione di renderlo
Stato  solo  del  popolo  ebraico.  Qualche  ottimista  ha  messo  in
evidenza che la legge è passata ma molti sono stati i voti contrari (
55 contro 62 favorevoli).  Prima di valutare positivamente questo
dato  penso  che  si  dovrebbero  conoscere  le  motivazioni  dei  voti
contrari  che  potrebbero  riguardare  non  il  merito  ma  aspetti
secondari del testo oppure la scelta dei tempi oppure l’opportunità
politica ( in tal senso il presidente Rivlin e il Procuratore generale,
come riferito da Gideon Levy su Internazionale del 19 luglio 2018).

In conclusione si può esclamare: il re è nudo!

Già Gideon Levy ha messo in evidenza come la legge non faccia
altro che codificare la realtà; e questo è scioccante, dice Levy, per i
progressisti che non vedevano l’apartheid solo perché non codificato
come in Sudafrica; che ritenevano Israele democratico perché gli
arabi israeliani avevano diritto di voto (anche se mai un arabo è
andato e mai potrà andare al governo, ndr) ; che non vedevano la
contraddizione  nella  definizione  di  Israele  Stato  ebraico  e
democratico.



Quali  conseguenze  ora?  La  legge  potrebbe  aprire  scenari
interessanti.  L’articolo  che  promuove  la  colonizzazione  mette  la
parola fine alla soluzione “due popoli due Stati”. La legge nel suo
complesso mette la parola fine allo “Stato unico bi-nazionale laico e
democratico”.  Tertium  non  datur.  La  storia  e  la  resistenza
palestinese  diranno.

Qualcosa  però  si  potrebbe  fare  nel  frattempo:  espellere  Israele
dall’Onu. Ora la violazione del diritto internazionale non è solo nei
fatti e sul campo ma è scritta, sancita e rivendicata: sulla base di
questi  principi  ora  codificati  coerentemente  Israele  ha  disatteso
tutte le risoluzioni dell’ONU. Coerentemente Lapid ed altri hanno
definito il Consiglio dei diritti umani covo di terroristi antisemiti.

Ma se questo è il rapporto tra Israele e l’ONU di cui Israele fa parte
come la mettiamo con la risoluzione n.273 dell’11 maggio 1949?
Con questa risoluzione l’Assemblea generale delle  Nazioni  Unite
ammette lo Stato d’Israele (definito “peace-loving State”, uno Stato
che ama la pace!!) a far parte delle Nazioni Unite a condizione che
Israele metta in opera le risoluzioni Onu sul Piano di partizione della
Palestina (risoluzione 181 del 29 novembre 1947) e sul diritto al
ritorno dei  profughi  (risoluzione 194 dell’11  dicembre 1948).  Si
legge nella risoluzione n. 273 a pagina 62 “Prendendo atto, inoltre,
della dichiarazione con la quale lo Stato di Israele accetta senza
riserva alcuna gli obblighi che derivano dalla Carta delle Nazioni
Unite e si  impegna a osservarli  dal giorno in cui esso diventerà
membro delle Nazioni Unite. Richiamando le sue risoluzioni del 29
novembre  1947  e  spiegazioni  fornite  davanti  alla  commissione
politica  speciale  dai  rappresentanti  del  governo  di  Israele  per
quanto  concerne  la  messa  in  opera  delle  suddette  risoluzioni
dell’Assemblea  Generale…  Decide  di  ammettere  Israele
all’organizzazione  delle  Nazioni  Unite.”

L’ammissione di  Israele  nel  consesso Onu è quindi  sottoposta a
condizione e Israele ha accettato la condizione “senza riserva”; la
condizione non è  mai  stata  rispettata.  Israele  non ha titolo  per
sedere all’Onu e non lo ha mai avuto, ora più che mai essendo legge
fondamentale dello Stato la volontà di non adempiere agli obblighi



assunti. Ricorrono i presupposti di cui all’art.6 dello Statuto ONU
per la “persistente violazione dei principi” della Carta. La decisione
spetta  alla  Assemblea  generale  su  proposta  del  Consiglio  di
sicurezza, lo stesso di cui è stata ignorata la risoluzione n.2334 del
dicembre 2016.

Come sempre, ovviamente, il problema non è giuridico ma politico;
sul piano politico, però, sembrano più che mai mature le condizioni
per una azione di contrasto di Israele analoga a quella esercitata a
suo tempo contro il Sudafrica.

Salvo voler discriminare i palestinesi anche rispetto ai neri.

Ugo Giannangeli, luglio 2018

La  legge  sullo  Stato-Nazione
ebraico: perché Israele non è mai
stato una democrazia
Ramzy Baroud

23 luglio 2018, Ma’an News

Il capo della coalizione “Lista Araba Unitaria” [tra partiti arabo-israeliani, ndtr.]
alla Knesset (parlamento) israeliana, Aymen Odeh, ha descritto l’approvazione
della razzista “Legge sullo Stato-Nazione ebraico” come “la morte della nostra
democrazia.”

Veramente Odeh crede che, prima di questa legge, lui abbia vissuto in una vera
democrazia? Settant’anni di supremazia degli ebrei israeliani, genocidio, pulizia
etnica, guerre, assedi, incarcerazioni di massa, numerose leggi discriminatorie,
tutte cose volte alla vera e propria distruzione del popolo palestinese avrebbero
dovuto fornire prove sufficienti, per cominciare, che Israele non è mai stato una
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democrazia.

La legge per lo Stato-Nazione ebraico non è altro che la ciliegina sulla torta. Ciò
fornisce semplicemente gli argomenti di cui avevano bisogno per illustrare meglio
il  punto a quanti  sostengono da sempre che il  tentativo di  Israele di  tenere
insieme  la  democrazia  con  la  superiorità  etnica  era  razzismo  travestito  da
democrazia.

Ora non ci sono più scuse per sfuggire all’obbligo morale. Quelli che insistono
nell’appoggiare Israele devono sapere che stanno sostenendo un vero e proprio
regime di apartheid.

La nuova legge, approvata dopo qualche polemica il  19 gennaio, ha separato
Israele da qualunque pretesa, per quanto falsa, di essere uno Stato democratico.

Di  fatto  nel  suo  testo  la  legge  non  menziona  neanche  una  volta  la  parola
“democrazia”.  Invece  sono  numerosi  e  predominanti  i  riferimenti  all’identità
ebraica dello Stato, con la chiara esclusione del popolo palestinese dai propri
diritti nella sua patria storica:

– “Lo Stato di Israele è lo Stato-Nazione del popolo ebraico…

– “La realizzazione del  diritto  all’autodeterminazione nazionale  nello  Stato di
Israele è unicamente del popolo ebraico.”

– “Lo Stato si impegnerà a garantire la sicurezza dei figli del popolo ebraico…”

– “Lo Stato agirà per preservare l’eredità culturale, storica e religiosa del popolo
ebraico nella diaspora ebraica,” e via di seguito.

Ma più pericoloso di tutti è l’articolo secondo cui “lo Stato vede l’insediamento
ebraico come un valore nazionale e si impegnerà a incoraggiare e promuovere la
sua realizzazione e il suo sviluppo.”

È  vero,  le  colonie  ebraiche  illegali  già  punteggiano  la  terra  palestinese  in
Cisgiordania  e  a  Gerusalemme,  e  all’interno  stesso  di  Israele  già  esiste  una
segregazione di fatto. Infatti la segregazione in Israele è così profonda e radicata
che negli ospedali israeliani persino i reparti maternità tengono separate le madri
in base alla razza.



Tuttavia la formulazione di cui sopra accelererà ulteriormente la segregazione e
consoliderà l’apartheid, rendendo il danno non solo intellettuale e politico, ma
anche fisico.

Il “Centro Legale per i Diritti della Minoranza Araba in Israele Adalah” nella sua
“Banca dati delle Leggi discriminatorie” ha documentato un elenco di oltre 65
leggi  israeliane  che  “discriminano  direttamente  o  indirettamente  i  cittadini
palestinesi di Israele e/o palestinesi residenti nei Territori Palestinesi Occupati,
(TPO) sulla base dell’appartenenza nazionale.”

Secondo “Adalah”, “queste leggi limitano i diritti dei palestinesi in ogni ambito
della vita, dai diritti di cittadinanza al diritto di partecipazione politica, ai diritti
sulla terra e abitativi, ai diritti all’istruzione, culturali e nell’uso della lingua, ai
diritti religiosi e ai diritti ad un equo processo durante la detenzione.

Mentre sarebbe corretto sostenere che la legge sullo Stato-Nazione rappresenta
l’ufficializzazione  dell’apartheid  in  Israele,  questa  constatazione  non  deve
ignorare  la  precedente  situazione  su  cui  Israele  è  stato  fondato  70  anni  fa.

L’apartheid non consiste in una singola legge, ma in un lento, doloroso accumulo
di un intricato regime giuridico che è motivato dalla convinzione che un gruppo
razziale sia superiore a tutti gli altri.

Non  solo  la  nuova  legge  eleva  l’identità  ebraica  di  Israele  ed  elimina  ogni
impegno nei confronti della democrazia, degrada anche lo status di tutti gli altri.
Gli arabo-palestinesi, i nativi della terra della Palestina storica su cui Israele è
stato fondato, non figurano affatto in modo significativo nella nuova legge. C’è un
solo articolo relativo alla lingua araba, ma semplicemente per ridurlo da lingua
ufficiale a lingua “specifica”.

La decisione israeliana di astenersi dal redigere una costituzione scritta quando è
stato  fondato  nel  1948  non  era  casuale.  Da  allora  ha  seguito  un  modello
prevedibile in cui ha modificato la situazione sul terreno a favore degli ebrei a
spese degli arabo-palestinesi.

Invece di una costituzione, Israele ha fatto ricorso a quelle che ha definito “Leggi
Fondamentali”,  che hanno consentito la  costante formulazione di  nuove leggi
guidate dall’impegno dello ‘Stato ebraico’ per la supremazia razziale piuttosto che
per la democrazia, le leggi internazionali, i diritti umani od ogni altro valore etico.



La legge per lo Stato-Nazione ebraico è in sé una “Legge Fondamentale”. E con
questa  legge  Israele  ha  fatto  cadere  l’insensata  pretesa  di  essere  ebraico  e
democratico.  Questo  compito  impossibile  è  stato  spesso  lasciato  alla  Corte
Suprema  che  ha  tentato,  inutilmente,  di  raggiungere  un  qualche  equilibrio
convincente.

Questa  nuova situazione dovrebbe,  una volta  per  tutte,  porre  fine  all’annoso
dibattito sulla presunta unicità del sistema politico israeliano.

E dato che Israele ha scelto la supremazia razziale su qualunque pretesa, per
quanto flebile, di essere una vera democrazia, anche i Paesi occidentali che hanno
spesso difeso Israele devono fare la scelta se desiderano appoggiare un regime di
apartheid o combatterlo.

La dichiarazione iniziale della commissaria agli Affari Esteri dell’UE, Federica
Mogherini, è stata banale e debole. “Siamo preoccupati, abbiamo espresso questa
preoccupazione e continueremo ad impegnarci con le autorità israeliane in questo
contesto,” ha detto, rinnovando il suo impegno per una ‘soluzione dei due Stati’.

Questa non è proprio la dichiarazione adeguata in risposta a un Paese che ha
appena annunciato la propria adesione al club dell’apartheid.

L’Ue deve porre fine al  suo insulso discorso politico e sganciarsi  dall’Israele
dell’apartheid, o deve accettare le conseguenze morali, etiche e giuridiche del
fatto di essere complice dei crimini israeliani contro i palestinesi.

Israele ha fatto la sua scelta ed è, inequivocabilmente, quella sbagliata. Ora anche
il resto del mondo deve fare la sua, sperabilmente quella corretta: stare dalla
parte giusta della storia – contro l’apartheid ebraico israeliano e per i diritti dei
palestinesi.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

 



Con le nuove leggi, Netanyahu sta
sequestrando  l’ebraismo  che
conosciamo
David Sarna Galdi

22 luglio 2018 , +972

Il  leader  della  più  grande  popolazione  ebraica  del  mondo  sta  abbandonando
consapevolmente l’identità ebraica moderna per inaugurare un nuovo ebraismo.
Quale? Basta guardare alle leggi dello Stato Nazionale Ebraico e sull’olocausto.

Il  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  ha  suscitato  le  ire  del  mondo  ebraico
all’inizio  di  questo  mese  quando  è  apparso  alla  televisione  nazionale  per
annunciare  il  suo  sostegno  a  una  versione  modificata  della  controversa  legge
sull’olocausto polacca, una trovata inventata dal governo anti-democratico della
Polonia per ottenere il favore della sua base di destra.

La legge mette in serio pericolo la libera discussione sull’Olocausto e presenta una
narrazione  ripulita  del  comportamento  polacco  durante  la  seconda  guerra
mondiale: le autorità polacche e la maggior parte dei civili avrebbero fatto di tutto
per salvare gli ebrei e il tradimento di un ebreo da parte di un polacco sarebbe una
rara anomalia.

I politici di tutto l’arco parlamentare israeliano hanno attaccato il primo ministro.
Lo  Yad  Vashem,  il  Museo  israeliano  dell’Olocausto,  ha  espresso  un  ufficiale
dissenso, mentre lo storico dell’Olocausto Yehuda Bauer, vincitore di un premio
Israele,  ha lanciato l’accusa più grave,  definendo la  legge un “tradimento” e una
“completa menzogna”.

Poche settimane dopo, Netanyahu ha spinto per l’approvazione alla Knesset della
controversa Legge dello Stato Nazionale Ebraico, nonostante le accese e negative
reazioni  pubblica  e  istituzionale.  La  legge  è  di  buon  senso  in  superficie,
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riaffermando  il  carattere  ebraico  di  Israele.  Lascia  subdolamente  fuori,  tuttavia,
qualsiasi impegno alla parità dei diritti, legalizza la preferenza per gli insediamenti
ebraici e declassifica lo status dell’arabo da lingua ufficiale dello stato. 

In parole povere, è un gratuito attacco ultranazionalista – una legge razziale che
istituzionalizza la discriminazione contro le minoranze di Israele, in particolare gli
arabi, che costituiscono il 20% della popolazione. Prima che passasse, migliaia di
manifestanti si sono radunati a Tel Aviv per protestare. Un’associazione di 14
organizzazioni  ebraiche  americane  ha  ufficialmente  espresso  la  propria
disapprovazione e personalità politiche di tutti i partiti si sono opposte alla legge.

La  tempistica  di  queste  due  leggi  apparentemente  non  correlate  esprime  il
silenzioso colpo di stato di Netanyahu: la revisione calcolata e radicale di ciò che
significa essere ebreo.

Abbandonare l’Ebraismo

L’identità ebraica è drasticamente cambiata due volte nella  storia.  Una prima
volta, quando l’esilio trasformò la nazione ebraica in una minoranza dispersa e
frantumata, suscettibile sia all’antisemitismo che alla riuscita assimilazione nella
diaspora. Gli ebrei cominciarono a guardare, parlare e pensare in modo diverso, in
base  alla  cultura  ospite.  Alla  fine,  gli  ebrei  yemeniti  sembravano  yemeniti  e  gli
ebrei  polacchi,  polacchi.

Il  progetto  sionista  ha  ridefinito  l’ebraismo  ancora  una  volta.  Ha  cancellato
l’immagine dell’ebreo come vittima indebolita e curva nel ghetto, imbastardita
dall’esilio. Ha cercato di trasformare ebrei profondamente diversi e lontani in una
potente nazione di forti lavoratori / combattenti che parlano una sola lingua.

Dopo l’Olocausto, Israele fu naturalmente ritenuto garante della sicurezza ebraica
e rappresentante dei valori ebraici. I leader israeliani della Diaspora, come Moshe
Dayan, emblematico generale e ministro,  hanno detto chiaramente che il  loro
governo “non dovrebbe rappresentare solo il popolo di Israele, ma gli interessi di
tutti gli ebrei”.

Ma  con  Netanyahu  al  timone,  Israele  ha  ripetutamente  e  intenzionalmente
sputato sull’ebraismo mondiale e sulla sua sensibilità. Il risultato? A cinquant’anni
dall’euforia che seguì la Guerra dei Sei Giorni, il lontano sionismo idealistico degli
ebrei della diaspora zoppica come un cane a tre zampe. Un recente studio del



‘Pew Research Center’ ha rilevato che solo il 35% degli ebrei americani tra il 18 e
il  50  anni  ha  identificato  Israele  come  parte  fondamentale  della  propria  identità
ebraica.

Un’identità mutata

Non è una coincidenza. Netanyahu ha gettato i dadi e preso la calcolata decisione
di abbandonare non solo gli ebrei americani in disaccordo con l’agenda populista in
ascesa in Israele, ma proprio l’ebraismo stesso.

Cioè, l’ebraismo come lo conosciamo: ebraismo progressista, erudito, in dialogo
con il  mondo esterno per migliaia di anni.  L’ebraismo le cui maggiori  opere e
innovazioni  si  sono sviluppate a Babilonia,  in Spagna e in Polonia.  L’ebraismo
intellettuale che ha assorbito e impollinato l’Illuminismo (Mendelssohn); la filosofia
(Buber, Scholem, Marx, Frankl, Arendt); i movimenti americani per l’uguaglianza
dei diritti (Steinem, Friedan, Milk); e la cultura (Gershwin, Berlin, Streisand, Mailer,
Allen, Marx, Polanski). Un ebraismo tollerante con la sensibilità dello straniero che
“ama lo straniero”, come raccomandato 36 volte nella Torah.

Netanyahu  vuole  buttare  tutto  questo  nel  cestino  della  storia.  Vuole  mutare
l’identità ebraica in hubris ebraica e trasformare Israele nella fortezza murata di
una etnocrazia illiberale.

Come altro spiegare l’approvazione di Netanyahu per una maligna legge polacca
che dissacra l’Olocausto? Come capire il tradimento di Netanyahu nei confronti
degli ebrei riformisti e conservatori nel più sacro spazio comunitario dell’ebraismo?
Come spiegare che nel 2016 Netanyahu ha ignorato le lodi del presidente Trump
per i neo-nazisti americani e le oltre 190 minacce e attacchi antisemiti negli Stati
Uniti? Queste domande hanno acquistato ulteriore rilievo in questa settimana, in
cui Netanyahu ha dato il benvenuto al primo ministro ungherese Viktor Orban in
visita  ufficiale,  nonostante  la  sua  retorica  antisemita  e  il  suo  apprezzamento  per
politici alleati dei nazisti.

Solo l’anti-ebraismo di Netanyahu può spiegare il nuovo fenomeno di leader come
John  Hagee,  Richard  Spencer  o  per  l’appunto  Orban,  che  sono  pro-Israele  e
contemporaneamente denunciati come antisemiti.

Ci sono voci secondo cui la resa di Netanyahu alla legge sull’olocausto fa parte di



un  quid-pro-quo  ideato  per  trasferire  le  ambasciate  dell’Europa  orientale  a
Gerusalemme.  Ci  sono  ragioni  diplomatiche  e  politiche  per  tutte  le  azioni  di
Netanyahu  –  ma  c’è  anche  un  quadro  più  ampio.  Il  leader  della  più  grande
popolazione ebraica  del  mondo sta  abbandonando consapevolmente –  se  non
attaccando – l’identità ebraica moderna per inaugurare un nuovo ebraismo. Di che
tipo? Basta guardare alle leggi dello stato- nazione ebraico e sull’Olocausto.

Lo stop all’ebraismo di Netanyahu legalizza il  furto di terra, limita la libertà di
parola della sua stessa gente, maltratta i rifugiati africani, demolisce le comunità
israeliane-beduine, discrimina le coppie omosessuali, esclude gli ebrei di sinistra
dall’entrare in Israele e mitizza un soldato condannato di omicidio colposo. Non
rispetta la lingua delle minoranze native perché è razzista. Demonizza la stampa
perché teme la  verità.  Finanzia la  giudaizzazione di  Gerusalemme Est  e della
Cisgiordania perché è avido e deve cancellare le tracce di qualsiasi narrativa in
competizione. Si oppone ai matrimoni LGBT o a qualsiasi matrimonio civile perché
è governato da un’intollerante egemonia ortodossa.

Netanyahu  immagina  il  futuro  dell’ebraismo non  come una  piazza  con  molte
differenze,  influenze  e  dibattiti,  ma  piuttosto  come  un  uccello  raro  e  feroce  che
sopravvive  in  gabbia  ed  è  estinto  ovunque  al  di  fuori  di  essa.

David Sarna Galdi è stato redattore del quotidiano Haaretz. Lavora a Tel Aviv per
un’organizzazione senza scopo di lucro.

(traduzione di Luciana Galliano)

 

Israele  si  è  finalmente  rivelato
come Stato etno-religioso
Haidar Eid

22 luglio 2018, Al-Jazeera
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L’unica cosa che rimane da fare ai palestinesi è lottare per uno
Stato democratico e laico.

In Palestina stiamo affrontando una situazione complicata: abbiamo un progetto
di  colonialismo di  insediamento  che  nega  di  esserlo,  sostiene  di  essere  una
democrazia ed abbiamo le sue vittime, la cui persecuzione è stata ignorata per
decenni e la cui lotta di liberazione nazionale è stata diffamata.

I  colonizzatori  sono  riusciti  a  manipolare  la  narrazione  su  quello  che  sta
avvenendo,  riscrivendo la  storia  e  occultando i  propri  crimini.  Molti  Paesi  al
mondo hanno creduto alle loro menzogne e adottato un atteggiamento “neutrale”,
sostenendo di avere una posizione “equilibrata”.

Cosa c’è di equilibrato, quando una parte possiede uno degli eserciti più avanzati
al mondo, finanziato e rifornito da una superpotenza alleata, e l’altra è stata
abbandonata  sia  da  alleati  che  da  sostenitori  e  si  può  basare  solo  sulla
determinazione e sulla forza del proprio popolo?

Ma queste professioni di “neutralità” ed “equidistanza” non sono più sostenibili.
Israele ha smesso di giocare al gioco della finta democrazia e si è dimostrato per
quello  che  è  veramente:  uno  Stato  di  apartheid.  Il  19  luglio  la  Knesset
[parlamento] israeliana ha approvato la cosiddetta “legge per lo Stato-Nazione”,
che dichiara Israele “la patria del popolo ebraico”. Ora è ufficialmente uno Stato
esclusivamente etno-religioso.

Smascherare lo Stato etno-religioso di Israele

Per  noi  palestinesi  questa  legge  ribadisce  quello  che  è  scontato,  ossia  che
l’ideologia sionista è intrinsecamente razzista e antidemocratica.

L’obiettivo politico del sionismo era determinare artificialmente un cambiamento
demografico  in  Palestina,  rendendo  maggioranza  la  minoritaria  popolazione
ebraica (che nel 1914 costituiva solo il 7,6% della popolazione) per mezzo di una
massiccia immigrazione ebraica, la costruzione di insediamenti e l’espulsione dei
palestinesi.

Inevitabilmente l’espropriazione di terre venne accompagnata dalla violazione dei
diritti  della  maggioranza  palestinese.  I  sionisti  hanno  sempre  guardato  ai
palestinesi  come  invisibili,  se  non  assenti,  o  piuttosto  “presenti  assenti”



[definizione israeliana di una parte dei palestinesi rimasti o tornati nel territorio
del nuovo Stato, ndtr.].  L’identità di quanti rimasero all’interno dei confini di
quello che era diventato Israele venne cancellata con il termine “arabo-israeliani”
e i loro diritti vennero negati da una miriade di leggi (di cui la “Legge per lo
Stato-Nazione” è solo l’ultima riproposizione).

Ciò è dovuto al fatto che, contrariamente al pensiero liberale moderno, in Israele
la  cittadinanza  e  la  nazionalità  sono  concetti  separati,  indipendenti.  In  altre
parole, Israele non è lo Stato dei suoi cittadini, ma lo Stato del popolo ebraico.
Quindi i palestinesi in Israele hanno passaporto israeliano ma non hanno gli stessi
diritti dei cittadini ebrei.

Con la nuova “Legge per lo  Stato-Nazione”,  i  palestinesi  in Israele ora sono
considerati “immigrati nativi” o stranieri nella loro stessa patria, perché Israele
viene definito da questa legge “la patria storica del popolo ebraico”, ovvero non lo
Stato di tutti i suoi cittadini. Questo è il risultato diretto del sionismo e della sua
ideologia razzista.

È anche il risultato diretto del prevalere di opinioni antidemocratiche tra gli ebrei
israeliani. La contraddizione tra ideali professati e comportamenti concreti, che è
stato il  meccanismo del cambiamento politico in molti  luoghi nel mondo, non
esiste  in  Israele  perché  nella  società  israeliana  la  fede  democratica  o  la
democrazia civica sono assenti.

Nella  cultura  politica  e  nella  prassi  israeliane  non  c’è  un  impegno  per
l’uguaglianza di tutti i cittadini. E non c’è tradizione di libertà civili in Israele
perché una simile tradizione è incompatibile con il sionismo.

Quindi si può comprendere l’opposizione dell’establishment alle richieste per la
creazione di un unico Stato per palestinesi ed ebrei, uno Stato democratico e laico
governato  con  elezioni  parlamentari  e  il  governo  della  maggioranza  nella
Palestina storica. Questa idea è stata categoricamente rifiutata dalla società degli
ebrei israeliani perché significherebbe di fatto la fine del sionismo.

E, dato che Israele si trasforma concretamente in uno Stato esclusivamente etno-
religioso, dobbiamo porre delle domande scomode: ciò significa che anche l’Islam,
il Cristianesimo, l’Induismo etc. possono essere la base di Stati moderni? E se noi
insistiamo ancora che la religione dovrebbe essere separata dallo Stato, dov’è
l’indignazione internazionale? Perché i  principali  mezzi  di  comunicazione non



sono ossessionati dallo Stato ebraico allo stesso modo in cui lo sono dello “Stato
islamico”? In cosa Israele è diverso dallo Stato islamico dell’Iraq e del Levante,
che intendeva costruire uno Stato solo per i musulmani attraverso la violenza e la
spoliazione?

La lotta contro l’apartheid è in corso

L’approvazione della “Legge sullo Stato-Nazione” dovrebbe eliminare qualunque
dubbio che ci possa ancora essere tra gli osservatori “neutrali” che Israele è, di
fatto, uno Stato dell’apartheid.

Proprio  come  il  Sudafrica  dell’apartheid  diede  la  cittadinanza  ai  sudafricani
bianchi  e  relegò  i  neri  in  “bantustan  indipendenti”  [enclave  con  limitato
autogoverno della popolazione nera, ndtr.], il sionismo concede a tutti gli ebrei il
diritto  di  cittadinanza  nello  Stato  di  Israele,  mentre  nega  la  cittadinanza  ai
palestinesi – i suoi originari abitanti.

Mentre  il  Sudafrica  dell’apartheid  utilizzava  la  razza  per  determinare  la
cittadinanza,  lo  Stato  di  Israele  utilizza  l’identità  religiosa  per  definire  la
cittadinanza.  Proprio  come  l’apartheid  sudafricano  emanò  leggi  che
criminalizzavano la  libertà  di  movimento dei  neri  sulla  loro  terra  ancestrale,
Israele controlla ogni aspetto della vita dei palestinesi attraverso le strutture di
un’occupazione militare fatta di posti di blocco, strade e colonie solo per gli ebrei
e il Muro, insieme a una rete di norme giuridiche.

I paralleli tra Israele e il Sudafrica dell’apartheid sono infiniti. E probabilmente
l’unica significativa differenza tra i  due è che Israele,  con un’impunità senza
precedenti, non paga mai per i suoi delitti, come messo in rilievo dagli ultimi
crimini di guerra a Gaza.

Cosa  rimane  al  popolo  palestinese  dopo  l’approvazione  di  questa  legge
palesemente razzista? Bene, non siamo sicuramente tanto sciocchi da aspettarci
qualcosa dalla cosiddetta “comunità internazionale”. Anni di “negoziati” hanno
creato solo bantustan in Cisgiordania e un campo di concentramento a Gaza. I
palestinesi fanno ancora le spese di attacchi spietati da parte delle truppe razziste
israeliane nascoste nei loro elicotteri ed F16 costruiti negli USA.

Quello che gli inviati USA nella regione hanno cercato di fare è arrivare ad una
“soluzione”  in  linea  con  le  condizioni  di  Israele,  ignorando  risoluzioni  del



Consiglio  di  Sicurezza  [dell’ONU]  e  leggi  internazionali.  Né  l’attuale
amministrazione USA di destra né la codarda UE hanno un piano equo su come
risolvere la crisi in Palestina.

L’unica cosa su cui noi palestinesi possiamo contare è la forza della gente, proprio
come i sudafricani hanno fatto quando, attraverso una lunga campagna globale,
hanno obbligato i governi a boicottare il loro regime di apartheid.

Continueremo ad estendere il movimento per il boicottaggio, il disinvestimento e
le sanzioni (BDS) e a marciare verso la barriera a Gaza finché porremo fine a
questa  follia.  Continueremo  anche  a  lavorare  a  un  modello  alternativo,
democratico e laico, che garantisca uguaglianza e abolisca apartheid, bantustan e
separazione in tutta la Palestina. Non abbandoneremo la lotta.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  posizione  editoriale  di  Al-Jazeera.

(traduzione di Amedeo Rossi)

“Stato-Nazione  ebraico”:  come
Israele  introduce  l’apartheid  nel
suo ordinamento
Ben White

giovedì 19 luglio 2018, Middle East Eye

La legge è solo il più recente tentativo di discriminare legalmente i
palestinesi

Giovedì il governo israeliano ha formalmente approvato la legge “Stato-Nazione
ebraico”.  Con  le  vacanze  estive  della  Knesset  alle  porte,  il  primo  ministro
israeliano Benjamin Netanyahu ha cercato di far approvare la legge prima della

https://zeitun.info/2018/07/20/stato-nazione-ebraico-come-israele-introduce-lapartheid-nel-suo-ordinamento/
https://zeitun.info/2018/07/20/stato-nazione-ebraico-come-israele-introduce-lapartheid-nel-suo-ordinamento/
https://zeitun.info/2018/07/20/stato-nazione-ebraico-come-israele-introduce-lapartheid-nel-suo-ordinamento/
http://www.middleeasteye.net/columns/how-israel-enshrines-apartheid-law-818001636


pausa.

“Questo è un momento decisivo negli annali del sionismo e nella storia dello Stato
di Israele,” ha detto Netanyahu alla Knesset dopo il voto.

L’iniziativa ha dominato il  dibattito pubblico in Israele,  con interventi  di  alto
profilo da parte di oppositori e sostenitori. Lo scorso martedì in una lettera aperta
il presidente Reuven Rivlin ha messo in guardia in merito a quelli che ritiene
essere i pericoli insiti nella legge – soprattutto un articolo destinato a proteggere
e promuovere l’esistenza di comunità esclusivamente ebraiche.

Tentativi di pressione

Prima del voto una serie di dirigenti ebreo-americani ha sollecitato con forza
Netanyahu a cambiare idea, intensificando i tentativi di pressione per evitare
l’approvazione della legge.

Purtroppo, ma prevedibilmente, queste reazioni sono state caratterizzate dalla
mancata  comprensione  o  dal  fatto  di  non  aver  preso  sufficientemente  in
considerazione quanto lo status di Israele come “Stato ebraico” si sia sempre
tradotto in leggi e in prassi e, soprattutto, quanto ciò abbia colpito i palestinesi fin
dal 1948.

Molte leggi discriminatorie sono già nei codici e in Israele esistono già sistemi
legali per creare comunità segregate. Non c’è diritto all’uguaglianza, e Israele
non  è  uno  Stato  di  tutti  i  suoi  cittadini.  La  spesso  citata  “Dichiarazione  di
Indipendenza” non è una legge costituzionale, e la “Legge Fondamentale” [che ha
valore di costituzione, ndtr.]  privilegia già la protezione dello “Stato ebraico”
rispetto all’uguaglianza dei cittadini non ebrei.

Come ha  spiegato  nel  2012  una  relatrice  speciale  dell’ONU [Raquel  Rolnik,
architetta e urbanista brasiliana, ndtr.], le autorità israeliane perseguono già “un
modello di sviluppo territoriale che esclude, discrimina ed espelle le minoranze.”
Allo stesso modo la commissione ONU sull’Eliminazione della Discriminazione
Razziale  ha  evidenziato  “l’adozione  di  una  serie  di  leggi  discriminatorie  su
questioni relative al territorio che colpiscono in modo sproporzionato le comunità
non ebraiche.”

In  effetti  il  problema di  comunità  solo  ebraiche,  che ha dominato le  recenti



critiche sulla legge approvata giovedì, è spesso discusso senza riferimenti al fatto
che  Israele  ha  già  centinaia  di  tali  comunità  segregate,  grazie  al  ruolo  dei
“comitati di ammissione”.

Risalire fino alla Nakba

Un decennio fa Human Rights Watch ha segnalato come questi comitati “siano
formati  da rappresentanti  del  governo e della comunità locale,  così  come da
importanti  funzionari  dell’Agenzia  Ebraica  o  dell’Organizzazione  Sionista,  e
notoriamente  siano  stati  utilizzati  per  escludere  arabi  da  comunità  rurali
ebraiche.”

Questa discriminazione istituzionalizzata decenni fa, che può essere fatta risalire
alla  Nakba,  rende  risibile  l’affermazione  da  parte  di  Mordechai  Kremnitzer,
dell’“Israel  Democracy  Institute”  [istituto  di  ricerche  israeliano  indipendente,
ndtr.], secondo cui la nuova legge costituirebbe in qualche modo “la fine di Israele
come Stato ebraico e democratico.”

Tuttavia,  come  analizzato  dal  centro  per  i  diritti  giuridici  “Adalah”  [centro
israeliano/palestinese  per  la  difesa  dei  cittadini  arabo-israeliani,  ndtr.]  in  un
nuovo documento di  sintesi  pubblicato domenica,  la nuova legge rappresenta
un’innovazione, sia dal punto di vista giuridico che politico; godendo dello status
di  legge fondamentale,  la  legge dello Stato-Nazione ebraico inserirebbe nella
costituzione prassi razziste.

L’informazione dei media occidentali ha, nel suo complesso, riproposto le lacune
delle critiche israeliane alla legge. Inoltre l’omissione dell’esperienza dei cittadini
palestinesi in questo Stato “ebraico e democratico” è aggravata da un’analisi che
non indaga affatto in profondità sul perché questa legge sia stata proposta.

La legge dello “Stato-Nazione ebraico” non è il prodotto di uno scontro interno
alla destra tra il “Likud” [partito di destra e di maggioranza del governo, ndtr.] e
“Casa Ebraica” [partito di estrema destra dei coloni, anch’esso al governo, ndtr.],
o  tra  Netanyahu  [capo  del  governo  e  del  “Likud”,  ndtr.]  e  Naftali  Bennett
[ministro dell’Educazione e leader di “Casa Ebraica”, ndtr.]. Al contrario, seguire
le origini di questa proposta di legge rivela che, nella sua essenza, si tratta di una
reazione ai tentativi dei cittadini palestinesi negli ultimi due decenni di affermare
la propria identità nazionale e di chiedere uno Stato per tutti i cittadini.



Raddoppiare

Poco dopo che l’ex-capo dello Shin Bet [servizio di spionaggio interno di Israele,
ndtr.] Avi Dichter ha iniziato i tentativi di far approvare una legge per lo “Stato-
Nazione  ebraico”  nel  2011,  il  giornalista  israeliano  Lahav  Harkov  –  ora
caporedattore  del  “Jerusalem  Post”  [giornale  israeliano  di  centro-destra  in
inglese, ndtr.] – ha lodato l’iniziativa citando “campagne per delegittimare Israele
in aumento sia all’interno che fuori dal Paese.”

Quindi la risposta dal mondo politico israeliano ai cittadini palestinesi mobilitati
per  chiedere  una  vera  eguaglianza  è  stata  raddoppiare  la  discriminazione,
affermare provocatoriamente in modo ancora più esplicito l’esistenza dello “Stato
ebraico” e proteggerla dal punto di vista giuridico.

Ma ciò presenta i suoi vantaggi, come evidenziato dallo scalpore in merito alla
nuova legge. Perché quello che la proposta di legge minaccia non è l’esistenza di
un Israele ‘democratico’, ma piuttosto l’idea problematica di uno Stato “ebraico e
democratico” (o almeno la plausibilità di sostenere quest’idea).

Con  la  sua  rozzezza,  la  legge  minaccia  la  possibilità  da  parte  di  Israele  di
perpetuare una discriminazione di lunga durata, istituzionalizzata, senza costi a
livello internazionale, una prospettiva segnalata dagli avvertimenti della procura
generale di Israele e dal leader degli ebrei americani, il rabbino Rick Jacobs.

Guerra demografica

“La vera faccia del sionismo in Israele” ha scritto la scorsa settimana sulla rivista
+972 [sito  di  notizie  israeliano,  ndtr.]  Orly  Noy,  è  “una intrinseca,  continua
guerra demografica contro i cittadini palestinesi. Se Israele vuole essere ebraico e
democratico, deve garantire concretamente una maggioranza ebraica.”

La legge dello “Stato-Nazione ebraico” è parte di questa storica e continua guerra
demografica, testimoniata dall’attivismo dei cittadini palestinesi, e un tentativo di
reprimerlo.

Poiché Israele consolida lo Stato unico de facto tra il fiume [Giordano] e il mare,
questo  non  sarà  l’ultimo  tentativo  di  vedere  ulteriormente  riflessa  nella
legislazione  la  realtà  dell’apartheid  sul  terreno.

– Ben White è autore del nuovo libro “Cracks in the Wall: Beyond Apartheid in



Palestine/Israel” [Crepe nel muro: oltre l’apartheid in Israele/Palestina]. E’ un
giornalista e scrittore freelance e i suoi articoli sono stati pubblicati da Al Jazeera,
al-Araby, Huffington Post,  the Electronic Intifada, the Guardian’s Comment is
Free ed altri.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

‘Legge  dello  Stato-Nazione’  di
Israele:  “L’apartheid  è  un
processo”

Edo Konrad
19 luglio 2018, + 972

Con  l’approvazione  della  “Legge  dello  Stato-Nazione  ebraico”
Israele  ha inserito  la  discriminazione nei  confronti  della  propria
popolazione  palestinese  a  livello  costituzionale.  “Non  dobbiamo
continuare  a  cercare  politiche  che  assomigliano  alle  ‘Leggi  Jim
Crow’,” dice l’avvocato Fady Koury.

Nelle prime ore di giovedì il parlamento israeliano ha approvato la “Legge dello
Stato-Nazione ebraico”, definendo Israele come Stato-Nazione esclusivamente del
popolo ebraico e degradando lo status ufficiale dell’arabo.

Quasi immediatamente politici palestinesi e gruppi per i diritti hanno iniziato a
parlare  della  legge  in  termini  inequivocabili.  Il  segretario  generale  dell’OLP
[Organizzazione per la Liberazione della Palestina] Saeb Erekat ha detto che la
legge “trasforma un regime di apartheid de facto in una realtà de iure per tutta la
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Palestina storica”.

Hassan Jabareen,  presidente  di  “Adalah”,  il  Centro  Legale  per  i  Diritti  della
Minoranza Araba in Israele, ha affermato che la legge “contiene elementi chiave
dell’apartheid” e che approvandola Israele ha “reso la discriminazione un valore
costituzionale  e  ha  affermato  il  proprio  impegno  nel  favorire  la  supremazia
ebraica come fondamento delle proprie istituzioni.”

Secondo l’avvocato di  “Adalah” Fady Khoury la legge rafforza l’identità dello
Stato di Israele come Stato per il popolo ebraico, trasformandolo in titolare della
sovranità,  escludendo  al  contempo  la  popolazione  palestinese  dalla  stessa
definizione  di  sovranità.

“La legge stessa non menziona neppure una volta la parola ‘democrazia’,” spiega
Khoury.

“Psicologicamente avrà un fortissimo impatto  sugli  israeliani  quando saranno
chiamati a definire cosa sia o non sia democratico.”

La rivista +972 ha parlato con Khoury per comprendere meglio il confronto con
l’apartheid, e perché la legge in generale sia così problematica.

(La seguente intervista è stata pubblicata integralmente]

La gente la chiama la ‘legge dell’apartheid’. Perché?

“L’apartheid in Sud Africa è stato un processo. Era un sistema che ci ha messo
degli anni a svilupparsi ed è stato costruito con il lavoro di accademici e teologi
che dovevano creare le  giustificazioni  per la  supremazia dei  bianchi.  Era un
sistema gerarchico, in cui c’era un gruppo con tutto il potere e un altro senza
alcun potere.”

“In Israele la nuova legge definisce esplicitamente il popolo ebraico come il solo
gruppo con l’unico potere di autodeterminazione, mentre nega i diritti del popolo
autoctono. Ciò crea un sistema di gerarchia e supremazia. Non viviamo in un
tempo in cui rivendicazioni esplicite di supremazia sono legittime come lo erano
in Sud Africa, ma stiamo arrivando agli stessi risultati attraverso un linguaggio
diverso.”

“L’analogia tra Israele e Sud Africa non riguarda solo comunità o strade separate,



riguarda un modo di pensare. Riguarda l’idea di classificare gruppi diversi. È
l’idea di un regime di supremazia che favorisce gli interessi di un gruppo, anche
se ciò avviene a spese dei più basilari diritti di un altro gruppo. Non dobbiamo
continuare  a  cercare  politiche  che  assomiglino  alle  ‘Leggi  Jim  Crow’  [leggi
segregazioniste applicate nel Sud degli USA contro i neri, ndtr.] – quel modo di
pensare non esiste solo ai margini della politica israeliana, ma anche nella sua
parte maggioritaria.”

La  formulazione  originaria  della  legge  includeva  un  articolo  che
consentiva alle comunità di essere segregate in base a criteri religiosi o
‘nazionali’. Cosa dice la versione finale in merito alla segregazione?

“La precedente versione della legge includeva un articolo che consentiva allo
Stato di autorizzare nuove comunità sulla base della religione o della nazionalità.
Si basava sul principio di ‘separati ma uguali’, espresso nell’idea che così facendo
sarebbe stato un bene per tutti – ebrei e palestinesi. Il linguaggio è stato cambiato
in quanto era troppo vicino al tipo di palese segregazione che abbiamo visto negli
USA.  Hanno  riscritto  l’articolo  in  modo  che  lo  Stato  possa  ‘promuovere
insediamenti ebraici’. Ciò crea un tipo di paradigma segregazionista totalmente
diverso, di ‘separati ma diseguali’.

Pensalo in questo modo: immagina se gli Stati Uniti abbiano approvato una legge
che promuove ‘insediamenti di bianchi’ – ci farebbe rabbrividire. Ma dopo 70 anni
di Stato ebraico e democratico, l’idea di insediamenti ebraici è diventata così
diffusa  che  non  sembra  un  problema.  In  questo  senso  il  cambiamento  è  di
facciata. Ma quello che la Destra vuole raggiungere è la stessa cosa: ebraicizzare
il Paese incentivando la costruzione di comunità solo per cittadini ebrei.”

Quali  sono  gli  effetti  potenziali  che  questa  legge  potrebbe  avere  sul
sistema giuridico?

“Questa è una legge che definirà l’identità costituzionale dello Stato. Finora è
stata la Corte Suprema che ha avuto il ruolo di interpretare quale fosse il vero
significato  della  frase  ‘ebraico  e  democratico’.  Ora  abbiamo  una  legge  che
assegna status costituzionale all’identità ebraica dello Stato.”

“(La legge) sarà fondativa. Diventa una fonte di interpretazione delle leggi e del
sistema giuridico. Le implicazioni non saranno limitate a pochi settori: avranno
conseguenze sul sistema giuridico dalla radice, soprattutto se la Destra continua a



nominare alla Corte Suprema giudici conservatori che utilizzeranno questa nuova
norma costituzionale per interpretare le leggi.”

La nuova legge rappresenta l’accelerazione di un processo che ha avuto
luogo  recentemente  o  sancisce  un  regime  discriminatorio  che  qui  è
sempre esistito?

“Penso che stiamo assistendo a un’escalation che non inizia con la nuova Legge
Fondamentale,  ma è  piuttosto  il  risultato  della  contraddizione tra  le  identità
fondamentali  dello  Stato  come  ebraico  e  democratico.  Quello  a  cui  stiamo
assistendo ora è che l’identità ebraica sta invadendo sempre più la vita sociale e
politica dei cittadini di  Israele, mentre l’identità ‘democratica’ dello Stato sta
sperimentando una regressione.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

 


