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In questo libro lo storico francese Vincent Lemire ricostruisce la vicenda del
quartiere  marocchino  (o  più  precisamente  maghrebino)  di  Gerusalemme
attraverso i suoi oltre 8 secoli di vita. Va detto subito che questo saggio non
rompe solo il “muro del silenzio”, come lo definisce Lemire, riguardo alla vicenda
del  quartiere maghrebino di  Gerusalemme. È anche un saggio estremamente
dettagliato e un esempio di uso delle fonti più disparate: lavoro d’archivio in
svariati Paesi e in molte lingue (tra cui l’ebraico e l’arabo), materiale fotografico e
articoli di giornale, lettere private, fonti orali, controversie giudiziarie e petizioni,
oltre  a  una  vastissima  bibliografia.  Nel  libro  sono  frequentemente  presenti
immagini a testimonianza di  questa ricerca capillare,  che ha dato vita a una
ricostruzione  che  mette  in  rapporto  l’oggetto  di  studio  (il  quartiere)  con  le
vicende più generali dell’area mediorientale e non solo. A fine anno è annunciata
la pubblicazione in inglese. Si spera che presto sia disponibile anche un’edizione
italiana.

Nato  su  iniziativa  di  Salah  al-Din  (Saladino),  il  quartiere  era  inizialmente
destinato ad ospitare i pellegrini che dal Maghreb si recavano alla Mecca. Per
questo venne affidato a un waqf (fondazione benefica religiosa), che prese il nome
dal mistico sufi Abu Madyan, la cui famiglia era originaria di Tlemcen, in Algeria.
Con il tempo alcuni pellegrini si stabilirono nel quartiere e divennero parte della
comunità gerosolimitana. La sua posizione centrale, a ridosso della Spianata delle
Moschee (Haram al-Sharif, il Monte del Tempio per gli ebrei) lo rese un luogo
pienamente  integrato  nella  vita  urbana,  che  condivise  quindi  la  sorte  di
Gerusalemme, sottoposta nel corso dei secoli alla dominazione araba, ottomana e
infine  britannica.  Cosmopolita  come  il  resto  della  città,  dal  libro  emerge
l’immagine di un quartiere vivace e differenziato sia dal punto di vista sociale che
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economico.

Fu nel  periodo del  mandato  britannico  che iniziò  a  delinearsi  il  drammatico
destino che lo attendeva. L’impero intendeva favorire l’immigrazione sionista in
Palestina.  A  sua  volta  i  dirigenti  del  nazionalismo  ebraico  utilizzarono  il
messianismo biblico come legittimazione delle proprie pretese di conquista e nel
contempo  come  forza  attrattiva  per  incentivare  l’emigrazione  nella  “Terra
promessa”. Il  quartiere si trovava a ridosso del cosiddetto Muro del Pianto, i
contrafforti occidentali della Spianata delle Moschee che dal XVI secolo erano
diventati  luogo di  preghiera per gli  ebrei.  Paradossalmente,  nota l’autore,  “il
quartiere  maghrebino  si  trovò  nelle  immediate  vicinanze  del  propulsore  che
galvanizzava le identità religiose di Gerusalemme fin dai suoi inizi”.

Nel 1927 una forte esplosione fece tremare il  quartiere,  con uno scambio di
accuse tra le due comunità. Come si è scoperto di recente, in realtà si trattò di un
attentato organizzato dalla milizia sionista Haganà per intimidire la popolazione
del quartiere in seguito a numerosi incidenti con i fedeli che si recavano al Muro
del Pianto. Fu sempre in seguito a uno scontro avvenuto nel quartiere maghrebino
tra nazionalisti ebrei che rivendicavano il possesso di quello che secondo loro era
il Monte del Tempio e i fedeli musulmani che scoppiò la rivolta araba del 1929. “Il
quartiere maghrebino”, scrive Lemire, “era ormai al centro del conflitto, e rimarrà
in questa pericolosa posizione fino alla sua distruzione nel giugno 1967.”

La guerra del 1947-49 e la conseguente nascita di Israele rappresentarono un
duro colpo per i suoi abitanti. Pur rimanendo sul lato giordano della città, le
attività benefiche del waqf Abu Madyan vennero notevolmente ridotte a causa
dell’occupazione  israeliana  dei  terreni  di  Ain  Karem,  da  cui  l’ente  benefico
ricavava buona parte delle risorse necessarie ad aiutare i propri assistiti.

È in questo contesto che compare un altro attore, il colonialismo francese, che
negli anni ’50 si erse a difensore dei cittadini originari dei suoi possedimenti nel
Maghreb per contrastare le  crescenti  spinte indipendentiste  del  nazionalismo
arabo. L’intervento francese fu però contraddittorio, anche a causa dei rapporti di
collaborazione con Israele, come nel caso della crisi di Suez del 1956 e della lotta
contro l’FNL algerino, a cui parteciparono attivamente i servizi di intelligence
israeliani.  In  quegli  anni  la  Francia  stava anche contribuendo al  programma
atomico  di  Israele.  L’indipendenza  dell’Algeria  pose  fine  a  questa  attività
diplomatica  francese.



La  guerra  dei  Sei  giorni  e  l’occupazione  israeliana  decretarono  la  fine  del
quartiere. Tra il 10 e l’11 giugno (il conflitto era finito proprio il 10) i bulldozer
israeliani rasero al suolo quasi tutto il quartiere. Agli abitanti vennero concesse 2
ore per lasciare le proprie case. Nella demolizione morirono, a seconda delle
fonti,  da una a tre persone. Con un formalismo tipico del modus operandi di
Israele, prima dell’operazione venne riunita una commissione composta da tre
architetti,  uno  storico  e  un  archeologo.  “L’obiettivo”,  scrive  Lemire,”  è
evidentemente di occultare le responsabilità politiche mettendo in primo piano le
competenze scientifiche.”  La commissione suggerì  di  preservare il  60% degli
edifici. L’intervento di demolizione interesserà invece quasi tutto il quartiere. La
responsabilità  di  non  aver  seguito  il  parere  degli  esperti  venne  attribuita
dall’esercito  e  dal  potere  politico  locale  (Comune di  Gerusalemme)  e  statale
all’iniziativa  di  un  gruppo  di  imprenditori  edili.  La  motivazione  ufficiale:  si
sarebbe  trattato  di  un  quartiere  di  baracche,  quindi  di  un’operazione  di
risistemazione urbanistica per ragioni di igiene e sicurezza, in quanto gli edifici
sarebbero stati pericolanti. La situazione era ben diversa, come dimostrano le
testimonianze  personali,  la  documentazione  d’archivio  anche  israeliana  e  il
materiale fotografico che accompagnano la narrazione del libro. Ma l’operazione
propagandistica  funzionò,  persino  riguardo  alla  corretta  risistemazione  degli
abitanti del quartiere, 650 persone, che invece vennero abbandonati a se stessi.
Un patrimonio storico plurisecolare di 135 edifici venne distrutto, e al suo posto
rimase la spianata che si trova a ridosso del Muro del Pianto.

Ciò che rimase del quartiere, l’isolato noto come Dar Abu Said, venne demolito
nel  giugno 1969,  sostenendo anche in  questo  caso  che  si  trattava  di  edifici
pericolanti. In questo caso ci fu uno scontro tra il ministero degli Affari religiosi e
parte  del  governo  da  una  parte  e  dall’altra  l’amministrazione  comunale,  il
Dipartimento delle Antichità e il ministero degli Esteri, che si opponevano per
varie ragioni  all’operazione.  Uno solo degli  edifici  da demolire effettivamente
presentava una crepa, definita “utile” dal Menachem Begin, allora ministro senza
portafoglio, poi primo ministro di Israele nonché premio Nobel.  Ma era stata
provocata  da  lavori  di  scavo  di  caterpillar  israeliani.  Ciò  fu  sufficiente  a
giustificare la distruzione. Quella che lo storico chiama “ebrezza messianica” che
si era impadronita di Israele dopo la vittoria del 1967 ebbe la meglio.

Nelle conclusioni Lemire afferma che “la funzione dello storico è capire e non
giudicare, indagare e stabilire i fatti e non giudicarli sul piano morale né definirli



su un piano giudiziario.” E citando il grande storico Marc Bloch insiste: “Quando
lo studioso ha osservato e spiegato, il suo compito è finito.” Se ciò può valere per
il ricercatore, il lettore non può esimersi dal constatare che la pratica della pulizia
etnica ha accompagnato fin dalla sua nascita lo Stato di Israele. Quanto avvenuto
al quartiere maghrebino era già toccato in sorte a centinaia di villaggi palestinesi
nel 1947-49 (la Nakba), si ripeté durante e dopo la guerra del 1967 (la Naksa) e
da  allora  continua  a  segnare  le  vicende  dell’occupazione  israeliana  in
Cisgiordania e a Gaza, come allora nella sostanziale indifferenza della comunità
internazionale.  Questo  libro  non  può  che  destare  nel  lettore  indignazione  e
condanna.

Nel  ’48  soldati  e  civili  ebrei
saccheggiarono  in  massa  le
proprietà dei loro vicini arabi. Le
autorità fecero finta di niente
Ofer Aderet

3 ottobre 2020 – Haaretz

Frigoriferi e caviale, champagne e tappeti, il primo studio complessivo in assoluto
dello  storico  Adam  Raz  rivela  in  quale  misura  gli  ebrei  saccheggiarono  le
proprietà arabe durante la Guerra d’Indipendenza e spiega perché Ben Gurion
affermò: “La maggior parte degli ebrei è composta da ladri”

“Trasformammo un armadio di mogano in un pollaio e portammo via la spazzatura
con un vassoio d’argento.  C’era una porcellana con decorazioni  dorate e noi
decidemmo di stendere un telo sul tavolo, disponemmo sopra la ceramica e l’oro
e, quando il cibo fu terminato, tutto venne portato nello scantinato. In un altro
luogo trovammo una dispensa con 10.000 scatole di caviale, questo risulta dal
loro conteggio. Dopo di che i ragazzi non poterono più mangiare di nuovo caviale
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per il resto della vita. Da un lato c’era una sensazione di vergogna per questo
comportamento,  e  dall’altro  di  sregolatezza.  Passammo  lì  12  giorni,  quando
Gerusalemme pativa di una terribile scarsità di mezzi, e noi stavamo ingrassando.
Mangiavamo pollo  e  prelibatezze incredibili.  Nel  (quartier  generale di)  Notre
Dame [ospizio francese per i  pellegrini  cattolici,  ndtr.],  qualcuno si  faceva la
barba con lo champagne.”

– Dov Doron, testimonianza sui saccheggi a Gerusalemme.

***

Il 24 luglio 1948, due mesi dopo la Fondazione dello Stato di Israele, David Ben-
Gurion, capo del governo provvisorio, espresse una pesantissima critica riguardo
al suo popolo: “Risulta che la maggior parte degli ebrei è composta da ladri…Lo
dico in modo deliberato e chiaro, perché purtroppo è la verità.” I suoi commenti
compaiono nero su bianco negli appunti di un incontro del Comitato Centrale del
Mapai [principale partito sionista, ndtr.], il predecessore del partito Laburista,
conservati nell’archivio del partito Laburista.

“Gente della valle di Jezreel ruba! I pionieri dei pionieri, genitori dei figli del
Palmach (forse speciali pre-statali)! E tutti quanti vi hanno partecipato, baruch
Hashem [Sia benedetto il nome di dio], la gente del (moshav [comunità agricola
cooperativa, ndtr.]) Nahalal!… Questo è un brutto colpo. È terrificante, perché
dimostra una carenza di base. Furto e rapina, e da dove ci viene questo? Perché la
gente di questa terra, costruttori, creatori, pionieri, arriva a gesti di questo tipo?
Cos’è successo?”

Il documento è stato riportato alla luce dallo storico Adam Raz nel corso della sua
ricerca  per  il  suo  nuovo  libro  che,  come  suggerisce  il  titolo,  affronta  una
questione molto pesante, delicata e pericolosa: “Saccheggio di proprietà arabe
durante la Guerra d’Indipendenza” (Carmel Publishing House, in collaborazione
con l’Akevot Institute for Israeli-Palestinian Conflict Research [Centro Israeliano
per la Ricerca Archivistica, ndtr.],  in ebraico). Il  compito che ha intrapreso è
arduo:  raccogliere  per  la  prima  volta  in  un  unico  testo  ogni  informazione
disponibile sui saccheggi di proprietà arabe da parte degli ebrei durante la guerra
di indipendenza israeliana del 1947-48, da Tiberiade nel nord a Be’er Sheva nel
sud; da Giaffa a Gerusalemme attraversando i villaggi, le moschee e le chiese
sparse tra di esse. Raz ha analizzato attentamente oltre trenta archivi in tutto il



Paese,  ha  sfogliato  i  giornali  dell’epoca ed ha esaminato  tutta  la  letteratura
esistente sull’argomento. Il risultato è sconvolgente.

“Molti  israeliani,  sia civili  che militari,  vennero coinvolti  nel  saccheggio delle
proprietà della popolazione araba,” dice Raz ad Haaretz. “La spoliazione si diffuse
come un incendio tra l’opinione pubblica.” Ciò comprese quanto contenevano
migliaia  di  case,  negozi  e  fabbriche,  equipaggiamento  meccanico,  prodotti
agricoli, bestiame e molto altro, continua. Vennero inclusi anche pianoforti, libri,
vestiti, gioielli, mobili, elettrodomestici, macchinari e auto. Raz ha lasciato ad altri
le ricerche sul destino di terre ed edifici abbandonati dai 700.000 mila arabi che
scapparono o vennero espulsi durante la guerra. Si concentra solo su beni mobili,
cose che potevano essere infilate in borse o caricate su veicoli.

Ben-Gurion non fu l’unico personaggio importante che Raz cita. Anche Yitzhak
Ben-Zvi, decenni prima compagno di studi giuridici di Ben-Gurion e in seguito
secondo presidente di Israele, citò il fenomeno. Secondo il suo resoconto, quelli
che si impegnarono nei saccheggi erano “ebrei per bene che vedono il furto come
naturale e consentito.” In una lettera datata 2 giugno 1948 a Ben-Gurion citata da
Raz, Ben-Zvi scrisse che quello che stava avvenendo a Gerusalemme danneggiava
“mortalmente” l’onore del popolo ebraico e delle forze combattenti.

“Non posso restare in silenzio riguardo ai furti, sia organizzati da gruppi non
organizzati, che da parte di singoli individui,” scrisse. “Il furto è diventato un
fenomeno generalizzato… Chiunque sarà d’accordo sul fatto che i nostri ladri si
sono lanciati sui quartieri abbandonati come cavallette su un campo o un orto.”

L’accurato lavoro d’archivio di Raz ha scoperto un numero infinito di citazioni,
che  rendono  penosa  la  lettura,  di  personaggi  più  o  meno  importanti  tra  la
popolazione e le istituzioni israeliane, dai leader fino ai soldati semplici.

In un documento d’archivio del Custode delle Proprietà degli Assenti (cioè di
proprietà di palestinesi che lasciarono le loro case o il Paese dopo l’approvazione
della risoluzione ONU del 29 novembre 1947 per la partizione e che vennero
espropriati dal governo israeliano), Raz ha individuato un rapporto del 1949 di
Dov Shafrir, il custode ufficiale, che afferma: “La fuga di massa nel panico degli
abitanti arabi, che hanno lasciato dietro di sé immense proprietà in centinaia e
migliaia (di) appartamenti, negozi, magazzini e laboratori, l’abbandono di raccolti
nei campi e di frutti in giardini, orti e vigne, tutto ciò nel tumulto della guerra…ha



messo di fronte l’Yishuv (la comunità ebraica in Palestina prima del 1948) a una
grave tentazione materiale… in moltissimi sono scattati desiderio di vendetta,
giustificazioni morali e lusinghe materiali …Gli avvenimenti sul terreno si sono
scatenati senza controllo.”

La testimonianza  di  Haim Kremer,  che  fu  arruolato  nella  Brigata  Negev del
Palmach e venne mandato a Tiberiade per impedire i saccheggi, è stata trovata
nell’archivio Yad Tabenkin [del movimento dei kibbutz, ndtr.]  ,  a Ramat Gan.
“Come cavallette,  gli  abitanti  di  Tiberiade sono entrati  nelle  case… Abbiamo
dovuto ricorrere a pugni e randelli per respingerli e obbligarli a lasciare le cose
sul posto,” affermò Kremer.

Il diario di Yosef Nachmani, un abitante di Tiberiade che era stato un fondatore
dell’organizzazione di difesa ebraica Hashomer, venne depositato nel suo archivio
e contiene la seguente introduzione sugli avvenimenti nella sua città nel 1948:
“La folla di ebrei si è scatenata ed ha iniziato a saccheggiare i negozi…A decine,
in gruppi, gli ebrei hanno proceduto a rubare nelle case e nei negozi degli arabi.”

Anche molti soldati “non si sono trattenuti e si sono uniti  ai festeggiamenti,”
scrisse nelle sue memorie Nahum Av, il  comandante dell’Haganah [principale
milizia sionista, ndtr.] nella città vecchia di Tiberiade. Soldati ebrei, che avevano
appena combattuto contro gli arabi vennero posti all’ingresso della città vecchia,
scrisse, per impedire che gli abitanti ebrei facessero irruzione nelle case degli
arabi. Erano armati “per affrontare gli ebrei che cercavano di entrare a forza
nella città con l’intento di rubare e saccheggiare.” Durante tutto il giorno “la folla
si  è  affollata  attorno  alle  barriere  e  cercava  di  entrare.  I  soldati  sono  stati
obbligati a resistere con la forza.”

A  questo  proposito  Kremer  notò  che  “c’era  concorrenza  tra  diverse  unità
dell’Haganah… che sono arrivate in auto e in barca ed hanno preso ogni sorta di
oggetti…  frigoriferi,  letti  e  via  di  seguito.”  Egli  aggiunse:  “Naturalmente  a
Tiberiade la folla di ebrei è entrata per fare altrettanto. Ha lasciato su di me
un’impressione molto sgradevole, l’abbruttimento di tutto ciò. Insudicia la nostra
bandiera… La nostra lotta è minata a livello etico… è ignobile… che declino
morale.”

Si vide gente “vagare tra i negozi saccheggiati e prendere qualunque cosa fosse
rimasta dopo il vergognoso furto,” aggiunse Nahum Av nel suo resoconto. “Ho



pattugliato le strade ed ho visto una città che fino a non molto tempo fa era stata
più o meno normale. Invece ora è una città fantasma, depredata, i suoi negozi
svaligiati e le case svuotate dei loro abitanti… Lo spettacolo più vergognoso è
stato  quello  della  gente  che  rovistava  tra  i  mucchi  rimasti  dopo  il  grande
saccheggio. Si vedono le stesse scene umilianti ovunque. Ho pensato: come può
essere? Non si sarebbe mai dovuto permettere che ciò accadesse.”

Netiva  Ben-Yehuda,  leggendaria  combattente  del  Palmach  che  partecipò  alla
battaglia  di  Tiberiade,  fu  inflessibile  nella  sua descrizione degli  avvenimenti.
“Queste immagini ci erano già note. È il modo in cui le cose sono sempre state
fatte a noi, durante l’Olocausto, durante la guerra mondiale e in tutti i pogrom.
Oh, come conosciamo bene queste immagini. E qui, qui, abbiamo fatto queste
cose orribili ad altri,” scrisse. “Abbiamo caricato ogni cosa sul camioncino, con un
terribile tremore delle mani. E non a causa del peso. Le mie mani stanno ancora
tremando, solo perché ne sto scrivendo.”

Tiberiade, conquistata dalle forze ebraiche nell’aprile 1948, fu la prima città mista
arabo-ebraica ad essere presa nel corso della Guerra d’Indipendenza. Fu “un
archetipo in miniatura di quanto sarebbe avvenuto nei mesi seguenti nelle città
arabe e miste del Paese,” afferma Raz. Nel corso della sua ricerca ha scoperto che
non esiste nessun dato ufficiale sui saccheggi, sulle loro dimensioni quantitative
ed  economiche.  Ma chiaramente  queste  azioni  avvennero  in  modo  esteso  in
ognuna di queste città.

In  effetti  Raz  ha  trovato  resoconti  simili  a  quelli  riguardanti  Tiberiade nella
documentazione della battaglia di Haifa, che ebbe luogo qualche giorno dopo, il
21 e il 22 aprile. “Mentre con una mano lottavano e conquistavano, con l’altra i
combattenti trovavano il tempo di saccheggiare, tra le altre cose, macchine da
cucire, giradischi e vestiti,” secondo Zeev Yitzhaki, che combatté nel quartiere di
Halisa, in città.

“La gente ha arraffato tutto quello che ha potuto… Quelli  più intraprendenti
hanno aperto i negozi abbandonati ed hanno caricato le mercanzie in ogni veicolo.
Regnava l’anarchia,” aggiunse Zadok Eshel, della brigata Carmeli. “Insieme alla
gioia per la liberazione della città e il sollievo dopo mesi di incidenti sanguinosi, è
stato scioccante vedere la smania dei civili nell’approfittare del vuoto di potere e
fare irruzione nelle case delle persone che un fato crudele ha trasformato in
rifugiati.”



Yosef  Nachmani,  che visitò  Haifa  dopo che era  stata  conquistata  dalle  forze
ebraiche, scrisse: “Anziani e donne, indipendentemente dall’età e dallo status
religioso, sono tutti impegnati a saccheggiare. E nessuno li ferma. Ciò si ritorcerà
su di noi e sull’educazione dei giovani e dei bambini. La gente ha perso ogni
vergogna, azioni come queste minano le fondamenta morali della società.”

Saccheggi e furti furono così diffusi che il procuratore generale che accompagnò
le forze combattenti ad Haifa, Moshe Ben-Peretz, nel giugno del 1948 affermò:
“Non è stato lasciato niente da prendere agli arabi. Semplicemente un pogrom…
E tutti i comandanti hanno una scusa: ‘Sono arrivato qui solo due settimane fa’,
ecc. Non c’è nessuno da arrestare.”

***

“C’erano tante  case in  rovina e  mobili  sfasciati  abbandonati  tra  i  mucchi  di
macerie. Le porte delle case da entrambi i lati della strada erano scassinate. Molti
oggetti presi dalle case erano sparpagliati sui marciapiedi… Nell’ingresso della
casa c’era una culla rovesciata e vicino una bambola nuda, un po’ rotta, con la
faccia a terra. Dov’è il bambino? In quale esilio è finito? Quale esilio?”

– Moshe Carmel, comandante della brigata Carmeli, sul saccheggio di Haifa.

Membri della Camera di Commercio e dell’Industria dell’Yishuv avevano messo in
guardia sulla possibilità di saccheggi: “In futuro dovremo rispondere alla storia,
che si occuperà dell’argomento,” scrissero all’Emergency Committee, l’istituzione
[sionista]  di  governo  pre-statale.  In  un  documento  intitolato  “Epidemia  di
saccheggi  e  furti”,  il  personale  dei  servizi  giudiziari  dell’esercito,  parte  del
sistema della giustizia militare, notò: “Questa piaga si è diffusa in tutte le unità e
in tutti i ranghi degli ufficiali… I furti e i saccheggi hanno assunto dimensioni
impressionanti e i nostri soldati sono impegnati in questa attività, con dimensioni
che danneggiano la loro preparazione alla battaglia e il loro senso del dovere.”

Anche  membri  del  partito  Comunista  si  espressero  sull’argomento.  In  un
memorandum all’Amministrazione del Popolo (il governo provvisorio) e al quartier
generale dell’Haganah, il partito riferì di “una campagna di saccheggi, rapine e
furti di proprietà degli arabi di dimensioni impressionanti.” In effetti “la grande
maggioranza delle case degli abitanti arabi è stata svuotata di ogni cosa di valore,
le  merci  e  i  beni  sono stati  rubati  dai  negozi  e  le  macchine portate  via  da
laboratori e fabbriche.”



Dopo la conquista di Haifa Ben-Gurion scrisse nel suo diario riguardo a “ruberie
totali e complete” nel quartiere di Wadi Nisnas perpetrate dall’Irgun, la milizia
pre-statale guidata da Menachem Begin e da forze dell’Haganah: “Ci sono stati
casi in cui gente dell’Haganah, compresi i  comandanti,  sono stati  trovati  con
oggetti  rubati,”  scrisse.  Pochi  giorni  dopo,  in  un  incontro  dell’esecutivo
dell’Agenzia Ebraica,  Golda Meir  notò che “nel  primo giorno o due (dopo la
conquista  della  città)  la  situazione  nella  zona  conquistata  è  stata  cupa.  In
particolare nel settore occupato dall’Irgun nelle case non è rimasto neppure un
ago.”

Informazioni sui saccheggi comparvero anche sulla stampa. Alla fine del 1948
Aryeh Nesher,  il  corrispondente di  Haaretz  da Haifa,  scrisse:  “Risulta  che il
popolo  ebraico  ha  imparato  anche  questa  professione  (il  furto),  e  molto
approfonditamente, come è abitudine degli ebrei. ‘Il lavoro ebraico’ ora esiste
anche in questo mestiere. In effetti il  flagello dei furti ha colpito Haifa. Ogni
settore dell’Yishuv vi ha preso parte, indipendentemente dalla comunità etnica e
dal Paese d’origine. Nuovi immigrati ed ex-ospiti della prigione di San Giovanni
d’Acri, abitanti da lungo tempo originari dell’Est e dell’Ovest, indistintamente… E
dov’è la polizia?” Un inviato di Maariv, che nel luglio 1948 partecipò a una visita a
Gerusalemme  scrisse:  “Portate  giudici  e  polizia  nella  Gerusalemme  ebraica,
perché siamo diventati come tutte le altre Nazioni.”

***

“Lungo la strada non c’è una casa, un negozio, un’officina da cui non sia stato
portato via tutto… Cose di valore o che non valgono niente, letteralmente tutto!
Rimani con un’impressione scioccante di questa immagine di rovine e mucchi di
detriti,  tra  cui  si  aggirano  uomini  che  frugano  tra  gli  stracci  per  prendersi
qualcosa in cambio di nulla. Perché non prendere? Perché avere pietà?”

– Ruth Lubitz, testimone del saccheggio di Giaffa

Raz, 37 anni, fa parte dell’Akevot Institute (che si dedica a questioni sui diritti
umani  relative  al  conflitto)  e  cura  il  giornale  Telem per  la  Fondazione  Berl
Katznelson [legata al partito laburista, ndtr.].  (Egli collabora anche spesso ad
Haaretz con articoli di storia). Benché non abbia conseguito un dottorato, il suo
curriculum include un certo numero di studi che potrebbero benissimo essere
serviti come base per una tesi di dottorato – sul massacro di Kafr Qasem [nel 1956



le truppe israeliane uccisero 48 palestinesi con cittadinanza israeliana, tra cui 6
donne e 23 minorenni dagli 8 ai 17 anni, ndtr.], sul progetto nucleare israeliano e
su Theodor Herzl. Sul saccheggio di proprietà di arabi da parte degli ebrei si è già
scritto,  ma pare che Raz sia  il  primo ad aver dedicato un’intera monografia
all’argomento.

“A differenza di altri ricercatori che hanno scritto della guerra, vedo il saccheggio
come un avvenimento di un’importanza molto maggiore di quanto è stato detto in
precedenza in merito,” nota lo storico. “Nel libro mostro quanto fosse sconvolta la
maggioranza dei decisori politici riguardo al saccheggio ed al pericolo che ciò
poneva alla società ebraica, e il livello in cui ciò era una questione controversa tra
loro.”

Egli sostiene anche che ci sia stata una “congiura del silenzio” sul fenomeno. Dice
che in seguito a ciò persino ora, nel 2020, i colleghi che hanno letto il libro prima
della sua pubblicazione sono rimasti “sorpresi dalle sue dimensioni”.

Egli descrive la spoliazione delle proprietà arabe da parte degli ebrei come un
fenomeno “particolare”, perché i saccheggiatori erano civili (ebrei) che rubavano
ai loro vicini civili (arabi). “Non erano ‘nemici’ astratti che arrivavano dal mare,
ma i vicini di ieri,” afferma.

Su quale base affermi che questo fu un avvenimento particolare? La storia mostra
che nella Seconda Guerra Mondiale anche la popolazione polacca saccheggiò le
proprietà dei vicini ebrei, che avevano vissuto vicino a loro pacificamente per
secoli. Che sia questa una reazione non limitata al nostro caso? Non è forse la
natura umana?

Raz:  “Il  saccheggio  in  tempi  di  guerra  è  un  antico  fenomeno  storico  che  è
documentato in testi di migliaia di anni fa. Il mio libro non affronta il fenomeno in
generale, ma nel caso israeliano-arabo-palestinese. È stato importante per me
sottolineare  che  il  saccheggio  di  proprietà  arabe  fu  diverso  dal  ‘normale’
saccheggio di guerra. Non erano, per esempio soldati americani che depredavano
i  vietnamiti  o  tedeschi  a  migliaia  di  chilometri  da  casa.  Furono  civili  che
saccheggiarono  i  loro  vicini  della  casa  di  fronte  alla  loro.  Non  intendo  che
conoscessero necessariamente Ahmed o Noor, le cui proprietà stavano rubando,
ma che i vicini erano parte di un tessuto sociale civile condiviso.

“Gli ebrei di Haifa e dei dintorni che saccheggiarono le proprietà di circa 70.000



arabi  ad  Haifa,  per  esempio,  conoscevano  gli  arabi  le  cui  case  stavano
depredando. Questo era sicuramente anche il caso delle città miste e dei villaggi
che si trovavano nei pressi di kibbutz [comunità sioniste con proprietà collettiva,
ndtr.]  e  moshav.  Il  libro  è  pieno  di  esempi  che  attestano  il  fatto  che  i
saccheggiatori sapevano che quello che stavano facendo era immorale. Oltretutto
la  gente  sapeva  che  la  maggioranza  della  comunità  palestinese  non  aveva
partecipato  attivamente  agli  scontri.  Nella  maggioranza  dei  casi,  di  fatto,  il
saccheggio avvenne dopo la battaglia, nei giorni e nelle settimane seguenti la
fuga e l’espulsione dei palestinesi.”

Comunque non è l’unico caso di questo genere.

“Come storico non sono un sostenitore della storia comparata e non ritengo che
dai  saccheggi  avvenuti  nella  storia  si  possa  ricavare  molto  riguardo  al  caso
israeliano.”

***

Da Haifa il  libro di Raz si sposta a Gerusalemme, dove i saccheggi andarono
avanti  per  mesi,  dice.  Cita  il  diario  di  Moshe  Salomon,  un  comandante  di
compagnia che combatté in città: “Fummo tutti travolti da questo, soldati semplici
ed ufficiali. Ognuno venne preso da una brama di possesso. Frugarono in ogni
casa e qualcuno trovò cibo, altri oggetti di lusso. La mania prese anche me e
riuscii a fatica a trattenermi. A questo proposito non ci sono limiti a quello che la
gente può fare…È lì che iniziano la morale e l’inclinazione dell’uomo, quindi si
può capire il senso della teoria secondo cui in guerra i valori morali e l’umanità
sfumano.”

Yair Goren, un abitante di Gerusalemme, raccontò che “la caccia al bottino fu
intensa…Uomini, donne e bambini correvano di qua e di là come topi drogati.
Molti litigavano su una cosa o l’altra in uno dei mucchi, o sul numero di oggetti, e
ciò arrivò al punto di scontri sanguinosi.”

L’ufficiale  operativo  della  brigata  Harel,  Eliahu  Sela,  descrisse  come  “un
pianoforte e poltrone dorate e cremisi  vennero caricati  sui  nostri  camion. Fu
orribile. Orribile. Dei combattenti videro una radio e dissero: ‘Ehi, ho bisogno di
una radio.’  Poi  videro un servizio  di  piatti.  Buttarono via  la  radio  e  presero
quelli… Soldati si avventarono su delle lenzuola. Continuarono ad ammucchiare
(cose) nei loro cappotti.”



David  Werner  Senator,  uno  dei  dirigenti  di  Brit  Shalom,  che  invocava  la
coesistenza  di  arabi  ed  ebrei  in  un  unico  Stato  e  importante  funzionario
dell’Università Ebraica di  Gerusalemme, descrisse quello che vide:  “In questi
giorni,  quando  passi  per  le  vie  di  Rehavia  (un  quartiere  elegante  di
Gerusalemme), vedi ovunque anziani, giovani e bambini che tornano da Katamon
o da altri quartieri con borse piene di oggetti rubati. Il bottino è vario: frigoriferi e
letti,  orologi  e  libri,  biancheria intima e vestiti… Che disgrazia e  che rovina
morale hanno portato su di noi i ladri ebrei! È ovvio, una terribile dissolutezza si
diffonde tra giovani e anziani.”

Un ufficiale operativo della brigata Etzioni, Eliahu Arbel, descrisse soldati “avvolti
in  tappeti  persiani”  che  avevano rubato.  Una notte  si  imbatté  in  un  veicolo
blindato sospetto. “Scoprimmo che era pieno di frigoriferi, giradischi, tappeti e
qualunque altra cosa.” L’autista gli disse: “Dammi il suo indirizzo, ti porterò tutto
quello  che  vuoi  a  casa.”  Arbel  continua:  “Non  sapevo  cosa  fare.  Arrestarlo?
Ucciderlo? Gli ho detto: ‘Vattene al diavolo, via di qui!’ E se n’è andato.” Ricorda
che in seguito “un abitante del quartiere disse a mia moglie che in un certo
negozio un frigorifero elettrico costava poco. Sono andato al negozio e là ho
incontrato  l’uomo del  veicolo  blindato.  Ha  detto:  ‘Per  lei,  100  lire!’  ‘Non  ti
vergogni?!’ gli ho detto. Ha risposto: ‘Se tu sei un idiota, io dovrei vergognarmi?”

***

“Ho portato qualche bella cosa da Safed. Per Sara e per me ho trovato vestiti
arabi finemente ricamati e qui possono essere adattati a noi. Coltelli e fazzoletti,
braccialetti e collane, un tavolo placcato in oro e argento e un sevizio di splendide
tazzine da caffè d’argento, e soprattutto ieri Sara ha portato un grande tappeto
persiano nuovissimo e stupendo, di una bellezza mai vista. Una sala come questa
può competere con quelle di tutti i ricchi di Tel Aviv.”

– Un combattente del Palmach sul saccheggio di Safed

Nel libro di Raz ci sono riferimenti solo marginali al fenomeno opposto: casi in cui
gli arabi saccheggiarono proprietà ebraiche.

In una nota a piè di pagina hai scritto che “anche gli arabi saccheggiarono e
razziarono durante la guerra.” Ci si potrebbe anche chiedere perché non descrivi
il saccheggio di proprietà ebraiche in Paesi arabi dopo che gli ebrei fuggirono o
vennero espulsi da lì. Non sarebbe stato corretto parlare di questo?



“Il libro è un documento storico, non un atto d’accusa. Lascia che ti racconti una
storia. In seguito alla pubblicazione del mio libro sul massacro di Kafr Qassem
sono stato invitato a tenere una lezione all’università di Ariel ([una colonia] in
Cisgiordania). Alla fine tra il pubblico qualcuno, che evidentemente era infastidito
da quello che ho detto, mi ha chiesto: “Perché non scrivi sul massacro perpetrato
dagli arabi contro gli ebrei di Hebron nel 1929?” Bene, il titolo di questo libro è
‘Saccheggi di proprietà arabe da parte di ebrei nella Guerra d’Indipendenza.’ Non
è ‘Saccheggi e furti nella storia del conflitto arabo-israeliano dalla prima Aliyah al
piano Trump.’

Penso  che  i  saccheggi  di  proprietà  arabe  durante  la  guerra  siano  un  caso
particolare  e  distintivo,  almeno  abbastanza  particolare  da  scriverci  un  libro.
Penso  che  questa  spoliazione  di  proprietà  abbia  esercitato,  e  continui  ad
esercitare,  una  considerevole  influenza  sui  rapporti  tra  i  due  popoli  che
condividono questa terra. Sulla base di un’ampia documentazione il libro mostra
che una parte integrante della popolazione ebraica partecipò al saccheggio e al
furto delle proprietà di più di 600.000 persone. Non assomiglia ai pogrom e ai
furti commessi dagli arabi durante le rivolte palestinesi. Il saccheggio di proprietà
ebraiche negli Stati arabi, di per sé un argomento affascinante, non è neppure
collegato al mio libro, il cui primo capitolo intende descrivere il saccheggio come
un fenomeno generalizzato nell’arco di molti mesi e il cui secondo capitolo spiega
come queste azioni fossero intrecciate a un approccio politico.”

Scrivi che “non c’è paragone tra le dimensioni del saccheggio” da parte di arabi e
quello degli ebrei e che in ogni caso la maggior parte dei saccheggiatori arabi
“proveniva da Paesi vicini e non erano abitanti del posto.” Qual è la base di questa
affermazione?

“La  questione  è  semplice.  Gli  abitanti  arabi  fuggirono  o  furono  espulsi
rapidamente.  Non  ebbero  il  tempo  o  la  possibilità  di  occuparsi  di  armadi,
frigoriferi, pianoforti e delle proprietà nelle migliaia di case e negozi che erano
stati abbandonati. Fuggirono di corsa e la grande maggioranza di loro pensava
che  sarebbe  tornata  in  breve  tempo.  Il  Paese  venne  svuotato  della  sua
popolazione  araba  in  pochissimi  giorni,  e  civili  e  soldati  si  affrettarono  a
saccheggiare i loro beni.

Anche le forze combattenti arabe, la grande maggioranza delle quali non era del
posto, si dedicarono al saccheggio. Ma l’ordine di grandezza è completamente



diverso.  E,  ovviamente,  le  conquiste  dei  combattenti  arabi  furono,
fortunatamente,  molto poche.  Il  kibbutz  Nitzanim,  preso dalle  forze egiziane,
venne saccheggiato e subì una massiccia distruzione. Faccio presente che in certi
luoghi  (cioè nei  casi  di  Giaffa  o  del  Blocco di  Etzion)  le  forze arabe furono
impegnate  a  saccheggiare.  Nella  confusione  della  precipitosa  evacuazione,
perfino  i  britannici  compirono  alcuni  saccheggi.  Ma  non  allo  stesso  livello.
Bisogna capire  che  le  forze  ebraiche  presero  Tiberiade,  Haifa,  Gerusalemme
ovest, Giaffa, San Giovanni d’Acri, Safed, Ramle, Lod e altre località. D’altra parte
i combattenti arabi presero, per esempio, il kibbutz Yad Modechai, Nitzanim e il
Blocco di Etzion.

Haifa, per esempio, prima della guerra aveva una popolazione di 70.000 ebrei ed
altrettanti arabi. Dopo la conquista dell’Haifa araba vennero lasciati in città 3.500
arabi. Le proprietà di 66.500 arabi che fuggirono dalla città vennero saccheggiate
dagli ebrei, non dalla minoranza araba sconfitta e terrorizzata.”

Cosa accadde ai saccheggiatori? I documenti d’archivio mostrano che da decine a
centinaia di procedimenti giudiziari vennero aperti contro sospetti depredatori,
sia civili  che militari.  Tuttavia,  evidenzia Raz,  “in genere le condanne furono
comunque lievi, se non ridicole,” spaziando da multe a sei mesi di carcere. A
quanto pare l’opinione di Raz venne condivisa da alcuni ministri del governo,
come attestato da carteggi del 1948.

Il ministro della Giustizia Pinhas Rosen scrisse: “Tutto quello che è stato fatto in
questa zona è una disgrazia per lo Stato di Israele e non c’è una risposta adeguata
da parte del governo.” Il suo collega, il ministro dell’Agricoltura Aharon Zisling,
lamentò che “nei pochi casi di processi le maggiori ruberie … ricevettero una
punizione molto mite.” Il ministro delle Finanze Eliezer Kaplan chiese “se questo
è il modo di combattere contro ruberie e furti.”

***

“La gente che è arrivata con camion è andata di casa in casa ed ha portato via le
cose di valore: letti, materassi, armadi, utensili da cucina, bicchieri, sofà, tende e
altri oggetti. Quando sono tornato a casa volevo proprio chiedere a mia madre
perché lo avessero fatto, dopotutto quelle proprietà erano di qualcuno… Ma non
ho osato farlo. La vista della città vuota e il fatto che siano stati presi i beni dei
suoi abitanti, e le domande che tutto questo aveva suscitato in me, mi hanno



tormentato per anni.”

– Fawzi al-Asmar a proposito del saccheggio di Lod

Seguendo la discussione complessiva sul saccheggio che ci fu nel Paese, Raz si
occupa delle  sue implicazioni  politiche.  “Questo non è solo un resoconto dei
saccheggi, è una vicenda politica,” scrive. Le razzie, sostiene, “erano tollerate”
dai dirigenti politici e militari, e soprattutto da Ben-Gurion, nonostante le sue
condanne in contesti ufficiali. Oltretutto, secondo Raz, il saccheggio “giocò un
ruolo politico nel definire il carattere della società israeliana. Le venne consentito
di  procedere  rapidamente  senza  interferenze.  Questo  fatto  richiede  una
spiegazione  politica.”

E secondo te qual è questa spiegazione?

“Il saccheggio fu un mezzo per realizzare la politica di svuotare il Paese dei suoi
abitanti arabi. Primo, il saccheggio trasformò, in senso letterale, i predatori in
criminali. Secondo, trasformò, volenti o nolenti, quelli che perpetrarono azioni
individuali  in  complici  della  situazione politica,  partner  passivi  nell’approccio
politico e di politiche che cercavano di svuotare la terra dai suoi abitanti arabi,
con un interesse acquisito nel non consentire loro di tornare.”

Ciò può essere stato così in alcuni casi,  ma pensi davvero che per strada le
persone  qualunque  che  vedevano  un  bellissimo  tavolo  e  lo  rubavano
considerassero la faccenda con attenzione e si dicessero: “Sto rubando questo
tavolo in modo che i suoi proprietari non possano tornare, per ragioni politiche” ?

“La persona che derubava la proprietà del suo vicino non era consapevole del
processo per cui lui era complice di una linea politica che intendeva impedire il
ritorno degli arabi. Ma nel momento in cui entri nell’edificio del tuo vicino e porti
via i beni di una famiglia araba che è vissuta lì fino al giorno prima, sei meno
motivato a che essa ritorni entro un mese o un anno. La collaborazione passiva tra
uno  specifico  approccio  politico  e  il  singolo  saccheggiatore  ebbe  anche
un’influenza  a  lungo  termine.  Rafforzò  l’idea  politica  che  fece  propria  la
segregazione tra i popoli negli anni dopo la guerra.”

Senza giustificare i ladri, cosa pensi si sarebbe dovuto fare con queste proprietà?
Trasferirle alla Croce Rossa? Distribuirle agli ebrei in modo “ordinato”?



“La questione non è cosa io, lo storico, avrei voluto che succedesse ai beni degli
arabi. È inutile fare raccomandazioni 70 anni dopo gli eventi. Il libro mostra che ci
furono dirigenti che criticarono quello che stava avvenendo in quel momento, sia
a livello degli eventi sul terreno che politico. Pensavano che il fatto che Ben-
Gurion avesse consentito i saccheggi intendesse creare una particolare situazione
politica e sociale, e fosse uno strumento nelle mani di Ben-Gurion per raggiungere
questi obiettivi. La ragione (di un simile approccio) risiede nel fatto che c’è una
sostanziale differenza tra il saccheggio da parte di masse di cittadini ebrei delle
proprietà  dei  palestinesi  che  lasciarono  le  loro  case,  negozi  e  fattorie  e
l’acquisizione delle proprietà da parte di un’istituzione legittima. Socialmente e
politicamente c’è una notevole differenza.

E questo fu esattamente il fulcro delle critiche a Ben-Gurion: che il saccheggio
stava creando una società corrotta ed era funzionale alla linea di segregazione
tracciata tra arabi ed ebrei. Ministri e decisori politici,  come Bechor Shalom-
Sheetrit, ministro degli Affari delle Minoranze, Zisling e Kaplan, criticavano la
depredazione da parte di singoli individui. Secondo loro avrebbe dovuto essere
creata un’autorità operativa e con un potere concreto per mettere insieme tutti i
beni e sovrintendere alla loro distribuzione e utilizzo. Ben-Gurion si oppose a
questa idea e la sabotò.”

Cosa ti rimane a livello personale della ricerca complessiva che hai condotto, al di
là della documentazione storica? Come persona, come ebreo, come sionista?

“Fino ad oggi il saccheggio delle proprietà degli arabi e la congiura del silenzio a
questo riguardo costituiscono azioni con cui l’opinione pubblica ebraica e quella
sionista, di cui faccio parte, devono fare i conti. In questo contesto Martin Buber
[filosofo, teologo e pedagogista austriaco naturalizzato israeliano, sostenitore del
sionismo  “spirituale”,  ndtr.]  affermò  (in  una  lettera  scritta  all’epoca):  ‘La
redenzione interiore non può essere raggiunta se non quando guardiamo in faccia
il carattere letale della verità.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Deir Yassin, 9 aprile 1948/2020 Il
diritto alla memoria.
Dirar Tafeche,

8 aprile 2020.

A  Gerusalemme  ci  sono  due  colline  affacciate  l’una  di  fronte  all’altra  che
raccontano due diverse storie. La prima è famosa in tutto il mondo, viene visitata
anche da alcuni capi di Stato e sulla quale è situato lo Yad Vashem, simbolo della
condanna dei crimini contro l’umanità. Sulla seconda, oggi, è ubicata la cittadina
israeliana Kfar Sha’ul, dove un giorno c’era il villaggio di Deir Yassin.

Le due colline sono separate nello spazio da una vallata, ma anche nel tempo, in
quanto ognuna racconta dei fatti generati da contesti differenti. Cosicché non
esistono paragoni, anche se Edward Said, saggista palestinese, afferma che ce n’è
uno:  ebrei  e  palestinesi,  nella  loro  tragedia,  sono  stati  lasciati  da  soli.  La
sofferenza degli ebrei è ricordata e celebrata. Invece non una targa, una lapide o
un monumento che ricordi il massacro di Deir Yassin: mancanza imposta dalla
legge dello Stato di Israele. E’ un sentenza che nega ed elimina deliberatamente
un evento di commemorazione. Il messaggio “mai più” atrocità e barbarie per lo
Stato di Israele, vale per gli uni e non per gli “altri”. Ripeto, è la legge dello Stato
di Israele che vieta ogni celebrazione della Nakba (catastrofe) perchè Palestina e
palestinesi  finiscano  nell’oblio  della  storia.   Il  nome  del  villaggio  deriva
dall’esistenza di un Deir (che tradotto dall’arabo, significa monastero) e da una
tomba di un dotto musulmano di nome Yassin. Le case (nel 1944 erano 144) erano
state edificate con  pietre massicce e separate da vie strette e curve. Alcune di
queste case si possono vedere ancora oggi. La popolazione (nel 1948 c’erano 708
abitanti) era in buona parte benestante, lavorava la terra nella vallata, ricca di
due  sorgenti  che  permettevano  di  coltivare  olivi,  grano  e  mandorle.  Alcuni
abitanti, data la posizione strategica della vicinanza alla strada di collegamento
tra  Giaffa  Gerusalemme,  erano  commercianti.  Altri,  soprattutto  ai  tempi  del
mandato  britannico,  erano  famosi  tagliapietre  nelle  ricche  quattro  cave  che
fornivano pietre solide e buon guadagno.

Gli scolari, all’inizio, studiavano nella scuole della vicina Lifta, ma nel 1943 Deir
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Yassin  si  arricchì  di  due  scuole,  una  femminile  e  l’altra  maschile,  e  di  una
moschea. Nel 1906, ad ovest nacque la colonia Kfar Sha’ul e più tardi, a sud est,
Yefe Nof e Beit HaKerem. Attualmente la collina è letteralmente circondata da
molte altre cittadine israeliane. I rapporti tra palestinesi ed ebrei, prima della
dichiarazione di Balfour nel 1917 che promise agli ebrei un focolare nazionale in
Palestina, erano di buon vicinato, con scambi commerciali. Man mano, quando
divenne chiara l’intenzione sionista di costruire uno Stato ebraico, l’atmosfera
pacifica si incrinò, fino a rompersi durante la rivolta palestinese del 1933 contro
gli inglesi che assicurarono la migrazione ebraica in Palestina, per essere poi
ripresa dopo che la Gran Bretagna sedò la rivolta nel 1939.

Il massacro

Il villaggio è stato teatro di un massacro, nonostante il trattato di non belligeranza
stipulato tra i  notabili  del  villaggio di  Deir Yassin e i  capi  dell’  Haganah [la
principale milizia sionista]. L’attacco cominciò all’alba del 9 aprile 1948. Fu opera
delle due bande ebraiche del IZL (Irgun Zvai Leumi) capeggiate dal futuro Primo
Ministro e Premio per la Pace Menachem Begin, e dalla banda Stern di Yizhak
Shamir, anch’egli futuro Primo Ministro. Le due squadre entrarono nel villaggio
alle 4.00 del mattino, con lancio di bombe da un aeroplano, seguite dall’invasione
di uomini e carri armati. 120 uomini armati con mitragliatrici avanzarono nel
villaggio  lanciando  bombe a  mano  nelle  finestre  e  minando  la  base  di  ogni
edificio. Gli abitanti, barricati nelle case, riuscirono a fermare l’attacco per breve
tempo ma la resistenza finì presto per le scarse munizioni e per l’arrivo, in aiuto
agli assalitori,  dell’unità del Palmach, compagnia d’élite dell’  Haganah, futuro
esercito di Israele. “Il comandante [ dell’ Haganah] Ya’akov Vaag portò i suoi
uomini a Deir Yassin e cominciò a bombardare il villaggio con i mortai. Eliminata
la  resistenza,  Meir  Pa’il,  l’ufficiale  di  collegamento  dell’  Haganà  che
accompagnava la “missione”, ordinò a Ya’akov Vaag di ritirare i suoi uomini e di 
lasciare il seguito nelle mani degli uomini dell’Irgun e della Stern”… “Gli abitanti
vengono rastrellati casa per casa e uccisi. Decine di cadaveri vengono gettati nel
pozzo nella piazza del villaggio”.(1)

Quel  9  aprile,  120 assalitori  eseguirono il  massacro uccidendo 254  abitanti
inermi, secondo la Croce Rossa a Gerusalemme, giunta il giorno dopo sul luogo.
Molti  furono  i  cadaveri  per  terra  e  sotto  le  macerie  delle  case.  I  pochi
sopravvissuti si rifugiarono a Gerusalemme, Jerico e Hebron. Alle cinque di sera,
alcuni prigionieri ammanettati e scalzi, furono caricati su camionette e portati a



Gerusalemme come vittoria, gridando slogan trionfalistici per le vie della città. Lo
storico israeliano Benny Morris, nel libro Vittime [Rizzoli 2002,  pgg. 265-266]
scrive: “I maschi adulti vennero portati in città su alcuni camion, fatti sfilare per
le  strade,  [di  Gerusalemme]  riportati  al  punto  di  partenza  e  fucilati  con
mitragliatrici e fucili mitragliatori. Prima di caricarli sui camion, gli uomini dell’
IZL e  della  Lehi  [acronimo di  Lohamei  Herut  Israel,  un gruppo paramilitare
terroristico sionista, ndr] perquisirono donne, uomini e bambini e presero loro
denaro e gioielli. Il trattamento riservato a costoro fu particolarmente barbaro,
con calci, pressioni con le canne dei fucili, sputi e insulti (alcuni abitanti di Givat
Shaul  parteciparono  alle  sevizie)”.  “Il  servizio  informazione  dell’IDF  (Israel
Defense Forces) definì Deir Yassin ,” un fattore decisivo di accelerazione della
fuga in massa”. ll massacro di Deir Yassin non è tra i più grandi commessi a
danno dei civili palestinesi, ma servì a creare panico e paura in tutta la Palestina,
costringendo gli abitanti a lasciare le loro case nel 1948.

Le testimonianze

La sistematica distruzione di più di 400 villaggi e la cacciata di 700/800mila
palestinesi dalle loro case faceva parte del Piano Dalet, decretato dall’ Haganah,
con la prima operazione che prese il nome di Operazione Nachshon ed era diretta
precisamente  ad  occupare  i  villaggi  rurali  nell’area  delle  montagne  di
Gerusalemme.  Al  riguardo,  ci  sono molte  testimonianze nei  libri  degli  storici
arabi, israeliani e di altri Paesi, alcuni dei quali sono pubblicati in Internet e sul
sito “palestineremembered.com”. Credo però che la più efficace, netta e idonea al
caso,  sia  la  dichiarazione degli  stessi  esecutori,  documentata in un lungo ed
interessante  articolo  di  Ofer  Aderet  nel  quotidiano Haaretz,  che  consiglio  di
leggere per la loro consapevolezza della finalità e per la crudeltà dell’esecuzione.
(2)  Per  essere breve,  solo  due stralci  da quell’articolo  al  quale  rimando per
l’eventuale lettura: “Un giovane legato ad un albero e dato alle fiamme. Una
donna ed un vecchio vengono fucilati  alla schiena. Ragazze messe al muro e
colpite con una pistola”; “Abbiamo confiscato un sacco di soldi, gioielli d’argento
e d’oro sono caduti nelle nostre mani”. Invece dell’articolo di Aderet preferisco la
citazione di un ragazzino documentata da Ilan Pappe, storico israeliano, nel libro
“La  Pulizia Etnica della Palestina” [ Fazi Ed., 2008, pag.117]: “Fahim Zaydan, che
a  quei  tempi  aveva  dodici  anni,  così  ricorda  l’esecuzione  della  sua  famiglia,
avvenuta davanti a suoi occhi: ‘Ci portarono fuori uno dopo l’altro; spararono a un
uomo anziano e quando una delle sue figlie si mise a piangere spararono anche a



lei.  Poi  chiamarono mio fratello Muhammed e gli  spararono davanti  a  noi,  e
quando mia madre gridò chinandosi su di lui,  con in braccio la mia sorellina
Hunda che stava ancora allattando, spararono anche a lei.’ Spararono allo stesso
Fahim, che fu fortunato a sopravvivere, nonostante le ferite”.

L’Operazione Nachshon, dopo Deir Yassin, continuò nei villaggi vicini: Qalunia,
Sais, Beit Surik e Biddo. Tuttavia, dopo alcuni giorni “cinquantatre bambini orfani
furono trovati dalla signorina Hind Husseini lungo le mura della Città Vecchia, e
portati  a  casa  sua,  che  sarebbe  diventata  l’orfanotrofio  di  Dar  El-Tifl  El-
Arabi(“casa del bambino arabo”)(3).  Questo orfanotrofio esiste ancora oggi.

Deir Yassin oggi

L’Operazione Nachshon è stata progettata dall’ Haganà, futuro esercito di Israele
e mirava al controllo totale dei villaggi del distretto di Gerusalemme per la loro
posizione  strategica  di  vicinanza  alla  strada  Giaffa-Gerusalemme.  Dopo  il
massacro, le bande ebraiche occuparono il villaggio, ormai evacuato e liberato da
palestinesi. Qua e là, restano in piedi alcuni case oggi usate da israeliani ebrei
come abitazioni e magazzini commerciali. Alla periferia, nei campi, qualche albero
d’olivo sommerso dall’erba, come anche il cimitero dove le lapidi, attestano alcuni
defunti in data remota.

Conclusione

“Il popolo che non ha memoria, non ha storia”.

Deir Yassin è stato un evento molto doloroso e in gran parte è stato sepolto da
Israele e non dai palestinesi.  Oggi questi  ultimi,  a dispetto di ogni avversità,
stanno cercando di far rinascere la loro storia e di promuovere il lato umano,
politico e culturale di un popolo, vittima del razzismo sionista portato avanti da un
Stato  che  si  dichiara  democratico.  Attraverso  associazioni,  iniziative  con
presentazioni  di  documenti,  dibattiti,  filmati,  mostre  e  quant’altro,  si  vuole
rianimare la memoria per accrescere la consapevolezza dell’ingiustizia subita dai
palestinesi per mano delle bande ebraiche. Tutte le iniziative sono intimamente
connesse a due principi: il Diritto al Ritorno e il Diritto alla Memoria. In entrambi
i casi, Israele è sempre stata un impedimento e un oppressore.

(1)- Dal libro “Palestina” pag. 60. edizione Zambon, 2010.



(2)- Haaretz del 17.7.2017, titolo: Testimonies From the Censored Deir Yassin
Massacre: ‘They Piled Bodies and Burned Them’ di Ofer Aderet.

(3)- Dal libro (pubblicato in arabo in palestineremembered.com) “La Nakba e il
Paradiso Perduto” di Aref el Aref, storico palestinese e sindaco di Beer Sheba nel
‘48.

Trump  denigra  i  palestinesi  per
l’uso della stessa violenza che ha
fatto nascere Israele
Edo Konrad

30 gennaio 2020 – +972

Il discorso sull’ “accordo del secolo” di Trump ha condannato i palestinesi per
terrorismo ed elogiato Israele per la pace – ignorando del tutto la storia violenta
di Israele.

Il presidente Trump ha cercato a malapena di nascondere il  suo
disprezzo  per  il  popolo  palestinese.  Martedì  la  sua  esposizione
dell’“Accordo del Secolo” ha rivelato nel modo più chiaro possibile
ciò che egli pensa dei milioni di palestinesi – nei territori occupati,
all’interno di Israele e nella diaspora – che verrebbero interessati
dal suo “accordo di pace”.

Le  considerazioni  di  Trump  sono  state  intrise  del  classico
immaginario razzista. Anzitutto nel suo discorso ha usato i termini
“terrorismo” e “terrore” nove volte riferendosi ai palestinesi. Ciò
contrasta  con l’apprezzamento  che  ha  mostrato  nei  confronti  di
Israele, che il presidente ha descritto come un’isola di democrazia e
prosperità. Agli occhi del presidente i palestinesi sono “intrappolati
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in  una  spirale  di  terrorismo,  povertà  e  violenza”,  e  devono
rinunciare  al  terrorismo come condizione per  creare  un proprio
Stato.

La caricatura fatta dal presidente dei palestinesi come terroristi è
del resto consueta. Fin dalla fondazione di Israele i palestinesi sono
stati descritti come violenti rivoluzionari il cui unico scopo nella vita
era annientare lo Stato ebraico e tutti gli ebrei. Quella posizione fu
assecondata  dai  vertici  dell’establishment  politico  israeliano  –
compreso il Primo Ministro David Ben Gurion, che ordinò ai soldati
israeliani di attuare una “politica di fuoco indiscriminato” lungo i
confini del Paese. Ciò significa che potevano sparare ed uccidere
“infiltrati” palestinesi, molti dei quali erano rifugiati che cercavano
di tornare nella loro terra.

Ciò che è peculiare riguardo a questi mantra degli arabi “selvaggi
violenti” è che essi  trascurano la stessa storia di  terrorismo del
sionismo,  che  ricoprì  un  ruolo  centrale  nella  nascita  di  Israele.
Questa amnesia, soprattutto nell’opinione pubblica israeliana, è ciò
che  la  ricercatrice  in  studi  culturali  Marita  Sturken  definisce
“dimenticanza strategica”, con cui le Nazioni scelgono quali storie
ignorare  privilegiando  invece  memorie  nazionali  e  culturali  più
positive.

Per esempio gli israeliani preferiscono dimenticare che, prima che
diventassero  Primi  Ministri,  Menachem Begin  e  Yitzhak  Shamir
furono solerti miliziani che pianificarono brutali atti di terrorismo
contro civili palestinesi, attaccarono soldati e alti ufficiali inglesi e
addirittura assassinarono personalità politiche straniere.

Il libro di Begin del 1951 “La rivolta” – che non solo divenne una
lettura canonica per la destra israeliana, ma ispirò anche persone
come  Nelson  Mandela  –  espone  in  dettaglio,  e  con  grande
spavalderia, i modi in cui i miliziani sionisti dei gruppi paramilitari
Etzel [noto anche come Irgun, ndtr.] e Lehi[la banda Stern, ndtr.]
facevano  saltare  in  aria  i  mercati  arabi  e  combattevano  una
sanguinosa guerriglia contro le forze britanniche, a cui  Begin si
riferiva come “esercito di occupazione.”



La celebrazione del terrorismo sionista va oltre questi ricordi. Tutto
intorno a Tel Aviv si possono trovare targhe di bronzo che celebrano
le vittorie e le sconfitte delle milizie sioniste antecedenti allo Stato.
Una  targa  a  sud  della  città  commemora  un  tunnel  scavato  dai
miliziani  di  Etzel  che  conduceva  ad  un’installazione  militare
britannica, che intendevano fare esplodere. Un’altra targa nei pressi
segnala il luogo in cui due combattenti di Lehi, facendosi passare
per operatori telefonici, guidarono un’autobomba dentro un centro
di comunicazioni britannico, uccidendo diversi poliziotti.

Ci sono decine di queste targhe sparse per tutta la città. Alcune
commemorano le fabbriche di armi dell’ Etzel, altre i luoghi dove il
Lehi stampava i  suoi volantini,  altre ancora dove l’Haganah – la
formazione paramilitare sionista più grande e più importante, che
attuò  la maggior parte delle espulsioni durante la guerra del 1948 e
costituì la spina dorsale del nascente esercito israeliano – teneva le
riunioni segrete e i centri di addestramento. Tutte queste targhe
non solo riportano le insegne delle milizie sioniste,  ma anche il
timbro ufficiale del Comune di Tel Aviv-Giaffa.

La città è anche sede di quattro musei dedicati alla memoria dei
gruppi  paramilitari.  Camminando  a  sud  lungo  la  Tel  Aviv
Promenade, si arriva ad un vecchio edificio palestinese. È l’ultima
vestigia del quartiere un tempo conosciuto come Manshiyyeh, che
oggi ospita il Museo di Etzel in onore del gruppo che “liberò” Giaffa
durante  la  guerra  del  1948.  Una  lapide  accanto  all’entrata
dell ’edificio  riporta  i  nomi  dei  membri  di  Etzel  uccisi
nell’operazione.

Quella  “liberazione”  comportò  l’espulsione  di  circa  95.000
palestinesi  dall’area  della  Grande  Giaffa,  molti  dei  quali  furono
mandati con la forza nei campi profughi in Cisgiordania e a Gaza.
Migliaia di altri palestinesi, molti in fuga dai villaggi nelle vicinanze
di Giaffa, furono radunati in una piccola zona della città circondata
da filo spinato, a cui le autorità israeliane informalmente facevano
riferimento come al “ghetto”.

Le espulsioni, i massacri, i depositi segreti di armi e i tunnel delle



milizie sioniste si estendevano ben oltre i confini dell’area di Tel
Aviv-Giaffa. Erano parte di uno sforzo bellico di tutta la nazione,
senza il quale lo Stato di Israele non avrebbe potuto vedere la luce.
Come ho scritto diversi anni fa, quando l’esercito israeliano scoprì
tunnel  di  Hamas da Gaza fin  dentro  il  territorio  di  Israele,  “se
l’odierno Stato di Israele si fosse scontrato con i movimenti sionisti
precedenti  allo  Stato,  sicuramente  avrebbe  condannato  le  loro
violazioni  dei  diritti  umani  e  li  avrebbe eliminati  per  sempre.”

Una  simile  storia  violenta  non  è  sicuramente  peculiare  solo  di
Israele, ma costituisce una grande lezione per il conflitto. Data la
loro storia, gli israeliani dovrebbero essere i primi a capire perché
chi combatte un occupante straniero per la propria liberazione e
autodeterminazione diventa violento. Ovviamente non sarà Trump a
risvegliare Israele sul suo passato, né oserà fare paragoni tra la
violenza  politica  palestinese  e  quella  ebraica.  Ma  prima  o  poi
potrebbe arrivare un presidente USA che lo farà.

Edo Konrad è caporedattore di +972 Magazine. Vive a Tel Aviv ed in precedenza
ha lavorato come redattore per Haaretz

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)


