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La maldestra operazione militare israeliana nella Striscia di Gaza del 12 novembre
sta delineando il fallimento di Tel Aviv nell’utilizzare il suo esercito come strumento
per ottenere concessioni politiche dai palestinesi. Ora che la resistenza popolare
palestinese è diventata globale attraverso l’aumento esponenziale ed il crescente
successo del movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS),
il governo israeliano sta combattendo due guerre disperate.

In seguito all’attacco di Gaza, i palestinesi hanno risposto con una pioggia di razzi
sul  confine  meridionale  di  Israele  ed  hanno  messo  in  atto  un’operazione  precisa
prendendo di mira un autobus dell’esercito israeliano. Mentre i palestinesi hanno
manifestato  per  festeggiare  il  fatto  di  aver  respinto  l’esercito  israeliano  fuori
dall’enclave assediata, in Israele il fragile ordine politico – a lungo controllato dal
primo ministro israeliano di destra Benjamin Netanyahu – è stato rapidamente
smantellato.

Due  giorni  dopo  l’attacco  israeliano  a  Gaza,  il  ministro  della  Difesa  Avigdor
Lieberman si è dimesso per protesta contro “l’arrendevolezza” di Netanyahu verso
la resistenza palestinese. I dirigenti israeliani si trovano in una situazione precaria.
La violenza selvaggia avviene al prezzo della condanna internazionale e di una
risposta palestinese che è sempre più coraggiosa e strategica. Tuttavia, non aver
insegnato  a  Gaza  la  sua  proverbiale  “lezione”  è  visto  dai  politici  israeliani
opportunisti come un atto di resa.

Mentre Israele sta sperimentando tali limiti sul campo di battaglia tradizionale, che
una volta dominava completamente, la sua guerra contro il movimento globale del
BDS  è  sicuramente  una  battaglia  persa.  Israele  ha  una  scarsa  efficacia  nello
scontro con la mobilitazione della società civile. Nonostante la vulnerabilità dei
palestinesi  che vivono sotto  l’occupazione israeliana,  al  governo e  all’esercito
israeliani ci vollero sette lunghi anni per pacificare l’Intifada, la rivolta popolare del
1987. Anche a questo proposito si discute ancora riguardo a cosa realmente vi
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abbia posto fine.

Naturalmente si  dovrebbe riconoscere che un’Intifada globale è molto più difficile
da soffocare, o persino da contenere. Eppure, quando Israele ha iniziato a rendersi
conto  del  crescente  pericolo  del  BDS  –  che  è  stato  ufficialmente  lanciato  dalla
società civile palestinese nel 2005 – ha risposto con lo stesso schema inutile e
prevedibile:  arresti,  violenze  e  un  fiume di  leggi  che  criminalizzano  il  dissenso  in
patria, scatenando al contempo una campagna internazionale di intimidazioni e
calunnie contro attivisti e organizzazioni del boicottaggio.

Questo  approccio  ha  raggiunto  pochi  risultati,  oltre  a  raccogliere  maggiore
attenzione e solidarietà internazionale per il  BDS. Tuttavia la guerra di Israele
contro il movimento è drasticamente peggiorata lo scorso anno, quando il governo
Netanyahu  ha  destinato  circa  72  milioni  di  dollari  per  sconfiggere  la  campagna
guidata dalla  società civile.  Utilizzando il  sempre disponibile  governo USA per
promuovere le sue tattiche anti BDS, Tel Aviv si sente sicura che i suoi tentativi
contro il BDS negli USA promettono bene. Tuttavia è solo di recente che Israele ha
iniziato a formulare la parte europea più complessiva della sua strategia globale.

In una conferenza di due giorni a Bruxelles all’inizio di questo mese funzionari
israeliani e i loro sostenitori europei hanno scatenato una vasta campagna europea
contro  il  BDS.  Organizzata  dall’  “European  Jewish  Association”  [Associazione
Ebraica  Europea]  (EJA)  e  dal  “Europe  Israel  Public  Affairs  group”  [gruppo  per  le
Questioni  Pubbliche  Europa  Israele]  (EIPA),  la  conferenza  è  stata  pienamente
sostenuta dal governo israeliano ed ha ospitato il  ministro israeliano per gli  Affari
di Gerusalemme Ze’ev Elkin, di destra.

Con il  solito  pretesto  di  contrastare  il  pericolo  dell’antisemitismo in  Europa,  i
partecipanti  hanno  confuso  il  razzismo con  qualunque  critica  nei  confronti  di
Israele,  della  sua  occupazione  militare  e  della  colonizzazione  delle  terre
palestinesi. La conferenza annuale dell’EJA ha accolto la manipolazione israeliana
del termine “antisemitismo” a un livello totalmente nuovo, in quanto ha stilato un
testo che sarà presumibilmente presentato a possibili  canditati  del parlamento
europeo  chiedendo  la  loro  firma  prima  di  partecipare  alle  prossime  elezioni
[europee]  di  maggio.  Quelli  che  si  rifiuteranno  di  firmare  –  o  peggio,
condanneranno l’iniziativa israeliana –  probabilmente si  ritroveranno a  doversi
difendere da accuse di razzismo e di antisemitismo.



Certo non è stata la prima conferenza di questo tipo. L’euforia anti BDS che ha
travolto  Israele  negli  ultimi  anni  ha  prodotto  parecchie  conferenze  affollate  e
appassionate  in  hotel  di  lusso,  in  cui  dirigenti  israeliani  hanno  apertamente
minacciato attivisti del BDS come Omar Barghouti. Durante una conferenza del
2016 a Gerusalemme Barghouti è stato minacciato di “omicidio civile” per il suo
ruolo nell’organizzazione del movimento.

Nel marzo 2017 la Knesset [il parlamento, ndtr.] israeliana ha approvato un divieto
di viaggio contro il BDS, che impone al ministero degli Interni di negare l’ingresso
nel  Paese  a  qualunque  straniero  che  “consapevolmente  abbia  espresso  una
richiesta pubblica di boicottaggio dello Stato di Israele”. Da quando il divieto è
diventato  effettivo,  molti  sostenitori  del  BDS  sono  stati  arrestati,  deportati  ed  è
stato  loro  impedito  di  entrare  nel  Paese.

Mentre Israele ha dimostrato la sua capacità di spronare politici che pensano di
trarne  profitto  per  i  propri  fini  negli  USA  e  in  Europa  perché  appoggino  la  sua
causa, non ci sono prove che il movimento BDS sia stato in alcun modo represso o
indebolito. Al contrario, la strategia israeliana ha sollevato le ire di molti attivisti, di
gruppi della società civile e per i diritti civili che si sono infuriati per il suo tentativo
di sovvertire la libertà di parola nei Paesi occidentali.

Recentemente nel Regno Unito l’università di Leeds si è unita a molti altri campus
nel mondo che hanno disinvestito da Israele. Di certo il vento sta cambiando.

Decenni di indottrinamento sionista non sono riusciti non solo a invertire l’opinione
pubblica che si sta notevolmente modificando riguardo alla lotta palestinese per la
libertà e i diritti, ma persino a conservare quello che una volta era il sentimento
solidamente  filoisraeliano  tra  i  giovani  ebrei,  soprattutto  negli  USA.  Invece  per  i
sostenitori  del  BDS  ogni  iniziativa  israeliana  rappresenta  un’opportunità  per
accrescere la consapevolezza sui diritti dei palestinesi e per mobilitare la società
civile nel mondo contro l’occupazione ed il razzismo israeliani.

Il successo del BDS è attribuito alla concreta ragione per cui Israele non riesce a
contrastare le sue iniziative: è un modello disciplinato di resistenza popolare e
civile basato sull’impegno, sul dibattito aperto e su scelte democratiche, fondate
sulle leggi internazionali e umanitarie.

I  “fondi  per  la  guerra”  di  Israele  alla  fine  si  prosciugheranno,  perché  nessuna
quantità di denaro avrebbe potuto salvare il regime razzista dell’apartheid in Sud



Africa  quando  è  crollato  decenni  fa.  Inutile  dire  che  72  milioni  non  faranno
cambiare il vento a favore dell’Israele dell’apartheid, né cambieranno il corso della
storia che può solo appartenere a quei popoli che sono ostinati quando si tratta di
raggiungere la propria libertà a lungo desiderata.

Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e redattore di  Palestine Chronicle. Il  suo
ultimo  libro  è  The  Last  Earth:  A  Palestinian  Story  [L’ultima  terra:  una  storia
palestinese] (Pluto Press, Londra). Baroud ha conseguito un dottorato di ricerca in
Studi Palestinesi presso l’Università di Exeter ed è ricercatore non residente presso
il Centro Orfalea di Studi Globali e Internazionali, Università della California a Santa
Barbara.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Le prossime elezioni in Israele si
giocheranno su chi è più violento
con i palestinesi
Haggai Matar

14 novembre 2018 – + 972.mag

Le  dimissioni  del  ministro  della  Difesa  Lieberman  potrebbero
benissimo portare a elezioni  anticipate già nel  prossimo mese di
marzo. In molti andranno alle urne con una sola domanda in testa:
quanta forza dovremmo usare contro i palestinesi?

Pare  proprio  che  in  Israele  si  andrà  a  elezioni  anticipate.  Mercoledì  scorso  il
ministro della Difesa Avigdor Lieberman ha annunciato le sue dimissioni, e che il
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suo partito, “Israel Beitenu” [Israele Casa Nostra, ndtr.], abbandonerà la coalizione
di  governo  in  seguito  a  quella  che  ha  definito  “resa  al  terrorismo”  da  parte  di
Netanyahu.  Le dimissioni  inaspettate sono giunte appena un giorno dopo che
Israele  ed  Hamas  hanno  accettato  una  tregua  che  ha  messo  fine  al  più  violento
riacutizzarsi  [degli  scontri]  al  confine  di  Gaza  dalla  guerra  del  2014.

Subito dopo il suo [di Lieberman, ndtr.] annuncio, la “Casa Ebraica”, partito di
destra  –  principale  sfidante  di  Lieberman  per  il  titolo  di  “falco”  al  governo  –  ha
rilasciato una dichiarazione secondo cui abbandonerà anch’essa la coalizione, a
meno che il leader del partito, Naftali Bennett, non prenda il posto di Lieberman
alla  Difesa.  È  molto  difficile  che  Netanyahu  accetti  queste  condizioni,  perché  ciò
significherebbe  il  probabile  sgretolamento  della  sua  coalizione,  dando  il  via  a
elezioni anticipate in primavera, anziché, come previsto, nel novembre 2019.[In
effetti  il  Primo  ministro  israeliano  è  riuscito  ad  evitare  il  ricorso  alle  elezioni
anticipate evitando l’ultimatum di Bennet nei giorni successivi alla pubblicazione di
quest’articolo Ndtr]

La mossa di Lieberman è perfettamente logica, se si considera che il suo partito,
che ha solo cinque dei 120 seggi alla Knesset, potrebbe non farcela a superare la
soglia di sbarramento alle elezioni, come emerge da diversi sondaggi (Lieberman,
ironia della sorte, era tra coloro che si sono battuti per innalzare lo sbarramento,
nel tentativo di tener fuori dal parlamento i partiti arabi). Lasciare il suo incarico e
accusare  Netanyahu  di  essere  troppo  “morbido”  con  Hamas  potrebbe  essere
semplicemente il suo biglietto per la sopravvivenza politica.

Lieberman ha usato il palco anche per attaccare Netanyahu per aver fatto marcia
indietro sulla demolizione di Khan Al-Ahmar, per aver permesso che il denaro e il
carburante del Qatar entrassero a Gaza e per l’ultima tregua. Meno di un giorno
dopo la manifestazione dei sostenitori del Likud a Sderot, città del sud, contro
Netanyahu, per chiedere una più dura rappresaglia contro Gaza, dopo che oltre
400  razzi  erano  stati  lanciati  dalla  Striscia  contro  Israele,  Lieberman  ora  fa
affidamento  sul  pubblico  rancore  contro  la  risposta  “indulgente”  del  primo
ministro,  che  ha  avuto  il  sostegno  di  tutti  i  capi  della  sicurezza.

Se  questo  è  dunque  il  lancio  della  campagna  elettorale  nazionale  2019,  gli
israeliani  che andranno alle urne potrebbero trovarsi  davanti  a una domanda:
quanta forza dovremmo usare contro i palestinesi? Sulla base delle ultime 24 ore,
le risposte della maggior parte dei partiti politici oscilleranno tra “molta” e “molta
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di più”.

Lieberman e Bennett non sono stati i soli a criticare il cedimento di Netanyahu
davanti a Hamas: pare che anche i leader di centro come Yair Lapid [del partito
Yesh Atid, ndtr.] e l’ex primo ministro Ehud Barak [del partito Laburista, ndtr.],
oltre ad altri membri del partito Laburista, abbiano attaccato il primo ministro per
la sua condotta. Davanti alle dure reazioni degli avversari politici a destra e a
sinistra, Netanyahu potrebbe sentirsi costretto a lanciare qualche tipo di azione
militare, a Gaza o in Cisgiordania, o sul fronte nord contro l’Iran in Siria, o contro
Hezbollah in Libano. Purché riesca a salvare la faccia e mantenere la sua immagine
di audace comandante in capo.

Anche se per qualche imprevedibile cambiamento degli  eventi  la coalizione di
Netanyahu dovesse riuscire a sopravvivere con una maggioranza risicata di 61
seggi (su 120) alla Knesset,  i  recenti  sviluppi sono molto indicativi  dello stato
attuale delle cose nel dibattito politico israeliano. Se escludiamo “Casa Ebraica”,
con il suo programma esplicito di annessione della Cisgiordania, il Meretz, partito
di sinistra, e la “Lista Unitaria” [coalizione di tutti i partiti arabo-israeliani, ndtr.],
che sostengono fortemente la soluzione dei due Stati, la maggioranza dei partiti
della Knesset, o in corsa per entrarci, non hanno alcun programma su come porre
fine al conflitto con i palestinesi. Nessuno ha veramente intenzione di sostenere la
soluzione dei due Stati, compresi i possibili negoziati con l’OLP o Hamas, e la fine
dell’occupazione  e  del  blocco  contro  Gaza.  La  soluzione  a  uno  Stato  non  è
nemmeno sulla carta.

L’unica opzione su cui la maggior parte dei partiti sembra concordare, anche se in
modo  non  ufficiale,  è  mantenere  lo  status  quo,  con  vari  livelli  di  espansione
coloniale  in  Cisgiordania,  e  la  durezza  dell’assedio  contro  Gaza.  Nemmeno
Lieberman  ha  altro  da  offrire.  La  triste  verità  è  che  l’opinione  pubblica  ebrea
israeliana è divisa, in realtà, solo sul grado di violenza da usare contro i palestinesi,
il tutto mantenendo intatto lo status quo.

(Traduzione di Elena Bellini)

 

 

 



Perché  Netanyahu  ha  insistito
davvero per un cessate il fuoco a
Gaza
Meron Rapoport

Mercoledì 14 novembre 2018,Middle East Eye

Per  la  prosecuzione  della  sua  strisciante  ma  sicura  politica  di
annessione, il primo ministro israeliano ha bisogno di tranquillità, non
di guerra.

“Arrendevole di fronte al terrorismo” e “vigliacco” – questi sono stati i termini usati
da Avigdor Lieberman per descrivere il comportamento del governo israeliano e
del  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  e  per  giustificare  le  sue  dimissioni  da
ministro  della  Difesa.

Si potrebbe ragionevolmente supporre che le dimissioni di Lieberman riguardino
principalmente considerazioni politiche. Con le elezioni che si  avvicinano vuole
essere visto come uno che non si arrende ad Hamas. Lieberman, uno sperimentato
animale politico, capisce che identificare Netanyahu come un codardo può essere
sfruttato per i propri fini.

Non è l’unico. Martedì a Sderot [città del sul di Israele colpita dal lancio di razzi da
Gaza, ndtr.] centinaia di manifestanti si sono riuniti all’entrata in città, bruciando
pneumatici e gridando: “Bibi vattene.” Sembrava che avessero preso per buono il
ritratto  di  Netanyahu  come  un  leader  vigliacco.  Al  contempo,  il  ministro
dell’Educazione Naftali  Bennett ha sottolineato che la decisione del governo di
accettare il cessate il fuoco a Gaza non è stata di suo gradimento.

Non è una novità. Fin dall’attacco del 2014 contro Gaza [l’operazione “Margine
Protettivo”, ndtr.] Bennett ha cercato di presentare Netanyahu come un primo
ministro indeciso che non ha il coraggio di “fare la cosa giusta”, cioé distruggere
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Hamas.

Un “uomo di pace”?

Ma non è stato solo a destra che Netanyahu è stato dipinto come un leader debole.
Yair Lapid di Yesh Atid [partito di centro, ndtr.], Avi Gabbay del partito Laburista e
altri hanno fatto a gara per criticare la “mancanza di coraggio” di Netanyahu di
fronte ad Hamas. “Netanyahu è fallimentare e ha ceduto ad Hamas sotto attacco,”
ha detto l’ex primo inistro Ehud Barak [del partito Laburista, ndtr.] in risposta alla
decisione del cessate il fuoco.

Più  o  meno  ogni  5  minuti  qualcuno  ha  postato  su  Facebook  il  video  in  cui
Netanyahu, come capo dell’opposizione nel 2009, prometteva di “distruggere il
regime di Hamas”, presentando questa clip come ulteriore prova della distanza tra
le sue dichiarazioni bellicose e il suo carattere indeciso e vigliacco.

In un recente articolo su “Haaretz” [giornale israeliano di centro-sinistra, ndtr.]
l’editorialista Gideon Levy ha messo in evidenza il  lato positivo di  Netanyahu,
descrivendolo  come  un  “uomo  di  pace”.  E’  stato  scritto  pochi  giorni  prima
dell’inizio dell’attuale serie di violenze, ma immagino che la rapida approvazione
del cessate il fuoco con Hamas non faccia che rafforzare i suoi argomenti principali.

Levy ci ricorda, e a ragione, che durante i suoi 12 anni in carica – compreso il suo
primo periodo come primo ministro dal 1996 al 1999 – Netanyahu ha iniziato solo
una guerra, rispetto alle due che Olmert fece in modo di scatenare in tre anni
come primo ministro. Netanyahu, nota Levy, è stato “uno dei primi ministri più
pacifisti che abbiamo mai avuto.”

Tuttavia sia alla critica riguardo alla vigliaccheria di Netanyahu che agli elogi per la
sua moderazione sfugge il punto principale del suo comportamento. Netanyahu è
un ideologo – un ideologo della “Terra di Israele”. Dal momento in cui per la prima
volta assunse l’incarico di primo ministro nel 1996, e sicuramente dal suo ritorno al
potere nel  2009,  è  stato molto deciso nell’evitare la  formazione di  uno Stato
palestinese indipendente tra il fiume Giordano e il Mediterraneo.

Politica di annessione

Netanyahu la vede come una missione storica, tramandatagli da suo padre, che a



sua volta l’ha ricevuta dal defunto leader sionista Zeev Jabotinsky. Nella Terra di
Israele la sovranità ebraica è l’unica possibile, con l’esclusione di qualunque altra.
Evitare una sovranità straniera nella Terra di Israele è fondamentale per l’esistenza
del  popolo  ebraico  e,  indirettamente,  della  civiltà  occidentale.  La  legge  dello
“Stato-Nazione” è una manifestazione di questo processo ideologico.

Ma Netanyahu non è un fanatico. Capisce la realtà. Comprende che la comunità
internazionale non accetterebbe l’annullamento degli accordi di Oslo insieme allo
smantellamento dell’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) e all’annessione della
Cisgiordania da parte di Israele. Persino sotto Donald Trump, che ha fatto più di
qualunque altro precedente presidente USA per incoraggiare questo progetto, il
riconoscimento  internazionale  di  un  processo  che  porti  alla  distruzione  della
sovranità palestinese è praticamente impossibile.

Quindi quello che Netanyahu deve fare è guadagnare tempo – da una parte, per
iniziare un processo politico che crei un congelamento, e dall’altra per continuare
l’impresa di colonizzazione e la creazione di fatti sul terreno in Cisgiordania e a
Gerusalemme est, sperando che nei prossimi 10, 20 o 30 anni non ci saranno altre
opzioni che uno Stato di Israele con il potere esclusivo sulla storica Terra di Israele.

Per continuare questa strisciante ma certa annessione, Netanyahu ha bisogno di
tranquillità. L’annessione totale fa rumore, per cui vi si oppone, anche al costo di
attacchi velenosi da parte di Bennett e di dirigenti all’interno dello stesso Likud.
Una guerra fa rumore, per cui lavora per ridurre il conflitto, anche se ciò significa
che un sergente della riserva come Lieberman lo dipinga come un vigliacco.

La divisione tra Hamas e Fatah

L’atteggiamento di Netanyahu verso Hamas dev’essere visto in questo contesto.
Netanyahu si è quasi sempre tenuto lontano da una guerra totale di annichilimento
contro il potere di Hamas a Gaza – ma non perchè sia timoroso della prospettiva
della violenza o di una esibizione di potenza. Al contrario – dal suo punto di vista,
una esibizione di potenza è più importante dei principi.

“Le altre Nazioni rispettano fino ad un certo punto i principi, ma rispettano molto di
più la potenza,” ha detto solo pochi giorni fa durante un incontro della sua fazione
nel Likud. Ma Netanyahu non vuole rumore. Soldati che muoiono a Gaza fanno
rumore;  migliaia  di  civili  palestinesi  morti  fanno  rumore;  l’occupazione  della



Striscia di Gaza è un terremoto che porterebbe l’attenzione di tutto il mondo sulla
situazione dei palestinesi, sull’occupazione, sul fatto che i negoziati sono congelati.
Questa è l’ultima cosa che Netanyahu vuole.

Ma  c’e  un’altra  questione  in  ballo,  qualcosa  di  più  profondo.  Netanyahu  ha
“ereditato” la divisione tra Hamas e Fatah, tra la Cisgiordania e Gaza, quando ha
ripreso il lavoro di primo ministro nel 2009. Dal suo punto di vista, questa divisione
è una fondamentale risorsa politica.

Dall’inizio degli anni ’90 Israele ha aspirato a tagliare fuori Gaza dalla Cisgiordania
rifiutando  permessi  di  uscita  e  imponendo  il  blocco,  e  poi  con  il  suo  assedio  alla
Striscia  di  Gaza.  L’idea  era  che  finchè  le  due  parti  del  corpo  politico  palestinese
sono separate tra loro, le possibilità dell’Organizzazione per la Liberazione della
Palestina e dei palestinesi in generale di chiedere uno Stato si riducono.

Il fatto che oggi ci siano due governi separati che operano a Gaza e in Cisgiordania
è una miniera d’oro politica per chiunque desideri far fallire un qualunque processo
che possa portare ad uno Stato palestinese indipendente.  E Netanyahu, come
abbiamo visto, è esattamente quell’uomo.

La “ricostruzione” di Gaza

Quindi dal punto di vista di Netanyahu conservare il potere di Hamas a Gaza è un
vantaggio strategico di prim’ordine. Secondo lui qualunque processo che possa
probabilmente portare alla fondazione di  uno Stato palestinese indipendente a
Gaza,  separato dalla  Cisgiordnaia,  è  una benedizione.  Se Gaza diventa il  suo
“emirato”, come piace chiamarlo alla gente di destra, questo sarebbe un colpo
mortale alle pretese di Mahmoud Abbas, o di qualunque suo potenziale successore,
di rappresentare il popolo palestinese nei negoziati per porre fine all’occupazione e
fondare uno Stato indipendente.

Questo  concetto  spiega  l’improvvisa  preoccupazione  di  Netanyahu  per  la
“ricostruzione”  di  Gaza  –  e  sottolinea  anche  la  ragione  per  cui  ha  accettato
l’ingresso, davanti alle telecamere, di valigie piene di 15 milioni di dollari dal Qatar,
destinati unicamente a pagare i dipendenti di Hamas a Gaza.

Spiega anche perché Netanyahu ha evitato un’occupazione di Gaza. Se un simile
passo militare dovesse in qualche modo accadere senza costare le vite di centinaia



di  israeliani  e  di  migliaia  o  forse  decine  di  migliaia  di  palestinesi  –  e  senza
diventare  una  catastrofe  mediatica  a  livello  internazionale  –  Israele  alla  fine  si
troverebbe a dover  consegnare Gaza ad Abbas e all’ANP,  rafforzando così  la  loro
presenza nel mondo. E’ esattamente quello che Netanyahu sta cercando di evitare.

Ciò  non  significa  che  Hamas  sia  una  creazione  di  Netanyahu  o  di  Israele,  come
gente  di  Fatah  afferma  in  ogni  conversazione  privata,  e  ogni  tanto  anche  in
pubblico.  Hamas è  una spina nel  fianco di  Israele.  Nell’ultimo periodo di  violenze
Hamas  ha  di  nuovo  dimostrato  di  poter  tranquillamente  paralizzare  la  vita
quotidiana in  vaste aeree di  Israele.  L’impressione che ha dato è  che le  sue
capacità militari siano solo migliorate e che in futuro sarà ancora più pericolosa –
forse non come Hezbollah, ma non lontana dal suo livello.

Il dilemma di Netanyahu

Tuttavia  Netanyahu  si  trova  in  una  posizione  difficile.  Da  una  parte,  per  tutte  le
ragioni succitate, è molto importante per lui mantenere Hamas al potere a Gaza.
Dall’altra, finchè Hamas governa a Gaza, Netanyahu non è in grado di trasmettere
una sensazione di sicurezza a centinaia di migliaia di israeliani nel sud del Paese. E
inoltre, poichè si oppone per principio a qualunque negoziato con i palestinesi,
Netanyahu non ha un percorso verso un accordo a lungo termine che tranquillizzi
la  situazione.  Non  ha  altra  possibilità  che  essere  d’accordo  a  farla  finita  con
Hamas.

Hamas capisce  bene il  dilemma di  Netanyahu.  La  fazione palestinese sa  che
Netanyahu sa  che non cercherà  di  eliminarla.  Quindi  nelle  attuali  circostanze
Hamas  può  lanciare  centinaia  di  razzi  contro  Israele,  sapendo  che  alla  fine
Netanyahu accetterà un cessate il fuoco appena Hamas, attraverso la mediazione
egiziana, glielo offre. Nell’ultima fase di violenze Hamas ha sfruttato questo circolo
vizioso per raggiungere una chiara vittoria politica, e così facendo ha messo in luce
la debolezza di Netanyahu.

Netanyahu deve essere cosciente di questo circolo vizioso, ma, data quella che egli
vede come la sua missione storica di evitare la formazione di uno Stato palestinese
indipendente, è pronto a pagare il prezzo politico per quello che l’opinione pubblica
potrebbe vedere come mancanza di coraggio e codardia. Il prezzo politico questa
volta è stato particolarmente alto.



E’ ragionevole supporre che le dimissioni di Lieberman spingeranno a nuove elezioni e alla fine
del quarto governo Netanyahu, che, fino a non molto tempo fa, sembrava così stabile. Sarebbe
sicuramente ironico se fosse Hamas, che Netanyahu ha lavorato così duramente per tenere in
vita  e  per  difendere  dalle  minacce  di  Abbas,  che  in  conclusione  porterà  alla  fine  del  regno  di
Netanyahu.

Meron Rapoport  è un giornalista e scrittore israeliano, vincitore del
“Premio internazionale Napoli  per il  Giornalismo” per un’inchiesta sul
furto  di  ulivi  a  danno  di  proprietari  palestinesi.  E’  stato  capo  della
redazione notizie di Haaretz ed ora è un giornalista indipendente.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

In  violazione  dei  diritti  umani,
Netanyahu  sostiene  la  pena  di
morte per i  palestinesi
Ramzy Baroud

14 novembre 2018, Palestine Chronicle

Il  primo ministro israeliano, Benjamin Netanyahu, appartenente alla destra, sta
intensificando  la  sua  guerra  al  popolo  palestinese,  anche  se  per  ragioni  quasi
interamente legate alla politica israeliana. Ha appena dato il via libera a una legge
che renderebbe più facile per le corti israeliane emettere condanne a morte contro
i palestinesi accusati di compiere atti “terroristici”.

La decisione di Netanyahu è stata presa il 4 novembre, ma la disputa sul tema è in
corso da qualche tempo.
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Il disegno di legge sulla pena di morte è stato il grido di battaglia del partito “Israel
Beiteinu”  (“Israele  casa  nostra”,  ndtr.),  guidato  dal  politico  israeliano
ultranazionalista Avigdor Lieberman, attuale ministro della Difesa, durante la sua
campagna  elettorale  del  2015.[Lieberman  si  è  dimesso  per  contrasti  con
Netanyahu  sulla  tregua  con  Hamas,  accettata  di  fatto  dal  primo  ministro.  Ndt]

Ma quando Lieberman ha tentato di far passare il disegno di legge alla Knesset
israeliana  (il  parlamento)  subito  dopo  la  formazione  dell’attuale  governo  di
coalizione nel luglio 2015, il progetto è stato clamorosamente sconfitto con 94 voti
contro 6, e Netanyahu stesso a opporsi.

Da allora è stato battuto più volte. Tuttavia, l’umore politico in Israele si è spostato
tanto da obbligare Netanyahu ad accogliere le richieste dei politici più aggressivi, i
falchi nel suo governo.

Quando la  coalizione di  Netanyahu si  è  fatta più audace e instabile,  il  primo
ministro israeliano si è unito al coro. È tempo di “cancellare il sorriso dalla faccia
dei terroristi”, ha detto nel luglio 2017, mentre visitava l’insediamento ebraico
illegale di Halamish, a seguito dell’uccisione di tre coloni. All’epoca, chiese la pena
di morte per i “casi gravi”.

Alla fine, la posizione di Netanyahu sul problema si è evoluta fino a diventare una
copia carbone di  quella di  Lieberman. Quest’ultimo aveva fatto della “pena di
morte” una delle principali precondizioni per unirsi alla coalizione di Netanyahu.

Lo scorso gennaio,  la proposta di  legge di  “Israel  Beiteinu” è stata approvata
durante la lettura preliminare alla Knesset. Mesi dopo, il 4 novembre, la legge è
stata  approvata  dai  legislatori  israeliani  in  prima  lettura  con  il  sostegno  di
Netanyahu stesso.

Lieberman ha vinto.

Questo riflette la realtà delle correnti in lotta nella politica israeliana, con il primo
ministro israeliano, da lungo tempo in carica, sempre più attaccato, con accuse
provenienti  sia  dall’interno della  sua coalizione che da fuori,  di  essere troppo
debole nella gestione della resistenza a Gaza.

C’è anche il cerchio che si stringe nelle indagini della polizia sulla corruzione di
Netanyahu,  della  sua  famiglia  e  dei  suoi  più  stretti  collaboratori,  e  al  leader



israeliano non resta che picchiare sui palestinesi ad ogni minima occasione di
mostrare la propria bravura.

Persino il leader dell’ex partito laburista, Ehud Barak, sta tentando di rispolverare
la sua fallita carriera di politico confrontando le proprie passate violenze contro i
palestinesi con la presunta debolezza di Netanyahu.

Netanyahu è “debole”, “impaurito” e non è in grado di prendere provvedimenti
risolutori per tenere a freno Gaza, “quindi dovrebbe tornare a casa”, ha detto di
recente Barack in un’intervista alIa TV israeliana Channel 10.

Confrontando  il  proprio  presunto  eroismo  con  la  “resa”  di  Netanyahu  alla
resistenza palestinese, Barack si è vantato di aver ucciso “più di 300 membri di
Hamas (in) tre minuti e mezzo”, quando era Ministro della Difesa del Paese.

La sinistra dichiarazione di Barack si riferisce all’omicidio di centinaia di abitanti di
Gaza,  tra  cui  donne,  bambini  e  neo-cadetti  di  polizia,  avvenuto a  Gaza il  27
dicembre 2008, inizio di  una guerra che uccise e ferì  migliaia di  palestinesi e
preparò il terreno per altre, altrettanto letali, guerre a seguire.

Quando  commenti  così  inquietanti  sono  fatti  da  una  persona  considerata  nel
lessico politico di Israele una “colomba”, si può solo immaginare la violenza del
discorso politico di Netanyahu e della sua coalizione estremista.

In Israele, le guerre – così come le leggi razziste mirate ai palestinesi – sono spesso
il  risultato  di  manovre  politiche  israeliane.  Incontrastati  da  un  partito  forte  e
imperterriti  alle  accuse  delle  Nazioni  Unite,  i  leader  israeliani  continuano  a
mostrare i  muscoli,  ad appellarsi al loro elettorato radicalizzato e a marcare il
proprio terreno elettorale a spese dei palestinesi.

La Legge sulla pena di morte non fa eccezione.

Il disegno di legge, una volta acquisito come legge israeliana, sarà applicato solo ai
palestinesi, perché in Israele il termine “terrorismo” si riferisce quasi sempre agli
arabi palestinesi, e difficilmente, se mai, agli ebrei israeliani.

Aida Touma-Suleiman, cittadina palestinese di Israele e fra i pochi membri arabi
della Knesset, come la maggior parte dei palestinesi capisce bene le intenzioni del
disegno di legge.



La legge è “destinata principalmente al popolo palestinese”, ha detto ai giornalisti
lo  scorso gennaio.  “Non sarà certamente mai  impugnata contro  gli  ebrei  che
commettono attacchi terroristici contro i palestinesi “, essendo il disegno di legge
redatto e sostenuto dall’estrema destra del paese.

Infine, il disegno di legge sulla pena di morte deve essere compreso nel più ampio
contesto  del  crescente  razzismo  e  sciovinismo  di  Israele,  che  sta  scalzando
qualsiasi debole appello alla democrazia presente in Israele fino a poco tempo fa.

Il 19 luglio di quest’anno, il governo israeliano ha approvato la “Legge dello Stato
Nazione” ebraico che designa Israele come “stato nazionale del popolo ebraico”,
svalutando apertamente i  cittadini  arabi  palestinesi  del  Paese,  la  loro cultura,
lingua e identità.

Come  molti  hanno  temuto,  l’auto-definizione  razzista  di  Israele  sta  ora  ispirando
una serie di nuove leggi che mirano ulteriormente ai palestinesi, abitanti nativi del
paese, sempre più marginalizzati.

La legge sulla pena di morte sarebbe la ciliegina sulla torta in questa orribile e
incontrastata  agenda  israeliana  che  oltrepassa  le  linee  di  partito  e  unisce  la
maggioranza dei  cittadini  e dei  politici  ebrei  del  Paese in un’ininterrotta festa
dell’odio.

Certamente, Israele ha già giustiziato centinaia di palestinesi in quelli che sono noti
come “assassinii mirati” e “neutralizzazioni”, uccidendone anche di più a sangue
freddo.

Quindi, in un certo senso, la proposta di legge israeliana, una volta divenuta legge,
cambierà ben poco delle sanguinose dinamiche che muovono il comportamento di
Israele.

Tuttavia,  l’esecuzione di  palestinesi  perché resistono alla  violenta occupazione
israeliana  evidenzierà  ulteriormente  il  crescente  estremismo  della  società
israeliana  e  la  crescente  vulnerabilità  dei  palestinesi.

Proprio come la “Legge dello Stato Nazione”, la legge sulla pena di morte contro i
palestinesi esibisce la natura razzista di Israele e sancisce il totale disprezzo per le
leggi  internazionali,  una realtà  dolorosa che dovrebbe essere urgentemente e
apertamente messa in discussione dalla comunità internazionale.



Quelli  che  sinora  si  sono  permessi  di  “lavarsene  le  mani”  mentre  Israele
brutalizzava i palestinesi, dovrebbero immediatamente rompere il silenzio.

A nessun governo, nemmeno a Israele, dovrebbe essere permesso di farsi razzista
e violare i  diritti  umani  in  modo così  spudorato e  senza assumersene alcuna
responsabilità.

Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e redattore di  Palestine Chronicle.  Il  suo
prossimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra). Baroud
ha un dottorato di ricerca in Studi Palestinesi presso l’Università di Exeter ed è
ricercatore non residente presso il Centro Orfalea di Studi Globali e Internazionali,
Un ivers i tà  de l la  Ca l i fo rn ia  a  Santa  Barbara .  I l  suo  s i to  web  è
www.ramzybaroud.net.

(traduzione di Luciana Galliano)

Netanyahu:  una  biografia,  un
destino
Il mare è sempre il solito mare

The London Review of Books

Adam Shatz

Bibi: The Turbulent Life and Times of Benjamin Netanyahu [Bibi: La vita e i tempi
turbolenti  di  Benjamin  Netanyahu]di  Anshel  Pfeffer,  Hurst,  423  pp,  £20.00,
Maggio.

“Il problema di Israele,” ha scritto Tony Judt sulla New York Review of Books nel
2003,

“non è –come qualcuno ha sostenuto – che sia un’‘enclave’ europea nel mondo
arabo, ma piuttosto che è arrivato troppo tardi.  Ha importato un progetto di
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separatismo tipico della fine del XIX° secolo in un mondo che è andato avanti, un
mondo di diritti individuali, frontiere aperte e leggi internazionali. La stessa idea
di uno ‘Stato ebraico’ – uno Stato in cui gli ebrei e la religione ebraica hanno
privilegi esclusivi da cui i cittadini non ebrei siano per sempre esclusi – è radicata
in un altro tempo e luogo. In breve, Israele è un anacronismo.”

Oggi è la certezza internazionalista liberale di Judt che sembra un anacronismo,
mentre Israele – una “società ibrida di antiche fobie e speranze di tecnologia
avanzata,  una combinazione di  tribalismo e globalizzazione”,  nelle  parole  del
giornalista  Anshel  Pfeffer  –  assomiglia  sempre  più  all’embrione  di  un  nuovo
mondo governato da timori atavici, il cui sintomo più malefico è la presidenza di
Donald Trump.

Pfeffer,  corrispondente  di  “Haaretz”,  ha  scritto  una  biografia  di  Benjamin
Netanyahu per spiegare l’odierno Israele – un compito per niente invidiabile. Dite
quello che volete dei predecessori di Netanyahu, ma essi avevano un loro fascino,
dall’autodisciplina  monacale  di  David  Ben-Gurion  all’avidità  di  Ariel  Sharon.
Netanyahu sembra un personaggio vuoto: un “responsabile del marketing”, con le
parole di Max Hastings, che lo ha incontrato mentre scriveva una biografia di suo
fratello Jonathan. Eppure Netanyahu può difficilmente essere ignorato, o la sua
capacità di sopravvivenza negata. Se non verrà obbligato a lasciare il suo incarico
per accuse di corruzione prima del luglio 2019, sarà il primo ministro più a lungo
in  carica,  superando  Ben-Gurion.  La  democrazia  israeliana,  il  marchio  del
responsabile del marketing, è caduta in un discredito totale tra i  progressisti
dell’Occidente,  ma  lui  non  si  è  mai  preoccupato  di  quello  che  pensano  i
progressisti,  ed essi hanno un’influenza molto minore in un’era di demagogia
populista. Trump, Putin, Modi, Orbán: Netanyahu non potrebbe essere più a suo
agio  in  un  mondo  di  uomini  forti  nazionalisti.  Senza  restituire  neppure  un
centimetro di terra occupata, ha sconfitto gli Stati arabi sunniti, paralizzati dal
timore per l’Iran sciita, che ne hanno abbastanza dei palestinesi e incapaci di
esercitare pressioni su Israele. La resistenza palestinese in Cisgiordania ha in
pratica subito una battuta d’arresto. Gli ebrei israeliani –  più di 600.000 dei quali
vivono nelle colonie – non hanno alcuna ragione per preoccuparsi dei palestinesi,
salvo che si  stiano appassionando agli  episodi  di  “Fauda”,  la  serie  televisiva
israeliana  sull’occupazione.  La  maggioranza  degli  ebrei  israeliani  considera
l’assedio di Gaza, che ha reso il territorio quasi inabitabile, un prezzo accettabile
da pagare per la ‘sicurezza’, anche se è proprio la miseria provocata dall’assedio



che accresce la loro insicurezza. Questa opinione non è condivisa dai cittadini
palestinesi  di  Israele,  circa  il  20%  della  popolazione,  ma  essi  sono  degli
emarginati interni.

L’Israele di Netanyahu incarna quello che Ze’ev Jabotinsky, l’idolo di suo padre,
chiamava “un muro di ferro di baionette ebraiche”. Jabotinsky, il fondatore del
sionismo revisionista [corrente di destra del sionismo, ndtr.], sognava un Israele
su entrambe le rive del Giordano. Netanyahu ha fatto la pace con il dominio degli
Hascemiti [la dinastia regnante, ndtr.] sulla Giordania, ma nel suo impegno per un
Israele più grande e nella sua implacabile opposizione all’autodeterminazione dei
palestinesi rimane figlio di suo padre. Nato nel 1910 in una famiglia sionista a
Varsavia,  Benzion Mileikowsky si  stabilì  a  Gerusalemme nel  1924 e si  unì  a
“Hatzohar”, l’Unione Mondiale dei Sionisti Revisionisti, sionisti di destra ma laici,
profondamente  influenzati  dal  nazionalismo  sangue  e  terra,  ed  adottò  lo
pseudonimo di  suo padre,  ‘Netanyahu’,  ‘donato da dio’.  Diventò uno studioso
dell’inquisizione spagnola,  proponendo la  tesi  spietata  secondo cui,  invece di
morire  per  la  loro  fede,  i  conversos  accettarono  la  Chiesa  [cattolica]  per
ambizione.

Il  maggior  risultato  raggiunto  da  Benzion  in  “Hatzohar”  fu  di  esserne  il
rappresentante ad una conferenza del  1940 a New York:  era un militante di
destra di poco conto, “al massimo, una figura marginale nel circolo del leader”.
Ma era uno che ci credeva davvero, sconvolto dalla sconfitta del movimento nella
sua rivalità con il sionismo socialista di Ben-Gurion, che per questioni di tattica
accettò l’idea della partizione della Palestina. Con la fondazione dello Stato di
Israele sotto la direzione di Ben-Gurion, uomini come Benzion Netanyahu vennero
lasciati a leccarsi le ferite. Uomo rigido e cupo, continuò a leccarsele per tutta la
vita, per lo più passata in un orgoglioso e autoimposto esilio da Sion. Convinto che
“il cuore della nostra Nazione sia stato distrutto” dopo l’Olocausto, vedeva i nuovi
dirigenti  dello  Stato  come  uomini  deboli,  che  preparavano  la  strada  per  la
“liquidazione  dei  sionisti”.  Dopo  l’indipendenza  trovò  lavoro  come  uno  dei
redattori della nuova Encyclopedia Hebraica, ma si rodeva dall’amarezza per la
sua incapacità di garantirsi un incarico accademico degno di quelle che sentiva
essere le sue capacità.

Bejamin Netanyahu, ‘Bibi’ per la sua famiglia, è nato nel 1949 a Tel Aviv, tre anni
dopo il suo fratello maggiore, Jonathan (‘Yoni’), ed è cresciuto a Katamon, un
sobborgo abitato prevalentemente da arabi cristiani prima della guerra del 1948.



(Un terzo figlio, Iddo, è nato nel 1952). Nel 1963 i ragazzi vennero sradicati
quando  il  padre,  convinto  di  essere  stato  messo  nella  lista  nera  dal  mondo
accademico,  spostò  la  sua  famiglia  a  Elkins  Park,  un verdeggiante  quartiere
periferico di  Filadelfia.  Per  una famiglia  revisionista  lasciare Israele  non era
un’umiliazione  da  poco:  gli  ebrei  che  emigrano  [da  Israele]  sono  noti  come
yordim, quelli che scendono (gli immigrati fanno aliyah e “salgono”). Scendendo, i
ragazzi Netanyahu dovettero rimandare il loro ingresso nell’esercito, la loro più
profonda aspirazione: sia Yoni che Bibi erano decisi a lavare l’onta del loro colto
padre, un profeta reietto nello Stato ebraico. Le lettere di Yoni ai suoi amici in
patria fanno pensare ad  un Sayyid Qutb [leader islamico egiziano, dirigente della
Fratellanza musulmana, ndtr.] sionista, disgustato dall’edonismo americano: “Qui
la gente parla di macchine e ragazze. La loro vita gira attorno ad un argomento –
il sesso – e penso che Freud qui avrebbe avuto un fertile campo per seminare e
raccogliere i suoi frutti. Mi sto convincendo di vivere in mezzo a scimmie, non a
esseri umani.” Yoni inizialmente si accontentò di predicare il sionismo con i suoi
compagni di classe, ma nel 1964 tornò in Israele per diventare paracadutista,
realizzando la fantasia di suo padre del guerriero ebreo che difende la sua terra
dagli arabi, che vedeva come “una marmaglia di cavernicoli”.

Senza il fratello maggiore, che adorava, Netanyahu sembra si sia perso nella selva
degli anni ’60 americani. A “Cheltenham High” [prestigioso college nei pressi di
Filadelfia, ndtr.] era noto come Ben, non Bibi. Giocava nella squadra di calcio ed
era membro della società di scacchi, ma per lo più se ne stava per conto suo.
Aveva poco in comune con i suoi compagni di classe ebrei progressisti infervorati
dal movimento per i diritti civili [degli afroamericani, ndtr.]. Lettore di Ayn Rand
[scrittrice  e  filosofa  liberale  di  destra,  ndtr.],  era  preoccupato  dei  mali  del
comunismo, non di quelli del razzismo. Una settimana prima dello scoppio della
guerra del 1967 [tra Israele e gli Stati arabi, nota come la Guerra dei Sei Giorni,
ndtr.] volò in Israele. Netanyahu sostiene di essere tornato per lottare per il suo
Paese, ma Pfeffer afferma che la ragione principale era che gli mancava Yoni.

Tornato in Israele, Bibi si addestrò come soldato combattente, e si unì a “Sayeret
Matkal”, un’unità speciale d’élite la cui esistenza rimase un segreto ufficiale fino
al 1992. Benché più corpulento del suo slanciato e spartano fratello maggiore, era
estremamente in forma, e rimase nell’esercito per cinque anni, partecipando a
molti attacchi al di là dei confini, compresa la battaglia di Karameh, in Giordania,
del 1968 [nota come prima vittoria dei palestinesi contro l’esercito israeliano,



ndtr.], in cui combatté contro i guerriglieri palestinesi sotto il comando di Arafat.
Nel maggio 1972 venne ferito a una spalla da fuoco amico durante la liberazione
del Boeing 707 della Sabena dirottato [dal gruppo palestinese “Settembre nero”,
per chiedere uno scambio di prigionieri, ndtr.].

Bibi avrebbe potuto continuare la carriera militare come Yoni, ma aveva ambizioni
più mondane. Due mesi dopo la liberazione del volo Sabena ritornò negli Stati
Uniti con la sua ragazza, Miki Weizmann, con cui si sposò poco dopo. Si iscrisse
ad un corso  di  architettura  e  urbanistica  al  MIT [Massachusetts  Institute  of
Technology,  ndtr.]  (in  seguito  prese  una  seconda  laurea  alla  scuola  di
management),  mentre  Weizmann  studiò  chimica  a  Brandeis  [prestigiosa
università nei pressi di Boston, ndtr.]. Ritornò a chiamarsi Ben invece di Bibi;
cambiò persino il suo cognome in ‘Nitay’ perché gli americani facevano fatica a
pronunciare  ‘Netanyahu’.  Era  un  tipico  insieme di  zelo  assimilazionista  e  di
disprezzo per l’unico Paese in cui aveva conosciuto qualcosa di simile a una vita
civile: in Israele da adulto è stato solo un soldato o un politico. Pochi mesi prima
dello scoppio della guerra del 1973 indusse Yoni, diventato ora vice di Ehud Barak
nell’unità “Sayeret Matkal”, a passare il semestre estivo ad Harvard. Benché Yoni
condividesse l’ammirazione di Bibi per l’intraprendenza americana, gli attivisti
contro la guerra nel campus lo disgustarono, soprattutto quelli ebrei: “Sembra
che abbiano smesso da molto tempo di essere obiettivi. Un peccato per l’America,
perché questi pazzi la distruggeranno.” (Tutti e due i fratelli parteciparono alla
guerra: Bibi ha raccontato con orgoglio di essere stato vicino ad Ariel Sharon e a
Ehud Barak sulle sponde del Canale di Suez, ma Barak dice di non ricordarsi di un
simile incontro).

Il dramma che ha segnato la vita di Netanyahu da giovane ha avuto luogo nel
luglio  1976,  quando Yoni  venne ucciso  all’aeroporto  di  Entebbe durante  una
missione per la liberazione di ostaggi israeliani ed ebrei del volo Air France 139,
dirottato da quattro membri di una cellula tedesca del Fronte Popolare per la
Liberazione della Palestina [gruppo armato marxista, ndtr.]. La storia della sua
morte  e  di  chi  l’abbia  ucciso  rimane  controversa.  Secondo  il  racconto  più
ampiamente accettato, contravvenne agli ordini aprendo il fuoco contro i soldati
ugandesi,  attirando  quindi  l’attenzione  della  torre  di  controllo,  da  cui  molto
probabilmente vennero sparati i colpi che lo uccisero. La famiglia Netanyahu,
tuttavia,  rifiutò di  credere che il  loro figlio  fosse stato ucciso da un soldato
semplice ugandese, e insistettero che fosse stato ucciso dal comandante tedesco



dei dirottatori. Benché Yoni fosse stato depresso per mesi e poco comunicativo
nelle riunioni,  venne esaltato nella mitologia familiare come “l’impareggiabile
comandante”,  trasformato  in  un’icona  anche  prima  del  suo  funerale.  “Mi
aspettavo che il padre dicesse quanto amasse suo figlio e gli mancasse,” ricordò
dopo il funerale Moshe Arens, politico del Likud. “Invece Benzion disse: ‘Gli arabi
non sanno ancora quale perdita hanno inflitto agli ebrei.’”

Incaricato dalla famiglia di scrivere la biografia di Yoni, Max Hastings lo ritrasse
come un tipo scontroso, testardo e solitario, molto simile al padre, solo senza la
sua intelligenza – “un giovane problematico di media intelligenza, che si sforzava
di fare i conti con concetti intellettuali al di là della sua comprensione.” Lungi
dall’essere un comandante senza pari, Yoni era stato “attivamente detestato da
non pochi dei suoi uomini.” Furiosi contro Hastings, i Netanyahu pubblicarono il
libro in forma depurata. Hastings, che nelle sue memorie scrisse dei suoi incontri
con la famiglia (“uno dei più spiacevoli  episodi della mia carriera”),  prese in
particolare antipatia Bibi, che si vantò: “Nella prossima guerra, se facciamo le
cose come si deve, avremo la possibilità di buttar fuori tutti gli arabi…Possiamo
ripulire  la  Cisgiordania,  mettere  a  posto  Gerusalemme.”  Il  razzismo di  Bibi,
ricordò Hastings, non si limitava agli arabi: “Scherzava sulla brigata Golani, il
corpo di fanteria [dell’esercito israeliano, ndtr.] in cui molti uomini erano ebrei
nordafricani o yemeniti.  ‘Vanno bene finché sono guidati  da ufficiali  bianchi,’
ghignava.”

Con tutta la sua spacconeria, ‘Ben Nitay’ era ancora confuso in pieni anni ’70.
Tenne occasionali discorsi nella zona di Boston a favore del governo israeliano,
che riconobbe in  lui  un elemento prezioso per  la  sua esperienza nelle  forze
speciali, per il suo accento americano, per il bell’aspetto e, non da ultimo, per la
sua predisposizione per l’hasbara – una parola ebraica che significa difendere
Israele attraverso una presentazione notevolmente selettiva dei fatti. Ma a 25
dollari a discorso, l’hasbara non lo ripagava delle spese, o non ancora, per cui
Netanyahu si mantenne con il suo lavoro di consulente e, per un breve periodo,
come direttore commerciale per un produttore di mobili in Israele. La sua vita
privata  era un disastro. Il suo matrimonio finì poco dopo la nascita della figlia
Noa nel 1978, quando Weizmann venne a sapere della sua storia con Fleur Cates,
una donna anglo-tedesca che aveva incontrato nella biblioteca della facoltà di
economia di Harvard e che in seguito sposò.

Netanyahu  rimase  nell’ombra  di  Yoni,  il  figlio  favorito:  si  impegnò  nella



supervisione della pubblicazione delle lettere di suo fratello e nella costituzione di
un gruppo di ricerca intitolato a lui. L’elezione di Menachem Begin nel 1977, che
portò al potere il Likud e preannunciò un grande riassetto nella politica israeliana
a favore della Destra, avrebbe dovuto migliorare le sue prospettive. Ma Begin,
l’ex-comandante  della  milizia  “Irgun”  e  seguace  di  Jabotinsky,  considerava  il
padre di Bibi “un borioso parolaio che aveva preferito una comoda vita negli Stati
Uniti”, e guardava con sospetto al suo figlio yordim [espatriato]. Quando Begin
acconsentì a ritirarsi dal Sinai, Netanyahu vide la decisione come un tradimento,
ma fu abbastanza calcolatore da non firmare nessuna petizione di protesta: la
famiglia  aveva  bisogno  del  beneplacito  di  Begin  per  la  prima  conferenza
internazionale dell’istituto “Jonathan”, tenutasi a Gerusalemme nel 1979.

Due anni più tardi il discorso di Netanyahu a quella conferenza gli diede la prima
occasione in politica come vicecapo della missione diretta da Moshe Arens, il
nuovo ambasciatore di Israele negli USA, un falco. Tanto edotto del pensiero di
Ayn Rand quanto fluente in inglese, Netanyahu prosperò nella Washington di
Reagan,  dove  l’economia  ultraliberista  e  il  sionismo revisionista  erano  i  due
pilastri di centri di ricerca di destra come l’”American Enterprise Institute” e la
“Heritage Foundation”. Egli si  abituò alle interviste davanti alle telecamere e
imparò a “tenere l’occhio fisso sugli obiettivi mentre presentava la parte sinistra
del suo viso, quella senza la cicatrice sul labbro”. (Netanyahu si tagliò il labbro
superiore da bambino quando scivolò dalle braccia di Yoni mentre scavalcavano
un cancello,  un’altra  ‘eresia’  eliminata  dalla  mitologia  di  Yoni.)  “Giovane,  di
bell’aspetto e ostentando fiducia in se stesso” come lo presenta Pfeffer, si ingraziò
i  campioni  di  Israele nei  media americani,  da William Safire,  un editorialista
neoconservatore  del  “New  York  Times”,  al  più  affabile  sionista  Ted  Koppel
dell’ABC, nel cui spettacolo, “Nightline”, fece frequenti apparizioni come ‘esperto
di  terrorismo’.  Safire  chiese  ad  Israele  di  nominare  Netanyahu  suo  nuovo
ambasciatore quando Arens sostituì Sharon come ministro della Difesa, dopo che
Sharon fu obbligato a dimettersi in seguito al massacro di Sabra e Shatila [campi
profughi palestinesi a Beirut in cui nel settembre 1982, durante la prima guerra
di Israele contro il Libano, i miliziani cristiani massacrarono centinaia di civili con
la complicità delle truppe israeliane, ndtr.]. Ma Yitzhak Shamir, il nuovo primo
ministro, considerava Netanyahu “superficiale, vanitoso, autodistruttivo e prono
alle pressioni.” Come diceva lui: “Il mare è il solito mare e Netanyahu è il solito
Netanyahu.”



I ‘principi’ del Likud forse avevano poco tempo da dedicare a Netanyahu, ma egli
ebbe successo nel corteggiare Shimon Peres, il dirigente laburista, che lo nominò
ambasciatore alle Nazioni Unite nel 1984, dopo aver formato un governo di unità
nazionale con Shamir. Appena Netanyahu si trasferì a New York fece richiesta di
ristrutturazioni nella residenza dell’ambasciatore di fronte al Met [Metropolitan
Museum of Art, ndtr.]. Egli visse nel lusso con Fleur all’hotel Regency finché
l’appartamento  fu  pronto,  e  corteggiò  ricchi  ebrei  newyorkesi  come  Ronald
Lauder, che lo presentò ad altri miliardari, tra cui Donald Trump. Benché non
praticante,  strinse  alleanza  con  il  leader  dei  Lubavitcher  [setta  chassidica
originaria della Bielorussia, ndtr.] Menachem Mendel Schneerson, che lo accolse
nella sua residenza di Brooklyn e gli ordinò di “accendere una candela per la
verità e per il popolo ebraico” in quella “casa di menzogne”, l’ONU.

Nel  suo  ruolo  di  ambasciatore,  Netanyahu  era  poco  più  che  un  corretto
professionista dell’hasbara  –  un “modesto demagogo”,  nelle parole di  Reuven
Rivlin, segretario della sezione di Gerusalemme del Likud ed ora presidente di
Israele. Ma trovò un alleato più utile in Moshe Arens, che nel 1988 convinse
Shamir a nominarlo rappresentante al ministero degli Esteri. Netanyahu ingaggiò
un collaboratore non ufficiale: Avigdor Lieberman [attuale ministro e capo di un
partito di estrema destra, ndtr.], un colono estremista moldavo, di nove anni più
giovane, un ex buttafuori di nightclub. Benché Arens fosse il suo capo, Netanyahu
aveva difficoltà a controllarsi, al punto da denunciare la politica americana come
“fondata su menzogne e  distorsioni”.   James Baker,  il  segretario  di  Stato  di
George Bush, gli vietò di entrare nel dipartimento di Stato. “Ero offeso dalla sua
disinvoltura e dalle sue critiche alla politica USA – per non parlare dell’arroganza
e della sua bizzarra ambizione,” ricorda nelle sue memorie Robert Gates, allora
vice consigliere per la sicurezza nazionale.

*

Ma Netanyahu aveva come obiettivo impossessarsi  del  Likud,  non la pace in
Medio  Oriente;  si  stava  esibendo  per  il  pubblico  di  casa.  Il  suo  insieme  di
magniloquenza e calcolo funzionò. Durante la prima guerra del Golfo mise in
relazione la minaccia degli attacchi iracheni con gas letale con le camere a gas
naziste, e si mise una maschera antigas durante un’intervista con la CNN. Dovette
trovarne una speciale, con il filtro di fianco, dato che quelle normali hanno un
grande filtro sul davanti che non permette di ascoltare le parole di chi se le mette.
“Devo  dire  che  questo  è  il  modo  più  stupido  per  fare  un’intervista,”  disse.



“Tuttavia quello che mette in evidenza è la minaccia che Israele deve affrontare.”
Di fatto, la minaccia che cercava di neutralizzare non era Saddam Hussein, ma il
suo principale rivale nel Likud, David Levy, un ebreo marocchino che non parlava
inglese e non aveva talento per l’hasbara.

Netanyahu quasi perse la sua lotta con Levy quando la sua nuova moglie, Sara
Ben Artzi, una giovane hostess che aveva incontrato ad Amsterdam poco dopo la
fine del suo matrimonio con Fleur, ricevette una telefonata da una fonte anonima
che sosteneva di  avere un video di  lui  che faceva sesso con un’altra donna.
Cacciato dalla dimora del suo ultimo matrimonio e finito a casa dei suoi genitori,
Netanyahu si dichiarò vittima di “un delitto senza precedenti nella storia della
democrazia” e praticamente accusò Levy. Il matrimonio sopravvisse, grazie ad un
accordo architettato da avvocati che concedeva a Sara pieno accesso alla sua
agenda e il diritto di bloccare la nomina di ogni membro dello staff. E Netanyahu
venne regolarmente eletto leader del Likud, con il 52% dei voti degli iscritti al
partito. Si circondò di israeliani di destra che erano nati negli USA o vi avevano
passato  lunghi  periodi:  David  Bar-Ilan,  un  pianista  da  concerto  che  era
editorialista  del  Jerusalem  Post  [giornale  israeliano  in  inglese  e  francese,
all’epoca di destra, ndtr.], Dore Gold, un docente universitario del Connecticut
che aveva scritto la sua tesi di laurea sull’appoggio dei sauditi al terrorismo (ora
un argomento delicato, suppongo [si riferisce al recente avvicinamento tra Arabia
Saudita ed Israele, ndtr.]), e l’intellettuale revisionista Yoram Hazony.

“Pochi politici hanno avuto una così lunga ed intensa carriera senza che le loro
opinioni  cambiassero,”  scrive  Pfeffer.  Queste  opinioni  sono  state  espresse
chiaramente con impressionante ampiezza nel libro del 1993 di Netanyahu “Un
posto tra le Nazioni”, in cui (nell’utile riassunto di Pfeffer) egli sostenne che il
conflitto arabo-israeliano non ha niente a che vedere con “palestinesi, confini o
rifugiati. Non riguarda neanche Israele. Deriva da un odio implacabile di arabi e
musulmani  nei  riguardi  dell’Occidente,  e  di  Israele  come  avamposto
dell’Occidente in Medio Oriente”. Solo la “pace della deterrenza” farà rigare dritti
gli arabi; un compromesso territoriale era impensabile, persino un tradimento.
“Sei  peggio  di  Chamberlain  [primo  ministro  inglese  che  consegnò  la
Cecoslovacchia a Hitler pensando di salvare la pace, ndtr.],” disse Netanyahu a
Rabin [primo ministro israeliano che firmò gli accordi di Oslo, ndtr.] nella Knesset
[il  parlamento  israeliano,  ndtr.],  quando  nell’agosto  1993  i  colloqui  di  Oslo
vennero rivelati per la prima volta. “Egli mise in pericolo un’altra Nazione, ma tu



lo  stai  facendo  con  la  tua  stessa  Nazione.”  Pfeffer  insiste  che  i  discorsi  di
Netanyahu contro  Rabin  erano “misurati”,  e  lo  difende dall’accusa di  essere
responsabile per la campagna di istigazione all’odio che portò all’uccisione di
Rabin il 4 novembre 1995. “Pur cavalcando la tigre dell’estrema destra,” scrive,
“in nessun momento Netanyahu utilizzò il vocabolario dell’estrema destra contro
Rabin  ed  i  suoi  ministri.”  Ma non ne  aveva  bisogno.  Doveva  semplicemente
andare ai comizi in cui Rabin veniva chiamato assassino e traditore, e non dire
niente. La vedova di Rabin, Leah, rifiutò di stringergli la mano durante i funerali
di Stato: “Non lo perdonerò finché vivrò.”

Nelle elezioni del 1996, Netanyahu sconfisse di poco Peres, che aveva fallito la
campagna  contro  Hezbollah,  e  la  cui  operazione  “Furore”  culminò  con  il
bombardamento  di  una  struttura  dell’ONU nel  sud del  Libano [la  cosiddetta
strage di Canaa, ndtr.] e l’uccisione di più di cento civili che vi si erano rifugiati.
“Per gli ebrei ci vuole Netanyahu” fu lo slogan della sua campagna. “Gli ebrei
hanno sconfitto gli  israeliani,”  commentò Peres,  un’amara allusione all’oscura
mentalità da shtetl  [villaggi ebraici dell’Europa orientale, ndtr.]  che, secondo lui,
isolava il revisionismo di Netanyahu dal fiducioso ethos sabra [gli ebrei nati in
Palestina prima della  nascita  dello  Stato  di  Israele,  ndtr.]  promosso da Ben-
Gurion.  Nel  suo  primo discorso,  Netanyahu promise  di  incoraggiare  “colonie
d’avanguardia” e  non tracciò distinzioni  tra i  due lati  della  Linea Verde che
separava i confini di Israele prima del 1967 e i territori occupati: “I coloni sono i
veri pionieri dei nostri giorni e meritano il nostro aiuto e la nostra stima.” I coloni
del complesso di Gush Etzion [prima colonia costruita nei territori palestinesi
occupati, ndtr.] presto avrebbero goduto dei benefici di una nuova strada e di un
tunnel –creazione del ministro alle Infrastrutture di Netanyahu, Ariel Sharon –
che permise loro un accesso diretto a Gerusalemme, evitando le città palestinesi.

Diventando primo ministro, Netanyahu aveva superato Yoni, ma suo padre non
rimase impressionato: “Sarebbe stato un eccellente ministro dell’hasbara,” o “un
ottimo ministro degli Esteri,” disse Benzion a un giornalista poco dopo le elezioni.
Cosa ne pensa come primo ministro, chiese il giornalista: “Il tempo lo dirà.” Il
primo  mandato  di  Netanyahu  fu  burrascoso  ed  effimero  come una  prova  di
matrimonio. Si circondò di persone leali con poca o nessuna esperienza, tutte
approvate da Sara, che egli “non cercò mai di contrastare.” (Lei si fece anche la
fama di terrorizzare le bambinaie del loro figlioletto, Yair). Dopo il suo primo
incontro con Arafat annunciò immediatamente la costruzione di 1.500 abitazioni



per i coloni, e minacciò di chiudere il dipartimento dell’OLP a Gerusalemme est.
Con  un  puro  e  semplice  tentativo  di  affermare  la  sovranità  ebraica  su
Gerusalemme, aprì l’uscita del tunnel di Asmodeo che unisce la via Dolorosa al
Muro  del  pianto.  Dato  che  l’uscita  era  nel  quartiere  musulmano  della  Città
Vecchia, ciò era destinato a far infuriare i palestinesi, ma Netanyahu insistette
che l’uscita “riguarda i  fondamenti della nostra esistenza.” Il  risultato fu una
breve guerra, che lasciò un centinaio di palestinesi e 17 soldati israeliani uccisi.
Pfeffer atrribuisce a Bibi il fatto di essere stato il primo dirigente del Likud ad
aver ordinato il ritiro di truppe israeliane da una parte della “terra di Israele”
quando accettò il controllo dell’Autorità Nazionale Palestinese su una parte di
Hebron. Ma il ‘compromesso di Hebron’ lasciò lì 450 coloni ebrei con il controllo
sul  20%  della  città,  e  migliaia  di  palestinesi  ed  il  centro  della  città  sotto
occupazione militare.

Pfeffer  sostiene  che  Netanyahu  era  detestato  dalla  sinistra  in  parte  perché
proveniva  dallo  stesso  contesto  askenazita  [lett.  “tedeschi”,  ebrei  originari
dell’Europa  centro-orientale,  ndtr.]  cosmopolita  e  secolarizzato,  eppure
condivideva le convinzioni  dell’“altro Israele”,  di  cui  facevano parte la classe
operaia, i mizrahi [ebrei originari dei Paesi arabi o musulmani, ndtr.] e gli ebrei
russi. Può darsi, ma la sua determinazione ad uccidere Rabin per la seconda volta,
seppellendo ogni possibilità di accordo con i palestinesi, era più importante. Era
irresponsabile  quanto  provocatore.  Nel  1997  cercò  di  far  avvelenare  Khaled
Meshal,  il  capo dell’ufficio politico di Hamas, ad Amman, violando l’ordine di
Rabin di  porre fine alle  operazioni  clandestine in  Giordania,  e  danneggiando
gravemente le relazioni di Israele con il suo unico reale alleato arabo.

Non solo Netanyahu venne obbligato a fornire l’antidoto che salvò la vita di
Meshal, ma dovette anche rilasciare lo sceicco Ahmed Yassin, il leader di Hamas a
Gaza, un grave colpo per Arafat, il presunto partner per la pace con Israele. “The
Economist” [settimanale liberal-democratico inglese, ndtr.] definì Netanyahu il
“pasticcione seriale di Israele”. Alla fine del suo primo mandato, aveva perso
persino il rispetto della destra religiosa, il suo più prezioso alleato. Il rabbino
Ovadya Yosef, il fanatico clericale nato in Iraq che guidava il partito Shas, lo
definì “una capra cieca”.

Nelle  elezioni  del  1999 Netanyahu venne  sconfitto  da  Barak,  che  corse  con
l’appoggio del rivale di Netanyahu nel Likud, David Levy. Solo pochi mesi dopo
venne aperta un’inchiesta sul suo esorbitante appannaggio mensile per i sigari



cubani e la stravagante ristrutturazione della residenza di Netanyahu che Sara,
“la sua perfetta co-reggente”, aveva ordinato. Ma nel suo ultimo anno di governo
Netanyahu fece una serie di mosse che lo avrebbero profumatamente ripagato.
Mentre tranquillizzava Bill Clinton che il “Monicagate” [scandalo sessuale tra il
presidente USA e Monica Levinsky, ndtr.] “si sgonfierà”, iniziò a comparire nei
comizi degli evangelici tenuti da detrattori di Clinton come Pat Robertson e Jerry
Falwell  [pastori  evangelici  di  estrema  destra,  ndtr.],  forgiando  l’alleanza  tra
Israele e gli evangelici che ora è un pilastro del mondo di Trump. E il seguace di
Ayn Rand si reinventò come uomo del popolo, candidato, come lo raccontava lui,
contro  “i  ricchi,  gli  artisti…quelle  élite.  Odiano  chiunque…Odiano  il  popolo.
Odiano i mizrahi, i russi, chiunque non sia come loro.”

Quel messaggio non funzionò nelle elezioni del 1999. Né Netanyahu si fece amici
tra “il popolo” quando, come ministro delle Finanze di Barak [in un governo di
unità nazionale, ndtr.], umiliò una madre single, elettrice del Likud, che aveva
marciato  dal  Negev  fino  a  Gerusalemme  per  protestare  contro  i  tagli
all’assistenza. (“Probabilmente fa jogging tutte le sere”).  Ma, come sottolinea
Pfeffer, l’uomo del marketing aveva una particolare intuizione su come la politica
stesse passando dalle strade a internet,  e dell’importanza fondamentale della
comunicazione. Contrattò un nuovo consigliere, Ron Dermer, un consulente nato
in America che sarebbe diventato famoso come “il cervello di Bibi”, e decise che
aveva bisogno di un “suo personale media”. Il magnate americano dei casinò  
Sheldon Adelson accettò, e nel 2007 creò  “Yisrael Hayom” (Israele oggi), un
quotidiano gratuito di destra, al costo di circa 25 milioni di dollari all’anno. Per
conservare  la  sua  immagine  di  uomo  del  popolo,  Netanyahu  annullò  la
pubblicazione del suo manifesto per il libero mercato “La tigre israeliana”, per
non inimicarsi i votanti colpiti dalla crisi finanziaria del 2008. (Non è mai stato
pubblicato).  E nel 2009 ritornò al potere, con Barak come suo ministro della
Difesa. Il ministro degli Esteri – promosso a ministro della Difesa quando Barak
diede le dimissioni – fu il suo vecchio amico, l’irriducibile colono moldavo Avigdor
Lieberman, che sosteneva che i cittadini palestinesi di Israele dovrebbero essere
obbligati a prestare un giuramento di fedeltà o perdere la cittadinanza.

Pfeffer afferma che Netanyahu “non è un guerrafondaio”, e che “nonostante le
sue chiacchiere sullo scontro con la minaccia iraniana, è stato talmente prudente
da non scatenare nessuna guerra – il che depone a suo favore.” È vero in parte.
Netanyahu è un pragmatico di destra la cui principale preoccupazione è sempre



stata di rimanere al potere; ha il senso del limite. Ma, come dimostra Pfeffer, ha il
gusto  del  rischio  calcolato,  soprattutto  quando  si  tratta  dell’Iran,  il  cui
programma nucleare è stato la sua ossessione negli ultimi due decenni. Nel 2010
Netanyahu  e  Barak  ordinarono  a  Gabi  Ashkenazi,  il  capo  di  stato  maggiore
dell’esercito israeliano,  di  mettere l’esercito in massima allerta,  utilizzando il
termine che in ebraico significa “alzare il cane della pistola”. Cedettero quando
Ashkenazi ricordò loro che fare ciò sarebbe stato un atto di guerra, che in base
alla  legge  richiede  l’autorizzazione  di  tutto  il  governo.  Nell’estate  del  2012
progettò di avviare un attacco preventivo contro le strutture nucleari dell’Iran
poco dopo un’esercitazione congiunta con l’esercito americano, e due settimane
prima delle elezioni presidenziali USA. Un gruppo di ex-ufficiali dell’intelligence,
che  comprendeva  comandanti  di  “Sayeret  Matkal”,  gli  inviarono  una  lettera
riservata avvertendolo del “terribile caos che ne sarebbe derivato in vari modi
dopo l’euforia iniziale.” Barak sostiene che non aveva bisogno di essere convinto:
attaccando poco prima di un’elezione, “avremmo piazzato una trappola politica
per il presidente degli Stati Uniti.”

That president was, of course, Barack Obama, whom Netanyahu famously loathed
(the feeling was mutual). Netanyahu lobbied furiously against Obama’s efforts to
reach a peaceful agreement over Iran’s nuclear programme, most notably in his
bellicose  speech  to  a  joint  session  of  Congress  in  2014.  For  this  shameless
defiance of  Israel’s  major  patron,  he  received 26 standing ovations  –  in  Jon
Stewart’s words, ‘by far the longest blowjob a Jewish man has ever received’.
There were side benefits to Obama’s Iran diplomacy, which, as Pfeffer notes,
‘saved  Netanyahu  from  making  progress  with  the  Palestinians’.  Even  so,
Netanyahu cast Obama ‘in the consciousness of the Israeli public as the nation’s
enemy’. They didn’t require much persuading: the son of a Kenyan father with a
Muslim middle name and a surname that rhymed with Osama, Obama cut a
suspiciously Third World figure in a country where race prejudice runs deep, as
not  only  Palestinian  Arabs  but  African  asylum-seekers  and  Ethiopian  and
Moroccan Jews can attest. Never mind that Obama had declared the American
bond with Israel  ‘unbreakable’:  he had also described the occupation’s ‘daily
humiliations’ as ‘intolerable’. Worst of all, in the minds of Netanyahu and his
supporters, he had suggested that Israel was created because of the Holocaust,
rather than because of the Jews’ ancestral claim to the land, tapping into Zionist
anxieties about ultimate ownership rights.



Quel  presidente era ovviamente Barack Obama,  che notoriamente Netanyahu
detestava (ricambiato).  Netanyahu fece pesanti  pressioni  contro i  tentativi  di
Obama per raggiungere un accordo pacifico sul programma nucleare iraniano, in
particolare  nel  suo  bellicoso  discorso  durante  una  sessione  congiunta  del
Congresso nel 2014. Per la sua sfida senza pudore al maggiore protettore di
Israele,  ricevette 26 ovazioni – secondo Jon Stewart “in assoluto il  più lungo
pompino che un ebreo abbia mai ricevuto.”  C’erano vantaggi secondari per la
diplomazia di Obama con l’Iran, che, come nota Pfeffer, “evitarono a Netanyahu di
fare progressi [nei colloqui di pace] con i palestinesi.” Nonostante ciò, Netanyahu
assegnò ad Obama la parte di “nemico della Nazione nella coscienza dell’opinione
pubblica israeliana.”  Non ci  voleva molto  per  convincerla:  figlio  di  un padre
 keniota con un secondo nome musulmano e un cognome che fa rima con Osama,
Obama era un personaggio sospettosamente terzomondista in un Paese in cui i
pregiudizi razziali sono molto profondi, come possono testimoniare non solo arabi
palestinesi, ma anche richiedenti asilo africani ed ebrei etiopi e marocchini. Non
importa che Obama abbia dichiarato “indistruttibile” il legame dell’America con
Israele: egli ha anche descritto le “quotidiane umiliazioni” dell’occupazione come
“intollerabili”. Peggio ancora, nelle menti di Netanyahu e dei suoi sostenitori, ha
insinuato che Israele è stato creato a causa dell’Olocausto, piuttosto che a causa
dell’ancestrale  rivendicazione  degli  ebrei  sulla  terra,  andando  a  toccare  le
preoccupazioni sioniste sui definitivi diritti di proprietà.

Nella sua risposta al discorso di Obama, Netanyahu fece finta di riconoscere la
necessità  di  uno  Stato  palestinese,  ma  la  sua  versione  di  un  simile  Stato
corrispondeva a cantoni demilitarizzati e aggiunse una nuova precondizione: che
prima che venisse raggiunto un qualsiasi  accordo i  palestinesi  riconoscessero
Israele come “Stato del popolo ebraico”. Israele non chiese mai all’Egitto o alla
Giordania di concedere un tale riconoscimento, né Netanyahu fece lo stesso con
la Siria  quando cercò di  aprire  negoziati  con Damasco durante il  suo primo
mandato  come  primo  ministro.  “Che  bisogno  abbiamo  che  i  palestinesi,  o
chiunque altro, ci legittimino come Stato ebraico?” scrive (Ehud) Barak nelle sue
memorie. “La tua retorica suggerisce che tu abbia una spina dorsale d’acciaio,”
dice di aver detto a Netanyahu, “ma il tuo comportamento è una prova vivente del
vecchio detto che sia più facile portare gli ebrei fuori dal galut” – la diaspora –
“che portar fuori il galut dagli ebrei.” Secondo Barak, Netanyahu non sembrava
tanto un primo ministro israeliano quanto un timoroso “rabbino di uno shtetl, o un
oratore che cerca di raccogliere fondi per Israele all’estero.” Ma qui sta il punto:



la nuova precondizione di Netanyahu era semplice hasbara. Sapeva che nessun
dirigente palestinese – ancora meno un uomo vecchio, debole e screditato come
Mahmoud Abbas –  avrebbe potuto riconoscere Israele come Stato del popolo
ebraico, dato che ciò sarebbe stato come approvare il sionismo, il progetto che
aveva lasciato i  palestinesi  senza uno Stato.  Ma questo rifiuto poteva essere
bollato  come ‘rifiuto  di  trattare’  e  invocato  come pretesto  per  continuare  a
prendere tempo, e lui sapeva che Obama non aveva intenzione di imporre nessuna
reale sanzione. Nella sua ultima intervista prima di morire, all’età di 102 anni,
Benzion Netanyahu chiarì che suo figlio non appoggiava la creazione di uno Stato
palestinese.  “Non  c’è  posto  qui  per  gli  arabi,  e  non  ce  ne  sarà.  Non  ne
accetteranno mai le condizioni.” Quando nel 2014 fu candidato alle elezioni per
un secondo mandato, Netanyahu promise che non ci sarebbe mai stato uno Stato
palestinese, dato che sarebbe diventato solo un trampolino di lancio per l’’Islam
radicale’.  L’argomento  giocò  un  ruolo  importante  tra  gli  ebrei  israeliani  già
spaventati dalle turbolenze nel mondo arabo. La guerra in Siria non fece altro che
confermare che, in un futuro prevedibile, le Alture del Golan rimarranno in mani
israeliane.

I  palestinesi  pagano un caro prezzo per  resistere all’occupazione,  sia  con la
violenza che con la non-violenza. L’esercito israeliano lo chiama ‘falciare il prato’.
Pfeffer descrive Netanyahu come “il primo ministro con la più bassa percentuale
di vittime nella storia di Israele,” ma sta contando solo i morti israeliani. Nel 2014
nella sola guerra di Gaza più di duemila palestinesi vennero uccisi, due terzi dei
quali civili, mentre il numero di morti israeliani si limitò a 64 soldati e 6 civili. La
risposta di Netanyahu fu accusare Hamas di usare “i morti palestinesi in modo
telegenico per la propria causa”. La maggioranza degli israeliani condivide questa
opinione. Nel 2016 a Hebron, durante l’’Intifada dei coltelli’ di breve durata, il
sergente Elor Azaria venne filmato mentre giustiziava un ferito sospetto [di aver
accoltellato un soldato, ndtr.] di nome Abdel Fattah al-Sharif. Era steso a terra da
10 minuti quando Azaria gli sparò. Azaria venne condannato dal ministro della
Difesa di Netanyahu, Moshe Yaalon, ma quando la maggioranza degli israeliani
sembrò sollevarsi in sua difesa, Netanyahu cambiò atteggiamento, facendo una
telefonata di solidarietà alla famiglia dell’assassino. Dopo nove mesi in prigione,
Azaria è stato liberato.

*

II progressisti israeliani sono soliti consolarsi con l’idea che all’interno della Linea



Verde [cioè in territorio israeliano, ndtr.] le cose fossero diverse: passare dalla
Cisgiordania  a  Israele  era  come entrare  nelle  ricche  praterie  di  una  vivace
democrazia. Ciò è sempre stata una favola: la democrazia israeliana non è mai
rimasta immune dall’occupazione, o dal governo militare autoritario imposto ai
palestinesi dal 1948 al 1966, un anno prima che l’occupazione iniziasse. Eppure i
progressisti israeliani potrebbero ragionevolmente invocare le libere elezioni e
una stampa vivace come prova della vitalità democratica nel Paese, almeno per gli
ebrei. Sotto Netanyahu non solo l’occupazione è diventata ancora più dura, ma il
confine tra Israele ed i territori occupati ha continuato a sfumare. Ahmed Tibi, un
deputato  palestinese  della  Knesset,  ha  spesso  evidenziato  che  Israele  è  una
democrazia per gli ebrei ma uno Stato ebraico per gli arabi. Con l’approvazione
della  nuova  ‘legge  fondamentale’,  che  dichiara  Israele  ‘lo  Stato-Nazione  del
popolo  ebraico’,  ciò  ora  è  iscritto  nella  costituzione  dello  Stato.  Israele  è
ufficialmente diventato quello che è sempre stato nella pratica: una democrazia
herrenvolk [del popolo superiore],  in cui solo gli  ebrei hanno pieno diritto di
cittadinanza e i non-ebrei sono al massimo una minoranza tollerata, in cui un
immigrato da Miami o da Mosca può spadroneggiare su un cittadino palestinese
nativo la cui famiglia ha vissuto ad Haifa o a Nazareth per secoli. L’arabo, in
precedenza lingua ufficiale, è stato declassato a idioma con ‘status speciale’.

Quelli  che  all’interno  di  Israele  si  oppongono  all’occupazione  o  alle
discriminazioni  contro  gli  arabi  non sono più  critici,  sono nemici.  Giornalisti
progressisti, artisti e professori di sinistra, ricercatori per i diritti umani, elettori
arabi ‘che vanno in massa a votare’: a sentire Netanyahu c’è da immaginare un
complotto interno contro Israele. “Abbiamo due nemici principali, il ‘New York
Times’  e  ‘Haaretz’,”  ha  detto  Netanyahu  durante  un  incontro  privato.  “Essi
definiscono l’agenda della campagna contro Israele in tutto il mondo.” Quando
Sara Netanyahu venne accusata di truffa e di abuso d’ufficio nel settembre 2017,
dopo essere stata incriminata per aver speso illegalmente fondi pubblici per cene
preparate da chef famosi, il figlio della coppia, Yair, postò su Facebook un cartone
neonazista su cui aveva sovrimpresso i volti di chi criticava i suoi genitori.

Con  tutta  la  sua  ossessione  nei  confronti  dell’antisemitismo  dei  palestinesi,
Netanyahu ha assunto un atteggiamento più indulgente verso l’antisemitismo dei
suoi amici. Quando Victor Orbàn lanciò una campagna antisemita contro George
Soros,  provocando le  ire  dell’ambasciatore  israeliano  a  Budapest,  Netanyahu
difese il suo alleato ungherese contro Soros, critico dell’occupazione [dei territori



palestinesi].  Né l’antisemitismo dei sauditi né l’appoggio saudita agli jihadisti in
Siria ha impedito il crescente amore-che-non-osa-dire-il-suo-nome tra Tel Aviv e
Ryad.  E poi  c’è  Donald Trump, la  cui  campagna per le  presidenziali  è  stata
appoggiata dal patrono di Netanyahu, Sheldon Adelson, e che si è circondato di
un inquietante entourage di ebrei di destra e nazionalisti bianchi. Puntando su
Trump nelle elezioni del 2016, Netanyahu ha sfidato quello che a lungo è stato il
più importante sostegno di Israele all’estero: gli ebrei americani, molti dei quali
detestano Trump e erano turbati dalle notizie sull’antisemitismo di Bannon. Ma
Ron Dermer gli garantì che Bannon era un convinto sostenitore di Israele, e ciò
per lui era sufficiente. (Come Netanyahu, Bannon è stato cresciuto dal padre nella
convinzione che la Reconquista, la vittoria dei cristiani sui mori in Spagna, avesse
salvato la civiltà, e prefigurato il ritorno a Sion). Trump ha onorato Netanyahu
lodando il muro di Israele come un modello del muro che spera di costruire sul
confine degli USA con il Messico, e Netanyahu ha risposto a tono su Twitter. Ora
l’America è a tutti gli effetti schierata con i coloni. L’apertura dell’ambasciata
USA a Gerusalemme è stata festeggiata mentre decine di palestinesi disarmati
venivano uccisi a Gaza. E la strada verso una guerra ancora più sanguinosa è
stata aperta dal ritiro di Trump dall’accordo con l’Iran.

“Siamo proprio come te,” ha detto Sara Netanyahu a Trump. “I media ci odiano
ma il popolo ci ama.” Ha ragione per metà: suo marito rimane popolare tra gli
ebrei israeliani. Ma il ‘popolo’ di Trump include pochissimi ebrei americani, e
l’alleanza di Israele con lui ha accentuato la divisione tra gli ebrei americani e lo
Stato  ebraico.  Molti  ebrei  americani,  persino  alcuni  liberal,  erano  disposti  a
ignorare, o a giustificare, le violazioni dei diritti umani contro i palestinesi da
parte  di  Israele.  Ma  non  sono  disposti  ad  approvare  la  guerra  contro  gli
immigrati,  il  divieto  di  ingresso  ai  musulmani  o  l’erosione  della  democrazia
americana. La convergenza tra il populismo autoritario di Trump e il sionismo
colonialista di Netanyahu ha ulteriormente evidenziato le contraddizioni tra le
loro convinzioni progressiste e l’Israele attuale. Il risultato è stato una sinistra
ebrea americana con nuova linfa e sempre più radicale.  Bernie Sanders si  è
espresso  eloquentemente  contro  le  uccisioni  da  parte  di  Israele  a  Gaza,
risparmiando ai suoi ascoltatori i luoghi comuni sulla sicurezza di Israele, e il
movimento per il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni è guidato, in parte,
da  “Jewish  Voices  for  Peace”  [“Voci  ebraiche  per  la  pace”,  organizzazione
americana contro l’occupazione, ndtr.]. Alcuni democratici ebrei rimangono fedeli
sostenitori di Israele, ma sono sempre più in difficoltà, e il sostegno ad Israele tra



i giovani ebrei americani è in declino.

Netanyahu non se ne preoccupa.  Come ha spiegato recentemente Dermer al
“New York Times”, i cristiani evangelici, che sommano “un buon quarto della
popolazione,  e  sono  forse  10,  15,  20  volte  la  popolazione  ebraica,”  ora
costituiscono il  ‘nocciolo duro’ del sostegno USA ad Israele.  Le loro idee nei
confronti degli ebrei non sono affatto tenere. Il reverendo Robert Jeffress, che ha
pronunciato la preghiera iniziale per l’apertura dell’ambasciata a Gerusalemme,
dice che “non puoi essere salvato se sei un ebreo.” Il reverendo John C. Hagee, il
tele-evangelico che ha dato la benedizione conclusiva, ha descritto l’Olocausto
come il modo in cui dio ha fatto in modo che gli ebrei “tornassero alla terra di
Israele.” Netanyahu si deve ancora pronunciare su questa teoria dell’Olocausto,
ma  ha  espresso  l’opinione  che  gli  ebrei  americani  sono  destinati  ad  essere
assimilati e a scomparire come i conversos spagnoli che suo padre disprezzava.
Appoggiato da Trump e dagli evangelici sionisti, l’Israele di Netanyahu non ha
bisogno degli  ebrei,  per lo meno non di  quelli  politicamente inaffidabili  della
diaspora.

Dove tutto questo porterà rimane incerto. Netanyahu, per il momento, sembra
molto  attivo,  incoraggiato  dai  suoi  legami  con  Trump,  dall’espansione  del
commercio con l’Asia e dalla complicità dei regimi arabo-sunniti. La posizione
strategica di Israele non è mai stata così forte, o i suoi vicini così deboli. Ma le
scene dei manifestanti disarmati uccisi dai cecchini israeliani a Gaza sono un
richiamo allo scontento che giace sotto la superficie. Con Netanyahu, Israele ha
accumulato un consistente conto di sangue e lacrime. Come la carta di credito di
sua moglie, prima o poi dovrà pagarlo.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Einstein parla di Israele, 70 anni
fa – Il fantasma di Herut*
Ramzy Baroud

25 aprile 2018, palestinechronicle

Il 4 dicembre 1948 Albert Einstein, insieme ad altre personalità ebree tra cui
Hannah Arendt, pubblicò una lettera sul New York Times. Erano passati solo
pochi  mesi  da quando Israele  aveva dichiarato l’indipendenza,  e  centinaia  di
villaggi palestinesi erano stati intenzionalmente demoliti dopo averne espulsi gli
abitanti.

La lettera denunciava il nuovo partito Herut di Israele e il suo giovane leader,
Menachem Begin.

Herut  era una costola  della  banda terroristica  Irgun,  famosa per  i  numerosi
massacri  di  comunità arabe palestinesi  conclusisi  nella Nakba, la catastrofica
pulizia etnica del popolo palestinese,  cacciato dalla propria patria storica nel
1947-48.

Nella lettera, Einstein e gli altri descrivevano il partito Herut (Libertà) come un
“partito politico strettamente affine nell’organizzazione, nei metodi, nel pensiero
politico e nell’ascendente sociale ai partiti nazisti e fascisti”.

Che una lettera simile venisse pubblicata solo qualche anno dopo la fine della
seconda guerra mondiale e la tragedia dell’Olocausto è un’importante indicazione
dell’autentico abisso che separava gli intellettuali ebrei dell’epoca: i sionisti che
sostenevano Israele e la violenza della sua nascita, e quelli che, in base ad una
morale superiore, vi si opponevano.

Purtroppo, quest’ultimo gruppo – sebbene esista ancora – perse la battaglia.

Successivamente, Herut si  unì ad altri  gruppi per formare il  Likud. Begin ha
ricevuto il premio Nobel per la pace e il Likud è ora il principale partito nella
coalizione israeliana di governo più di destra. La filosofia “nazista e fascista” di
Herut ha prevalso e ora travolge e determina la società civile di Israele.

https://zeitun.info/2018/04/27/einstein-parla-di-israele-70-anni-fa-il-fantasma-di-herut/
https://zeitun.info/2018/04/27/einstein-parla-di-israele-70-anni-fa-il-fantasma-di-herut/
http://www.palestinechronicle.com/ghost-herut-einstein-israel-70-years-ago/


Questa  tendenza  a  destra  è  più  spiccata  tra  i  giovani  israeliani  che  nelle
generazioni precedenti.

Il primo ministro Benjamin Netanyahu è capo del partito di Begin, il Likud. La sua
attuale coalizione comprende il  ministro della Difesa di origine russa Avigdor
Lieberman, fondatore del partito ultranazionalista Yisrael Beiteinu [Israele Casa
Nostra, che rappresenta soprattutto gli immigrati russi, ndt.].

In risposta alle continue proteste popolari dei palestinesi assediati a Gaza, e a
giustificazione dell’elevato numero di morti e feriti fra i manifestanti disarmati
dovuti all’esercito israeliano, Lieberman ha affermato che ” a Gaza non ci sono
innocenti “.

Quando il ministro della Difesa di un Paese rilascia questo tipo di dichiarazioni,
non può stupire il fatto che i cecchini israeliani sparino ai giovani palestinesi, e
che esultino in un video mentre colpiscono il bersaglio [un filmato circolato in rete
mostra alcuni soldati che si rallegrano con un cecchino che ha sparato ad un
ragazzo palestinese, ndt.].

Questo tipo di discorso – fascista per eccellenza – non è affatto una narrazione
marginale nella società israeliana.

La  coalizione  di  Netanyahu  pullula  di  personaggi  altrettanto  moralmente
deplorabili.

Una  politica  israeliana,  Ayelet  Shaked,  ha  spesso  invocato  il  genocidio  dei
palestinesi.

I palestinesi “sono tutti nemici combattenti e il loro sangue dovrebbe coprirne le
teste”, ha scritto in un post su Facebook nel 2015. “E questo comprende anche le
madri dei martiri … Dovrebbero scomparire, come le case, luoghi fisici in cui
hanno allevato i serpenti. Altrimenti, altri piccoli serpenti vi saranno allevati”.

Pochi  mesi  dopo  la  pubblicazione  di  questa  dichiarazione,  Netanyahu,  nel
dicembre 2015, l’ha nominata Ministro della Giustizia del Paese.

Shaked appartiene al  partito  Jewish Home [Casa Ebraica,  partito  di  estrema
destra dei coloni, ndt.], con a capo Naftali Bennett. Quest’ultimo è il ministro
dell’Istruzione israeliano ed è noto per dichiarazioni altrettanto violente. È stato
uno dei primi politici a difendere i soldati israeliani accusati di violazione dei



diritti  umani sul  confine di  Gaza.  Altri  importanti  politici  israeliani  ne hanno
seguito l’esempio.

Il 19 aprile, Israele ha celebrato la propria indipendenza. La mentalità “nazista e
fascista” che caratterizzava Herut nel 1948 caratterizza ora la più potente classe
dirigente che Israele abbia avuto.  I  leader di  Israele parlano apertamente di
genocidio e omicidio,  e nonostante ciò celebrano e promuovono Israele come
un’icona di civiltà, di democrazia e dei diritti umani.

Perfino gli  appartenenti al passato Sionismo Culturale [corrente del sionismo,
rappresentata da Achad Haam e da Martin Buber, che sostenteva la rigenerazione
dell’ebraismo  e  la  convivenza  con  gli  arabi,  ndt.]  sarebbero  completamente
inorriditi dalla creatura che è diventato il loro amato Israel a sette decenni dalla
nascita.

Sicuramente il popolo palestinese sta ancora combattendo per la propria terra,
identità, dignità e libertà. Ma la verità è che il più grande nemico di Israele è
Israele stesso. Il Paese non è riuscito a staccarsi dalla politica e dall’ideologia
violente  del  passato.  Al  contrario,  il  dibattito  ideologico  in  Israele  è  andato
decisamente a favore della violenza senza fine, del razzismo e dell’apartheid.

Nella presunta “unica democrazia del Medio Oriente”,  il  margine di  critica è
ormai molto limitato.

Sono quelli come Netanyahu, Lieberman, Bennett e Shaked che rappresentano
adesso  l’Israele  contemporaneo  e,  dietro  di  loro,  un  massiccio  elettorato  di
religiosi di destra e di ultranazionalisti che poco badano ai palestinesi, ai diritti
umani, al diritto internazionale e a valori apparentemente futili come la pace e la
giustizia.

Nel 1938, Einstein aveva messo in discussione l’idea che stava alla base della
creazione di Israele. È contro la “natura fondamentale dell’ebraismo”, disse.

Qualche  anno  dopo,  nel  1946,  affermò  davanti  alla  Commissione  d’inchiesta
anglo-americana sulla questione palestinese: “Non riesco a capire perché ce ne
sia bisogno [di Israele] … Credo sia sbagliato”.

Inutile dire che se Einstein fosse vivo oggi, si sarebbe unito al movimento di
Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS), che mira a far pagare ad Israele



le sue pratiche violente e illegali contro i palestinesi.

Allo  stesso  tempo,  sarebbe  sicuramente  stato  etichettato  come  antisemita  o
“ebreo che odia se stesso” dai leader israeliani e dai loro sostenitori. I sionisti di
oggi sono davvero imperterriti.

Ma questo tragico paradigma deve essere rovesciato. I bambini palestinesi non
sono terroristi e non possono essere trattati come tali. Non sono neanche ‘piccoli
serpenti’.  Le  madri  palestinesi  non  dovrebbero  essere  uccise.  Il  popolo
palestinese non è un “nemico combattente” da sradicare. Il genocidio non deve
essere normalizzato.

Settant’anni dopo l’indipendenza di Israele e dopo la lettera di Einstein, l’eredità
del Paese è ancora segnata dal sangue e dalla violenza. Nonostante la festa in
corso a Tel Aviv, non c’è alcun motivo di festeggiare e molti motivi per piangere.

Tuttavia, la speranza è mantenuta in vita perché il popolo palestinese sta ancora
resistendo,  e ha bisogno che il  mondo sia solidale.  È l’unico modo perché il
fantasma di Herut smetta di perseguitare i palestinesi, e le ideologie “nazista e
fascista” vengano sconfitte per sempre.

*[il maggior partito politico di centro-destra del Parlamento israeliano dagli anni
quaranta fino al 1988]

– Ramzy Baroud è giornalista, autore e curatore di Palestine Chronicle. Il suo
ultimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra 2018).
Baroud  ha  conseguito  un  dottorato  di  ricerca  in  Studi  Palestinesi  presso
l’Università di Exeter ed è ricercatore non residente presso il Centro Orfalea di
Studi Mondiali e Internazionali all’Università della California a Santa Barbara.

(Traduzione di Luciana Galliano)

 

 



La copertura dei media: difendere
Israele è una questione di politica
Ramzy Baroud

18 aprile 2018, Palestine Chronicle

Il termine “parzialità dei media” non rende giustizia del rapporto

che i mezzi di comunicazione occidentali hanno con Israele e la Palestina. Che è,
infatti, molto peggio della semplice tendenziosità. Non è neppure una questione di
ignoranza. È una campagna premeditata e di lunga durata, intesa a proteggere
Israele e a demonizzare i palestinesi.

L’attuale  scandalosa  informazione  sulle  proteste  popolari  mostra  come  la
posizione dei media tenda a cancellare la verità sulla Palestina, ad ogni costo e
con ogni mezzo. La simbiosi politica, l’affinità culturale, Hollywood, la capillare
influenza  dei  gruppi  filoisraeliani  e  sionisti  nei  circoli  politici  e  mediatici
occidentali  sono alcune delle ragioni  che molti  di  noi  hanno dato sul  perché
Israele  sia  spesso  visto  con  occhi  comprensivi  e  i  palestinesi  e  gli  arabi
condannati.

Ma queste spiegazioni non sono ancora sufficienti, Attualmente ci sono vari canali
di informazione che cercano di compensare lo sbilanciamento, molti  dei quali
mediorientali,  ma  anche  di  altre  parti  del  mondo.  Giornalisti,  intellettuali  e
personalità della cultura palestinesi ed arabi sono presenti come mai prima sulla
scena mondiale perfettamente in grado di fronteggiare, se non sconfiggere, il
discorso filoisraeliano dei media.

Tuttavia sono in gran parte invisibili ai mezzi di comunicazione occidentali: è il
portavoce israeliano che continua ad occupare il centro della scena, parlando,
urlando, teorizzando e demonizzando a suo piacere.

Non è dunque una questione di ignoranza dei media, ma una politica.

Anche prima del 30 marzo, quando parecchi palestinesi di Gaza sono stati uccisi e
migliaia feriti, i mezzi di comunicazione USA e britannici, per esempio, avrebbero
dovuto quanto meno chiedere perché a centinaia di cecchini israeliani e carri
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armati  dell’esercito  sia  stato  ordinato  di  schierarsi  sul  confine  di  Gaza  per
affrontare manifestanti palestinesi.

Invece hanno parlato di scontri tra giovani di Gaza e cecchini, come se fossero
forze equivalenti in una battaglia ad armi pari.

I media occidentali non sono ciechi. Se la gente comune è sempre più in grado di
vedere  la  realtà  riguardo  alla  situazione  in  Palestina,  esperti  giornalisti
occidentali  non possono ragionevolmente non vederla.  Sanno, ma scelgono di
rimanere in silenzio.

Il principio secondo cui la propaganda ufficiale israeliana, o “hasbara”, è troppo
scaltra non basta più. Nei fatti non è neanche tanto vero.

Dov’è la scaltrezza nel modo in cui l’esercito israeliano ha spiegato l’uccisione di
palestinesi disarmati a Gaza?

“Ieri  abbiamo  visto  30.000  persone,”  ha  tweettato  l’esercito  israeliano  il  31
marzo. ”Siamo arrivati preparati e con i rinforzi necessari. Niente è stato fatto per
caso; tutto è stato accurato e misurato, e sappiamo dove è finito ogni proiettile.”

Se non bastasse, il  ministro della Difesa di Israele, l’ultranazionalista Avigdor
Lieberman, ha fatto seguito a questa auto-accusa dichiarando che “non ci sono
persone innocenti a Gaza”, legittimando quindi il fatto di aver preso di mira ogni
gazawi all’interno della Striscia assediata.

La scorretta informazione dei media non è alimentata dalla semplicistica nozione
”astuto Israele, arabi imprudenti.” I media occidentali sono attivamente coinvolti
nella difesa di Israele e nella promozione della sua immagine in crisi, demolendo
al contempo in modo accurato quella dei nemici di Israele.

Prendete  per  esempio  l’infondata  propaganda  di  Israele  secondo  cui  Yasser
Murtaja, il giornalista di Gaza che è stato ucciso a sangue freddo da un cecchino
israeliano mentre informava sulle proteste della “Grande Marcia del Ritorno” sul
confine di Gaza, sarebbe stato un membro di Hamas.

All’inizio, “fonti ufficiali anonime” in Israele hanno affermato che Yasser era “un
membro dell’apparato di sicurezza di Hamas.” Poi Lieberman ha offerto ulteriori
dettagli (artefatti) secondo cui Yasser era sul libro paga di Hamas dal 2011 e
“ricopriva un ruolo pari a quello di capitano”. Molti  giornalisti  hanno ripreso



queste affermazioni e le hanno ripetute, associando continuamente ad Hamas
ogni informazione sulla morte di Yasser.

Si è poi saputo che, secondo il  Dipartimento di Stato USA, la nuova agenzia
giornalistica di Yasser a Gaza aveva in realtà ricevuto un piccolo finanziamento da
USAID [ente  federale  USA di  cooperazione  allo  sviluppo,  legata  alla  politica
estera USA, ndt.], che ha sottoposto l’impresa di Yasser a un rigoroso processo di
valutazione.

Ancora, un rapporto della Federazione Internazionale dei Giornalisti ha affermato
che Yasser era stato in realtà arrestato e picchiato dalla polizia di Gaza nel 2015 e
che il ministero della Difesa israeliano stia costruendo una montatura.

A giudicare da ciò, l’apparato mediatico israeliano è inaffidabile e contraddittorio
tanto quanto quello della Corea del Nord; ma non è questa l’immagine trasmessa
dai  media  occidentali,  che  continuano  a  collocare  Israele  su  un  piedestallo
mettendo  al  contempo  in  cattiva  luce  i  palestinesi,  indipendentemente  dalle
circostanze.

Ma nell’approccio dei mezzi di comunicazione occidentali alla Palestina e a Israele
c’è di più della protezione ed esaltazione di Israele, con la demonizzazione dei
palestinesi.  Spesso  i  media  lavorano  per  distrarre  del  tutto  l’attenzione  dai
problemi,  come  oggi  in  Gran  Bretagna,  dove  l’immagine  di  Israele  sta
rapidamente  peggiorando.

Per  impedire  che  si  parli  della  Palestina,  dell’occupazione  israeliana  e
dell’incondizionato appoggio del governo britannico ad Israele, i principali media
britannici hanno concentrato l’attenzione su Jeremy Corbyn, il popolare leader del
partito Laburista.

Accuse di antisemitismo hanno perseguitato il partito fin dall’elezione di Corbyn
nel 2015. Eppure Corbyn non è razzista, al contrario si è opposto al razzismo, a
favore  della  classe  operaia  e  di  altri  gruppi  svantaggiati.  La  sua  posizione
fortemente  favorevole  ai  palestinesi,  in  particolare,  minaccia  di  imporre  un
cambiamento epocale su Palestina e Israele all’interno del rilanciato e rivitalizzato
partito Laburista.

Purtroppo la contro-strategia di  Corbyn è praticamente inesistente.  Invece di
rilasciare una dichiarazione di condanna di ogni forma di razzismo e di passare ad



affrontare gli urgenti problemi in questione, compreso quello della Palestina, egli
permette ai suoi detrattori di determinare la natura della discussione, se non di
tutto il discorso. Ora è intrappolato in un dibattito senza fine, mentre il partito
Laburista  sta  sistematicamente  espellendo  suoi  membri  per  presunto
antisemitismo.

Considerando che Israele e i  suoi  alleati  nei  media ed altrove confondono le
critiche  a  Israele  e  alla  sua  ideologia  sionista  con  quelle  contro  gli  ebrei  e
l’Ebraismo, Corbyn non può vincere la sua battaglia.

Neppure gli amici di Israele sono interessati a vincere. Vogliono semplicemente
prolungare  un  dibattito  futile  in  modo  che  la  società  britannica  rimanga
invischiata in un diversivo e risparmi ad Israele ogni obbligo di rendere conto
delle sue azioni.

Se i media britannici sono effettivamente ansiosi di denunciare il razzismo e di
isolare i  razzisti,  perché allora si  discute così  poco sulle politiche razziste di
Israele che prendono di mira i palestinesi?

Le acrobazie dei media continuano a fornire ad Israele i margini necessari per
proseguire con le sue politiche violente contro il popolo palestinese, senza nessun
costo morale. Rimarranno leali ad Israele, creando una barriera tra la verità e il
pubblico.

Tocca a noi mettere in evidenza questo squallido rapporto e chiedere ragione ai
media del fatto di nascondere i crimini di Israele, così come in primo luogo a
Israele del perché li sta commettendo.

– Ramzi Baroud è un giornalista, autore ed editorialista di Palestine Chronicle. Il
suo  libro  di  prossima pubblicazione  è  “The  Last  Earth:  A  Palestinian  Story”
[“L’ultima terra:  una storia  palestinese]  (Pluto  Press,  Londra).  Baroud ha un
dottorato in Studi Palestinesi all’università di Exeter ed è docente non residente
presso l’“Orfalea Center for Global and International Studies” dell’università della
California a Santa Barbara.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



“Non  ci  sono  innocenti  a  Gaza”
dice  il  ministro  della  Difesa
israeliano
MEE e agenzie 

domenica 8 aprile 2018, Middle East Eye

In totale 30 palestinesi sono stati uccisi dai soldati israeliani durante
10 giorni di proteste sul confine di Gaza con Israele.

Domenica, dopo che i soldati israeliani hanno sparato e ucciso 30 palestinesi in 10
giorni di proteste, il ministro della Difesa israeliano Avigdor Lieberman ha detto
che non ci sono “persone innocenti” nella Striscia di Gaza governata da Hamas.

“Non ci sono innocenti nella Striscia di Gaza,” ha detto Lieberman alla radio
pubblica israeliana.

“Chiunque sia legato ad Hamas, chiunque abbia uno stipendio di Hamas e tutti gli
attivisti che cercano di sfidarci e di violare il confine sono attivisti dell’ala militare
di Hamas.”

Israele ha avuto a che fare con contestazioni sempre più accese sul suo uso di
proiettili letali a seguito dei 10 giorni di proteste lungo il confine della Striscia di
Gaza durante i quali, secondo il ministero della Sanità di Gaza, i suoi militari
hanno ucciso 30 palestinesi.

La violenza è divampata di nuovo venerdì, quando migliaia di manifestanti sono
tornati al confine. Secondo il ministero della Sanità di Gaza nove palestinesi sono
stati colpiti ed uccisi dalle forze israeliane e almeno 1.060 sono stati feriti.

Tra i morti è incluso anche il video-giornalista palestinese Yasser Murtaja. Questo
padre trentenne è stato colpito  all’addome da un cecchino israeliano mentre
filmava  le  proteste,  nonostante  indossasse  un  giubbotto  antiproiettile  con  la
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scritta “Stampa”.

Tra i morti c’è anche il quindicenne Hussein Mohammed Madi di Gaza City. Il
ministero ha affermato che Madi è stato ucciso ad est di Gaza City da un proiettile
dum-dum a espansione.

Non si hanno notizie di vittime israeliane.

Israele sostiene di  aver aperto il  fuoco solo quando si  è reso necessario per
evitare danni alla barriera di confine, infiltrazioni e tentativi di attacchi.

Ma i gruppi per i diritti umani hanno duramente criticato le azioni dei soldati
israeliani,  e  i  palestinesi  dicono  che  i  manifestanti  colpiti  non  stavano
rappresentando  alcuna  minaccia  per  i  soldati.

“Siamo sempre bersaglio delle forze israeliane”

I  soldati  israeliani  hanno  incolpato  i  “circa  10.000  palestinesi”  che  hanno
partecipato a “disordini in cinque località lungo il confine con la Striscia di Gaza.”

Aggiungono che “sono stati fatti vari tentativi di danneggiare e attraversare la
barriera di sicurezza sotto la protezione della cortina fumogena.”

I palestinesi hanno bruciato centinaia di copertoni nel tentativo di oscurare la
visuale dei cecchini israeliani schierati sul confine tra Israele e Gaza.

“Abbiamo  sentito  molti  avvertimenti  sull’uso  di  copertoni  bruciati,  ma  non
abbiamo altre possibilità per esprimere la nostra rabbia e il  nostro diritto al
ritorno,” ha detto venerdì a MEE il dimostrante Said Ayman Hamadn.

“Qualunque cosa facciamo, siamo comunque presi di mira dalle forze israeliane.
Perciò usiamo i copertoni per evitare i colpi di fucile degli israeliani, perché siamo
manifestanti pacifici. Abbiamo bisogno di qualcosa che ci protegga dalla brutalità
di Israele.”

Le immagini sui social media hanno fatto vedere le forze di sicurezza israeliane
che piazzavano ventilatori nel tentativo di allontanare il fumo ed avere una visione
chiara del confine.

Il 30 marzo le forze israeliane hanno ucciso 19 palestinesi mentre centinaia di
migliaia di manifestanti si riunivano nei pressi del confine israeliano.



Il giorno seguente l’esercito israeliano ha affermato in un tweet che “niente è
stato fatto in modo incontrollato; tutto è stato accurato e misurato, e sappiamo
dove è andato a finire ogni proiettile.”

In seguito il tweet è stato cancellato.

Israele ha sostenuto che Hamas, il movimento islamista che governa la Striscia di
Gaza e con cui ha combattuto tre guerre dal 2008, sta cercando di utilizzare le
proteste come copertura per proseguire le violenze.

Il  segretario  generale  dell’ONU Antonio  Guterres  e  l’Unione  Europea  hanno
chiesto un’inchiesta indipendente sull’uso della forza da parte di  Israele,  che
Israele ha ripetutamente rifiutato.

Sabato l’Unione Europea ha sollevato dei dubbi sul fatto che le truppe israeliane
abbiano fatto un “uso proporzionato della forza”.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Lieberman sulla possibilità di una
guerra in Libano: se gli israeliani
saranno  costretti  ad  andare  nei
rifugi antiaerei, lo saranno anche
tutti gli abitanti di Beirut
Yaniv Kubovich

1 febbraio 2018, Haaretz

Il ministro della Difesa israeliano afferma che le tensioni crescenti
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lungo il confine nord potrebbero portare ad un conflitto, nel quale
Israele potrebbe prendere in considerazione un attacco di terra.

Mercoledì il ministro della Difesa Avigdor Lieberman si è espresso riguardo alla
possibilità di un conflitto con il Libano, dicendo che i soldati israeliani potrebbero
dover intervenire in profondità nel territorio libanese e operare sul campo di
battaglia, se scoppiasse la guerra.

Le affermazioni di Lieberman sono le ultime di una serie di avvertimenti da parte
di alti ufficiali israeliani riguardo ai tentativi di Hezbollah di armarsi di missili di
precisione prodotti in Libano.

“Operare sul terreno non è di per sé un obbiettivo. L’obbiettivo è porre fine alla
guerra”, ha detto Lieberman durante una conferenza dell’Istituto per gli Studi
sulla Sicurezza Nazionale all’università di Tel Aviv.

“Nessuno cerca un’avventura,  ma se non abbiamo scelta  l’obbiettivo è  porre
termine (agli  scontri) il  più presto ed il  più inequivocabilmente possibile”, ha
aggiunto. “Purtroppo ciò che vediamo in tutti i conflitti nel Medio Oriente è che
senza i soldati sul terreno non si arriva ad una conclusione.”

“Questo tipo di operazioni richiede un grande sforzo ed anche, disgraziatamente,
delle vittime. Tutte le opzioni sono aperte ed io non sono vincolato a nessuna
posizione”,  ha  aggiunto.  “Dobbiamo  prepararci  anche  ad  un  intervento  sul
terreno, anche nel caso in cui non venga attuato.”

“Lo  faremo  con  pieno  dispiego  della  forza.  Non  dobbiamo  avere  esitazioni.
Procederemo il più velocemente possibile”, ha detto Lieberman.

“Non assisteremo a scene come quelle della seconda guerra del Libano, in cui gli
abitanti di Beirut erano al mare e a Tel Aviv la gente era nei rifugi antiaerei. Se in
Israele si andrà nei rifugi, allora nella prossima guerra vi andranno anche tutti gli
abitanti di Beirut.”

Parlando ai giornalisti dopo il suo incontro con il presidente russo Vladimir Putin,
il  primo ministro Benjamin Netanyahu ha detto che le fabbriche di missili  di
precisione  iraniane  in  Libano  erano  già  in  “fase  avanzata”  e  che  lui  aveva
segnalato alla sua controparte russa che si tratta di una minaccia che Israele non
è disposto ad accettare.



Secondo  Netanyahu  i  russi  “comprendono  pienamente  la  nostra  posizione  e
l’importanza che noi attribuiamo a queste minacce.” Ha aggiunto che i rapporti di
Israele con il Cremlino sono importanti per il coordinamento sulla sicurezza tra i
Paesi: “L’esercito russo è sul nostro confine e noi siamo riusciti a salvaguardare i
nostri interessi e la nostra libertà di agire coordinando le aspettative.”

“L’organizzazione  terroristica  Hezbollah  viola  le  risoluzioni  del  Consiglio  di
Sicurezza ONU mantenendo una presenza militare nella regione, dotandosi di
sistemi di armamento ed incrementando le proprie capacità militari”, ha detto
giovedì Gadi Eisenkot [capo di stato maggiore di Israele, ndtr.].

Il  portavoce  dell’esercito  israeliano  Ronen  Manelis  ha  scritto  in  un  articolo,
pubblicato domenica, che gli ufficiali della difesa israeliani ritengono che l’Iran
abbia ripreso a costruire una fabbrica di armi di precisione in Libano.

La  produzione  dei  missili  in  Libano  costituisce  per  l’esercito  israeliano  un
problema  diverso  dalle  sue  preoccupazioni  riguardo  alla  Siria.  Secondo
informazioni sui media esteri, l’esercito israeliano ha compiuto sforzi in Siria negli
ultimi anni per impedire il contrabbando, lo stoccaggio in depositi e la produzione
di armi destinate a Hezbollah.

Perciò  dirigenti  politici  e  militari  israeliani  hanno  inviato  avvertimenti,  sia
attraverso  articoli  di  alti  ufficiali  dell’esercito,  sia  attraverso  affermazioni  di
importanti  ministri,  compresi  il  ministro  della  Difesa  Avigdor  Lieberman  e
dell’Educazione Naftali Bennett, il capo del partito di destra Habayit Hayehudi
[La casa ebraica, il partito di estrema destra dei coloni, ndtr.].

Per l’esercito un attacco agli impianti è l’ extrema ratio e verrà data priorità ad
attività  clandestine,  al  rilevamento  dei  siti  e  ad  uno  sforzo  diplomatico  per
fermare la produzione negli stabilimenti. L’esercito ritiene che un attacco agli
impianti potrebbe peggiorare la situazione fino a portare ad un conflitto di alta
intensità, come accaduto nella seconda guerra del Libano del 2006.

Questa  settimana  fonti  dell’esercito  hanno  detto  che  qualunque  operazione
nell’area potrebbe condurre ad una guerra, come è successo con il rapimento dei
soldati Eldad Regev e Ehud Goldwasser nel 2006, un atto che ha portato alla
seconda guerra del Libano. Un evento analogo è stato il rapimento di tre studenti
della yeshiva [scuola rabbinica, ndtr.] in Cisgiordania nel 2014, che ha scatenato
l’operazione israeliana ‘Margine Protettivo’ a Gaza.



Oltre che per la produzione di missili, l’esercito israeliano è preoccupato anche
per le azioni di Hezbollah lungo il confine. Vi sono circa 240 villaggi nel sud del
Libano che Hezbollah ha trasformato in zone di combattimento in caso di guerra.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Colono  israeliano  uccide  un
contadino ma vengono accusati dei
palestinesi
Maureen Clare Murphy

19 dicembre 2017,Electronic Intifada

Un palestinese – ma ancora nessun israeliano – deve rispondere di gravi accuse in
merito a uno scontro tra coloni e abitanti di un villaggio della Cisgiordania, che lo
scorso mese ha lasciato un bilancio di un contadino palestinese ucciso.

Muhammad Wadi è stato accusato di tentato omicidio da un tribunale militare
israeliano.

Il quotidiano israeliano Haaretz informa che l’atto di accusa sull’incidente del 30
novembre nel villaggio di Qusra sostiene che Wadi è entrato in una grotta in cui un
gruppo di bambini e un adulto si erano rifugiati ed ha lanciato grosse pietre contro
di loro da distanza ravvicinata, ferendo l’adulto alla testa.

Il  giornale aggiunge che altri  diciannove palestinesi sono stati  arrestati  perché
sospettati di essere coinvolti [nell’episodio].

Lo scontro mortale è avvenuto quando un gruppo di bambini sono stati portati a
fare un’escursione nei pressi del villaggio palestinese come parte di una festa di
bar mitzvah [rito ebraico che celebra l’ingresso a pieno titolo nella comunità dei
bambini maschi di 13 anni, ndt.].
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I coloni sostengono che gli abitanti di Qusra li hanno attaccati e che uno degli
accompagnatori  dell’escursione  ha  sparato  con  il  suo  fucile  per  difendersi,
uccidendo  Mahmoud  Zaal  Odeh,  di  48  anni.

Lo sparatore è stato interrogato dalla polizia in quanto sospettato di  omicidio
colposo e successivamente rilasciato.

Il  ministro della Difesa israeliano Avigdor Lieberman ha affermato che l’israeliano
ha agito “per legittima difesa”, sostenendo che un gruppo di palestinesi ha tentato
di “linciare” i bambini.

“I miei ringraziamenti e il mio apprezzamento alla scorta armata che ha salvato gli
escursionisti da un pericolo evidente ed immediato per le loro vite,” ha aggiunto.

Gli abitanti di Qusra, tuttavia, hanno detto ai mezzi di comunicazione che Odeh
stava lavorando la propria terra quando è stato colpito.

Secondo il gruppo per i diritti umani “Adalah” a insaputa e senza il permesso della
sua  famiglia  l’esercito  israeliano  ha  portato  il  corpo  di  Odeh  a  Tel  Aviv  per
l’autopsia, prima che venisse restituito ai suoi cari per il funerale.

Una  settimana  dopo,  decine  di  coloni  sono  tornati  a  Qusra  per  continuare
l’escursione con una massiccia scorta militare e insieme al vice ministro degli
Esteri israeliano Tzipi Hotovely ed al ministro dell’Agricoltura Uri Ariel:

“Circa 100 coloni arrivano fuori da Qusra per terminare il percorso del bar mitzvah
che  era  finito  in  scontri  con  palestinesi  la  scorsa  settimana.  Ad  accompagnare  il
ragazzino del bar mitzvah è il ministro Uri Ariel.

Alla domanda se fosse proprio il caso di portare così tanti bambini in una zona che
si sta ancora tranquillizzando dopo la violenza della scorsa settimana, Ariel ha
detto:  “Abbiamo un forte esercito e ci  sentiamo sicuri  ovunque andiamo sulla
nostra terra.”

E si parte. Si uniscono alla festa anche il vice ministro degli Esteri Tzipi Hotovely e
Itamar Ben Gvir” [citazione di una cronaca twittata da Jacob Magid, giornalista del
quotidiano indipendente israeliano “Times of Israel”, ndt.]

Con loro c’era anche Itamar Ben Gvir, un colono, militante di estrema di destra e
avvocato che è considerato “un amico a cui rivolgersi” per gli israeliani che hanno
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commesso atti di violenza contro i palestinesi, compresi due adolescenti sospettati
di  essere coinvolti  in un attacco incendiario che ha ucciso tre membri  di  una
famiglia  palestinese  in  un  villaggio  della  Cisgiordania  [a  Duma,  nei  pressi  di
Nablus, in cui morì anche un bambino di 18 mesi, ndt.] nel 2015.

Sarit Michaeli, responsabile internazionale del gruppo israeliano per i diritti umani
“B’Tselem”, ha definito l’escursione una “sfilata provocatoria dei coloni”.

La gita si è conclusa con una foto di gruppo e un raduno alla grotta in cui i coloni
accusano i palestinesi di aver assediato il gruppo di bambini.

Violenza dei coloni

Gli abitanti di Qusra sono da molto tempo vittime di violenze, danni alle proprietà e
vessazioni da parte dei coloni.

Nel settembre 2011 la moschea del villaggio è stata devastata e bruciata con
gomme incendiate come atto di “price tag” [lett. “pagare il prezzo”; indica le azioni
di rappresaglia dei coloni contro i palestinesi, ndt.] o vendetta dopo che la polizia
ha demolito tre strutture dell’avamposto non autorizzato dei coloni “Migron”.

Quello stesso mese l’abitante di Qusra Issam Badran è stato ucciso dai soldati
durante scontri che sono scoppiati dopo che i coloni sono entrati nelle terre del
villaggio.

Un’inchiesta dell’esercito riguardo all’uccisione di Badran è stata chiusa senza che
venisse presentato un atto d’accusa. Nel gennaio 2014 gli abitanti di Qusra hanno
bloccato più di dodici coloni che avevano fatto incursione nel villaggio e avevano
tentato di sradicare ulivi.

Gli abitanti di Qusra sono stati anche sottoposti a incursioni notturne nelle loro
case  da  parte  delle  forze  israeliane  come  parte  delle  loro  “procedure  di
mappatura” per censire tutta la popolazione civile palestinese.

Invece un minore israeliano della vicina colonia di Itamar che aveva aggredito un
attivista dei diritti umani e lo aveva minacciato con un coltello è stato condannato
a svolgere un lavoro socialmente utile per l’incidente dell’ottobre 2015.

L’adolescente aveva attaccato Arik Ascherman, allora capo di Rabbis for Human
Rights [gruppo di rabbini che si oppone all’occupazione dei territori palestinesi,



ndt.], mentre quest’ultimo stava aiutando un contadino palestinese a raccogliere le
olive.

Haaretz ha informato che la giudice che ha emesso la sentenza contro il giovane
“ha scritto di  aver optato per i  lavori  socialmente utili  perché una detenzione
avrebbe  potuto  danneggiare  le  possibilità  per  il  ragazzo  di  essere  arruolato
nell’esercito  israeliano,  e  perché era convinta che avesse buone possibilità  di
essere rieducato.”

L’adolescente era rappresentato in giudizio da Itamar Ben-Gvir.

Bambini palestinesi arrestati da Israele per imputazioni come aver tirato pietre ai
soldati non godono di una simile indulgenza.

Un crescente numero di parlamentari statunitensi sta appoggiando una legge che
imporrebbe al Segretario di Stato [il ministro degli Esteri USA, ndt.] di attestare
ogni anno che nessuno dei fondi USA destinati  ad Israele venga utilizzato per
“finanziare  la  detenzione  militare,  gli  interrogatori,  gli  abusi  o  i  maltrattamenti
contro  i  bambini  palestinesi.”

La legge condanna i procedimenti giudiziari israeliani contro i minori palestinesi nei
tribunali militari, mentre nello stesso territorio i coloni israeliani sono sottoposti alle
leggi civili.

Nella Cisgiordania occupata Israele mette in atto un sistema giuridico a due livelli: i
palestinesi sono sottoposti ai tribunali militari, in cui viene loro negato un processo
minimamente  equo  e  si  trovano  a  dover  affrontare  una  detenzione  quasi  certa,
mentre i coloni israeliani sono soggetti alla giurisdizione della polizia e dei tribunali
civili israeliani.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 


