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Mentre  i  suoi  sforzi  di  mettere  in  relazione  la  resistenza  palestinese  contro
l’occupazione militare con il terrorismo globale non sono una novità, Israele ha
esteso la sua propaganda verso l’opinione pubblica araba e occidentale.

Così facendo, sta chiaramente tentando di sfruttare l’avversione internazionale
nei confronti di movimenti che si sono spostati verso l’estremismo e il terrorismo
sostenendo di  rappresentare  l’Islam.  “Hamas  è  l’ISIS  e  l’ISIS  è  Hamas,”  ha
dichiarato il primo ministro Benjamin Netanyahu alle Nazioni Unite nel 2014.

Eppure Netanyahu e l’establishment politico israeliano, così come anche tutti quei
regimi arabi che estendono lo stesso biasimo su ogni movimento islamista per i
propri fini, sanno meglio di chiunque altro che Hamas e Daesh non sono legati tra
loro.

Non solo Hamas e Daesh [acronimo dall’arabo Al Dawla Al Islamiya fi al Iraq wa
al  Sham,  Stato  Islamico  dell’Iraq  e  della  Siria,  denominazione  del  gruppo
fondamentalista  prima  della  proclamazione  dello  Stato  Islamico.  Attualmente
viene utilizzato da chi nega la legittimità di questa auto-proclamazione. Ndtr.] non
sono collegati, essi sono acerrimi nemici, e Daesh ha denunciato Hamas come
movimento di apostati. L’analista politico di Al-Shabaka Belal Shobaki analizza le
principali  caratteristiche per cui  Hamas differisce da Daesh,  compreso il  suo
approccio alla giurisprudenza, la posizione riguardo alla natura dello Stato e le
relazioni con le altre religioni. Egli sostiene che è particolarmente importante per
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il  movimento  nazionale  palestinese  respingere  questi  tentativi  di  confondere
Hamas con Daesh e sottolinea i rischi insiti nel non farlo.

Destinato ad un vantaggio politico a breve termine

La confusione tra Hamas e Daesh ignora la realtà dei fatti. Il contesto politico in
Palestina è  definito  dall’occupazione,  mentre quello  dei  Paesi  arabi  nei  quali
Daesh è nato sono determinati dall’autoritarismo e dalla repressione e anche da
conflitti  settari  e  religiosi,  un  contesto  ideale  per  l’emergere  di  un’ideologia
radicale motivata da una violenza indiscriminata.

Per Israele, però, il tentativo di legare i due gruppi potrebbe avere successo sia in
ambito regionale  che internazionale.  Molti  mezzi  di  comunicazione arabi  non
hanno  scrupoli  nel  riferirsi  a  questa  organizzazione  terroristica  come “Stato
Islamico”, benché non lo sia affatto, mentre molti media occidentali accolgono
senza esitazione la commistione fatta da Israele tra Hamas e Daesh. I regimi arabi
non sono interessati a difendere l’immagine di Hamas. Persino l’Organizzazione
per la Liberazione della Palestina (OLP) non si occupa di difendere l’immagine
internazionale di Hamas a causa dell’avversione politica tra Fatah e Hamas.

Hamas è considerata parte della “Fratellanza musulmana”, che è vista come una
minaccia per alcuni Stati arabi autoritari, soprattutto nel Mashreq arabo [termine
che, a seconda delle denominazioni, può indicare i Paesi che si trovano dal sud est
della Turchia all’Iraq e al nord dell’Arabia saudita, oppure anche l’Egitto, il Sudan
e tutta la penisola arabica. Ndtr.]. Perciò per i regimi arabi un modo per lottare
contro la “Fratellanza musulmana” è dichiarare che condivide una base comune o
persino che sia sinonimo di Daesh, come sostiene il regime egiziano, e quindi
utilizzare  questa  vicinanza  come  giustificazione  per  escluderla  dalla
partecipazione  alla  vita  politica.

I rapidi sviluppi negli ultimi cinque anni in Egitto, il Paese che rappresenta l’unico
sbocco per la Striscia di Gaza palestinese, ha spinto Hamas verso l’economia
informale dei tunnel. L’atteggiamento ufficiale egiziano dopo il colpo di Stato di
Abdel Fattah Sisi  contro il  governo eletto del presidente Mohammad Morsi è
diventato  più  duro  contro  la  Striscia  di  Gaza,  con  l’accusa  ad  Hamas  di
collaborare con i gruppi jihadisti nel Sinai, lo stesso discorso sostenuto da Israele
e dai suoi media. Tuttavia questa affermazione è scorretta. Da un lato per Hamas
è  troppo  rischioso  mantenere  uno  stretto  rapporto  con  i  jihadisti  del  Sinai,



dall’altro a Gaza reprime chi ne accoglie l’ideologia.

Qualunque  rapporto  Hamas  abbia  stabilito  con  questi  gruppi  è  limitato  a
garantire  le  necessità  dell’enclave  assediata  da  Israele  e  dall’Egitto.  Questa
interazione non è motivata da una comune identità ideologica o da un’inimicizia
condivisa contro il regime egiziano. Piuttosto, Hamas ha cercato ansiosamente di
mantenere aperte linee di comunicazione con il regime egiziano persino quando
dai media venivano mosse accuse di legami tra Hamas e i gruppi salafiti jihadisti
del Sinai. Hamas ha anche ripetutamente detto di essere desiderosa di ricostruire
i rapporti con l’Egitto per garantire il flusso legale di beni, servizi e persone a
Gaza.

E’ importante rifiutare questo discorso relativo a uno dei maggiori movimenti
politici palestinesi: escludere gli islamisti moderati dalla vita politica presenta il
rischio di spingere la società palestinese verso il radicalismo, nel qual caso sia
Fatah che Hamas si troverebbero a lottare contro gruppi di takfiri [sunniti che
accusano  altri  sunniti  di  apostasia.  Ndtr.].  La  seguente  argomentazione
dimostrerà le effettive differenze tra Hamas e Daesh, così come l’estremamente
concreta ostilità tra loro.

Differenze dottrinarie

Hamas si colloca come un movimento islamico moderato e una derivazione della
“Fratellanza  musulmana”,  con  una  autorità  giurisprudenziale  basata
sull’interpretazione, mentre Daesh adotta un approccio letterale che affronta i
testi islamici isolandoli dal loro contesto storico e rifiuta di ‘interpretarli in base
agli sviluppi attuali. Pertanto per Daesh, e per altri gruppi takfiri in generale,
movimenti  come  Hamas  sono  secolari  e  non-islamici,  in  quanto  Hamas  è
principalmente  un  movimento  di  resistenza  contro  l’occupazione  israeliana  e
crede in uno Stato islamico moderato.

Inoltre,  Hamas non prende in considerazione i  testi  in modo letterale,  lascia
spazio all’ ijtihad – interpretazione ed uso della discrezionalità. Alcuni studiosi
hanno rappresentato questi movimenti lungo una linea orizzontale, con la destra
che rappresenta i sostenitori della fedeltà al testo e la sinistra che rappresenta i
sostenitori dell’interpretazione. Utilizzando questa classificazione, la “Fratellanza
musulmana” si può trovare lungo la linea piuttosto verso sinistra, mentre Daesh è
all’estrema destra.



Daesh definisce Hamas e il suo discorso come devianti. Da parte sua Hamas ha
condannato le minacce di Daesh e le ha considerate come parte di una campagna
diffamatoria che si estende oltre la Palestina. Quando queste minacce si sono
materializzate, Hamas non ha mancato di condannarle. Mahmoud al-Zahar, un
importante leader di Hamas, ha dichiarato: “La minaccia di Daesh si fa sentire sul
campo,  e  stiamo  gestendo  la  situazione  dal  punto  di  vista  della  sicurezza.
Chiunque commetta un’offesa alla sicurezza verrà trattato in base alla legge, e
con chiunque voglia discutere ideologicamente ci si confronterà ideologicamente;
prendiamo questo argomento molto seriamente.”

Infatti  Hamas  si  è  confrontato  decisamente  con  un  gruppo  simile  a  Daesh.
Nell’agosto 2009, Abdul Latif Musa, leader del gruppo armato “Jund Ansar Allah
(Sostenitori dei Soldati di Dio)”, ha annunciato nella moschea di Ibn Taymiyyah la
creazione  dell’Emirato  Islamico  a  Gaza.  In  precedenza  il  gruppo  era  stato
accusato della distruzione di bar e di altri luoghi nella Striscia di Gaza, spingendo
il governo di Hamas allo scontro. Le forze di sicurezza, appoggiate dalle Brigate
Al-Qassam  (l’ala  militare  di  Hamas),  hanno  circondato  la  moschea  di  Ibn
Taymiyyah e, quando il gruppo di Musa si è rifiutato di arrendersi, Hamas ha
posto fine sul nascere al progetto di emirato uccidendo i membri del gruppo.

Hamas è stato criticato per aver usato la violenza, ma ha giustificato le sue azioni
sostenendo che la violenza che avrebbe potuto essere perpetrata da simili gruppi
sarebbe stata molto peggiore di quella messa in atto per sradicare l’estremismo
nella Striscia di Gaza.

I sostenitori di Daesh a Gaza sono molto meno di quelli di Hamas, soprattutto
grazie  al  fatto  che  questi  gruppi  non  hanno  storicamente  contribuito  alla
resistenza contro l’occupazione.  Alcuni  sondaggi suggeriscono che il  24% dei
palestinesi pensa in modo positivo ai movimenti jihadisti, ma questa percentuale è
esagerata. Quando qualche palestinese plaude all’ostilità dei gruppi jihadisti nei
confronti degli USA, non è perché creda a questi gruppi ma piuttosto perché vede
gli USA, con il loro illimitato appoggio ad Israele, giocare un ruolo distruttivo.

Diverse opinioni sullo Stato

Hamas e Daesh differiscono nella loro visione dello Stato moderno, sia in teoria
che  in  pratica.  Come  già  notato,  Hamas  ha  sempre  puntato  sull’  ijtihad  o
discrezionalità, sviluppando il proprio pensiero e le proprie opinioni. E’ quindi
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scorretto giudicare la posizione di Hamas sullo Stato laico e sulla democrazia in
base ai primi scritti del movimento da cui è derivato, la “Fratellanza musulmana”.
Hamas sostiene di aver accolto a questo proposito nuove concezioni ed è arrivata
ad accettare pienamente la democrazia e il concetto di Stato laico.

D’altronde la stessa “Fratellanza musulmana” è cambiata. Lo sceicco Yusuf al-
Qaradawi,  l’autorità  giurisprudenziale  della  “Fratellanza  musulmana”  nel  suo
complesso, che vive in Qatar, ha stabilito in varie occasioni, anche nel suo libro
“Lo Stato nell’Islam”, che nell’Islam non esiste il concetto di Stato confessionale.

Secondo  al-Qaradawi,  l’Islam  sostiene  uno  Stato  laico  fondato  sul  rispetto
dell’opinione  del  popolo  fondata  sull’Islam,  ed  anche  sui  principi  della
responsabilità e del pluralismo politico. Benché la discussione sul rapporto tra
Islam e democrazia sia precedente alla “Fratellanza musulmana”, ha acquisito
maggiore  chiarezza  dopo  gli  anni  ’50,  quando  numerosi  pensatori  islamici,
compresi  al-Qaradawi,  il  leader  tunisino  co-fondatore  di  Ennahda  Rached
Ghannouchi e il filosofo algerino Malek Bennabi, hanno affermato che l’Islam e la
democrazia non si escludono a vicenda.

All’estremo opposto, il movimento rappresentato da Daesh rifiuta la democrazia
nella sua totalità e la considera un sistema di governo apostata. Benché alcuni
gruppi  jihadisti  non  denuncino  gli  islamici  che  partecipano  al  processo
democratico come apostati, considerano errata questa scelta. Daesh vede in ogni
espressione di democrazia, come le elezioni, una manifestazione di apostasia ed
ogni movimento o individuo che vi partecipi come apostati.

Al contrario, la “Fratellanza musulmana” ha partecipato alle elezioni fin dalla sua
nascita,  quando  il  suo  fondatore  Hassan  al-Banna  decise  di  competere  nelle
elezioni  parlamentari  egiziane  che  il  partito  El-Wafd  [partito  laico  e  liberale
egiziano. ndtr.] al potere cercò di tenere nel 1942. Benché Al-Banna non poté
partecipare  perché  il  governo  rifiutò  la  sua  candidatura,  la  “Fratellanza
musulmana” è stata presente nei parlamenti arabi e a volte nel potere esecutivo.

Quando Hamas decise di non partecipare alle elezioni del 1996 per l’Autorità
Nazionale Palestinese, la sua posizione si  centrava su una presa di posizione
politica ed ideologica nei confronti degli accordi di Oslo. Tuttavia Hamas permise
ai  suoi  membri  di  partecipare  alle  elezioni  come  indipendenti.  Quando  le
circostanze mutarono e gli  accordi del Cairo del 2005 divennero il  quadro di



riferimento per le elezioni dell’ANP al posto degli accordi di Oslo, Hamas decise
di partecipare. Candidò molti membri del movimento e alcuni indipendenti in una
lista “Cambiamento e Riforma”, che prese parte alle elezioni per il parlamento,
ottenendo la maggioranza dei voti.

Partecipando alle elezioni, Hamas ha dimostrato che intende operare in uno Stato
moderno e in un sistema democratico.  Ha invocato governi  di  coalizione che
includessero  partiti  di  sinistra  e  laici.  Il  suo  governo,  così  come  la  lista  di
candidati al parlamento, includeva donne e il suo primo governo comprendeva
ministri musulmani e cristiani.

Invece nelle zone sotto il suo controllo Daesh si è scagliato contro ogni istituzione
moderna, rifiutandosi di riconoscere i confini o le identità nazionali. Governa in
base  a  decisioni  caotiche  e  soggettive.  Benché  Daesh  sia  stato  ansioso  di
utilizzare termini amministrativi derivanti dalla tradizione islamica, come califfato
e shura (consultazione), l’essenza del suo modo di governare contraddice sotto
molti aspetti la maggioranza dei testi irrefutabili come fonti della legislazione
islamica.

Per esempio, non si attiene alle condizioni stabilite nel Corano e nella Sunna
(l’insegnamento del profeta Maometto) per dichiarare guerra o per la protezione
dei civili e il trattamento riservato ai prigionieri durante un conflitto. Un altro
esempio è l’imposizione della jizya (una tassa riscossa ai non-musulmani), che non
si ritiene applicabile agli abitanti originari di un territorio anche se non sono
musulmani. Inoltre ha attaccato luoghi di culto e ha assalito i fedeli nelle loro
case, in chiara violazione del Corano e della Sunna.

In un certo senso Daesh assomiglia a regimi ibridi del Terzo Mondo che usano un
vocabolario  moderno  e  democratico  per  descrivere  i  propri  processi  politici,
benché rimangano essenzialmente autoritari.

Punti di vista opposti nel modo di trattare l’Altro

La differenza più significativa tra Hamas e Daesh riguarda la loro posizione nei
confronti  dei  fedeli  di  altre  religioni.  Durante  la  sua  formazione,  Hamas  ha
pubblicato  uno statuto  che utilizza  un vocabolario  religioso  per  descrivere  il
conflitto.  In seguito a severe critiche, Hamas di  fatto messo da parte questo
capitolo e non l’ha più considerato un punto di  riferimento autorevole,  come
alcuni dei suoi leader hanno confermato.



Nella sua intervista al giornale ebreo “Forward” [storico giornale ebraico di New
York. Ndtr.], il presidente del Comitato centrale di Hamas Moussa Abu Marzouk
ha confermato che lo statuto era marginale per il movimento e non una fonte
d’ispirazione  delle  sue  politiche.  Ha  aggiunto  che  molti  membri  stavano
discutendo  di  cambiarlo  perché  una  serie  di  politiche  attuali  di  Hamas  lo
contraddicevano. I dirigenti della direzione di Hamas all’estero non sono stati gli
unici a disconoscere lo statuto. Il leader di Hamas a Gaza Ghazi Hamad è andato
anche oltre in un’intervista al giornale saudita “Okaz”, nella quale ha affermato
che lo statuto era oggetto di discussione e valutazione per aprirsi al mondo. Sami
Abu Zuhri, un giovane dirigente di Hamas che è stato il portavoce del movimento
durante la Seconda Intifada, in un’intervista al “Financial Times” ha sollecitato un
allontanamento dell’attenzione dallo statuto del 1988 e un giudizio su Hamas
formulato in base alle affermazioni dei suoi dirigenti.

Oggi Hamas adotta il versetto del Corano che recita: “Allah non ti allontana da
coloro che non lottano contro di te a causa della religione e non ti cacciano dalla
tua casa – dall’essere giusto e dall’agire in modo corretto verso di loro. Quindi
Allah ama quelli che si comportano bene.” Questo versetto impone correttezza e
giustizia quando si  affrontano popoli  di altre religioni.  A differenza di Daesh,
Hamas l’ha messo in pratica. Oltre a nominare nel suo governo ministri cristiani,
ha celebrato il Natale con i cristiani palestinesi inviando una delegazione ufficiale
in visita durante la festa. Invece Daesh ha minacciato le vite di chi celebra il
Natale in tutto il mondo.

Qualcuno potrebbe pensare che si tratta di passi con i quali Hamas cerca di
imbellettare il suo governo autoritario.

Tuttavia ci sono poche differenze tra il potere di Hamas e quello di Fatah. Le
violazioni dei diritti umani commesse dal governo di Gaza non possono essere un
indice  della  somiglianza  tra  Hamas  e  Daesh,  ma  piuttosto  un  indicatore  di
malgoverno. La dirigenza politica di Hamas in qualche occasione ha denunciato
queste pratiche, per esempio quelle commesse dal ministero degli Interni sotto la
direzione di Fathi Hammad.

Quando alcune persone sono state aggredite da gruppi estremisti a Gaza, Hamas
e il  governo sono intervenuti per garantire la loro sicurezza e per punire gli
aggressori, come nel caso del giornalista britannico Alan Johnston, che Hamas ha
liberato dai suoi rapitori radicali, e dell’uccisione dell’attivista della solidarietà



italiana Vittorio Arrigoni.

La posizione del movimento riguardo agli sciiti è simile a quella verso i cristiani.
In un momento in cui il Medio Oriente sta vivendo una guerra mediatica tra sciiti
e sunniti, Hamas si rifiuta di condannare gli sciiti come apostati ed ha mantenuto
relazioni  politiche con loro.  Quando i  rapporti  con l’Iran hanno cominciato a
diventare tesi durante la crisi siriana, il dissenso è stato politico piuttosto che
dottrinario. Al contrario Daesh non solo considera apostati gli sciiti, ma anche
tutti  i  gruppi sunniti  che sostengono un’altra ideologia, e pensa che debbano
essere combattuti.

Persino il trattamento che le due organizzazioni riservano ai nemici è differente.
Hamas considera l’occupazione israeliana come il nemico, mentre Daesh ritiene
che il nemico siano tutti gli altri. Daesh si è vantato dei suoi numerosi crimini
contro l’umanità nel modo in cui ha trattato le vittime di sequestro ed i civili sotto
il suo controllo, persino bruciando vivo il pilota giordano Muath al-Kasasbeh. Ha
tentato  di  legittimare  la  propria  condotta  disumana  distorcendo  o  mal
interpretando  i  testi  religiosi.  Hamas  ha  porto  le  proprie  condoglianze  alla
famiglia di Muath al-Kasasbeh ed ha condannato le azioni di Daesh. Si metta a
confronto la brutalità di Daesh con il trattamento riservato da Hamas al soldato
israeliano  Gilad  Shalit  durante  la  sua  prigionia,  come ha  riportato  lo  stesso
Jerusalem Post [giornale israeliano di destra in lingua inglese vicino al Likud.
Ndtr.].

Migliorare le relazioni con Hamas

Sia Hamas che Daesh sono sulla lista delle organizzazioni terroristiche in molti
Paesi, compresi gli Stati membri dell’Unione Europea e degli Stati Uniti. Tuttavia
la presenza di Hamas in queste liste è chiaramente motivata da ragioni politiche:
a differenza di  Daesh, Hamas non ha mai preso di  mira o chiesto di  colpire
un’entità diversa dall’occupazione israeliana. Hamas è stata inserita nella lista
delle organizzazioni terroristiche in seguito all’11 settembre 2001, benché non
avesse niente a che fare con quell’attacco terroristico. La natura politica della
posizione  contro  Hamas  è  sottolineata  dal  fatto  che  la  Corte  di  Giustizia
dell’Unione Europea il  17 dicembre 2014 ha emesso una sentenza in cui  ha
esortato a cancellare Hamas dalla lista delle organizzazioni terroristiche. La Corte
ha sostenuto che l’ordine di inserire Hamas nel 2003 era basato su informazioni
dei mezzi di informazione piuttosto che su solide prove.



Inoltre molti esponenti politici europei ed americani, noti per il  loro impegno
contro le organizzazioni terroristiche in tutto il  mondo, si sono incontrati con
dirigenti di Hamas in più di un’occasione, compresi parlamentari europei e l’ex
presidente degli USA Jimmy Carter, che si è incontrato con Ismail Haniyeh a Gaza
nel 2009 e con Khalid Meshaal al Cairo nel 2012.

La conclusione è che il tentativo di Israele di sfruttare un Medio Oriente caotico
coinvolgendo  Hamas  come  un  gruppo  terroristico  legato  a  Daesh  è  senza
fondamento.  Hamas  è  ideologicamente,  intellettualmente,  dal  punto  di  vista
giurisprudenziale  e  politico  diverso  da  Daesh.  I  mezzi  di  comunicazione  che
adottano la narrazione israeliana offendono la propria professionalità e la propria
credibilità.

I  movimenti  palestinesi  non  devono  permettere  che  i  dissidi  con  Hamas
giustifichino  accuse  che  danneggiano  la  causa  palestinese  sul  piano
internazionale e creano tensioni su quello locale. Hamas deve anche capire che le
differenze tra l’organizzazione e Daesh non significano che il suo controllo su
Gaza sia privo di  abusi  e violazioni  dei  diritti  umani,  e di  conseguenza deve
rivedere  la  propria  condotta  ed  essere  più  attenta  nel  suo  discorso  politico.
Dovrebbe superare il doppio discorso, uno per un pubblico locale e un altro per
quello internazionale, in quanto ogni parola proferita da un qualunque dirigente
di Hamas è diffuso all’esterno come un messaggio di Hamas al resto del mondo.

Quando l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP),  guidata da
Fatah, e i  regimi arabi, soprattutto in Egitto, non si oppongono agli sforzi di
mettere  in  relazione  Hamas  con  Daesh  -o,  in  effetti,  occasionalmente
contribuiscono  a  questi  sforzi  -,  ne  possono  “beneficiare”  a  breve  termine,
indebolendo Hamas come oppositore politico. Tuttavia questo fatto comporta il
rischio di destabilizzare la società palestinese a medio-lungo termine. L’esclusione
degli  islamisti  moderati  potrebbe  spingere  la  società  palestinese  verso  la
radicalizzazione, nel qual caso sia Fatah che Hamas si troverebbero a combattere
contro gruppi takfiri.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  Ma’an  News.

(trad. di Amedeo Rossi)

http://www.maannews.net/Content.aspx?id=488736


Palestina  2016:  uno  scenario
ottimistico
– Ma’an News

di Alaa Tartir

Nel  2015 la  Palestina non si  trovava in buone condizioni.  Secondo la  rivista
dell’IMEU  [“Institute  for  Middle  East  Understanding”,  Istituto  per  la
comprensione  del  Medio  Oriente,  organizzazione  no-profit  che  fornisce  ai
giornalisti informazioni sulla Palestina ed i palestinesi. Ndtr.], nel 2015 circa 170
palestinesi sono stati uccisi e 15.377 feriti da israeliani; Israele ha distrutto o
smantellato  539  case  ed  altre  strutture  palestinesi  nella  Cisgiordania  e  a
Gerusalemme est occupate (con più di  11.000 ordini  di  demolizione pendenti
contro strutture palestinesi nell'”Area C” [sotto totale controllo di Israele, in base
agli accordi di Oslo. Ndtr.] della Cisgiordania occupata); c’erano 6.800 palestinesi
incarcerati da Israele al dicembre 2015 e circa 650.000 coloni ebrei nei territori
occupati.

La Palestina andrà meglio nel 2016? C’è una qualche ragione di ottimismo e di
speranza  tra  questi  cupi  avvenimenti  e  quanto  sta  accadendo  attualmente?
Ritengo di sì, nonostante tutto.

Un rapido colpo d’occhio alle analisi esistenti indica che il 2016 sarà un anno
ancora peggiore per i palestinesi. Queste analisi prevedono un incremento della
violenza,  il  possibile  collasso  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  con
conseguenze negative per il popolo palestinese, un’ulteriore frammentazione tra i
palestinesi  nella corsa alla successione di  Abbas,  feroci  e persino sanguinose
dispute all’interno di  Fatah, rafforzamento delle divisioni  tra Fatah e Hamas,
continuazione dell’occupazione militare israeliana e il persistere della mancanza
di  volontà  da  parte  statunitense  ed  europea  di  porre  fine  all’ingiustizia  e
all’oppressione.
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Per  peggiorare  ulteriomente  le  cose,  gli  osservatori  avvertono  che  il  2016
potrebbe creare  un’  “occasione matura”  per  l’ingresso  dell’ISIS  in  Palestina,
soprattutto se un “vuoto nella sicurezza” si venisse a determinare in conseguenza
del  collasso  dell’ANP.  Alcune  di  queste  previsioni  sono  plausibili,  ma  altre,
soprattutto quelle suggerite da diversi apparati di sicurezza locali o internazionali
e da istituzioni dei servizi segreti, sono pure speculazioni o predizioni immotivate
e senza fondamento. Quelle orientate dai sistemi di sicurezza sono discutibili in
quanto danno la priorità alle necessità ed alle fobie della sicurezza israeliana e
ignorano i diritti umani fondamentali dei palestinesi e anzi alimentano le tendenze
e le trasformazioni autoritarie. Quindi ritengo che, invece di fare un’equivalenza
tra il “vuoto nella sicurezza” e l’emergere dell’ISIS o con una situazione di caos, è
il momento buono per iniziare ad affrontare la vera domanda per quanto riguarda
le questioni di sicurezza: come mettere fine immediata all’occupazione militare
israeliana?

Comunque,  il  problema  fondamentale  di  tutte  le  summenzionate  previsioni
dominanti è che ignorano le buone notizie che stanno arrivando dalla Palestina.
Ecco un breve elenco di qualche “fonte di speranza e ottimismo” a cui guardare
nel 2016.

In  primo luogo,  e  cosa  più  importante,  sta  emergendo una  nuova  e  diversa
generazione palestinese. Questa generazione propone nuove prospettive, nuovi
obiettivi  e  nuovi  strumenti.  Mentre  una  parte  di  questa  generazione  si  sta
ribellando nelle strade della Palestina, un’altra parte (benché meno visibile dei
giovani  che  si  stanno  ribellando)  sta  elaborando  strategie  per  la  lotta  e
mettendole in pratica, localmente e internazionalmente.

Questa  nuova  generazione  transnazionale  sta  anche  formando  la  propria
dirigenza intellettuale, fondamentale per ogni processo di cambiamento positivo.
Nel 2016 potremmo assistere alla rinascita a lungo attesa del pensiero politico
palestinese, benché si tratti di un obiettivo ambizioso. Indubbiamente una nuova
leadership è in via di  formazione ed emergerà da questa generazione, che è
capace di affrontare le cause profonde delle sofferenze, delle debolezze e della
frammentazione palestinesi.  Non si tratta di un esito irraggiungibile né di un
obiettivo improbabile.

Questa generazione non è stanca solo dell’occupazione israeliana e delle sue
politiche colonialiste, ma anche dell’attuale dirigenza palestinese, illegittima e



non  rappresentativa.  Sono  nauseati  e  stufi  dei  continui  fallimenti  e  stanno
pensando  ed  agendo  per  riuscire  ad  avvicinarsi  alla  realizzazione  dei  propri
diritti.

Se questa generazione è “invisibile” a molti osservatori e responsabili politici, è
necessario cambiare urgentemente punto di vista, semplicemente perché negli
ultimi anni una nuova dirigenza palestinese è emersa, ad esempio, in Israele e
nella società civile palestinese.

L’unificazione della leadership palestinese in Israele è un’altra fonte di ottimismo,
nonostante  tutte  le  avvertenze  del  caso.  Il  “colpo”  durante  le  elezioni
parlamentari  israeliane  del  2015  [si  riferisce  al  fatto  che  la  lista  unitaria
palestinese è diventata la terza forza politica israeliana. Ndtr.] ha trasformato la
minaccia rappresentata dall’esistenza dei palestinesi nella politica israeliana in
una nuova opportunità politica.

Se  utilizzato  intelligentemente,  l’emergere  di  un  nuovo  leader  politico  come
Ayman Odeh [leader del  partito  di  sinistra arabo-israeliano “Hadash” e  della
“Lista Unitaria” alle elezioni del 2015. Ndtr.] non sarà senza conseguenze per i
diritti politici e civili dei palestinesi e per le dinamiche complessive della lotta
palestinese.

In  effetti,  alcuni  osservatori  hanno  sostenuto  che  “invece  di  cercare
freneticamente di far rivivere l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina
(OLP) [la storica coalizione di partiti palestinesi che ha condotto la lotta contro
Israele sotto la guida di Fatah e di Arafat. Ndtr.] come rappresentante di tutti i
palestinesi…i palestinesi dovrebbero semplicemente guardare ad ovest, ai partiti
politici  palestinesi  all’interno  di  Israele  e  già  rappresentati  nella  Knesset
(Parlamento israeliano, ndt.).” Questa mossa, nonostante i suoi potenziali limiti,
potrebbe  significare  una  nuova  configurazione  e  un  diverso  sistema  di
presupposti  per  il  “conflitto  israelo-palestinese.”

La “nuova” dirigenza della società civile palestinese emersa nell’ultimo decennio
è  il  terzo  elemento  di  ottimismo  e  di  speranze  di  giustizia  nel  2016.  Gli
inarrestabili successi del movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le
Sanzioni  (BDS)  guidato  dai  palestinesi  ne  sono l’esempio  principale.  Il  ruolo
importante  del  BDS e  i  successi  che  ha  ottenuto  non  sono  solo  dovuti  alla
formazione organica della dirigenza del movimento o ai suoi principi ed obbiettivi
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unificanti e di vasta portata, ma anche alla sensazione di possedere uno degli
strumenti  della  lotta  per  l’autodeterminazione,  all’evidenza  storica  relativa
all’efficacia di un simile mezzo nel garantire la giustizia e il cambiamento e la
trasformazione dell’opinione pubblica internazionale in merito al conflitto israelo-
palestinese.

Lo sviluppo del movimento di solidarietà internazionale che lavora in accordo con
le priorità e le richieste della società civile palestinese è un esempio stimolante
della collaborazione internazionale per la realizzazione di diritti universali.

Peraltro i palestinesi hanno molti più mezzi legali per l’ottenimento dei propri
diritti di quanti ne abbiano mai avuti in precedenza. L’adozione di un approccio
centrato sui diritti in assonanza con le leggi internazionali come parte integrante
di una nuova strategia e prospettiva palestinese è fondamentale per qualunque
programma politico alternativo.

Benché sia vero che questo programma politico alternativo non esiste in toto,
tuttavia  non  è  vero  che  non  esistano  nuove,  e  critiche,  opinioni  politiche
palestinesi. Queste opinioni politiche, regolarmente marginalizzate – soprattutto
se  sono  indipendenti  –  all’interno  del  movimento  di  liberazione  nazionale
palestinese, sono un elemento centrale nell’ottimistico scenario futuro grazie al
loro contributo ai processi di elaborazione e azione politica in patria, in esilio e
nelle sedi internazionali.

Queste voci politiche pongono la creatività, la resilienza e le pratiche di resistenza
del popolo palestinese come un modo di vivere sotto occupazione, al centro del
proprio pensiero ed analisi, una pratica che si è persa da tempo. Questa “scelta
metodologica” ha implicazioni dirette sugli esiti a breve e lungo termine, sulla
legittimazione della futura dirigenza e sulle sue scelte e decisioni strategiche.

La materializzazione di queste ragioni di speranza e di ottimismo, o di alcune di
esse,  nel  2016  potrebbe  farne  un  anno  diverso  da  come se  lo  aspettano  le
previsioni  prevalenti.  Tuttavia  una  domanda  rimane  senza  risposta:  c’è  una
qualche buona notizia che arriva da Israele?

Alaa Tartir è il direttore responsabile di al-Shabaka, la rete palestinese di politica
e ricercatore post-dottorato all’Istituto Superiore di Studi Internazionali e per lo
Sviluppo di Ginevra.



Quest’articolo è stato pubblicato originariamente su “Huffington Post”.Le opinioni
espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono necessariamente la
politica editoriale dell’agenzia Ma’an News.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Gaza: perché lo status quo porterà
alla guerra
Ma’an News

di Ramzy Baroud

Non è vero che da quando Hamas ha vinto le elezioni parlamentari nel 2006 nei
Territori Palestinesi Occupati ci sono state solo tre guerre. Ce ne sono state altre
che sono state giudicate senza importanza o delle “scaramucce”. L’operazione
“Eco di ritorno” nel marzo 2012, per esempio, ha ucciso e ferito oltre cento
persone. Ma poiché il numero di morti rispetto agli altri attacchi più importanti è
sembrato di poco conto, non è stata citata come una “guerra” in senso stretto.

In  base  a  questa  logica,  le  cosiddette  operazioni  “Piombo  fuso”  (2008-09),
“Pilastro di difesa” (2012) e la più letale di tutte, “Margine protettivo” (2014),
sono state  abbastanza gravi  da essere citate  in  ogni  discussione importante,
soprattutto quando si prende in considerazione la prospettiva di una nuova guerra
israeliana contro Gaza. E’ importante notare che la maggior parte dei media, più
o meno importanti, accolgono le denominazioni israeliane della guerra, non quelle
dei palestinesi. Per esempio, i gazawi si riferiscono al loro ultimo scontro con
Israele come alla “battaglia di Al-Furqan [nel Corano, la lotta tra il Bene el Male.
Ndtr.]”,  un  termine  che  non  abbiamo praticamente  mai  sentito  nominare  in
riferimento alla guerra.

Osservare  il  discorso  israeliano  sulla  guerra  come  il  principale  fattore  per
comprendere la guerra contro la resistenza è più rilevante della questione del
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linguaggio in altre aree. Le sofferenze a Gaza non sono mai cessate, non a partire
dall’ultima guerra, ma da quella precedente o da quella prima ancora. Ma solo
quando Israele comincia a riflettere sulla guerra come un’opzione reale, molti di
noi  ritornano  su  Gaza  per  discutere  delle  varie  violente  possibilità  che  si
prospettano.

Il problema di ignorare Gaza finché le bombe israeliane iniziano a cadere è parte
integrante del modo di pensare collettivo israeliano – del governo come della
società. Gideon Levy, uno dei pochissimi giornalisti israeliani sensibili nei giornali
più importanti ne ha scritto in un suo recente articolo su Haaretz. “L’ossessione
per  la  paura  e  l’eterno  crogiolarsi  nel  terrore  in  Israele  ci  ricorda
improvvisamente l’esistenza del ghetto confinante,” ha scritto in riferimento a
Gaza e al suono di tamburi di guerra israeliani. “Solo allora qui ci ricordiamo di
Gaza. Quando spara, o almeno scava.. (solo allora) ci viene in mente della sua
esistenza. L’Iran è uscito dalle priorità. La Svezia non provoca abbastanza paura
[si  riferisce  alle  dichiarazioni  della  ministra  degli  Esteri  svedese  contro  le
politiche israeliane nei confronti dei palestinesi. Ndtr.]. Hezbollah è impegnato.
Così torniamo a Gaza.”

Di fatto,  l’eccessivamente violento passato di  Israele a Gaza non dipende dal
relativo  controllo  da  parte  di  Hamas  di  quel  luogo  terribilmente  povero  ed
assediato, e neppure, come nell’opinione comune, è legato alla divisione in fazioni
dei  palestinesi.  Sicuramente,  la  forza di  Hamas là  non rappresenta certo  un
incentivo per Israele a lasciar perdere Gaza, e la penosa divisione in fazioni dei
palestinesi  raramente  migliora  la  situazione.  Tuttavia,  il  problema  di  Israele
riguarda la  stessa  idea che ci  sia  là  un’entità  palestinese  che osi  sfidare  la
dominazione di Israele e osi resistere.

Peraltro  la  tesi  secondo  cui  sia  la  resistenza  armata,  in  particolare,  che  fa
infuriare particolarmente Israele è errata. La resistenza violenta può accelerare la
rappresaglia  israeliana  e  l’intensità  della  sua  aggressione,  ma,  come  stiamo
osservando in Cisgiordania, nessuna forma di resistenza è mai stata permessa,
non  solo  ora,  non  solo  da  quando  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  è  stata
fondamentalmente  contrattata  per  controllare  la  popolazione  palestinese,  e
sicuramente  non  [è  permessa]  da  quando  è  iniziata  l’occupazione  militare
israeliana nel 1967.

Israele vuole avere il monopolio totale della violenza e questo è l’essenziale. Una



rapida rassegna della storia di Israele contro la resistenza palestinese in tutte le
sue forme è indicativa del fatto che la narrazione di Israele contro Hamas è
sempre stata riduttiva,  in parte perché è stata politicamente vantaggiosa per
Israele, ma anche utile alle dispute interne tra palestinesi.

Fatah, che è stato il più grande partito politico palestinese finché Hamas ha vinto
76 dei 132 seggi del parlamento legislativo alle elezioni dell’inizio del 2006, ha
giocato un ruolo fondamentale nella costruzione di questa versione fuorviante,
che vede le passate guerre e l’attuale conflitto esclusivamente come una lotta tra
Hamas, come avversario politico, e Israele.

Quando sette combattenti di Hamas sono stati recentemente uccisi dopo che è
crollato un tunnel – distrutto da Israele durante la guerra del 2014 e che era in
corso di ricostruzione – Fatah ha emesso un comunicato su Facebook. Questo
comunicato non manifestava solidarietà con i vari movimenti di resistenza che
hanno agito in condizioni terribilmente difficili  e con un assedio continuo per
anni,  ma accusava i  “mercanti  di  guerra”  –  in  riferimento  ad Hamas –  che,
secondo Fatah, “non sanno fare altro che ridurre in cenere i loro giovani.”

Ma quale altra possibilità ha realmente la resistenza a Gaza?

Il  governo  di  unità,  che  era  stato  concordato  sia  da  Fatah  che  da  Hamas
nell’accordo del campo di rifugiati Al- Shati nell’estate del 2014, non ha portato a
nessun risultato pratico, lasciando Gaza senza un governo funzionante e con un
peggioramento dell’assedio. Questa situazione, per ora, segna il destino di una
soluzione politica che coinvolga una dirigenza palestinese unitaria.

La sottomissione a Israele è la peggior soluzione possibile. Se la resistenza a Gaza
avesse  abbandonato  le  armi,  Israele  avrebbe  tentato  di  ricreare  lo  scenario
successivo alla guerra in Libano del 1982, quando ha pacificato i suoi nemici
usando una violenza estrema e poi ha affidato ai suoi alleati collaborazionisti la
risistemazione del successivo panorama politico. Se qualche palestinese si offrisse
di  svolgere  questo  indegno ruolo,  la  società  civile  di  Gaza  probabilmente  lo
stigmatizzerebbe completamente.

Anche un terzo scenario, in cui Gaza sia libera e le speranze politiche del popolo
palestinese siano rispettate, è improbabile che si concretizzi presto, considerando
il  fatto che Israele non ha nessuna ragione per sottostare a questa opzione,
almeno per il momento.



Ciò lascia la guerra come l’unica reale e tragica possibilità. L’analista israeliano
Amost  Harel,  nel  suo articolo  [su  Haaretz.  Ndtr.],  “Il  desiderio  di  Hamas di
incrementare gli attacchi in Cisgiordania potrebbe innescare una nuova guerra a
Gaza”, ha messo in evidenza il ragionamento che sta dietro questa logica.

“Finora Israele e le forze di sicurezza dell’Autorità Nazionale Palestinese hanno
avuto successo nel far fallire i piani di Hamas,” ha scritto, riferendosi alle sue
affermazioni secondo cui Hamas sta tentando di cooptare la continua rivolta in
Cisgiordania.

In uno dei vari scenari che propone, “il primo è che il successo di un attacco di
Hamas in Cisgiordania provochi una risposta israeliana contro il gruppo a Gaza,
che porterebbe le due parti ad un scontro.”

Nella maggior parte delle analisi israeliane c’è un quasi totale disconoscimento
delle  ragioni  dei  palestinesi,  a  parte  una  qualche  aleatoria  inclinazione  a
commettere  atti  di  ‘terrore’.  Naturalmente,  la  realtà  raramente  si  avvicina
all’egocentrica  versione  dei  fatti  di  Israele,  come  correttamente  è  stato
sottolineato  dallo  scrittore  israeliano  Gideon  Levy.

Dopo  la  sua  più  recente  visita  a  Gaza  Robert  Piper,  inviato  dell’ONU  e
coordinatore umanitario per i Territori Occupati, ha lasciato la Striscia con una
desolante affermazione: solo 859 delle case distrutte nell’ultima guerra sono state
ricostruite.  Ha condannato  il  blocco  per  le  sofferenze  di  Gaza,  ma anche la
mancanza di comunicazione tra il governo di Ramallah e il movimento di Hamas a
Gaza.

“Non ci sono speranze per la fondamentale fragilità di Gaza,” ha detto all’AFP, e
la  situazione  “rimane  quella  di  una  francamente  disastrosa  parabola  di  de-
sviluppo e radicalizzazione, per quello che ne posso dire.”

Del blocco ha affermato che “è un blocco che impedisce agli studenti di andare
all’università per continuare i loro studi in altri luoghi. E’ un blocco che impedisce
ai malati di avere le cure di cui hanno bisogno.”

In base a questo contesto, è difficile immaginare che un’altra guerra non sia
imminente.  Le  iniziative  strategiche,  politiche  e  militari  di  Israele,  allo  stato
attuale, non permetteranno a Gaza di vivere con un livello minimo di dignità.
D’altra parte, la storia della resistenza di Gaza rende impossibile immaginare uno



scenario in cui la Striscia alzi bandiera bianca e attenda la prevista punizione.

Ramzy Baroud è un editorialista di fama internazionale, autore e fondatore di
PalestineChronicle.com. Il suo ultimo libro è “Mio padre era un combattente per
la libertà: la storia mai raccontata di Gaza.”

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  Ma’an  News.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Analisi:  riflessioni  sulla  strategia
palestinese
Quest’analisi  è  stata  originariamente  pubblicata  da  Al-Shabaka,  una
organizzazione indipendente e no profit il cui scopo è educare e promuovere il
dibattito  pubblico  sui  diritti  umani  e  l’autodeterminazione dei  palestinesi  nel
contesto delle leggi internazionali.

Amal Ahmad  è  membro di  Al-Shabaka e ricercatrice economica palestinese.
Amal  è  entrata  a  far  parte  dell’Istituto  di  Ricerca  di  Politica  Economica
Palestinese di  Ramallah prima di  terminare un master in sviluppo economico
presso la Scuola di Studi Orientali ed Africani di Londra. Il suo lavoro si concentra
sui  rapporti  fiscali  e  monetari  tra  Israele  e  Palestina;  si  interessa  anche  di
politiche economiche di sviluppo in tutto il Medio Oriente.

di Amal Ahmad – Maan News e Al-Shabaka

Il  popolo  palestinese  ha  iniziato  l’anno  nuovo  affrontando  una  desolante
situazione  politica,  con  una  leadership  debole  e  compromessa,  un  popolo
frammentato dal punto di vista geografico ed amministrativo e una società civile
sempre più segnata dall’individualismo e dalla perdita di  punti  di  riferimento
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politici. Il progetto di costruzione dello Stato che sembrava così promettente negli
anni ’80 e ’90 ha rapidamente perso sostenitori – un recente sondaggio ha rilevato
che circa due terzi dei palestinesi non crede più che sia praticabile, nonostante
137 Paesi  ora riconoscano la Palestina.  Ancora scarsa è la prospettiva di  un
obiettivo politico alternativo che goda dell’appoggio popolare.

Questo commento sostiene che l’attuale debolezza politica del popolo palestinese
dipende  in  larga  misura  dall’assenza  di  un  pensiero  strategico,  nonostante
qualche  sforzo  organizzato  a  questo  proposito  anche  dal  Gruppo  Strategico
Palestinese [gruppo di studio formato da intellettuali e da studiosi palestinesi.
Ndtr.]  e da Masarat [Centro Palestinese per le Ricerche politiche e gli  Studi
Strategici. Ndtr.] for Policy Research and Strategic Studies. Ndtr.], per esempio.
E’ ancora indispensabile che i palestinesi elaborino una strategia con o senza le
fazioni  politiche  dentro  o  fuori  dall’Organizzazione  per  la  Liberazione  della
Palestina (OLP): senza una strategia chiara e condivisa, alcuni degli strumenti e
delle tattiche che sono stati  adottati  rischiano di dissanguare le energie e di
dimostrarsi inefficaci, o di produrre risultati non voluti.

Promuovere analisi strategiche

Un solido pensiero strategico si fonda su un’accurata analisi dell’attuale contesto
politico,  comprese  le  opportunità  e  le  sfide  sia  interne  che  esterne.  Per  i
palestinesi è particolarmente vitale analizzare accuratamente le strategie dello
Stato israeliano,  perché è la parte in causa più forte,  che definisce in modo
preponderante la portata e la direzione del conflitto.  Si  può sostenere che il
principale motivo per cui [gli accordi di ] Oslo sono stati un disastro politico è
stato il fatto che i dirigenti palestinesi, incompetenti e alla disperata ricerca di
una soluzione, hanno preso per buono il dichiarato interesse di Israele riguardo
alla  creazione  di  uno  Stato  palestinese  ed  hanno  lavorato  per  raggiungere
quell’obiettivo politico. Questo errore di calcolo e le concessioni che ne sono
seguite si sono dimostrate catastrofiche per il potere negoziale dei palestinesi,
per la loro unità e capacità di formulare una coerente strategia nazionale.

E’ ora di riconoscere che i palestinesi si trovano in una soluzione senza Stato,
nella  quale  Israele  spera  di  tenerli  chiusi  per  tutto  il  tempo  necessario  a
raggiungere il suo progetto definitivo. Questo obiettivo è rappresentato da diversi
(e  maggiori)  diritti  per  gli  ebrei  rispetto  ai  non ebrei,  con una maggioranza
ebraica sul territorio sotto il suo controllo diretto. La strategia israeliana per il
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raggiungimento di questo progetto è stata in ampia misura costante da quando ha
occupato i  territori  palestinesi nel 1967: contenere i  palestinesi rifiutando un
accordo sullo status definitivo, che si trattasse della sovranità palestinese [con la
soluzione]  dei  due Stati  o  gli  stessi  diritti  in  un unico Stato binazionale.  Ho
sostenuto in precedenza che l’unione doganale de facto  imposta da Israele ai
palestinesi è una chiara dimostrazione dell’intenzione di Israele di mantenere
questa soluzione senza Stato [palestinese]. Le azioni dei palestinesi, la resistenza
ed ogni futuro negoziato dovrebbero tener conto di questa situazione.

Dato che la strategia di Israele è fondata sul soddisfacimento dei diritti degli
israeliani ebrei e dei coloni e sulla limitazione di quelli dei cittadini palestinesi di
Israele  e  dei  palestinesi  dei  territori  occupati,  di  conseguenza  una  strategia
fondata sui  diritti  dei  palestinesi  potrebbe essere particolarmente efficace se
mettesse in evidenza e sfidasse i progetti israeliani. In una strategia di questo tipo
l’obiettivo politico palestinese dovrebbe passare dalla costruzione dello Stato, un
progetto irrealizzato che mette in ombra la strategia israeliana sul terreno, ad
una lotta per i diritti umani, politici, civili, economici, sociali e culturali. I diritti
dei palestinesi possono essere ottenuti con diverse soluzioni nazionali, uno o due
Stati o una confederazione.

Oltre  ad  opporsi  al  nucleo  essenziale  del  progetto  nazionale  israeliano,  una
strategia fondata sui diritti  dei palestinesi offre una serie di differenti aspetti
positivi. Fornisce un insieme di orientamenti per la lotta; riduce le differenze tra i
palestinesi nei territori occupati e quelli all’interno di Israele; entra in consonanza
con un discorso internazionale sui diritti e l’antirazzismo che è molto difficile da
ignorare, aiutando a rinsaldare forti alleanze che appoggiano la lotta.

Qualunque strategia di successo non solo deve analizzare le intenzioni di Israele e
identificare i punti deboli della loro struttura, deve anche raccogliere il consenso
della comunità palestinese. Si tratta di una sfida difficile, in parte a causa della
frammentazione del popolo palestinese, ma anche per il profondo attaccamento
all’idea di uno Stato nazionale palestinese nonostante, l’irrealizzata soluzione dei
due  Stati.  Di  conseguenza  è  importante  cercare  di  riconciliare  per  quanto
possibile una strategia politicamente ragionevole con il sentimento nazionalista
palestinese. Per esempio, argomenti a favore di un approccio centrato sui diritti
dovrebbero  sottolineare  che  abbandonare  l’obiettivo  della  costruzione  di  uno
Stato non significa abbandonare i legami con la terra e dovrebbero cercare i modi
attraverso i quali possa essere superata la stretta commistione della costruzione



dello Stato con la costruzione della nazione.

Adottare tattiche che diano risultati

Il modo più rapido, sicuro ed efficace per promuovere una strategia nazionale è
attraverso un sistema politico  più  rappresentativo  ed effettivo.  In  assenza di
prospettive per una dirigenza efficace e non compromessa all’interno dei Territori
Palestinesi Occupati (TPO) o per il popolo palestinese nel suo complesso, questo
diventa  un compito  difficile.  Nel  frattempo i  palestinesi  possono avvalersi  di
alcuni degli strumenti sviluppati dalle istituzioni e reti esistenti nella società civile
palestinese e a livello internazionale, per promuovere una riflessione ed un’azione
strategiche, con la speranza che passi nella giusta direzione possano accelerare o
accompagnare la formazione di una nuova dirigenza.

Il movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) rimane il
più efficace strumento civile per inquadrare la lotta dei palestinesi nel linguaggio
dei diritti e per sfidare la repressione israeliana basata sull’apartheid. Il BDS è
ben noto per il prezzo che fa pagare all’occupazione, ma l’importanza di gran
lunga maggiore  del  movimento  risiede  nella  filosofia  e  nella  prospettiva  che
fornisce. Propone un discorso con cui molti palestinesi si possono identificare, con
cui  il  mondo  può  simpatizzare,  che  non  rimane  bloccato  nella  labirintica
discussione di soluzioni e fasi finali. Inoltre colpisce dritto al cuore il progetto di
Israele  per  la  regione:  Netanyahu  non  ha  esagerato  quando  ha  definito  il
movimento BDS una “minaccia strategica” per il progetto nazionale israeliano,
data  la  sua  natura  razzista  e  di  colonialismo  di  insediamento.  Anche  se  la
campagna BDS deve affrontare dei limiti all’interno dei territori occupati a causa
della  dipendenza  strutturale  dei  TPO dall’economia  israeliana,  il  fatto  che  il
linguaggio  dei  diritti  sia  diventato  più  popolare  è  un  segnale  incoraggiante.
Adottare il  discorso del BDS e lanciare campagne BDS nelle università e nei
consigli comunali, nei consigli di amministrazione ed in altre istituzioni è un passo
concreto per  aiutare i  palestinesi  a  resistere all’apartheid ed avvicinarsi  alla
realizzazione dei diritti umani.

I  palestinesi  possono  anche  trarre  profitto  dal  contesto  legale  esistente  che
riguarda direttamente i diritti umani e lo stato di diritto. Gli strumenti giuridici a
disposizione del  popolo palestinese includono il  parere consultivo della  Corte
Internazionale di  Giustizia  del  2004 sul  Muro di  Separazione,  che rafforza il
consenso internazionale sul fatto che gli insediamenti sono illegali in base alla



legge internazionale. Questi strumenti possono essere utilizzati per far notare a
Stati terzi che la loro collaborazione con Israele ne compromette l’autorità legale
e per chiedere che questi Stati rispettino le leggi internazionali sospendendo il
commercio  o  i  trattati  con  Israele  finché  questo  manterrà  il  suo  regime  di
apartheid.  L’associazione  della  Palestina  alla  Corte  Penale  Internazionale
dovrebbe anche fornire mezzi per sfidare le violazioni israeliane dei diritti umani,
ma  è  importante  essere  realisti  e  continuare  a  mobilitare  l’appoggio
internazionale.

All’interno dei TPO, anche cicli di scontro con gli occupanti aiutano a rompere il
monopolio sulla politica detenuto dall’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) e può
aiutare ad accelerare e legittimare la ricerca di strategie alternative. Le ricorrenti
ondate di collera ridefiniscono le relazioni dei palestinesi con lo Stato israeliano
come basate sul conflitto piuttosto che sulla “comprensione”, e spesso invocano
apertamente la cancellazione degli accordi di Oslo. Come notato in una recente
tavola rotonda di Al-Shabaka, mentre la capacità di queste ondate di ottenere
risultati politici è molto limitata, a causa della scarsa capacità organizzativa e
della reazione violenta da parte dell’ANP e di Israele, esse però costituiscono un
cambio radicale di discorso e sono utili per unificare, almeno simbolicamente, il
messaggio dei palestinesi.

Sopratutto, i cittadini palestinesi di Israele, che sono stati emarginati dall’OLP e
dall’ANP nella ricerca della costruzione di uno Stato, saranno all’avanguardia di
un approccio  basato sui  diritti.  Infatti  ciò  è  alla  base della  loro lotta  per  la
giustizia  e  l’uguaglianza di  diritti  all’interno di  Israele.  Inoltre  il  loro  stretto
contatto e la dimestichezza con lo Stato israeliano e le loro continue lotte al suo
interno rappresentano un’importantissima fonte di comprensione strategica a cui
altri palestinesi possono attingere. Qualcuno ha notato che non si tratta solo di
una fonte finora sottoutilizzata dell’azione palestinese, ma ha anche sostenuto
che, con la formazione della Lista Unitaria [lista di tutti i partiti politici palestinesi
che si è presentata alle ultime elezioni israeliane arrivando terza. Ndtr.], il popolo
palestinese dovrebbe guardare ai partiti politici palestinesi in Israele per trovare
una leadership. I palestinesi dei Territori occupati, dei campi di rifugiati e della
Diaspora farebbero bene a prendere in considerazione più seriamente i rapporti
che  potrebbero  stringere  con  le  loro  controparti  “all’interno  [di  Israele]”  ed
adattare alcune di queste esperienze e tattiche al loro contesto locale, nel caso in
cui sia possibile e corretto.



Allo stesso tempo, e come notato in precedenza, la mancanza di una strategia
pone rischi in termini di  mancata comprensione di  quali  strumenti  e tattiche
evitare. Benché il riconoscimento della Palestina come uno Stato abbia aperto la
porta  alla  CPI,  portando  all’adesione  come  Stato  osservatore  all’ONU  o  al
riconoscimento  verbale  dell’esistenza  come Stato  da  parte  di  Stati  terzi,  ciò
comporta seri rischi. Cela la realtà per cui la strategia di Israele è di rendere un
tale Stato impossibile. Avvalora anche il defunto modello di Oslo e compromette
l’argomentazione secondo cui Israele è responsabile dei diritti della popolazione
che occupa ed opprime. Altre tattiche rischiose includono la mobilitazione per le
elezioni del Consiglio Nazionale Palestinese [il parlamento palestinese. Ndtr.], un
organo che ha un’efficacia molto limitata. Né sono democratiche elezioni che
sanciscono il potere di partiti antidemocratici o che si svolgono in mancanza di
una strategia nazionale particolarmente auspicabile.

Allo stesso modo, si è dimostrato fragile e irrealistico l’approccio che privilegia la
costruzione  delle  istituzioni,  adottato  negli  ultimi  anni,  attraverso  cui  le
sovvenzioni  vengono  incanalate  in  un  presunto  progetto  di  costruzione  dello
Stato.  Piuttosto,  bisogna  riconoscere  che  l’attuale  strategia  israeliana  di
contenimento  impedisce  non  solo  la  costituzione  di  uno  Stato  palestinese
indipendente,  ma  anche  un’economia  palestinese  sostenibile.  C’è  bisogno  di
lavorare  di  più  sul  modo  in  cui  la  soluzione  senza  Stato  rende  l’economia
palestinese  dipendente,  improduttiva  e  strutturalmente  arretrata.  Allo  stesso
tempo rimane criticamente importante fornire lavoro ai  palestinesi  non come
sviluppo legato a falsi pretesti, ma per appoggiare la tenacia e per far in modo
che i palestinesi rimangano in Palestina.

In sintesi, il problema non è se certi mezzi e tattiche sono buoni o cattivi in teoria,
ma se  affrontano  direttamente  o  nascondono  attivamente  l’attuale  situazione
politica,  se  fanno  avanzare  o  impediscono  una  specifica  strategia  intesa  ad
affrontare  queste  realtà.  Questo  breve  ragionamento  si  propone  come  un
contributo al processo d’identificazione di una tale strategia, che possa unire il
popolo palestinese in una lotta che contrasti efficacemente il progetto di Israele di
un regime di apartheid.

Il  punto  di  vista  espresso  in  questo  articolo  è  dell’autrice  e  non  esprime
necessariamente la politica editoriale dell’agenzia di notizie Ma’an.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Come  le  colonie  israeliane
soffocano l’economia palestinese
Al Shabaka e Ma’an News

Sintesi

Israele  vede  le  linee  giuda  recentemente   emanate  dall’Unione  Europea  per
l’etichettatura di alcuni prodotti  delle sue colonie come la punta dell’iceberg.
Teme che ciò aprirà la porta a misure più dure contro la sua colonizzazione
illegale e sta mettendo in campo le forze filo-israeliane in Europa e negli Stati
Uniti. Uno degli argomenti continuamente ripetuti è che l’etichettatura danneggia
i lavoratori palestinesi.

In  questo  documento  la  responsabile  politica  di  Al-Shabaka Nur  Arafeh e  le
consulenti  politiche   Samia  al-Botmeh e  Leila  Farsakh sfatano gli  argomenti
addotti da Israele contro la decisione dell’Unione Europea di etichettare i prodotti
delle  colonie,  dimostrando  l’impatto  devastante  che  il  sistema  delle  colonie
israeliane ha avuto sull’economia palestinese togliendo ai  palestinesi  la terra,
l’acqua e altre risorse e creando una massiccia disoccupazione. Affrontano anche
la condizione di quei lavoratori palestinesi – una minoranza della forza lavoro –
che sono stati obbligati a guadagnarsi da vivere proprio nelle colonie che hanno
danneggiato in modo così grave l’economia dei palestinesi e più in generale i loro
diritti. Proseguono esaminando il passo dell’Unione Europea (UE) e suggeriscono
le iniziative successive che l’UE dovrebbe prendere per rispettare pienamente le

leggi internazionali ed europee1.

Il contesto

Ci  sono  voluti  anni  all’Unione  Europea  per  sviluppare  la  sua  posizione
sull’etichettatura dei  prodotti delle colonie che Israele ha costruito sui territori
palestinesi e siriani [le Alture del Golan. Ndtr.] fin da quando li ha occupati nel
1967. La Commissione Europea ha emanato una decisione nel 1998 in cui si
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sospettava che Israele stesse violando l’accordo di associazione con l’UE, firmato
nel  1995 e entrato in vigore nel  2000,  che esentava i  prodotti  israeliani  dal
pagamento di dazi doganali. Nel 2010 la Corte Europea di Giustizia ha confermato
che i prodotti provenienti dalla Cisgiordania non beneficiavano del trattamento
doganale preferenziale in base all’accordo di associazione dell’UE con Israele e
che le affermazioni delle autorità israeliane non erano vincolanti per le autorità
doganali dell’UE.

Tuttavia è stato solo nel 2015 che l’UE ha preso la decisione a lungo attesa di
adeguare le proprie azioni alle sue stesse regole, in parte come risposta alla
crescente pressione da parte della società civile perché riconoscesse l’illegalità
delle colonie. Il 10 settembre il Parlamento Europeo ha approvato una risoluzione
che chiede l’etichettatura dei beni delle colonie israeliane in quanto prodotti negli
“insediamenti  israeliani”  piuttosto  che in  “Israele”  e  che garantisce  che non
beneficino del  trattamento  preferenziale  sugli  scambi  in  base al  Trattato  di
Associazione tra l’Ue ed Israele. Due mesi dopo, l’11 novembre, l’UE ha emanato
le linee guida attese da molto tempo riguardo all’etichettatura, che ha definito in
un linguaggio molto discreto come  una “Comunicazione Interpretativa”. Tuttavia
i prodotti delle colonie saranno ancora commerciati con l’Unione Europea (EU),
lasciando ai consumatori la “decisione informata” se comprare o meno questi
prodotti.

Israele sostiene che l’iniziativa dell’UE è “discriminatoria” e che è dannosa per
l’economia palestinese in generale e per i lavoratori palestinesi in particolare. E’
chiaramente  un  tentativo  da  parte  di  Israele  di  distogliere  l’attenzione
internazionale dalla realtà dell’illegale colonizzazione israeliana, dei suoi effetti
profondamente  negativi  per  l’economia  palestinese  e  degli  obblighi  morali  e
giuridici dell’UE. In effetti, l’intera colonizzazione da parte di Israele è illegale in
base al diritto internazionale, come riconfermato dalla Corte Internazionale di
Giustizia nel suo “Parere consultivo” del 2004 sul Muro di Separazione costruito
da Israele. Il trasferimento da parte di Israele della sua popolazione nei territori
occupati  è una violazione della Convenzione dell’Aja del  1907 e della Quarta
Convenzione di Ginevra del 1949.

Lo sfruttamento economico dei Territori  Palestinesi Occupati da parte
delle colonie

Il  presente  rapporto  riguarda  i  territori  occupati  da  Israele  nel  1967  –  la



Cisgiordania,  compresa Gerusalemme est,  la  Striscia  di  Gaza e  le  Alture del
Golan, e più specificamente le colonie israeliane e gli  avamposti  costruiti  nei

Territori Palestinesi Occupati (TPO)2. Non affronta tutte le violazioni delle leggi
internazionali e dei diritti dei palestinesi da parte di Israele.

Il fatto che la costruzione delle colonie israeliane si sia basata sullo sfruttamento
economico dei TPO è stato ampiamente documentato. Ciò ha incluso la confisca di
ampie zone di  terra palestinese  e la distruzione di  proprietà palestinesi  per
utilizzarle a scopi edilizi ed agricoli; la confisca di risorse idriche, al punto che
599.901 coloni utilizzano sei volte più acqua che tutta la popolazione palestinese
della Cisgiordania, composta da 2.86 milioni di abitanti; l’appropriazione di luoghi
turistici e archeologici; lo sfruttamento di cave, miniere, risorse del Mar Morto e
di altre risorse naturali non rinnovabili dei palestinesi, come sarà argomentato in
seguito.

Le colonie sono anche state agevolate da un sistema infrastrutturale di strade, di
checkpoint e dal Muro di Separazione, portando alla creazione di bantustan isolati
in Cisgiordania e all’appropriazione di altra terra palestinese.

In conseguenza di ciò attualmente le colonie israeliane controllano circa il 42%
della terra della Cisgiordania. Questo dato comprende aree edificate così come i
confini  municipali  delle  colonie  israeliane.  Questi  confini  attualmente
comprendono un’area 9,4 volte più ampia di quelle edificate nelle colonie della
Cisgiordania  e  sono  proibiti  ai  palestinesi  che  non  hanno  un  permesso  per
accedervi.

La maggioranza delle colonie della Cisgiordania sono costruite nell’Area C, che

rappresenta il 60% della Cisgiordania e che è molto ricca di risorse naturali3.
Secondo uno studio della Banca Mondiale, il 68% dell’Area C è stato destinato alle
colonie israeliane, mentre meno dell’1% è stato concesso all’utilizzo da parte dei
palestinesi.

All’interno  dell’Area  C  lo  sfruttamento  da  parte  delle  colonie  israeliane  è
concentrato nella Valle del Giordano e nella parte settentrionale del Mar Morto.
Le colonie israeliane controllano l’85,2% di queste zone, che sono le terre più
fertili della Cisgiordania. L’abbondante disponibilità di acqua e il clima favorevole
forniscono le migliori condizioni per l’agricoltura. Di conseguenza producono il
40% delle esportazioni di datteri da Israele. Nel contempo i palestinesi hanno il
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divieto di vivere lì, costruire o persino pascolare il loro bestiame con il pretesto
che si tratta di “terre statali”, di ” zona militare” oppure di “riserve naturali”.

Israele ricorre anche ad altri metodi per espellere i palestinesi dalle loro terre,
distruggendo le case, proibendo la costruzione di scuole e ospedali e negando ai
residenti l’accesso a servizi essenziali come l’elettricità, l’acqua e l’escavazione di
pozzi.  Al  contrario,  molte  colonie  sono  definite  “aree  di  priorità  nazionale”,
permettendo loro di ricevere incentivi finanziari dal governo israeliano nei settori

dell’educazione, della salute, dell’edilizia, dello sviluppo industriale ed agricolo4.

I proventi israeliani derivanti dallo sfruttamento della terra palestinese e delle
risorse della Valle del Giordano e dell’area settentrionale del Mar Morto sono
stimati attorno ai 500 milioni di shekel all’anno (circa 118 milioni di euro). Per
avere un’idea dell’impatto sull’economia palestinese, vale la pena di notare che i
costi indiretti delle restrizioni imposte da Israele all’accesso palestinese all’acqua
nella Valle del Giordano – e di conseguenza l’impossibilità di coltivare la loro terra
–  erano  pari  a   663  milioni  di  dollari  [circa  616  milioni  di  euro.  Ndtr.],
l’equivalente dell’8,2% del prodotto interno lordo palestinese nel 2010.

Nel frattempo Israele continua a costruire nuove colonie. Netanyahu, durante il
suo discorso all’US Center for American Progress [organizzazione liberal vicina ai
Clinton e ad Obama. Ndtr.] in novembre, ha sostenuto che nessuna nuova colonia
è stata edificata negli ultimi vent’anni. Di fatto 20 colonie israeliane sono state
approvate durante i suoi mandati, tre delle quali erano avamposti illegali che sono
state successivamente regolarizzate dal governo.

La  manifestazione più  recente  della  politica  di  colonizzazione israeliana  è  la
ripresa  della  costruzione  del  Muro  di  Separazione  nei  pressi  di  Beit  Jala  in
Cisgiordania, che di fatto separa gli abitanti del villaggio dalle terre coltivate di
loro proprietà nella valle di Cremisan. Il percorso di questo tratto di Muro è stato
disegnato  per  permettere  l’annessione  della  colonia  di  Har  Gilo,  a  sud  di
Gerusalemme, mettendola in collegamento con la colonia di Gilo, che si trova
all’interno dei confini del Comune di Gerusalemme creati da Israele dopo l’inizio
dell’occupazione, nel 1967.

Un’economia palestinese strangolata dalle colonie

La colonizzazione illegale da parte di Israele ha avuto decisamente un effetto
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profondamente  negativo  sull’economia  palestinese.  Il  controllo  israeliano  su
acqua e  terra  ha  contribuito  a  ridurre  la  produttività  del  lavoro  del  settore
agricolo ed il suo contributo al PIL: l’apporto di agricoltura,  settore forestale e
della pesca è sceso dal 13,3% del 1994 al 4,7% nel 2012, ai prezzi attuali. Lo
sversamento di rifiuti solidi e liquidi dalle zone industriali delle colonie nei TPO ha
ulteriormente inquinato l’ambiente, la terra e l’acqua dei palestinesi.

L’accesso limitato alle cospicue risorse del Mar Morto ha impedito ai palestinesi
di sviluppare il settore dei cosmetici e altre industrie, basate sull’estrazione di
minerali.  Uno studio della Banca Mondiale stima che se non ci  fossero state
restrizioni  alla  disponibilità  di  queste  risorse,  la  produzione  e  la  vendita  di
magnesio, potassio e bromo avrebbe comportato un valore annuo di 918 milioni di
dollari [circa 844 milioni di euro. Ndtr.] per l’economia palestinese, l’equivalente
del 9% del PIL nel 2011.

Le drastiche limitazioni nell’accesso alle miniere e alle cave nell’Area C ha anche
ostacolato la possibilità per i palestinesi di estrarre ghiaia e pietre. Il valore lordo
annuo stimato come perdita per l’economia palestinese per l’estrazione da cave e
miniere è di 575 milioni di dollari [circa 529 milioni di euro. Ndtr.]. In totale, si
stima che le limitazioni all’accesso ed alla produzione nell’Area C sono costate
all’economia palestinese 3.4 miliardi di dollari [più di 3.1 miliardi di euro Ndtr.].
Come esaminato in un precedente documento di Al-Shabaka, Israele controlla
persino l’accesso dei  palestinesi  al  loro stesso campo elettromagnetico –  una
politica a cui contribuiscono le colonie –  creando perdite tra gli 80 ed i 100
milioni di dollari annui [dai 73 ai 92 milioni di euro. Ndtr.] per gli  operatori
palestinesi delle telecomunicazioni.

Inoltre l’assenza di contiguità territoriale all’interno della Cisgiordania, unita ad
altre restrizioni israeliane al movimento ed all’accesso, ha frammentato la sua
economia  in piccoli mercati non connessi tra loro. Ciò ha incrementato i tempi ed
i costi di trasporto delle merci da una zona della Cisgiordania ad un’altra e dalla
Cisgiordania al resto del mondo. In seguito a ciò, la competitività dei prodotti
palestinesi sui mercati locali e internazionali è stata indebolita.

Oltretutto, poiché l’economia in Cisgiordania è stata viziata dall’imprevedibilità e
dall’incertezza  –  il  che  non  è  sorprendente,  in  quanto  l’area  è  sottoposta  a
un’occupazione militare –  il costo ed i rischi di fare impresa sono aumentati. Ciò
ha peggiorato  il  clima per  gli  investimenti,  limitato  lo  sviluppo economico e



aumentato la disoccupazione e la povertà. Nel complesso si stima che il costo
diretto ed indiretto dell’occupazione sia stato di circa 7 miliardi di dollari [6,4

miliardi di euro. Ndtr] nel 2010 – circa l’85% del PIL palestinese stimato5.

Spossessati: i lavoratori palestinesi nelle colonie israeliane

L’economia palestinese è stata quindi colpita da fragilità strutturali e settoriali
che sono principalmente dovute all’occupazione israeliana e alla colonizzazione.
L’espropriazione di  terra,  acqua e risorse naturali  da parte delle colonie e il
controllo  restrittivo di  Israele  sui  movimenti,  l’accessibilità  e  altre  libertà  ha
indebolito la base produttiva dell’economia, che non è più in grado di generare
occupazione e investimenti sufficienti ed è sempre più dipendente dall’economia
israeliana e dagli aiuti dall’estero.

Questa dura realtà economica è il fattore principale che porta alcuni palestinesi a
lavorare nelle colonie israeliane – si stima che siano state solo il 3,2% del totale

degli  occupati  della  Cisgiordania nel  terzo quadrimestre del  20156.  Invece di
essere auto-sufficienti proprietari dei mezzi di produzione, i palestinesi sono stati
spossessati  delle  loro  risorse  economiche  e  dei  loro  diritti  dall’occupazione
militare e dalle colonie israeliane e sono stati trasformati in manodopera a basso
costo.

Infatti la maggior parte dei lavoratori palestinesi nelle colonie è impiegata in
lavoro di bassa qualifica e retribuzione: almeno la metà di loro è utilizzata nel
settore  edile.  Ciò  significa  che  meno  del  2%  del  totale  della  popolazione
palestinese  occupata  sarebbe  colpita  nel  caso  di  chiusura  delle  industrie
israeliane  nelle  colonie.

I lavoratori palestinesi nelle colonie sono sottoposti a condizioni di lavoro difficili
e a volte pericolose, e si stima che il 93% di loro non abbia un sindacato che li
rappresenti. Di conseguenza sono soggetti a licenziamenti arbitrari ed alla revoca
del permesso di lavoro se rivendicano i propri diritti o cercano di sindacalizzarsi.
Una ricerca del 2011 ha scoperto che la maggioranza dei lavoratori palestinesi
avrebbe lasciato il proprio lavoro nelle colonie se avesse trovato un’alternativa nel
mercato del lavoro palestinese.

Mentre si  sostiene che i lavoratori palestinesi nelle colonie ricevono un salario
superiore a quello del mercato del lavoro palestinese, è il caso di notare che sono
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pagati in media meno della metà del salario minimo israeliano. Ad esempio a
Beqa’ot, una colonia israeliana nella Valle del Giordano, i palestinesi sono pagati
i l  35%  del  salario  minimo  legale.  E’  da  notare  che  gli  impianti  di
impacchettamento della Mehadrin, il più grande esportatore israeliano di frutta e
verdura nell’UE, si trovano in questa colonia.

In  breve,  è  proprio  il  colonialismo  di  insediamento  israeliano  che  nuoce  ai
palestinesi,  molto  più  che  l’etichettatura  da  parte  dell’UE  dei  prodotti  delle
colonie. Quello di cui i palestinesi hanno bisogno non è più lavoro nelle colonie o
più  dipendenza  dall’economia  israeliana.  Piuttosto  quello  di  cui  i  palestinesi
hanno  bisogno  è  lo  smantellamento  delle  colonie  israeliane,  la  fine
dell’occupazione  e  la  piena  realizzazione  dei  loro  diritti  in  base  alle  leggi
internazionali.  Solo  allora  potranno  realmente  migliorare  la  base  produttiva
dell’economia palestinese, generare opportunità di lavoro, garantirsi autonomia e
auto-sufficienza e smettere di essere dipendenti dagli aiuti internazionali.

La distanza tra la retorica dell’UE e le sue azioni

E’ contro questo contesto che il ruolo dell’UE nei riguardi delle colonie israeliane
deve  essere  messo  in  discussione.  L’UE  riconosce  che  le  colonie  israeliane
costruite nei TPO sono illegali. La sua “Comunicazione Interpretativa” stabilisce
chiaramente che l’UE,  “in  linea con le  leggi  internazionali,  non riconosce la
sovranità di Israele sui territori occupati da Israele dal giugno 1967.” Tuttavia
l’UE continua ad importare beni  dalle  colonie israeliane (soprattutto frutta e
verdura fresche coltivate nella Valle del Giordano) per un valore annuo stimato in
300 milioni di dollari [276 milioni di euro. Ndtr.]. E’ più di 17 volte il valore medio
annuale dei prodotti esportati dai TPO nell’UE tra il 2004 e il 2014.

Nonostante la “Comunicazione Interpretativa”, rimane una grande discrepanza
tra i discorsi dell’UE e le sue azioni, e la “Comunicazione” è insufficiente per
adempiere agli obblighi legali dell’UE per varie ragioni. In primo luogo, non tutti i
prodotti  provenienti  dalle colonie israeliane devono essere etichettati.  Solo la
frutta fresca e le verdure, il pollame, l’olio d’oliva, il miele, l’olio, le uova, il vino, i
cosmetici  e  i  prodotti  organici  sono  soggetti  all’indicazione  obbligatoria
dell’origine. Cibi pre-confezionati e prodotti industriali che non siano cosmetici
sono soggetti solo all’indicazione volontaria dell’origine.

In più le imprese israeliane che operano nelle colonie possono facilmente aggirare



l’etichettatura  dei  loro  prodotti.  Ad  esempio,  possono  mettere  insieme  beni
prodotti nelle colonie con altri prodotti in Israele per evitare che siano etichettati
come “prodotti nelle colonie”. Possono utilizzare l’indirizzo di un ufficio all’interno
dei  confini  di  Israele internazionalmente riconosciuti  come l’indirizzo ufficiale
dell’impresa piuttosto che l’effettivo luogo di produzione. L’UE dovrebbe anche
rilevare il fatto che le imprese che etichettano i propri prodotti come provenienti
dalle colonie possono ricevere delle compensazioni dal governo israeliano per le
eventuali  perdite.  Si  stima che il  bilancio dello Stato abbia destinato circa 2
milioni di dollari [1,8 milioni di euro. Ndtr.] ogni anno negli ultimi 10 anni per
compensare le  imprese israeliane delle  colonie per le  perdite cui  devono far
fronte  a  causa  della  fine  del  trattamento  doganale  di  favore  e  di  altre
agevolazioni.

Nel contempo le stesse linee guida per l’etichettatura sono un’arma spuntata, in
quanto  “l’applicazione  delle  attuali  disposizioni  ricade  sotto  la  responsabilità
principale degli Stati membri”, come stabilisce la “Comunicazione Interpretativa”
dell’UE.  Cosa  ancora  più  importante,  limitandosi  ad  etichettare  i  prodotti
provenienti  dalle  colonie  e  mantenendo  al  contempo relazioni  commerciali  e
investimenti  con  queste  ultime,  l’UE  sta  in  realtà  continuando  a  finanziare
l’espansione  degli  insediamenti  ed  a  perpetuare  l’occupazione  israeliana,  lo
sfruttamento delle risorse naturali e l’appropriazione delle terre palestinesi –  una
situazione illegale che l’UE sostiene di non “riconoscere”.

Inoltre, in chiara opposizione con quanto sostiene, l’UE intraprende progetti con
imprese  israeliane  che  sono  profondamente  coinvolte  nelle  colonie  e
nell’occupazione.  Per  esempio,  l’UE  ha  approvato  205  progetti  con  la
partecipazione israeliana a “Horizon 2020”, il più vasto programma di ricerca e
innovazione dell’UE. Le imprese israeliane che vi partecipano comprendono Elbit,
che è direttamente coinvolta nella costruzione degli insediamenti e del Muro; le
Israel Aerospace Industries [industrie aerospaziali israeliane], che forniscono i
macchinari  necessari  per  la  costruzione del  Muro;  l’università  Technion,  che
lavora con il complesso militare israeliano. Banche europee sono anche legate a
banche israeliane che forniscono mutui ipotecari ai coloni, finanziano le autorità
israeliane  nelle  colonie  e  nella  costruzione  di  insediamenti  che  godono  del
sostegno da parte dello Stato e altre attività economiche che promuovono la
colonizzazione.

Pertanto la “Comunicazione Interpretativa” dell’UE sembra essere principalmente



un  atto  simbolico,  attraverso  il  quale  [l’UE]  risponde  solo  formalmente  alla
crescente  richiesta  della  società  civile  europea,  sempre  più  favorevole  al
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) guidato dai
palestinesi,  che vuole che essa rispetti i propri regolamenti e che Israele sia
chiamato a rendere conto delle proprie azioni. In base alle leggi internazionali gli
Stati terzi sono obbligati a non riconoscere come lecita una situazione illegale, a
non fornire alcun tipo di assistenza per mantenere una situazione illegale e a
collaborare per garantire che Israele rispetti le leggi umanitarie internazionali. In
altre parole, l’UE e i suoi Stati membri dovrebbero fare quanto possibile per porre
fine alla colonizzazione da parte di Israele.

Come l’UE potrebbe rispettare meglio la legge

L’UE  dovrebbe  iniziare  a  trasformare  le  sue  parole  in  misure  concrete  per
rendere  Israele  responsabile,  istituendo  un  blocco  totale  su  ogni  attività
economica, finanziaria, commerciale e di investimenti diretta o indiretta con le
colonie israeliane, seguendo le orme di Copenhagen, Reykjavik e recentemente
Amsterdam. Come raccomandato poco tempo fa in un rapporto del  Consiglio
Europeo delle Relazioni Estere [centro studi paneuropeo, i cui membri sono ex-
ministri  degli  esteri,  imprenditori,  intellettuali  ed  attivisti,  il  cui  scopo  è
promuovere il dibattito e favorire una politica estera efficace fondata sui valori
europei. Ndtr.], dovrebbe anche sospendere le relazioni finanziarie con le banche
israeliane, soprattutto quelle che finanziano l’occupazione e la costruzione delle
colonie. In più, da parte loro gli Stati membri dell’UE dovrebbero cessare ogni
relazione con le colonie israeliane.

Va qui osservato che l’UE è il  principale partner commerciale di Israele, con
scambi totali attorno ai 30 miliardi di euro nel 2014, che rappresentano circa il

33%  del  totale  delle  esportazioni  israeliane  di  beni  e  servizi  nel  20147.  Il
commercio  dell’UE  con  le  colonie  israeliane  rappresenta  meno  dell’1%  del
commercio dell’UE con Israele. Una iniziativa seria da parte dell’UE avrebbe un
impatto consistente sulla colonizzazione israeliana e sulla prolungata occupazione
militare.

Oltre a passare dall’etichettatura dei prodotti delle colonie a porre fine ad ogni
relazione con gli insediamenti israeliani, i Paesi europei dovrebbero prendere in
considerazione un embargo di tutti i prodotti israeliani. Fin da quando l’UE ha
riconosciuto che il controllo di Israele sui TPO è una situazione di occupazione –
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un’occupazione militare che dura da circa 50 anni – avrebbe dovuto affrontare le
cause profonde dell’occupazione, cioè la politica del governo israeliano, piuttosto
che solo il suo effetto, ossia le colonie.

Per esempio, nel caso dell’apartheid in Sud Africa, un boicottaggio concentrato
solo  sugli  affari  che riguardavano le  township non avrebbe avuto un grande
effetto sul sistema di apartheid. Allo stesso modo, boicottare solo i prodotti degli
insediamenti israeliani avrebbe un impatto molto minore che boicottare il sistema
concreto che sta organizzando la colonizzazione dei territori per fare pressione su
Israele perché ponga fine all’occupazione. Per questo è importante vietare ogni
prodotto israeliano e non solo quelli delle colonie. Un simile passo prenderebbe di
mira, tra le altre cose, l’inganno israeliano riguardo all’origine dei prodotti e delle
materie prime che provengono dagli insediamenti. E’ difficile controllare, a meno
che siano realmente boicottate le imprese e non solo i loro beni e servizi. In effetti
molte delle imprese che lavorano nelle colonie provengono da Israele piuttosto
che dai territori del 1967.

Gli appelli per un boicottaggio totale stanno aumentando e trovando adesioni in
luoghi  imprevisti.  Per  esempio,  due  docenti  universitari  statunitensi  hanno
recentemente sostenuto in un editoriale sul ” Washington Post” che boicottare
solo i prodotti delle colonie “non avrebbe un impatto sufficiente”. Hanno invece
proposto “un ritiro dell’aiuto e del supporto diplomatico USA e il boicottaggio e il
disinvestimento  dall’economia  israeliana”  per  modificare  i  piani  strategici  di
Israele.

Per la Palestina, un simile divieto aiuterebbe a proteggere i prodotti palestinesi,
aumenterebbe la loro competitività e aiuterebbe in futuro a rafforzare la capacità
dell’economia palestinese di integrarsi con quella internazionale, una volta che la
libertà  sia  garantita.  Il  boicottaggio  di  tutti  i  prodotti  ed  i  servizi  israeliani
sarebbe un modo efficace per dare la possibilità ai palestinesi di sconfiggere il
colonialismo israeliano. Ciò sarebbe molto più efficace che fornire assistenza per
lo  sviluppo a  settori  specifici  e  risponderebbe direttamente alla  richiesta  del
popolo palestinese di libertà e diritti umani.

Note:

Le  autrici  ringraziano  l’ufficio  Palestina/Giordania  della  fondazione1.
Heinrich-Böll per la cooperazione e la collaborazione con Al-Shabaka in



Palestina. Le opinioni espresse in questo articolo sono responsabilità delle
autrici  e  non  riflettono  necessariamente  l’opinione  della  fondazione
Heinrich-Böll.
Gli avamposti delle colonie sono costruiti senza l’autorizzazione ufficiale2.
del  governo  israeliano.  Tuttavia  ricevono  supporto  finanziario  da
ministeri,  agenzie governative,  fondazioni  locali  ed internazionali  e da
privati  (soprattutto dagli  USA).  Spesso Israele dopo un certo lasso di
tempo li “legalizza”.
In  base  agli  accordi  di  Oslo,  la  Cisgiordania  è  stata  divisa3.
provvisoriamente  in  Area  A,  che  dovrebbe  essere  sotto  il  controllo
dell’Autorità Nazionale Palestinese ma è sottoposta a frequenti incursioni
militari  israeliane,  Area  B,  sotto  controllo  condiviso  di  israeliani  e
palestinesi, ed Area C, sotto controllo esclusivo di Israele. Questo periodo
provvisorio è scaduto nel maggio 1999.
Per maggiori informazioni vedi “Trading Away Peace: How Europe helps4.
sustain illegal Israeli settlements.” [“Vendere la pace: come l’Europa aiuta
a sostenere le illegali colonie israeliane “]
I  costi  diretti  sono  i  costi  supplementari  sostenuti  dai  palestinesi  in5.
conseguenza delle restrizioni  imposte dagli  israeliani  all’accesso ed al
movimento, compresi i maggiori costi dell’acqua e dell’elettricità. I costi
indiretti  sono le perdite di  entrate provenienti  dalla produzione che i
palestinesi avrebbero potuto fare se non ci fossero state queste limitazioni
da parte israeliana.  Un esempio di  costi  indiretti  è  rappresentato dal
valore aggiunto dell’estrazione delle risorse del Mar Morto.
In base all’inchiesta sulla forza lavoro realizzata nel novembre 2015 dal6.
PCBS [Palestinian Central Bureau of Statistics, istituzione ufficiale del
governo palestinese. Ndtr.], nel periodo luglio-settembre 2015 il numero
di lavoratori  palestinesi  nelle colonie israeliane in Cisgiordania era di
22.100, su un totale di 674.900 lavoratori in Cisgiordania.
Da confrontare con il commercio dell’UE con i TPO, che nel 2014 è stato7.
di circa 154 milioni di euro.

(Traduzione di Amedeo Rossi)

https://www.fidh.org/IMG/pdf/trading_away_peace_-_embargoed_copy_of_designed_report.pdf


La rivolta dei giovani palestinesi –
Quale ruolo per i partiti politici?
Parte 8

di Alaa Tartir

Al-Shabaka Maannews

Al-Shabaka è un’organizzazione indipendente no profit  che ha come obiettivo informare e
stimolare il dibattito pubblico sui diritti umani e sull’autodeterminazione dei palestinesi nel
contesto delle leggi internazionali.

Questa è l’ottava parte di una pubblicazione divisa in otto segmenti sull’attuale assenza di
un’autentica dirigenza nazionale palestinese e sulla rivolta dei giovani contro la prolungata
occupazione militare da parte di Israele e la negazione dei diritti umani nei Territori Palestinesi
Occupati (TPO).

La parte è stata scritta da Alaa Tartir, il  direttore di Al-Shabaka e anche ricercatore post
dottorato al Graduate Institute of International and Development Studies di Ginevra

Chi proteggerà e amplierà l’ondata palestinese di collera attualmente in corso nei
territori occupati e come? Dovremmo tutti essere interessati a rispondere in modo
approfondito a questa domanda. Il continuo sacrificio del popolo palestinese non
deve essere sfruttato, ancora una volta, dalla tradizionale elite politica palestinese
come carta [da giocare] in qualche nuova tornata di negoziati destinati a fallire.
Non deve nemmeno diventare semplicemente un modo per le  autorità  di  far
sfogare la rabbia dei giovani.

L’incapacità prolungata della dirigenza tradizionale palestinese di realizzare le
aspirazioni dei palestinesi ha fornito un’opportunità alle nuove avanguardie, quali
gli  attivisti  della  società  civile  palestinese  e  gli  oppositori  dell’ANP.  Peraltro
costoro  devono  ancora  sfruttare  appieno  quest’occasione.  C’è  bisogno  di  un
completo cambiamento della  classe dirigente palestinese.  Ci  vorranno tempo,
risorse e una determinazione politica nonché una mobilitazione di  massa nei
momenti  cruciali.  Gli  obiettivi  politici  e  le  forme  di  lotta  sono  le  questioni
fondamentali a cui dare una risposta. L’alternativa sta prendendo forma, ma è
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ancora giovane come i ragazzi che si stanno ribellando. È importante occuparsi di
tali questioni subito: senza il sostegno necessario e gli strumenti per coordinare i
tentativi e le iniziative , il movimento rapidamente morirà.

Le nuove avanguardie palestinesi devono agire ora per mettere insieme i loro
sforzi  per  creare  una  strategia  di  lotta  che  faccia  crescere  piuttosto  che
prosciugare le potenzialità e le energie dell’ondata [di collera]. È un compito
arduo,  ma  è  l’unico  modo  per  evitare  un’altra  delusione  che  aumenterebbe
l’attuale frustrazione e il disorientamento. I momenti di trasformazione storica
non sono mai facili.

Quest’impostazione coinvolgerà su diversi  fronti  momenti  di  scontro.  In  altre
parole,  ciò  non  dovrebbe  essere  limitato  a  una  presenza  fisica  davanti  ai
checkpoint, ma [occorre] estenderlo all’ambito politico, economico, a quello dei
media e ad altri. Indubbiamente lo scontro in una situazione di colonizzazione è
l’unico modo per cambiare lo squilibrio di potere, affrontando la situazione sul
terreno e costruendo un percorso per il futuro.

Gli attuali movimenti [organizzati] dai giovani e dalle nuove avanguardie della
società civile incarnano le politiche dello scontro: stanno agendo collettivamente
per sfidare le autorità e la loro pretesa di essere rappresentativi [della volontà del
popolo  palestinese].  Tuttavia  abbiamo  bisogno  di  passare  da  una  situazione
odierna di rabbia a un movimento che rappresenti la società palestinese nella sua
interezza, trasformandola in una società fondata sui movimenti sociali e sulle reti
trasversali che si occupano di questioni politiche, economiche e sociali. Ciò può
essere fatto basandosi sulle reti sociali esistenti e su altre per proporre obiettivi
di interesse generale, lavorando per la liberazione dalla colonizzazione e sfidando
le autorità repressive e le elite. Ciò può trasformare l’attuale ondata di collera in
una  situazione  permanente  di  scontro  con  il  colonizzatore  così  come  in  un
movimento sociale che avvicini il colonizzato alla libertà e all’autodeterminazione.

Questo pezzo è parte della pubblicazione di una tavola rotonda di Al-Shabaka. La versione
completa è stata originariamente pubblicata sul sito di Al-Shabaka il 23 novembre 2015.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  agli  autori  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’Agenzia  Ma’an  News.

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)
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La rivolta dei giovani palestinesi –
Quale ruolo per i partiti politici?
Parte 7

di Belal Shobaki

Maannews .  da Al-Shabaka

Al-Shabaka è un’organizzazione indipendente no profit  che ha come obiettivo
informare  e  st imolare  i l  d ibatt i to  pubbl ico  sui  d ir i t t i  umani  e
sull’autodeterminazione dei palestinesi nel contesto delle leggi internazionali.

Questa è la settima parte di una pubblicazione divisa in otto segmenti sull’attuale
assenza di un’autentica dirigenza nazionale palestinese e sulla rivolta dei giovani
contro la prolungata occupazione militare da parte di Israele e la negazione dei
diritti umani nei Territori Palestinesi Occupati (TPO).

Questo  pezzo  è  stato  scritto  da  Belal  Shobaki,  assistente  e  professore  nel
Dipartimento di Scienze Politiche dell’Università di Hebron, Palestina e membro
dell’Associazione americana di studi politici

.

L’attuale  movimento  popolare  rende ancora  più  urgente  che  i  partiti  politici
abbandonino i propri interessi e contribuiscano alla crescita della partecipazione
della società civile. Fatah e Hamas hanno un’occasione d’oro per attivarsi al di là
delle  loro  preoccupazioni  riguardo  alle  questioni  istituzionali  della  gestione
dell’Autorità nazionale palestinese e per agire in modo consono alla loro identità
di movimenti di liberazione sotto occupazione. Tutte le fazioni dovrebbero unirsi
nel proporre un programma nazionale che faccia a meno di Oslo e delle strutture
istituzionali che rendono inefficace la lotta dei palestinesi. Possono usare la loro
struttura mediatica per ricostruire una cultura politica, economica e sociale che
sostenga la sollevazione piuttosto che per opporsi uno all’altro e mobilitarsi per la
propria  fazione.  Ciò  comporterebbe  un  mutamento  nelle  tranquille  abitudini
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consumistiche dei palestinesi specie in Cisgiordania.

Fatah potrebbe trovarsi in difficoltà ad agire in tal modo, dato che si identifica
con  le  istituzioni  dell’Autorità  nazionale  palestinese.  Tuttavia,  Fatah  avrebbe
ancora di più da perdere se non riuscisse a cambiare [atteggiamento]. L’umore
complessivo dell’opinione pubblica palestinese, compreso l’elettorato di Fatah,
dissente  completamente  dal  pensiero  della  dirigenza  politica  secondo  cui  gli
attuali  avvenimenti  sono  solamente  “un’ondata  di  rabbia”  che  può  essere
controllata dalle forze di  sicurezza e sfruttata per riprendere i  negoziati  con
Israele. L’incapacità delle fazioni palestinesi a mobilitarsi per un aperto scontro
contro l’occupazione mentre la sollevazione dei giovani continua produrrà senza
dubbio dei dirigenti sul campo che saranno più capaci di dirigere gli avvenimenti
rispetto a quelli che siedono nei loro uffici. Ciò porterà a una divaricazione ancora
più  ampia  tra  le  forze  che  stanno  agendo  senza  condizionamenti,  vincoli  di
appartenenza e burocrati governativi.

Un simile  movimento dovrebbe guardare al  di  là  dell’alternativa tra  Fatah e
Hamas. Il Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina e la Jihad islamica
potrebbero  promuovere  cortei  e  manifestazioni  di  grande  impatto  contro
l’occupazione. Entrambi godono del rispetto del popolo palestinese e sono più
liberi  di  Hamas,  che  in  Cisgiordania  è  stato  oggetto  di  una  campagna  di
repressione  sia  da  parte  di  Israele  che  dell’ANP.  Queste  due  organizzazioni
potrebbero  lavorare  con altre  fazioni  per  sostenere  un confronto  aperto  con
l’occupazione israeliana e prendere l’iniziativa per la formazione di comitati di
coordinamento per gestire la sollevazione. Questi comitati dovrebbero evolvere in
seguito in una dirigenza condivisa che successivamente aderirebbe all’OLP come
parte del programma per riformare l’organizzazione.

Tuttavia, creare una nuova area [politica] è condizionata rispetto al superamento
della passata esperienza e in particolare della formula di Oslo per una soluzione a
due Stati. Coloro che attualmente hanno il monopolio delle istituzioni politiche
palestinesi sono gli stessi che sostengono ancora questa ipotesi. Se l’opinione
pubblica trasforma la sollevazione in un rifiuto di Oslo, oltre alla lotta contro
l’occupazione,  o  emergeranno  nuovi  dirigenti  che  perseguiranno  nuove
alternative oppure gli attuali dirigenti si sentiranno obbligati a cambiare il loro
comportamento a parole e nella prassi politica.

Questo pezzo è parte della pubblicazione di una tavola rotonda di Al-Shabaka. La



versione completa è stata originariamente pubblicata sul sito di Al-Shabaka il 23
novembre 2015.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono agli autori e non riflettono
necessariamente la politica editoriale dell’Agenzia Ma’an News.

( Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

La rivolta dei giovani palestinesi –
Quale ruolo per i partiti politici?
Parte 6
da Al-Shabaka Ma’an News

di Mjiriam Abu Samra

Al-Shabaka è un’organizzazione indipendente no profit  che ha come obiettivo
informare  e  st imolare  i l  d ibatt i to  pubbl ico  sui  d ir i t t i  umani  e
sull’autodeterminazione dei palestinesi nel contesto delle leggi internazionali.

Questa è la sesta parte di una pubblicazione divisa in otto segmenti sull’attuale
assenza di un’autentica dirigenza nazionale palestinese e sulla rivolta dei giovani
contro la prolungata occupazione militare da parte di Israele e la negazione dei
diritti umani nei Territori Palestinesi Occupati (TPO).

Questa parte è stata scritta da Mjiriam Abu Samra, una ricercatrice a livello di
dottorato  in  relazioni  internazionali  all’università  di  Oxford,  il  cui  lavoro  è
incentrato  sul  movimento  transnazionale  degli  studenti  palestinesi  ed  il  loro
contributo al più complessivo movimento di liberazione in diversi periodi.

Per affrontare il problema fondamentale sul perché i partiti politici storici non
sono  riusciti  finora  a  catalizzare  l’attuale  frustrazione  dei  giovani  bisogna
considerare il modo in cui i politici palestinesi sono stati trasformati, e in primo
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luogo lo spostamento del discorso politico e la strategia dell’OLP [Organizzazione
per la Liberazione della Palestina, di cui fanno parte quasi tutti i gruppi politici
palestinesi. Ndtr.] dalla lotta per la liberazione alla costruzione di uno Stato. Ciò
ha privato la lotta dei suoi principi fondamentali e ha lentamente indebolito la sua
strategia: una normalizzazione neocolonialista con l’occupante ha preso il posto
dell’originale quadro anticoloniale che aveva modellato la lotta. In conseguenza di
ciò,  il  movimento  nazionale  è  rimasto  paralizzato  nella  sua  capacità  di
mobilitazione  della  base.

La relazione neocoloniale tra i colonizzatori e i colonizzati ha isolato la dirigenza
palestinese dalla sua base popolare e la lotta si è bloccata. La crisi tra Hamas e
Fatah  è  una  dimostrazione  della  complessa  condizione  coloniale  imposta  ai
palestinesi e dell’incapacità dei partiti politici palestinesi di dare la priorità alla
volontà  del  loro  popolo  rispetto  agli  interessi  neoliberali.  Benché  la  sua
manifestazione più acuta sia la crisi tra Fatah ed Hamas, il progetto neoliberale
inaugurato da [gli accordi di] Oslo ha colpito tutti i partiti palestinesi a vario
livello e li ha resi incapaci di rappresentare la volontà popolare.

Prendendo in considerazione questo quadro complessivo, è improbabile vedere un
ruolo significativo per i partiti politici tradizionali nell’attuale rivolta – a meno che
essi riprendano la visione politica e il  discorso anticolonialista del movimento
palestinese. D’altra parte, un tale cambiamento radicale potrebbe rappresentare
la completa estinzione della classe dirigente e lo smantellamento del complesso di
interessi economici e politici nei territori palestinesi occupati. E’ un rischio che la
leadership palestinese per il momento non sembra intenzionata a prendersi.

Di conseguenza, qualunque altro sforzo per dare una dirigenza solida e duratura
ai movimenti spontanei sul terreno ha la necessità di rimettere al centro della
lotta la liberazione e la giustizia. E’ più probabile che i giovani palestinesi possano
eventualmente  giocare  un  ruolo  nella  ridefinizione  radicale  delle  politiche
palestinesi  piuttosto  che  questi  partiti  politici  tradizionali  possano  realmente
contribuire  all’attuale  ribellione.  A  questo  proposito,  dobbiamo  prestare
attenzione ai nuovi sforzi da parte dei giovani palestinesi della diaspora (shatat) e
nella Palestina storica, che stanno offrendo un solido quadro politico all’attuale
rivolta e, in generale, al malcontento palestinese. E’ troppo presto per valutare il
potenziale strategico di queste iniziative, comunque è importante mettere in luce
il discorso radicale che stanno sostenendo.



E’ anche importante riconoscere, soprattutto, gli strenui sforzi di riunificare -
quanto meno simbolicamente, per il momento – il messaggio politico di tutte le
componenti della società palestinese: sotto occupazione in Cisgiordania e a Gaza,
nella “Palestina del ’48 [cioè in Israele. Ndtr.]” e nella diaspora. Si veda, ad
esempio, la mobilitazione transnazionale invocata dai giovani palestinesi da ogni
parte del mondo il 29 novembre, che le Nazioni Unite hanno designato come il
giorno internazionale di solidarietà con il popolo palestinese.

Simili  sforzi  rappresentano  un  nuovo  cammino  per  i  politici  palestinesi  che
intendano  unificare  la  società  palestinese  attorno  a  una  visione  condivisa  di
giustizia, liberazione e ritorno [dei profughi]. Queste incipienti iniziative possono
fornire un nuovo spazio per l’emergere di una dirigenza nazionale in grado di
elaborare  –  e  sostenere  –  una strategia  innovativa  di  resistenza per  la  lotta
palestinese.

Questo pezzo è parte della pubblicazione di una tavola rotonda di Al-Shabaka. La
versione completa è stata originariamente pubblicata sul sito di Al-Shabaka il 23
novembre 2015.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono agli autori e non riflettono
necessariamente la politica editoriale dell’Agenzia Ma’an News.

(Traduzione di Amedeo Rossi)

La rivolta dei giovani palestinesi –
Quale ruolo per i partiti politici?
Parte 5
da Al-Shabaka Ma’an News

di Jabel Suleiman

Al-Shabaka è un’organizzazione indipendente no profit  che ha come obiettivo
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in formare  e  st imolare  i l  d ibatt i to  pubbl ico  sui  d ir i t t i  umani  e
sull’autodeterminazione dei palestinesi nel contesto delle leggi internazionali.

Questa è la quinta parte di una pubblicazione divisa in otto segmenti sull’attuale
assenza di un’autentica dirigenza nazionale palestinese e sulla rivolta dei giovani
contro la prolungata occupazione militare da parte di Israele e la negazione dei
diritti umani nei Territori Palestinesi Occupati (TPO).

Questa  parte  è  stata  scritta  da  Jabel  Suleiman,  un  ricercatore  ed  esperto
palestinese  indipendente,  attualmente  consulente  del  programma  palestinese
dell’UNICEF nei campi di rifugiati palestinesi in Libano.

l movimento dei giovani in atto in Palestina solleva una serie di domande relative
ai suoi motivi,  alle sue cause ed alla sua natura. Si tratta dell’espressione di
disperazione e frustrazione o di un rinnovato spirito nazionale? E’ stato scatenato
dalla divisione tra i palestinesi, la penosa condizione dell’ANP, il fallimento del
processo di Oslo e della soluzione dei due Stati, l’espansione aggressiva delle
colonie israeliane, la profanazione dei luoghi santi o dal declino dell’interesse dei
Paesi  arabi  e  dall’indifferenza  della  comunità  internazionale  per  la  causa
palestinese? Si  trasformerà in una rivolta  popolare come la  prima Intifada o
rimarrà un’espressione di collera che presto svanirà? Quali condizioni si devono
verificare perché questo movimento si trasformi in una ribellione guidata da una
dirigenza  nazionale  unificata  e  da  un  programma  complessivo?  Quale  ruolo
dovrebbero giocare le fazioni dell’OLP e la più vasta leadership palestinese per
consolidare  e  proteggere  la  rivolta  e  sviluppare  una  leadership  nazionale
unificata,  data  l’istituzionalizzazione  delle  divisioni  palestinesi?  E  come?

Questo movimento di giovani senza precedenti, che è portato avanti da palestinesi
nati nel periodo della firma degli accordi di Oslo, è diretto contro l’occupazione.
Ma include anche la collera e la protesta contro l’ANP e i suoi risultati politici,
responsabile  dell’attuale  situazione  della  causa  palestinese  in  generale  e  in
particolare delle condizioni nei TPO [Territori Palestinesi Occupati]. Questo è il
paradosso a cui ci troviamo davanti: come possono le fazioni palestinesi, dentro e
fuori dall’OLP, che hanno contribuito a creare l’attuale stato di cose, aiutare a
sviluppare un movimento e formare una dirigenza unificata? Di fatto, le fazioni
non possono essere escluse né esentate dalle responsabilità, soprattutto a causa
della mancanza di un movimento nazionale alternativo o di un blocco popolare e



non di fazione (un blocco storico in senso gramsciano) in grado di elaborare una
struttura nazionale complessiva che comprenda tutti i palestinesi.

L’importanza del coordinamento quotidiano tra i dirigenti politici e i giovani che
stanno affrontando l’occupazione non può essere sopravvalutata. Ciò non significa
che le fazioni siano libere di sviare e sfruttare il movimento per ottenere risultati
diversi, non in linea con la lotta contro l’occupazione, ponendo fine alle divisioni e
trovando  un’uscita  dall’attuale  situazione  palestinese  di  stallo,  specialmente
mentre il popolo palestinese continua a pagare il prezzo del modo in cui la prima
Intifada è stata sfruttata per firmare gli accordi di Oslo.

Ci sono urgenti compiti nazionali da svolgere per tutti. Le fazioni non dovrebbero
pesare  sul  movimento  dei  giovani  o  spingerlo  alla  militarizzazione  o
all’ottenimento  di  risultati  in  breve  tempo  come  un’  immediata  fine
dell’occupazione,  che  nessuna  di  loro  è  stata  in  grado  di  ottenere.  Di
conseguenza, è necessario un accordo su obiettivi modesti e tattici. Le fazioni
dovrebbero trattare questa ondata di proteste come un passo sul lungo e spinoso
cammino della lotta, e devono contribuirvi e appoggiarlo su quelle basi. Le fazioni
dovrebbero ascoltare le giovani generazioni e includerle nella leadership della
lotta e nei comitati locali che dovrebbero essere creati.

I partiti dovrebbero concentrarsi nel formare una dirigenza politica unificata che
rappresenti tutte le fazioni, anche prima di porre fine alle divisioni, in modo da
appoggiare la tenacia del popolo palestinese e prepararsi per una lunga battaglia
contro l’occupazione. Ciò è indispensabile l’evoluzione dell’attuale movimento dei
giovani in una rivolta popolare e in un’ampia disobbedienza civile sul modello
dello sciopero del 1936 [contro il Mandato inglese e i sionisti. Ndtr.], insieme a
una battaglia diplomatica e legale sul fronte internazionale contro l’occupazione
israeliana. Per ottenere risultati da questi sforzi il coordinamento sulla sicurezza
con Israele deve cessare immediatamente,  come passo fondamentale verso lo
smantellamento  della  struttura  amministrativa  e  legale  di  Oslo.  Le  funzioni
dell’ANP devono essere riconsiderate e la divisione tra Hamas e Fatah dovrebbe
essere  superata  in  modo  che  l’OLP  possa  essere  ricostruita  su  fondamenta
nazionali inclusive.

Le forze contro l’occupazione, che includono le istituzioni della società civile,
organizzazioni  di  base,  sindacati,  associazioni  professionali,  università  e  la
campagna BDS,  si  devono  impegnare  in  modo più  attivo  nel  movimento  dei



giovani. Devono utilizzare i loro legami internazionali con i gruppi di solidarietà,
contrari alla discriminazione e all’occupazione in tutto il mondo per appoggiare i
giovani e la loro spinta volta a porre fine all’occupazione.

Questo pezzo è parte della pubblicazione di una tavola rotonda di Al-Shabaka. La
versione completa è stata originariamente pubblicata sul sito di Al-Shabaka il 23
novembre 2015.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono agli autori e non riflettono
necessariamente la politica editoriale dell’Agenzia Ma’an News.

(Traduzione di Amedeo Rossi)

La rivolta dei giovani palestinesi –
Quale ruolo per i partiti politici?
Parte 4

di Khalil Shaheen

da Al-Shabaka, Maannews

Al-Shabaka è un’organizzazione indipendente no profit  che ha come obiettivo
informare  e  stimolare  la  discussione  pubblica  sui  diritti  umani  e
sull’autodeterminazione dei palestinesi nel contesto delle leggi internazionali.

Questa è la quarta parte di una pubblicazione in otto parti sull’attuale assenza di
un’autentica dirigenza nazionale palestinese e sulla rivolta dei giovani contro la
prolungata occupazione militare da parte di  Israele e la negazione dei  diritti
umani nei Territori Palestinesi Occupati (TPO).

Questa parte è stata scritta da Khalil Shaheen, giornalista palestinese, esperto di
media, ricercatore e noto analista politico e dei media. È attualmente direttore di
ricerca e politiche e membro del consiglio di amministrazione di Masarat – The
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Palestine Center for Policy Research and Strategic studies (Il centro palestinese
per la ricerca di politiche e studi strategici, un istituto indipendente specializzato
nell’individuazione di politiche strategiche. Ndtr.) a Ramallah.

Il sistema politico palestinese è vicino al collasso dopo che ha abbandonato la
propria identità di movimento di liberazione nazionale con il riconoscimento, negli
Accordi di Oslo, della legittimità di un sistema razzista di insediamenti coloniali.
L’attuale ondata di collera è una ribellione contro questa relazione e l’ideologia su
cui si basa. Quest’ondata è anche una prosecuzione in forma più ampia di forme
di espressione e di azione politica che sono andate oltre il tradizionale sistema
politico e organizzativo stabilito negli anni 1960, che ha subito a sua volta un
lento e inesorabile declino.

Tuttavia bisogna prendere atto della  “coesistenza” tra la  tradizionale politica
dell’OLP (Organizzazione per la Liberazione della Palestina), dell’ANP (Autorità
Nazionale Palestinese) e delle fazioni palestinesi da un lato, e le nuove forme di
azione politica dall’altro, dovuta al carattere di transizione dell’attuale fase. In
particolare,  il  movimento  nazionale  tradizionale  continua  ad  avere  un  ruolo
politico nonostante la sua incapacità di raggiungere il suo storico obbiettivo di
ottenere i diritti nazionali del popolo palestinese.

La  realizzazione di  questo  obbiettivo  dovrebbe spingere  i  palestinesi  a  porsi
domande strategiche riguardo alle ripercussioni di un’ideologia e di una serie di
prassi fallimentari e a cosa sia necessario per rinnovare il  progetto nazionale
palestinese ed un’istituzione nazionale in grado di raggiungere i propri obbiettivi.

Negli ultimi anni, alcuni hanno sostenuto che non ci sia bisogno di ricostruire il
movimento  nazionale  come  prerequisito  per  adottare  una  strategia  d’azione.
Ritengono  semmai  che  il  reclutamento  di  un  gran  numero  di  soggetti  in
programmi di azione partecipativi sia la via giusta per ricostruire il movimento
nazionale. Questo approccio è incentrato sulla creazione di un nuovo percorso
basato sull’unificazione dei palestinesi in patria e nella diaspora. Il movimento
globale BDS (Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni), il movimento per il diritto
al ritorno e i comitati di resistenza popolare contro il muro di separazione sono
tutte espressioni di nuove forme d’azione al di fuori dello schema tradizionale
dell’azione politica di partito.

Analogamente, l’attuale ondata di rabbia è una nuova forma di azione popolare



condotta dai giovani. Il tradizionale sistema dei partiti politici non ha previsto le
conseguenze di questa azione in un periodo di forti divisioni e conflitti interni su
potere ed influenza. Questa ondata può indebolirsi o intensificarsi, ma sembra
essere parte di una serie di ondate che continueranno a verificarsi fino a quando
diventeranno uno tsunami che esprimerà il riconoscimento unanime della causa
palestinese come liberazione nazionale e la necessità di ricostruire le strutture
nazionali ed istituzionali in grado di creare un nuovo percorso di lotta.

L’attuale  ondata  di  collera  dimostra  che  c’è  una  nuova  generazione  che
ridefinisce il rapporto del popolo con l’occupazione israeliana come basato sul
conflitto e non sulla “comprensione”. Lo fa sfidando il monopolio della politica
condotta  all’interno dei  bantustans  dall’ANP,  che l’occupazione israeliana sta
trasformando in un agente amministrativo, economico e di sicurezza interno di un
sistema di dominazione coloniale.

Tuttavia questo non significa la fine del ruolo politico delle fazioni, nonostante la
loro condizione di divisione interna e di mancanza di legittimazione popolare. Le
fazioni  dirigono  ancora  le  prassi  politiche  e  le  forme  di  resistenza  armata,
soprattutto  nella  Striscia  di  Gaza.  Dominano  l’OLP,  l’ANP,  i  sindacati,  le
associazioni professionali e le organizzazioni studentesche.

Gli attuali segnali di nascita di nuove forme di azione politica e di lotta possono
sembrare simili a quelli degli ultimi anni ’50 e primi anni ’60, quando una giovane
generazione  ha  sfruttato  le  favorevoli  condizioni  nei  paesi  arabi  e  a  livello
internazionale per impostare un nuovo percorso di  lotta che ha rovesciato in
breve tempo la leadership precedente e successiva alla Nakba (l’espulsione dei
palestinesi  dai  territori  del  neonato  Stato  di  Israele  nel  1948,  ndt.).  Quella
generazione ha sviluppato strutture politiche e gruppi armati che derivavano la
propria legittimazione dal  popolo,  che proclamò la propria fedeltà alla nuova
leadership senza una legittimazione elettorale.

Tuttavia oggi le condizioni sono diverse ed ancora mancano gli elementi chiave di
questo processo.  C’è ancora spazio per i  soggetti  tradizionali  per giocare un
ruolo. Non sarà possibile reimpostare una politica e un’attività organizzata con un
ampio coinvolgimento popolare se non cambieranno gli obbiettivi, i metodi e le
regole. Ad un certo punto, i partiti tradizionali devono confrontarsi con le nuove
forme di attivismo politico che va ridisegnando il rapporto con il colonizzatore.



Questo  comporterà  lavorare  con  la  generazione  più  giovane  per  stabilire  gli
obbiettivi e le richieste dell’attuale rivolta, invece di cercare di monopolizzarla o
frenarla.  Ciò  aiuterebbe a  trasformare le  forme di  azione politica  dei  partiti
tradizionali  in  una  lotta  attiva  guidata  dalla  generazione  dei  giovani  e  ad
accelerare lo sviluppo di una vasta rivolta, capace di creare un percorso nuovo
nella lotta di liberazione.

Questo pezzo è parte della pubblicazione di una tavola rotonda di Al-Shabaka.
L’intera versione è stata originariamente pubblicata sul sito di Al-Shabaka il 23
novembre 2015.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono agli autori e non riflettono
necessariamente la politica editoriale dell’Agenzia Ma’an News.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)


