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Non c’è dubbio che il bombardamento da parte di Israele dei civili
palestinesi  e  la  privazione di  cibo,  acqua e  altre  necessità  vitali
costituiscano motivo per appellarsi alla Convenzione sul genocidio
del 1948.

Sono 149 gli Stati che aderiscono alla Convenzione sul Genocidio.
Ognuno di loro ha il diritto di segnalare pubblicamente il genocidio in
corso a Gaza e di denunciarlo alle Nazioni Unite.

Nel  caso  in  cui  un  altro  Stato  contraente  contesti  l’accusa  di
genocidio,  e  Israele,  Stati  Uniti  e  Regno  Unito  sono  tutti  Stati
contraenti,  allora  la  Corte  internazionale  di  Giustizia  è  tenuta  a
pronunciarsi sulla “responsabilità dello Stato per genocidio”.

Questi sono gli articoli salienti della Convenzione sul Genocidio:

“Articolo VIII

Ogni  Parte  contraente  può  invitare  gli  organi  competenti  delle
Nazioni  Unite  a  intraprendere,  ai  sensi  della  Carta  delle  Nazioni
Unite, le azioni che ritengono appropriate per prevenire e reprimere
atti di genocidio o qualsiasi altro atto elencato nell’articolo III.

Articolo IX

Le controversie  tra  le  Parti  contraenti  relative  all’interpretazione,
applicazione o adempimento della presente Convenzione, comprese
quelle relative alla responsabilità di uno Stato per genocidio o per
qualsiasi altro atto contemplato nell’articolo III, saranno sottoposte
alla Corte internazionale di Giustizia su richiesta di una delle parti in
causa”.
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Si noti che qui “parti in causa” significa gli Stati che contestano

le  azioni  genocidarie,  non  le  parti  coinvolte  direttamente  nel
genocidio/conflitto. Ogni singolo Stato contraente può appellarsi alla
convenzione.

Non c’è dubbio che le azioni di Israele equivalgano a un genocidio. Lo
hanno affermato numerosi esperti di diritto internazionale e l’intento
genocida  è  stato  espresso  direttamente  da  numerosi  ministri,
generali  e  funzionari  pubblici  israeliani.

Definizione di Genocidio

Questa è la definizione di genocidio nel diritto internazionale in base
alla Convenzione sul Genocidio:

“Articolo II

Nella presente Convenzione per genocidio si intende qualsiasi dei
seguenti  atti  commessi  con l’intento di  distruggere,  in tutto o in
parte, un gruppo nazionale, etnico, razziale o religioso, in quanto
tale:

(a) Uccidere membri del gruppo;

(b) Causare gravi danni fisici o mentali a membri del gruppo;

(c)  Infliggere  deliberatamente  al  gruppo  condizioni  di  vita  intese  a
provocarne  la  distruzione  fisica  totale  o  parziale;

(d)  Imporre  misure  intese  a  impedire  le  nascite  all’interno  del
gruppo;

(e) Il trasferimento forzato di bambini del gruppo in un altro gruppo”

Non vedo ragioni  per  mettere  in  dubbio  che  l’attuale  campagna
israeliana di  bombardamenti  contro  civili  e  di  privazione di  cibo,
acqua e altri beni di prima necessità per i palestinesi equivalga a un
genocidio ai sensi dell’articolo II a), b) e c).

Vale la pena considerare anche gli articoli III e IV:



“Articolo III

Sono punibili i seguenti atti:

(a) Genocidio;

(b) Cospirazione per commettere un genocidio;

(c) Incitamento pubblico e diretto a commettere un genocidio;

(d) Tentativo di commettere un genocidio;

(e) Complicità nel genocidio.

Articolo IV

Saranno punite  le  persone che  commettono un  genocidio  o  uno
qualsiasi degli altri atti elencati nell’articolo III, siano essi governanti
costituzionalmente competenti, funzionari pubblici o privati”.

Esistono consistenti elementi di prova che le azioni degli Stati Uniti,
del Regno Unito e di altri nel fornire apertamente sostegno militare
diretto  da  utilizzare  nel  genocidio  rappresentino  complicità  nel
genocidio.

Il  significato  dell’Articolo  IV  è  che  gli  individui,  e  non  solo  gli  Stati,
sono  responsabili.  Quindi  il  primo  ministro  israeliano  Benjamin
Netanyahu, il presidente degli Stati Uniti Joe Biden e il primo ministro
britannico  Rishi  Sunak  hanno  una  responsabilità  individuale.  Lo
stesso vale in realtà per tutti coloro che chiedono l’annientamento
dei palestinesi.

L’attivazione della Convenzione sul genocidio sarebbe decisamente
opportuna. Una sentenza della Corte Internazionale di Giustizia che
dichiarasse Israele colpevole di genocidio avrebbe uno straordinario
effetto diplomatico e causerebbe difficoltà interne nel Regno Unito e
persino negli  Stati  Uniti  nel continuare a sovvenzionare e armare
Israele.

Rapporto tra CIG e CPI



La Corte Internazionale di Giustizia è la più rispettata delle istituzioni
internazionali; mentre gli Stati Uniti non hanno riconosciuto la sua
competenza vincolante,  il  Regno Unito  non lo  ha  fatto  e  l’UE la
recepisce concretamente.

Se  la  Corte  Internazionale  di  Giustizia  stabilisce  [il  verificarsi  di]  un
genocidio,  allora  la  Corte  Penale  Internazionale  non  è  tenuta  a
stabilire se il genocidio sia [o meno] avvenuto.

Questo  è  importante  perché,  a  differenza  della  prestigiosa  e
indipendente CIG, la CPI è in gran parte un’istituzione fantoccio dei
governi occidentali che se possibile se ne terrà fuori.

Ma una decisione della Corte Internazionale di Giustizia in merito al
genocidio e alla complicità nel genocidio ridurrebbe il compito della
Corte  Penale  Internazionale  all’individuazione  dei  responsabili.
Questa è una prospettiva che può effettivamente modificare i calcoli
dei politici.

C’è anche il fatto che un riferimento al genocidio costringerebbe i
media  occidentali  ad  affrontare  la  questione  e  a  usare  il  termine,
invece di limitarsi a diffondere della propaganda sul fatto che Hamas
abbia basi di combattimento negli ospedali.

Inoltre una sentenza della Corte Internazionale di Giustizia farebbe
automaticamente scattare un dibattito all’Assemblea Generale delle
Nazioni  Unite  e  non  al  Consiglio  di  Sicurezza,  bloccato  dal  veto
occidentale.

Tutto ciò solleva la questione del perché nessuno Stato si sia ancora
appellato  alla  Convenzione  sul  Genocidio.  Ciò  è  particolarmente
significativo,  in  quanto  la  Palestina  è  uno  dei  149  Stati  che
aderiscono  alla  Convenzione  sul  Genocidio,  e  a  tal  fine  avrebbe
potuto  presentarsi  davanti  sia  alle  Nazioni  Unite  che  alla  CIG.

Temo che la questione riguardante il motivo per cui la Palestina non
si sia appellata alla Convenzione sul Genocidio ci porti dentro oscuri
meandri. Chiunque, come me e George Galloway, si sia fatto le ossa
nella politica di sinistra di Dundee degli anni ’70 ha fatto propria (una



lunga) esperienza legata ai rapporti con Fatah, e le mie simpatie
sono  sempre  state  fortemente  rivolte  a  Fatah  piuttosto  che  ad
Hamas.

Lo sono ancora, insieme all’aspirazione a una Palestina democratica
e laica. È Fatah ad occupare il seggio palestinese alle Nazioni Unite,
e la decisione che la Palestina attivi la Convenzione sul genocidio
spetta al presidente palestinese Mahmoud Abbas.

Ogni  giorno  è  sempre  più  difficile  sostenere  Abbas.  Sembra
straordinariamente passivo,  ed è impossibile scacciare il  sospetto
che sia più interessato a impedire una guerra civile palestinese che
ad opporsi al genocidio.

Appellandosi alla Convenzione sul Genocidio potrebbe rimettere se
stesso e Fatah al centro della narrazione. Ma non fa nulla. Non voglio
credere che le motivazioni di Mahmoud risiedano nella corruzione e
nelle promesse da parte del segretario di Stato americano Antony
Blinken di ereditare Gaza. Ma al momento non posso aggrapparmi a
nessun’altra spiegazione a cui dar credito.

Ciascuno dei 149 Stati aderenti potrebbe appellarsi alla Convenzione
sul Genocidio contro Israele e i suoi complici. Tra di loro ci sono Iran,
Russia, Libia, Malesia, Bolivia, Venezuela, Brasile, Afghanistan, Cuba,
Irlanda, Islanda, Giordania, Sud Africa, Turchia e Qatar. Ma nessuno
di questi Stati ha denunciato il genocidio. Perché?

Non è perché la Convenzione sul genocidio sia lettera morta. Non è
così. È stata invocata contro la Serbia dalla Bosnia-Erzegovina e la
Corte Internazionale di Giustizia si è pronunciata contro la Serbia in
merito al massacro di Srebrenica. Ciò ha portato immediatamente ai
procedimenti giudiziari da parte della CPI.

Alcuni Stati potrebbero semplicemente non averci pensato. Per gli
Stati arabi in particolare, il fatto che la stessa Palestina non si sia
appellata alla Convenzione sul Genocidio può fornire una scusa. Gli
Stati  dell’UE  possono  nascondersi  dietro  l’unanimità  del  blocco
[occidentale].



Ma temo che la  verità sia che nessuno Stato si  preoccupa delle
migliaia di bambini palestinesi già uccisi e delle migliaia di altri che lo
saranno a breve tanto da introdurre un altro fattore di contrasto nelle
loro relazioni con gli Stati Uniti.

Proprio  come  nel  vertice  dello  scorso  fine  settimana  in  Arabia
Saudita,  dove  i  Paesi  islamici  non  sono  riusciti  a  concordare  un
boicottaggio sul petrolio e gas nei confronti di Israele, la verità è che
chi è al  potere non ha davvero a cuore un genocidio a Gaza. Si
preoccupa dei propri interessi.

È  sufficiente  che  uno  Stato  faccia  ricorso  alla  Convenzione  sul
Genocidio per cambiare la narrazione e le dinamiche internazionali.
Ciò avverrà solo grazie al potere delle persone di imporre tale idea ai
propri governi. Questo è il modo in cui tutti possono fare qualcosa
per aumentare la pressione. Per favore, fate il possibile.

Tanto  di  cappello  all’infaticabile  Sam  Husseini,  il  giornalista
indipendente che ha insistito sulla Convenzione sul Genocidio alla
Casa Bianca.

Craig Murray è un autore, conduttore televisivo e attivista per i diritti
umani.  È  stato  ambasciatore  britannico  in  Uzbekistan  dall’agosto
2002 all’ottobre 2004 e rettore dell’Università di Dundee dal 2007 al
2010. La sua attività giornalistica dipende interamente dal supporto
dei lettori. Sono gradite sottoscrizioni per mantenere attivo questo
blog.

Questo articolo è tratto da CraigMurray.org.uk.

Le opinioni espresse sono esclusivamente dell’autore e non riflettono
necessariamente quelle di Consortium News.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



Guerra Israele-Palestina:  deraglia
la  politica  USA  per  il  Medio
Oriente Da quando è scoppiato il
conflitto Washington ha fatto una
serie di errori marchiani, portando
la regione sull’orlo di una guerra
più ampia
David Hearst

18 ottobre 2023 – Middle East Eye

Joe Biden non sta avendo una bella guerra. Tre giorni dopo l’attacco di Hamas il
presidente  USA  ha  pronunciato  un  discorso  da  far  invidia  persino  a  David
Friedman, ex ambasciatore in Israele sotto la presidenza Trump e difensore dei
coloni.

Biden  ha  erroneamente  sostenuto  l’affermazione  che  Hamas  avrebbe  decapitato
neonati, con affermazioni che la Casa Bianca ha poi dovuto smentire; ha promesso
il sostegno USA per dare a Israele tutto il necessario per “rispondere a questo
attacco” e ha poi erroneamente asserito che i civili a Gaza erano usati come scudi
umani.

In quei tre giorni la leadership di Israele ha reso chiarissimo che sarebbe andata
giù pesante e che lo Stato nella sua risposta all’attacco di Hamas non avrebbe
rispettato le regole di guerra.

Gli eventi si sono svolti di conseguenza e Israele in 10 giorni ha colpito Gaza con
una potenza esplosiva equivalente a un quarto di una bomba nucleare.

Mentre Biden stava decollando per il suo ultimo viaggio in Medio Oriente, a Gaza le
forze israeliane hanno colpito un ospedale che avevano attaccato pochi  giorni
prima, dopo aver avvertito di evacuarlo. Oltre 20 altri  ospedali hanno ricevuto
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minacce simili.

Questa volta sono state uccise circa 500 persone. La carneficina all’al-Ahli, uno dei
più vecchi ospedali di Gaza, ha fatto un tale piacere a Itamar Ben Gvir, il ministro
israeliano della Sicurezza Nazionale, che se ne è prematuramente attribuito la
responsabilità: “Fino a quando Hamas non libererà gli ostaggi l’unica cosa che si
deve  far  entrare  a  Gaza  sono  centinaia  di  tonnellate  di  esplosivo  lanciate
dall’aeronautica militare, non un grammo di aiuti umanitari.”

Anche  Hananya  Naftali,  che  lavorava  per  il  team digitale  del  Primo  Ministro
israeliano  Benjamin  Netanyahu,  ha  postato  su  X:  “ULTIMISSIME:  l’aeronautica
militare israeliana ha colpito una base terrorista di Hamas dentro un ospedale a
Gaza.” Ha velocemente tolto il post.

Più tardi lo stesso giorno un portavoce dell’esercito israeliano ha detto che un
“razzo  nemico”  lanciato  contro  Israele  era  uscito  dalla  traiettoria  colpendo
l’ospedale.  Tali  razzi  non  hanno  una  potenza  esplosiva  tale  da  uccidere  500
persone.  Inizialmente l’esercito aveva pubblicato immagini  che mostravano un
razzo del Jihad Islamico, ma dopo la scoperta che questo video era di 40 minuti
successivi al bombardamento, l’esercito ha rimosso il filmato.

Sembra che qualcuno stia facendo gli straordinari al suo laptop per cancellare le
tracce  dell’attacco  contro  l’ospedale.  C’è  persino  un  audio  che  rivelerebbe la
discussione fra miliziani di Hamas che discuterebbero del fallito lancio, salvo il fatto
che, secondo Channel 4 [notiziario britannico, ndt.], sarebbe un falso che usa tono,
sintassi e accento sbagliati.

Semaforo verdissimo
Mercoledì,  quando Biden  è  atterrato  in  Israele,  gran  parte  del  tour  regionale
pianificato era stato cancellato.  Tale  era la  rabbia nella  Cisgiordania occupata,  in
Giordania,  Libano ed Egitto  che nessun leader  arabo per  garantire  la  propria
sicurezza ha voluto incontrarlo.

Con centinaia di persone radunate davanti alle ambasciate di USA e Israele in
Giordania che invocavano l’espulsione dell’ambasciatore israeliano e la revoca del
trattato di pace con Israele, la visita ad Amman è stata annullata. 

Ma poco dopo l’arrivo in Israele Biden si è scavato una fossa ancora più profonda



quando ha detto a Netanyahu, a proposito dell’attacco all’ospedale: “Basandomi su
quanto ho visto sembra che sia stato fatto dall’altra parte, non da voi.”

Dietro le quinte la politica USA per il Medio Oriente sembrava stesse deragliando.

Per  essere  chiari  le  azioni  intraprese  dagli  USA  dietro  le  quinte  nel  periodo
immediatamente seguente all’attacco di Hamas ha spianato la strada alla crisi in
cui si trova ora la regione. 

Gli USA non hanno solo dato il  semaforo più verde possibile alla campagna di
bombardamento  mirante  a  spingere  più  di  un  milione  di  persone  dalla  metà
settentrionale della Striscia di Gaza verso il confine egiziano. Non hanno solo dato
a  Israele,  secondo funzionari  della  difesa,  bombe guidate  equipaggiate  con  il
sistema JDAM e parecchie migliaia di proiettili di artiglieria 155 mm.

Secondo vari e credibili rapporti, inizialmente hanno anche cercato di persuadere
l’Egitto ad accogliere un milione di  rifugiati  da Gaza. Al  Akhbar [quotidiano in
lingua araba pubblicato a  Beirut,  ndt.]  all’inizio  ha riferito  che gli  USA hanno
cercato  di  coordinarsi  con  l’ONU e  “organizzazioni  internazionali  che  ricevono
finanziamenti  dall’ONU”  per  convincere  il  Cairo  ad  aprire  il  valico  di  Rafah.
Naturalmente  c’era  di  mezzo  una  bustarella.

Fonti  hanno  parlato  della  possibilità  che  gli  USA  dessero  dei  significativi
finanziamenti  all’Egitto,  oltre  20  miliardi  di  dollari,  se  avesse  accettato.  Hanno
menzionato  una  richiesta  del  Cairo  di  “facilitare  il  trasferimento  di  molte  e
numerose  organizzazioni  operanti  nel  settore  del  soccorso  al  confine  con  Rafah
senza  entrare  a  Gaza”.

Anche  il  sito  egiziano  Mada  Masr  ha  riferito  che  funzionari  egiziani  si  sono
consultati  sul  trasferimento  di  una  significativa  parte  della  popolazione  di
Gaza.  Tale  affermazione  così  delicata  ha  fatto  sì  che  le  autorità  egiziane
intervenissero pesantemente sul sito: i direttori sono stati convocati e il Consiglio
Supremo  per  la  regolamentazione  dei  media  ha  iniziato  un’indagine  sulla
pubblicazione  di  “notizie  false”.  

Senza dubbio questi incontri si sono svolti prima che il presidente egiziano Abdel
Fattah el-Sisi si rendesse conto del pericolo per lui in un anno di rielezioni. 



L’11 settembre di Israele
Gli USA hanno commesso tre errori nella loro reazione all’attacco di Hamas. Hanno
incoraggiato  Israele  a  colpire  senza  limiti,  hanno  inizialmente  contemplato  lo
scenario di un esodo di massa dei palestinesi in Egitto e hanno portato il Medio
Oriente sull’orlo di una guerra regionale. 

Fin dall’inizio la narrazione usata da Israele e dagli USA è stata che per Israele
l’attacco di Hamas era paragonabile all’11 settembre, che Hamas non era in alcun
modo diverso dallo Stato Islamico e che Israele aveva il dovere morale non solo di
rispondere all’attacco di Hamas ma anche di sradicare l’intero movimento.

Ciò ha permesso a Israele di pensare che avrebbe potuto usare raid aerei contro
Gaza  non  solo  per  distruggere  Hamas,  ma  anche  per  apportare  modifiche
strutturali all’equilibrio di potere nel Medio Oriente, cioè confrontarsi con Hezbollah
e infine con l’Iran.

Sia Netanyahu che il leader dell’opposizione Benny Gantz hanno alluso a un piano
che avrebbe,  nelle parole di  Gantz,  “cambiato la situazione strategica e della
sicurezza nella regione”. Non mi è chiaro se gli USA avrebbero permesso a Israele
di procedere con un piano più ampio che contro Hamas e Gaza, ma chiaramente il
piano c’era.

Michael Milshtein, capo del Forum di Studi Palestinesi presso il centro Moshe Dayan
all’università  di  Tel  Aviv  scrive:  “Questa  guerra  è  molto  di  più  di  un  conflitto  fra
Israele e Hamas. In Occidente si sta sviluppando l’idea che la guerra delle Spade di
Ferro [nome dell’operazione militare israeliana contro Gaza, ndt.] sia un momento
qualificante,  un’opportunità  unica  di  rimodellare  l’architettura  del  Medio  Oriente
che  ci  si  aspetta  influenzerà  anche  i  rapporti  di  potere  in  tutto  il  mondo.”

Per alcuni giorni sembrava che l’espulsione forzata di metà di Gaza travestita da
corridori  umanitari  potesse  funzionare.  Il  confine  nord  con  il  Libano  è  rimasto
tranquillo.  Inizialmente  Hezbollah  non  ha  reagito.  I  media  occidentali  hanno
accettato il piano di conquistare Hamas e rioccupare Gaza.

La svolta è arrivata quando il Segretario di Stato USA Antony Blinken sembra si sia
reso  conto  che  un’altra  Nakba  delle  dimensioni  di  quanto  accadde  nel  1948
sarebbe stata una linea rossa. 

https://www.middleeasteye.net/topics/nakba


Dopo  un  incontro  di  ministri  degli  esteri,  Ayman  Safadi,  vice  primo  ministro
giordano, ha detto che tutti i paesi arabi si impegnavano in un’azione collettiva
contro  ogni  tentativo  di  espellere  i  palestinesi  dalla  loro  patria.  Lo  stesso
messaggio è arrivato dal re  di Giordania Abdullah II durante il suo recente viaggio
europeo.

L’urlo di protesta levatosi da Giordania, Egitto, Turchia e Arabia Saudita è stato
tale che Blinken ha dovuto ammettere che “non avrebbe avuto seguito”. Biden ha
anche detto che la rioccupazione di Gaza sarebbe stato un “errore enorme”. Il
Primo  Ministro  britannico  Rishi  Sunak  ha  detto  che  tutti  dovrebbero  evitare
l’escalation. 

Tutto  ciò  è  stato  accompagnato  da  altri  avvertimenti  chiari.  Hossein  Amir-
Abdollahian, ministro degli Esteri iraniano, ha messo in guardia che l’asse della
resistenza avrebbe aperto “fronti  multipli” contro Israele se gli  attacchi contro
Gaza fossero continuati, dicendo alla televisione nazionale iraniana: “Non c’è più
molto  tempo.  Se  i  crimini  di  guerra  contro  i  palestinesi  non  si  fermano
immediatamente, si apriranno altri fronti multipli e questo è inevitabile.”

Se gli USA non capiranno hanno solo da guardare fuori dalla finestra dove ci sono
proteste di massa senza precedenti in tutta la regione.

Guerra regionale
All’arrivo di Biden in Israele mercoledì la regione era in ebollizione. A parte la
questione morale,  l’esercito  USA è  chiaramente  impreparato  per  tale  impresa
avendo speso gli ultimi anni a ridurre le sue risorse militari.

Secondo il Wall Street Journal l’anno scorso ha ritirato più di otto batterie di missili
Patriot da Iraq, Kuwait, Giordania e Arabia Saudita, oltre a un sistema Terminal
High  Altitude  Area  Defense  [Difesa  d’area  terminale  ad  alta  quota]  (Thaad)
dall’Arabia Saudita. Ha svuotato le scorte di munizioni da 155mm in Israele per
mandarli in Ucraina. Ha spostato la marina nel Pacifico.

In  poco  tempo  ha  dovuto  far  marcia  indietro.  Nel  Mediterraneo  c’è  già  una
portaerei e un’altra sta arrivando [in realtà è già arrivata. ndt.]. L’ultima volta che
gli USA hanno impiegato due portaerei in Medio Oriente fu nel 2020. Insieme alle
sue navi ha dovuto riportare nel Golfo gli aerei da attacco A-10 e i caccia F-15 e
F-16. 

https://abcnews.go.com/International/president-biden-visit-israel-wednesday-sec-blinken/story?id=104027428


Tutto ciò dovrebbe costituire un deterrente per l’Iran. Non lo sarà. Non mi capita
spesso  di  citare  le  analisi  su  Israele  dell’editorialista  Thomas  Friedman [noto
giornalista USA tradizionalmente schierato con Israele, ndt.] del New York Times,
ma in questa occasione farò eccezione.

Friedman ha scritto: “Se Israele entra in Gaza adesso farà saltare gli Accordi di
Abramo, destabilizzerà ancora di più due dei più importanti alleati dell’America
(Egitto e Giordania) e renderà impossibile la normalizzazione con l’Arabia Saudita:
una gigantesca battuta di arresto. Permetterebbe anche ad Hamas di incendiare
veramente la Cisgiordania e fare partire una guerra di pastori fra i coloni ebrei e i
palestinesi. Complessivamente farebbe il gioco della strategia iraniana di attrarre
Israele  verso una eccessiva espansione imperiale,  indebolendo in  tal  modo la
democrazia ebraica dall’interno.”

Hamas  non  ha  bisogno  di  infiammare  la  Cisgiordania  occupata,  dato  che  ci  sono
enormi proteste in tutte le città principali per chiedere al Presidente Mahmoud
Abbas di andarsene, dopo che le forze dell’Autorità Palestinese (AP) hanno usato
proiettili veri contro i manifestanti. Ma sul punto strategico sono d’accordo con
Friedman, anche se mi addolora dirlo.

Ha anche ragione a dire che un’invasione di terra di 360.000 soldati israeliani
afflitti è la ricetta per massacri forse peggiori e di più vaste dimensioni di quelli mai
visti fino ad ora.

Perdita del sostegno

C’è una discussione a Washington su come l’attacco di Hamas abbia cambiate la
natura, la velocità e l’estensione del sistema del Medio Oriente sostenuto dagli
USA.  James  Jeffrey,  ex  ambasciatore  USA  nella  regione,  ha  detto  a  Middle  East
Eye: “La capacità di Hamas di sconfiggere l’intera difesa militare israeliana mette
questa guerra sullo stesso piano della guerra dello Yom Kippur (la guerra in Medio
Oriente del 1973). Nessun conflitto recente ha minacciato il sistema mediorientale
sostenuto dagli  USA tanto come questo,  e  tale lo  considera l’amministrazione
[Biden].”

Ma questa analisi fa partire il conto alla rovescia fino all’attacco stesso, non a tutti i
segnali che l’hanno preceduto: il collasso dell’AP, gli sconfinamenti israeliani nella
moschea di Al-Aqsa, l’impossibilità dei negoziati, i tentativi di stringere un accordo
con l’Arabia Saudita passando sopra le teste dei palestinesi e l’impossibilità di tutti

https://www.middleeasteye.net/topics/al-aqsa-attack


i palestinesi di uscire dalle gabbie collettive in cui sono rinchiusi.

Potrebbe anche essere che “il sistema mediorientale sostenuto dagli USA”, basato
sul cieco supporto a Israele, non funzioni più? La lettera di dimissioni di Josh Paul,
un funzionario ad alto livello del Dipartimento di Stato USA, dimissioni causate
dalla  posizione della  sua amministrazione sulla  guerra  di  Gaza,  è  una lettura
interessante.

Paul  ha  definito  l’attacco  di  Hamas  la  “mostruosità  delle  mostruosità”,  ma  poi
continua:  “La  reazione  di  questa  amministrazione  e  anche  di  gran  parte  del
Congresso è una reazione impulsiva, basata su un pregiudizio confermato, sulla
convenienza  politica,  sulla  bancarotta  intellettuale  e  sull’inerzia  burocratica.
Decenni con lo stesso approccio hanno mostrato che la sicurezza in cambio di pace
non porta né alla sicurezza né alla pace. Il fatto che un supporto cieco a una parte
sul lungo periodo è distruttivo per gli interessi dei popoli di entrambe le parti.”

Forse Biden ha capito il messaggio. Ma, avendo tolto 12 giorni fa il piede dal freno
della rabbia collettiva di Israele, adesso avrà un compito difficile per rimettercelo.

Ho parlato prima di deragliamento, e in realtà è un traballante carro tirato da
cavalli. Quello che gli scorsi dodici giorni hanno dimostrato più di ogni altra cosa è
l’incapacità degli USA a essere un leader mondiale. Manca dei requisiti: capacità
analitica,  conoscenza  della  regione  e  capacità  intellettuale.  Spara  commenti
affrettati e solo dopo pensa alle conseguenze. E’ coinvolto in guerre per le quali è
palesemente impreparata.

Accecata  dal  dogma,  sempre  entusiasta  di  dividere  il  mondo  in  opposizioni
manichee: democrazia contro autocrazia, il mondo giudeo-cristiano contro l’Islam,
l’America ha perso contatto con i valori che sostiene di difendere. Mentire a favore
di Israele sui crimini di guerra che sta commettendo significa difenderlo?

Washington sta perdendo il sostegno dei suoi alleati. Vedendo le azioni degli USA
nessuno  può  avere  molta  fiducia  che  siano  state  veramente  meditate.  Le
conseguenze  di  questi  12  giorni  e  di  quelli  che  seguiranno  provocherà
sconvolgimenti  in  lungo  e  in  largo.  

Biden ha tutto l’interesse a chiudere l’episodio ora, fermando l’assalto via terra e
costringendo a far entrare a Gaza gli aiuti umanitari essenziali. 



Solo allora potranno avvenire i negoziati con Hamas per uno scambio di prigionieri.
Se non riesce a ottenere questi obiettivi base, anche lui scoprirà quali danni un
Israele  senza  limiti  può  infliggere  a  sè  stesso,  alla  regione,  agli  USA  e  invero  al
mondo.  

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

David Hearst è cofondatore e capo-redattore di Middle East Eye. È commentatore e
conferenziere sulla regione e analista dell’Arabia Saudita. Ha scritto di  politica
estera per  il  Guardian,  è  stato corrispondente da Russia,  Europa e Belfast.  È
arrivato al  Guardian da The Scotsman, dove era corrispondente per il  settore
dell’istruzione.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

L’autoritarismo  dell’ANP  affonda
le sue radici negli accordi di Oslo
Yara Hawari

13 settembre 2023 – Al Jazeera

L’Autorità  Nazionale  Palestinese  non  è  mai  stata  concepita  per
costituire  un  governo  democratico  e  difendere  gli  interessi  del
popolo palestinese.

Il 13 settembre 1993 il leader palestinese Yasser Arafat e il primo
ministro israeliano Yitzhak Rabin si strinsero la mano sul prato della
Casa Bianca affiancati dal presidente americano Bill Clinton molto
compiaciuto. Avevano appena firmato un accordo che sarebbe stato
salutato come uno storico accordo di pace che avrebbe posto fine al
“conflitto” decennale tra palestinesi e israeliani.
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In tutto il mondo la gente festeggiò l’accordo che divenne noto come
Accordi di Oslo. Fu ritenuto un grande successo diplomatico. Un
anno dopo Arafat e Rabin ricevettero il Premio Nobel per la pace.

Molti palestinesi speravano anche di ottenere finalmente uno Stato
sovrano, anche se avrebbe occupato meno del 22% della loro patria
originaria. In effetti questa era la promessa degli Accordi di Oslo –
un processo graduale verso uno Stato palestinese.

Trent’anni dopo i palestinesi sono più lontani che mai da un proprio
Stato.  Hanno perso ancora più terra a causa degli  insediamenti
israeliani illegali e sono costretti a vivere in bantustan sempre più
piccoli in tutta la Palestina colonizzata. Ormai è chiaro che Oslo
aveva  il  solo  scopo  di  aiutare  Israele  a  consolidare  la  sua
occupazione  e  colonizzazione  della  Palestina.

Peggio ancora, ciò che i palestinesi ottennero dagli accordi di Oslo
fu una forma piuttosto perniciosa di autoritarismo palestinese nei
territori occupati nel 1967.

Uno  dei  termini  dell’accordo  era  che  alla  leadership  in  esilio
dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) sarebbe
stato permesso di ritornare solo nei territori occupati da Israele nel
1967 – Cisgiordania e Gaza – e le sarebbe stato permesso di creare
un  governo  ad  interim  noto  come  come  Autorità  Nazionale
Palestinese  (ANP)  per  un  periodo  di  cinque anni.

L’Autorità Nazionale Palestinese, composta da membri del partito di
Arafat, Fatah, si assunse la responsabilità degli affari del popolo
palestinese  mentre  l’occupazione  militare  israeliana  rimaneva  in
vigore. Con il sostegno della comunità internazionale e del regime
israeliano Arafat perseguì un governo basato sul clientelismo e sulla
corruzione, con scarsa tolleranza per il dissenso interno.

Il successore di Arafat, il presidente Mahmoud Abbas, ha continuato
sulla stessa strada.  Oggi,  all’età di  87 anni,  non solo è uno dei
leader più anziani del mondo, ma ha anche superato da più di 14
anni il suo mandato legale, nonostante il decrescente sostegno al
suo governo da parte dei palestinesi.



Da quando è salito al potere Abbas ha più volte indetto in malafede
delle elezioni, l’ultima delle quali nel gennaio 2021. Quell’anno le
votazioni sono state infine cancellate dopo che l’Autorità Nazionale
Palestinese  ha  accusato  il  regime  israeliano  di  rifiutarsi  di
consentire  la  partecipazione  dei  palestinesi  di  Gerusalemme Est
occupata.

Questo  succedersi  di  false  promesse  di  elezioni  soddisfa
temporaneamente  il  desiderio  della  comunità  internazionale  per
quella che chiama “democratizzazione” delle istituzioni dell’Autorità
Nazionale  Palestinese.  Ma  la  realtà  è  che  il  sistema  è  così
profondamente corrotto – in gran parte grazie agli Accordi di Oslo –
che le elezioni porterebbero inevitabilmente alla continuazione delle
strutture di potere esistenti o all’arrivo al potere di un nuovo leader
autoritario.

Oltre  ad  avere  un’avversione  per  le  elezioni,  Abbas  ha  anche
lavorato sodo per erodere ogni spazio democratico in Cisgiordania.
Ha unito tutti  e tre i  rami del governo – legislativo, esecutivo e
giudiziario  –  in  modo che non ci  siano controlli  sul  suo potere.
Avendo il  controllo  assoluto  sugli  affari  palestinesi,  governa per
decreto.  Negli  ultimi  anni  ciò  ha  portato  a  processi  decisionali
sempre più assurdi.

L’anno scorso, ad esempio, ha sciolto il Sindacato dei Medici dopo
che il personale medico aveva scioperato. Ha poi creato il Consiglio
Supremo degli Organi e dei Poteri Giudiziari e se ne è nominato
capo, consolidando così il suo potere sui tribunali e sul Ministero
della Giustizia.

Più  recentemente,  il  10  agosto,  ha  costretto  12  governatori  al
pensionamento senza informarli. Molti dei licenziati hanno appreso
delle loro dimissioni forzate dai media locali.

Per mantenere il potere Abbas dispone anche di un vasto apparato
di  sicurezza.  Il  settore  della  sicurezza  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese, finanziato e formato a livello internazionale, impiega il
50% dei  dipendenti  pubblici  e  assorbe il  30% del  budget  totale



dell’Autorità  Palestinese  –  più  dell’istruzione,  della  sanità  e
dell’agricoltura  messe  insieme.

Questo apparato è responsabile di un’enorme quantità di violazioni
dei  diritti  umani,  tra  cui  l’arresto  di  attivisti,  le  minacce  nei
confronti  dei  giornalisti  e  la  tortura  dei  detenuti  politici.

In  molti  casi,  la  repressione da parte  dell’apparato  di  sicurezza
dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  è  complementare  a  quella
israeliana. Ad esempio, nel 2021, durante quella che divenne nota
come Intifada dell’Unità [le mobilitazioni che nel maggio del 2021
coinvolsero  anche  i  palestinesi  cittadini  israeliani,  ndt.],  molti
attivisti  furono arrestati  e  brutalmente interrogati  dalle  forze di
sicurezza  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese.  Quest’anno,  dopo
l’invasione del  campo profughi  di  Jenin da parte delle  forze del
regime  israeliano,  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  ha  arrestato
molti  dei  presenti  sul  campo  che  erano  stati  precedentemente
incarcerati  dagli  israeliani  in  una  pratica  nota  come  “porta
girevole”.

In effetti una delle clausole degli Accordi di Oslo era che l’Autorità
Nazionale Palestinese dovesse cooperare pienamente con il regime
israeliano  nelle  questioni  di  “sicurezza”.  Per  soddisfare  questa
disposizione  l’apparato  di  sicurezza  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese  ha  lavorato  sodo  per  sopprimere  qualsiasi  attività
ritenuta  una minaccia  dal  regime israeliano.

L’ANP consegna costantemente informazioni sulla sorveglianza dei
palestinesi all’esercito israeliano e non fa nulla per contrastarne gli
attacchi  mortali  contro  villaggi,  città  e  campi  palestinesi  che  si
ripetono  a  cadenze  regolari.  In  effetti  le  forze  di  sicurezza
dell’Autorità Nazionale Palestinese lavorano fianco a fianco con il
regime israeliano per reprimere la resistenza palestinese.

Infatti,  date  le  disposizioni  degli  accordi  di  Oslo,  l’Autorità
Nazionale Palestinese non avrebbe potuto essere diversa. Un organo
di governo responsabile nei confronti dei donatori internazionali che
lo finanziano e del regime israeliano che mantiene il controllo finale



non avrebbe mai potuto essere al servizio del popolo palestinese.

Sorprendentemente l’idea che gli  accordi  di  Oslo  siano stati  un
processo di pace ben intenzionato, ma fallito, ha ancora una forte
presa in alcuni ambienti occidentali. La verità è che gli artefici di
Oslo non erano interessati alla creazione di uno Stato palestinese o
alla  liberazione,  ma  volevano  piuttosto  trovare  un  modo  per
convincere la leadership palestinese ad accettare tranquillamente la
capitolazione e a sopprimere ogni ulteriore resistenza della base.

Questi  accordi  hanno  incoraggiato  e  sostenuto  l’autoritarismo
dell’ANP perché è funzionale a quegli obiettivi. In sostanza Oslo non
ha portato la pace ai palestinesi, ma un altro grosso ostacolo alla
loro liberazione.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la linea editoriale di Al Jazeera.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Il  presidente  palestinese  Abbas
licenzia  12  governatori
dell’Autorità  Palestinese  (AP)  in
Cisgiordania e a Gaza
Jack Khoury

10 agosto 2023 – Haaretz

L’ufficio di Abbas comunica che otto governatori della Cisgiordania e
quattro di Gaza sono stati  ‘congedati.’  Gli  esperti  credono che le
destituzioni siano un tentativo di promuovere una nuova leadership e
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mettere a tacer le critiche contro l’Autorità Palestinese

Giovedì  il  presidente  palestinese  Abbas  ha  destituito  la  maggior  parte  dei
governatori distrettuali dell’Autorità Palestinese (AP) in Cisgiordania e alcuni anche
a Gaza.

Secondo  la  dichiarazione  rilasciata  dall’ufficio  di  Abbas  i  funzionari  “congedati”
includono gli  otto governatori di Jenin, Nablus, Tulkarem, Qalqilyah, Betlemme,
Tubas, Hebron e Gerico. 

Abbas ha anche destituito quattro governatori che operano per conto dell’Autorità
Palestinese a Gaza, sebbene nella Striscia controllata da Hamas siano privi di una
reale  autorità  e  abbiano  un  ruolo  più  che  altro  simbolico.  In  un  comunicato
dell’ufficio  di  Abbas  si  dice  che  una  commissione  capeggiata  dal  presidente
esaminerà  i  candidati  che  fungeranno  da  nuovi  governatori.  

Gli unici non destituiti sono il governatore di Ramallah, vicino ad Abbas, e i due di
Salfit e Gerusalemme. Funzionari di alto livello dell’AP hanno detto ad Haaretz che
Abbas sta anche prendendo in considerazione ulteriori e più ampi cambiamenti del
governo.

Si dice che l’opinione pubblica palestinese sia stata colta di sorpresa dall’annuncio,
poiché nessun media locale aveva anticipato nei suoi reportage tale decisione. Ci
si aspettava che i cambiamenti fossero fatti nel governo, ma non specificatamente
fra i governatori distrettuali dell’AP. 

Neppure i governatori sono stati informati in anticipo della decisione e l’hanno
saputo  da  una  nota  ufficiale  dell’agenzia  di  stampa  palestinese.  I  funzionari
avrebbero detto ai loro colleghi che rispetteranno la decisione, nonostante il modo
in cui la notizia è stata fatta loro arrivare.

Politici al vertice di Fatah hanno riferito ad Haaretz che probabilmente la notizia
delle destituzioni sarà accolta positivamente dall’opinione pubblica palestinese,
poiché parecchi dei congedati avevano suscitato vaste critiche.

In Cisgiordania si pensa che la decisione sia un tentativo di Abbas di ridurre la
disapprovazione della gente nei confronti dell’AP, cresciuta a causa delle attività di
sicurezza. L’anno scorso, dopo l’arresto di tre palestinesi per possesso illegale di
armi da parte delle forze dell’AP, uomini armati hanno aperto il fuoco contro il



quartier generale dell’AP nella città cisgiordana di Jenin.

Secondo  una  dichiarazione  dell’ufficio  di  Abbas,  il  comitato  che  consiglierà  sulla
sostituzione dei governatori include sia importanti funzionari dell’AP che membri di
partiti indipendenti. Storicamente i governatori sono nominati personalmente dal
presidente  dell’AP,  di  solito  perché  vicini  a  politici  di  Fatah  o  all’ufficio  del
presidente.

Esperti stimano che le destituzioni siano un tentativo di promuovere una nuova
dirigenza e placare le critiche contro l’AP.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Cisgiordania:  sviluppo  della
resistenza armata palestinese nei
campi  profughi  contro  i  raid
israeliani
Leila Warah, Tulkarem, Cisgiordania occupata

24 giugno 2023 – Middle East Eye

Nur  Shams  a  Tulkarem è  il  più  recente  campo  di  rifugiati  ad
organizzare delle brigate mentre le incursioni israeliane diventano
un elemento costante nelle vite dei palestinesi

Un piccolo gruppo di giovani, di cui tre armati di fucili informalmente imbracciati,
staziona  fuori  da  un  supermercato.  Fissano  con  circospezione  qualunque
sconosciuto che entri nel campo profughi, stando all’erta per individuare forze
israeliane che possano fare irruzione in qualunque momento.

La scena potrebbe facilmente svolgersi a Jenin o Nablus, due città palestinesi nel
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nord della Cisgiordania occupata che hanno ricevuto attenzione internazionale
per la loro resistenza armata contro l’occupazione di Israele.

Benché i  giovani  siano del  nord,  non provengono né da Jenin né da Nablus.
Vengono dal campo profughi di Nur Shams a Tulkarem, ancora più ad ovest, e
sono membri di un gruppo di resistenza armata recentemente creatosi nella zona.

In un vicolo del campo il 24enne leader delle brigate Tulkarem, Mohammad, dice
a Middle East Eye di credere che l’occupazione israeliana non abbia lasciato ai
giovani della Cisgiordania altra scelta che rivolgersi alla resistenza armata.

“L’occupazione israeliana è la nemica di Dio, perciò io lotto per riavere la nostra
terra in nome di Dio”, dice. “Il nostro problema non è che loro sono ebrei, è che
stanno occupando la nostra terra.

Se vieni  da noi  con la  violenza la  nostra  unica opzione è  rispondere con la
violenza. L’occupazione non ci lascia alcuno spazio di mediazione, solo i fucili.”

‘Una dura realtà e un futuro nero’

Le Brigate Tulkarem sono nate a febbraio e sono sotto il comando delle brigate Al-
Quds, l’ala militare del movimento della Jihad islamica.

Sono formate da 15 militanti del campo di Nur Shams di età tra i 16 e i 25 anni,
che  si  impegnano  a  “difendersi”  contro  l’occupazione  militare  di  Israele
attraverso  la  resistenza  armata.  

“Siamo all’inizio della resistenza. Tutto ciò che è accaduto non è che l’inizio.
Stanno emergendo nuove generazioni e la libertà sarà nelle loro mani e sarà
ottenuta da loro”, dice Mohammad.

La gente del posto dice che il campo profughi di Nur Shams subisce quasi ogni
giorno incursioni militari, incluse cinque operazioni su larga scala in questo anno.

“Questa generazione è nata in una dura realtà e un nero futuro. Ogni giorno
l’occupazione fa incursione nel campo e arresta i loro padri. Uccidono i loro amici
e distruggono tutto”, dice a MEE Ibrahim Al-Nimr, di 51 anni, un attivista che
lavora per la Società dei Prigionieri Palestinesi.

Il gruppo crea dei posti di blocco a tutte le entrate del campo e le tiene chiuse tra



mezzanotte e mezzogiorno per contrastare le frequenti incursioni e neutralizzare
agenti israeliani sotto copertura.

Niya Jundi, abitante di Nur Shams, dice che la comunità “incoraggia gli sforzi
della giovane e resiliente generazione che vuole vivere in un Paese libero.”

“Ovviamente ci sono inconvenienti nella resistenza. Ci rende più difficile accedere
ai servizi, ma è un nostro diritto imbracciare le armi finché non saremo liberi
dall’occupazione.”

Una rete di resistenza armata

I locali dicono che la nascita della Brigata Tulkarem è stata indotta dal “martirio”
dell’abitante di Nur Shams Saif Abu Libda.

Nato e cresciuto nel campo, Abu Libda si è unito alla Brigata Jenin e sperava di
portare un giorno la resistenza armata a casa sua a Nur Shams, cosa che avrebbe
completato il “triangolo della resistenza del nord” tra Jenin, Nablus e Tulkarem.

Il 2 aprile 2022 le forze israeliane gli hanno teso un’imboscata e lo hanno ucciso
insieme a Saeb Abahra, di 30 anni, e Khalil Tawalbeh, di 24, mentre stavano
guidando a Jenin. Tutti e tre erano membri delle Brigate Al-Quds, ma al momento
sembra che non fossero impegnati in scontri armati.

“Tutti i gruppi di resistenza in Cisgiordania sono in contatto tra di loro. Tutti
abbiamo lo stesso obbiettivo”, dice Mohammad.

Jamal  Huweil,  professore  di  scienze  politiche  e  relazioni  internazionali
all’università arabo-americana di Jenin, dice che, come Abu Libda, gente da tutta
la Cisgiordania – comprese Tubas, Nablus, Balata e Hebron – è andata a Jenin per
conoscere la lotta armata.

Con  l’intensificarsi  della  resistenza  armata  in  Cisgiordania,  Israele  ha
ufficialmente  dato  inizio  alla  campagna  ‘Spezzare  l’Onda’  nel  marzo  2022,
conducendo  incursioni  militari  quasi  quotidiane  in  tutta  la  Cisgiordania  e
incrementando la politica di sparare per uccidere, con la conseguenza di arresti di
massa e di segnare l’anno più mortale per i palestinesi nei territori occupati dopo
la seconda Intifada due decenni fa.

Huweil ritiene che Israele abbia chiamato così l’operazione riferendosi a Jenin,



dove è iniziata l’“onda”.

“Israele considera il campo profughi di Jenin un’incubatrice di resistenza. L’onda
continua ed ha raggiunto Nablus, il campo profughi di Nur Shams a Tulkarem e il
campo profughi Aqbat Jabir a Gerico. Jenin è la fonte della resistenza palestinese
e a sua volta un problema per Israele”, dice a MEE.

Anche con la crescita della resistenza armata, Huweil specifica che i rapporti di
forza tra l’esercito di prima classe di Israele e i giovani militanti siano molto
sproporzionati.

“Non c’è paragone, quando loro hanno elicotteri Apache, aerei da ricognizione e
unità speciali contro un gruppo di combattenti dotati del minimo indispensabile”,
dice.

Mentre la resistenza armata palestinese si  diffonde,  i  leader israeliani  hanno
invocato l’ “Operazione Scudo Difensivo 2”, con riferimento all’invasione militare
su larga scala della Cisgiordania nel 2002 durante la seconda Intifada.

“Ci sono discussioni interne se Israele debba espandere le proprie operazioni, ma
sospetto che, se proseguiranno su questa strada, la resistenza si farà più forte e
agguerrita”, dice Huweil.

Coordinamento della sicurezza palestinese e israeliana

Dirigenti palestinesi e israeliani si sono incontrati due volte quest’anno, a Aqabat
in  Giordania  e  a  Sharm  el  Sheikh  in  Egitto,  per  discutere  dell’economia
palestinese,  del  ridimensionamento  della  violenza  e  del  ruolo  dell’Autorità
Nazionale Palestinese (ANP) nel disperdere la resistenza armata in Cisgiordania.

Tuttavia molti palestinesi sono delusi dai colloqui di pace e dalla diplomazia tra
dirigenti  e  denigrano il  coordinamento sulla  sicurezza tra ANP e Israele per
stroncare la resistenza armata, che ha provocato l’insorgere di tensioni in luoghi
come Nur Shams.

“Il  presidente  dell’ANP  Mahmoud  Abbas  non  crede  nella  resistenza  armata.
Incontra politici israeliani per discutere di situazioni di sicurezza e di economia
perché  sono  fattori  che  spingono  la  gente  a  ribellarsi”,  dice  Huweil.  “Sono
spaventati  che  l’onda  del  campo  di  Jenin  si  allarghi  e  raggiunga  tutta  la
Cisgiordania, Gaza e il Libano.”



Mohammad dice a MEE che “i colloqui politici non servono a niente. Ci abbiamo
provato e sono finiti nel nulla. L’unica strada per riavere la nostra libertà è la
forza.”

“Sebbene qui l’ANP faccia pressioni sulla resistenza armata, tentando di offrire
denaro  per  abbandonare  la  resistenza  armata  ed  entrare  nella  polizia,  non
concluderà niente”, dice.

“L’esercito  israeliano  non  segue  le  norme internazionali,  non  segue  nessuna
regola.”

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Israele  sta  per  adottare
provvedimenti  punitivi  contro  i
palestinesi in seguito agli attacchi
mortali a Gerusalemme
Bethan McKernan da Gerusalemme

29 gennaio 2023 – The Guardian

Il  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  annuncia  misure  dopo  gli
attacchi più gravi [negli ultimi] anni.

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha annunciato una serie di misure
punitive  contro  i  palestinesi  in  seguito  all’attacco  terroristico  più  grave  a
Gerusalemme da anni, nel corso del quale un aggressore armato ha ucciso sette
persone davanti a una sinagoga.

In una dichiarazione rilasciata domenica dopo l’incontro settimanale del governo,
l’ufficio di Netanyahu ha comunicato che l’agenzia di sicurezza israeliana valuterà
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“misure  di  deterrenza  addizionali  riguardanti  le  famiglie  dei  terroristi  che
esprimano sostegno al  terrorismo”, inclusa la revoca del diritto di  residenza a
Gerusalemme e della cittadinanza israeliana e norme che permetteranno ai datori
di lavoro il licenziamento immediato, senza bisogno di un procedimento giudiziario,
dei dipendenti che hanno “sostenuto il terrorismo”.

Altri provvedimenti illustrati dal governo includono la privazione per i famigliari
degli  assalitori  di  sicurezza  sociale  e  prestazioni  sanitarie,  modifiche  delle  norme
per  facilitare  la  demolizione  delle  case  dei  palestinesi  che  compiono  attacchi
terroristici e il “rafforzamento delle colonie” nella Cisgiordania occupata, su cui non
sono forniti ulteriori dettagli.

Tutte le misure sono illegali  ai sensi del diritto internazionale e probabilmente
contribuiranno  ad  alimentare  le  tensioni  fra  la  popolazione  palestinese  e  con
l’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  che  controlla  parti  della  Cisgiordania
occupata,  in  un  momento  in  cui  la  regione  è  già  pericolosamente  vicina
all’escalation sul campo.

Lo scontro a fuoco di venerdì nel quartiere [in realtà una colonia, ndt.] di Neve
Yaakov, nella Gerusalemme Est occupata, costata la vita a sette persone, mentre
tre sono rimaste ferite, ha fatto seguito al più grave raid dell’esercito israeliano in
Cisgiordania da decenni.  L’attacco insolitamente feroce contro combattenti  nel
campo profughi di Jenin ha causato la morte di nove palestinesi, inclusi due civili, e
scatenato un’ondata di violente rappresaglie all’alba di venerdì con lo scambio di
razzi fra la Striscia di Gaza, controllata dagli islamisti, e Israele.

Dopo l’attacco della sinagoga sono stati riportati parecchi altri incidenti, fra cui
l’attacco con armi da fuoco in cui sono state ferite due persone vicino alla Città
Vecchia  di  Gerusalemme da parte  di  un tredicenne palestinese,  il  ricovero in
ospedale di quattro palestinesi aggrediti da un colono israeliano vicino a Nablus e
la sparatoria di sabato in un ristorante di coloni vicino a Gerico senza vittime, ma
in cui l’assalitore è stato ucciso.

Domenica è stato ucciso un palestinese armato che si stava avvicinando a una
colonia  nell’area  di  Nablus,  mentre  case  e  auto  sono  state  danneggiate  e
incendiate in vari villaggi palestinesi vicino a Ramallah.

Il primo ministro ha anche annunciato che la sua amministrazione varerà norme
per  semplificare  l’iter  per  ottenere  il  porto  d’armi  per  i  cittadini  israeliani,



spiegando che la misura ridurrà la violenza perché “abbiamo visto più e più volte…
che civili eroici, armati e addestrati salvano vite”.

Netanyahu ha dichiarato che Israele non cerca l’escalation, ma che fornirà una
risposta  “potente,  rapida  e  precisa”  all’attacco  di  venerdì  a  Gerusalemme.  In
previsione di altri attacchi da emulazione e price tag [attacchi di ritorsione contro
palestinesi ad opera di gruppi di coloni, ndt.] nella città contesa e in Cisgiordania
sono stati impiegati battaglioni aggiuntivi dell’esercito.

Sabato il  presidente dell’ANP Mahmoud Abbas ha incolpato Israele del picco di
violenze.  In  seguito  al  raid  a  Jenin  l’ANP  ha  dichiarato  che  sospenderà  la
cooperazione per la sicurezza con Israele, una decisione presa anche in passato
con scarso successo.

Domenica all’alba la polizia israeliana ha messo i sigilli e si appresta a demolire la
casa della famiglia dell’aggressore alla sinagoga ucciso mentre fuggiva dalla luogo
dell’attacco. Si crede che Alqam Khayri, 21 anni, abbia agito da solo; anche se
gruppi di militanti palestinesi hanno elogiato la sua azione, nessuno ha rivendicato
la responsabilità dell’attacco. Un totale di 42 persone, tra cui suoi famigliari, sono
stati arrestate in relazione all’episodio.

“Membri  del  parlamento  israeliano  minacciano  una  raffica  di  provvedimenti  che
costituiscono una punizione collettiva contro persone innocenti solo perché sono
collegate  all’uomo  che  ha  commesso  un  attacco  mortale,”  ha  detto  in  una
dichiarazione  HaMoked,  un’associazione  israeliana  no  profit  che  si  occupa
principalmente  dei  diritti  legali  dei  palestinesi.

“[La legge israeliana] permette di demolire o mettere i sigilli a una casa. Tuttavia
l’esercito deve notificarlo in anticipo alla famiglia, permettendo loro di presentare
ricorso e, se respinto, di fare appello all’Alta Corte di Giustizia. Nulla di tutto ciò è
stato fatto in questo caso.”

La sparatoria alla sinagoga di venerdì è la prima prova per la neoeletta coalizione
governativa di estrema destra di Netanyahu, la cui campagna elettorale si è basata
sulla promessa di rendere Israele più sicuro dopo la serie di attacchi palestinesi
con coltelli e pistole la scorsa primavera. Elementi del nuovo governo hanno anche
promesso  di  annettere  la  Cisgiordania  ed  estendere  il  controllo  ebraico  sul
complesso  sacro  del  Monte  del  Tempio  [la  Spianata  delle  Moschee  per  i
musulmani, ndt.] a Gerusalemme, spesso un focolaio di violenze.



Lunedì Netanyahu riceverà Antony Blinken, Segretario di Stato USA, una visita a
Gerusalemme  pianificata  da  tempo,  ma  che  ora  sarà  dominata  dagli  sforzi  per
disinnescare  l’infiammabile  situazione  di  sicurezza.

Ci si aspetta che i colloqui tratteranno anche dell’Iran, della posizione di Israele
sulla guerra in Ucraina, dello stallo del processo di pace con i palestinesi e delle
preoccupazioni internazionali per i piani del governo israeliano per minare i poteri
della Corte Suprema del Paese.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Dopo anni di inerzia diplomatica,
cosa  può  offrire  l’ICJ[  Corte
Internazionale di Giustizia ndt] ai
palestinesi?
Hugh Lovatt

1 gennaio 2023 – +972 Magazine

Il voto delle Nazioni Unite favorevole alla richiesta di una sentenza
sull’occupazione è un atto d’accusa sull’incapacità di portare Israele
di fronte alla giustizia e comporta sia rischi che opportunità.

Questo  è  stato  un  anno  difficile  e  sanguinoso  per  i  palestinesi,  che  hanno
sopportato i dodici mesi più letali in Cisgiordania dal 2005 insieme ad una continua
emarginazione  sulla  scena  internazionale.  L’Assemblea  generale  delle  Nazioni
Unite, tuttavia, ha offerto loro una vittoria dell’ultimo minuto, avviando la richiesta
di una sentenza ad alto rischio da parte della Corte Internazionale di Giustizia (ICJ)
sulla legalità della prolungata occupazione israeliana dei territori palestinesi. Il voto
del  30  dicembre  da  parte  degli  Stati  membri  ha  anche chiesto  alla  Corte  di
delineare  le  responsabilità  dei  Paesi  nel  porre  fine all’occupazione che  Israele  ha
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rafforzato  profondamente  dal  1967.  La  risposta  della  Corte  potrebbe  arrivare  già
nell’estate del 2023.

Funzionari palestinesi ed esperti di diritto internazionale stavano contemplando un
simile passo da diversi anni. Ma la decisione di procedere sembra in gran parte
dettata dalla crescente frustrazione del presidente Mahmoud Abbas per l’attuale
inerzia diplomatica, il disimpegno degli Stati Uniti e l’elezione di un governo di
estrema destra in Israele. Sebbene il parere consultivo non vincolante rischi di non
essere all’altezza delle aspettative palestinesi, potrebbe comunque rappresentare
un’importante pietra miliare negli sforzi per chiedere conto a Israele ai sensi del
diritto internazionale della sua pluridecennale violazione dei diritti dei palestinesi.

L’ICJ è il principale organo giudiziario delle Nazioni Unite, con sede a L’Aja. Istituito
nel 1945, è composto da 15 giudici eletti dall’Assemblea Generale e dal Consiglio
di Sicurezza. Il tribunale decide sulle controversie tra Stati e può anche fornire
pareri consultivi su questioni di diritto internazionale.

Ciò  a  differenza  della  Corte  Penale  Internazionale  (ICC),  anch’essa  con  sede  a
L’Aja, che processa individui per crimini internazionali come genocidio, crimini di
guerra e crimini contro l’umanità ai sensi dello Statuto di Roma. Dal marzo 2021
l’ICC ha portato avanti le proprie lunghe indagini su possibili  crimini di guerra
commessi  nei  territori  occupati  e  si  avvarrà  senza  dubbio  delle  deliberazioni
dell’ICJ.

Questa non è la prima volta che l’ICJ approfondisce il conflitto israelo-palestinese.
In un parere storico del 2004 la Corte ha ritenuto che la costruzione del muro di
separazione israeliano in Cisgiordania e il relativo quadro giuridico avessero de
facto annesso il territorio occupato ostacolando il diritto del popolo palestinese
all’autodeterminazione. Di conseguenza, i giudici dell’ICJ hanno chiesto a Israele di
smantellare la sua barriera e di fornire un risarcimento ai palestinesi come stabilito
dal  Registro  dei  danni  delle  Nazioni  Unite  (UNRoD).  Israele  ha  rifiutato  di
conformarsi alla sentenza e ha persino attaccato l’ultimo richiamo come “arma di
distruzione di  massa palestinese nella  loro guerra santa di  demonizzazione di
Israele”.

L’ipocrisia dell’Occidente

Gli Stati Uniti e Paesi europei come il Regno Unito e la Germania, che hanno votato
contro la decisione, sostengono che sarebbe inappropriato per l’ICJ inserirsi in una



disputa bilaterale su una questione così controversa senza il consenso di Israele.
Questo è diventato un argomento standard che è stato utilizzato anche nel caso
del parere espresso nel 2004, e di nuovo nel 2019 in un caso diverso, quando
l’Assemblea Generale ha chiesto un parere della Corte Internazionale di Giustizia
sulle  conseguenze  legali  del  controllo  continuato  del  Regno  Unito  sulle  isole
Chagos nell’Oceano Indiano (che il Regno Unito ha separato dalle Mauritius prima
di concedere a queste ultime l’indipendenza nel 1968). I giudici della Corte hanno
regolarmente  e  fermamente respinto  tali  argomentazioni  politiche e  ci  si  può
aspettare che lo facciano ancora.

Gli  oppositori  affermano inoltre che i  deferimenti all’ICJ (e all’ICC) danneggiano la
prospettiva di rilanciare i negoziati israelo-palestinesi e raggiungere una soluzione
a  due  Stati.  Tuttavia,  la  prima sentenza  dell’ICJ  nel  2004  non  ha  impedito  i
successivi colloqui, anche in vista della conferenza di Annapolis del 2007, durante
la quale sono stati compiuti progressi sulle questioni relative allo status finale. Da
allora,  le  prospettive  di  un  significativo  processo  di  pace  sono  svanite  a  causa
dell’erosione della soluzione dei due Stati, in gran parte a causa dell’incontrollata
attività di colonizzazione ed espropriazione dei palestinesi da parte di Israele. Sotto
il  nuovo  governo  israeliano  queste  dinamiche  negative  sono  destinate  ad
accelerare.

Sullo sfondo della guerra della Russia contro l’Ucraina l’opposizione occidentale al
ricorso palestinese al diritto internazionale suona ancora più in malafede. L’Europa
in particolare ha fatto riferimento con entusiasmo alle norme internazionali nel
respingere l’invasione e l’annessione del territorio ucraino da parte della Russia.
Ciò include sanzioni  di  vasta portata insieme a una proposta dell’UE riguardo
l’istituzione di un tribunale speciale per perseguire i crimini russi in Ucraina. Gli
Stati  occidentali  hanno  inoltre  sostenuto  i  procedimenti  dell’Ucraina  contro  la
Russia.

Come voterà questa volta l’ICJ?

Ovviamente non c’è modo di sapere con certezza cosa deciderà l’ICJ. Ma la sua
passata giurisprudenza in casi simili allude sia a rischi che a opportunità per i
palestinesi.

Prendiamo, ad esempio, l’attuale elenco dei giudici dell’ICJ, due dei quali si sono
opposti in passato ad interventi giudiziari. Durante l’udienza relativa alle Chagos la



giudice  statunitense  Joan  Donoghue  ha  sostenuto  che  l’ICJ  avrebbe  dovuto
astenersi  perché  il  Regno  Unito  non  aveva  acconsentito  a  una  “soluzione
giudiziaria”  della  sua controversia  bilaterale  con le  Mauritius.  Sebbene la  sua
all’epoca  fosse  una  visione  isolata,  nel  frattempo  Denoghue  è  diventata  la
presidente della Corte.

Allo  stesso  modo,  nel  2004  il  giudice  francese  Ronny  Abraham,  nella  sua
precedente  veste  di  rappresentante  legale  della  Francia,  ha  esortato  l’ICJ  ad
astenersi dall’udienza sul muro perché non sarebbe stata “propizia” alla ripresa del
dialogo.  Anche se queste opinioni  potrebbero non influenzare la  maggioranza dei
giudici, Israele si avvarrà senza dubbio di qualsiasi dissenso di questo tipo per
sfidare l’autorevolezza di un futuro giudizio.

Passando alla sostanza, la corte potrebbe estendere la sua precedente conclusione
riguardo un’annessione de facto per comprendere, come minimo, tutta l’Area C
[sotto esclusivo controllo israeliano, ndt.] (quasi il 60% della Cisgiordania) data la
significativa  estensione  delle  infrastrutture  coloniali  e  l’esistenza  di  una
legislazione nazionale israeliana sull’area dal 2004. Tuttavia, è meno chiaro se la
Corte si spingerebbe fino a descrivere ciò come un’annessione de jure in assenza
di  una  proclamazione  ufficiale  della  sovranità  israeliana,  o  una  fine  formale
dell’amministrazione  militare  israeliana  del  territorio.

Un’incognita ancora più grande è se l’ICJ sceglierà di ribadire le conclusioni, in
numero crescente, da parte delle principali organizzazioni per i diritti umani e degli
esperti di diritto internazionale, incluso il relatore speciale delle Nazioni Unite sui
territori  palestinesi  occupati,  secondo  cui  Israele  ha  imposto  un  sistema  di
apartheid contro i palestinesi. La scelta di non farlo darebbe senza dubbio energia
alla  campagna  di  Israele  per  diffamare,  come  antisemiti,  coloro  che  usano  tale
terminologia.

Eppure  il  tribunale  potrebbe  ancora  togliere  il  terreno  da  sotto  i  piedi
dell’occupazione da parte di Israele, stabilendo che il suo persistente controllo non
è né temporaneo né giustificato da necessità militari, ed è quindi diventato illegale
e richiedendogli di porre immediatamente fine all’occupazione. Ciò si allineerebbe
a giudizi espressi in altri casi, come le sue conclusioni del 1971 secondo cui la
presenza del Sudafrica in Namibia, dove aveva replicato un sistema di apartheid,
era illegale e doveva cessare immediatamente. Allo stesso modo nel 2019, quando
invitò il Regno Unito a porre fine alla sua “amministrazione illegale” delle Chagos e



restituire il territorio alle Mauritius.

Richiamare Israele a rispondere delle sue responsabilità

Tuttavia  è  soprattutto  sulla  questione  delle  responsabilità  dello  Stato  che  i
palestinesi  potrebbero  rimanere  delusi.  La  Corte  ha  storicamente  evitato  di
approfondire troppo la questione, preferendo lasciarla all’Assemblea Generale e al
Consiglio di Sicurezza. È quindi altamente improbabile che aderisca alla richiesta di
Abbas di un “regolamento delle Nazioni Unite per la protezione internazionale del
popolo palestinese”.

Invece, come ha fatto nel 2004, la Corte potrebbe limitarsi a un appello generale
agli  Stati  membri  affinché  collaborino  con  le  Nazioni  Unite  per  porre  fine  alla
situazione illegale creata da Israele. In tale prospettiva ci si può anche aspettare
che riaffermi il dovere degli Stati terzi di non riconoscere o sostenere tali violazioni
del diritto internazionale. Questo principio giuridico è sancito dalla risoluzione 2334
del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite ed è una pietra miliare di lunga data
della politica dell’UE di differenziazione tra Israele e i suoi insediamenti.

L’ICJ non può costringere Israele a porre fine alla sua occupazione attraverso il suo
parere consultivo. L’applicazione della legge internazionale in ultima analisi spetta
ai membri delle Nazioni Unite, in particolare quelli con un seggio nel Consiglio di
Sicurezza. Ma invece di dare ascolto alla prima sentenza della Corte gli Stati Uniti e
gli Stati europei hanno cercato di proteggere il progetto di colonizzazione da parte
di Israele da qualsiasi meccanismo di responsabilità internazionale – non solo l’ICC
e  l’ICJ,  ma  anche  il  database  delle  imprese  con  legami  con  gli  insediamenti
coloniali del Consiglio dei Diritti Umani delle Nazioni Unite. Il ritorno della Palestina
all’ICJ, il tribunale di ultima istanza, circa 20 anni dopo, è di per sé un atto d’accusa
contro il continuo fallimento dell’Occidente nel chiedere conto a Israele del suo
comportamento illegale.

Sebbene oggi la volontà internazionale sia gravemente carente, i precedenti storici
possono  offrire  un  po’  di  conforto  ai  palestinesi  riguardo  gli  sviluppi  futuri.  La
sentenza dell’ICJ del 1971 ha inferto un duro colpo alle rivendicazioni illegali del
Sud Africa sulla Namibia e, sebbene ci siano voluti quasi altri due decenni, alla fine
ha  segnato  la  fine  del  regime  di  apartheid  attraverso  il  quale  [il  Sud  Africa]  ha
soggiogato  il  territorio  e  la  sua  gente.  E  anche  con  l’equilibrio  del  potere
internazionale  saldamente  a  suo  favore  il  rifiuto  da  parte  del  Regno  Unito  della



sentenza della Corte del 2019 si è rivelato sempre più insostenibile. Londra alla
fine,  anche  se  a  malincuore,  è  stata  costretta  ad  aprire  delle  trattative  con  le
Mauritius per la consegna delle Isole Chagos. Con il tempo il peso crescente della
riprovazione giuridica internazionale potrebbe rivelarsi altrettanto inevitabile per
Israele.

Hugh Lovatt è un consulente politico del programma Medio Oriente e Nord Africa
presso il Consiglio europeo per le relazioni estere (ECFR).

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il presidente palestinese Abbas si
oppone alla riforma dell’OLP e fa il
gioco di Israele
Amira Hass

10 novembre 2022 – Haaretz

Mahmoud Abbas ha istituito un nuovo consiglio per rafforzare la
presa sul sistema giudiziario e continua la sua tradizionale linea
oppressiva rimanendo fedele agli accordi di Oslo

Due  provvedimenti  separati  e  apparentemente  non  correlati
compiuti di recente dall’Autorità Nazionale Palestinese e dal suo
leader,  Mahmoud Abbas sono indicativi  della  natura sempre più
autoritaria e autocratica del  regime nelle enclaves palestinesi  in
Cisgiordania.

Un  provvedimento  ha  a  che  fare  con  il  sistema  giudiziario
palestinese e l’altro con l’Organizzazione per la Liberazione della
Palestina:  entrambi  mostrano  quanto  l’Autorità  Nazionale
Palestinese  rimanga  fedele  al  ruolo  essenzialmente  assegnatole
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dagli Accordi di Oslo: mantenere uno status quo fluido e dinamico a
danno  dei  palestinesi  e  al  servizio  degli  interessi  di  sicurezza
israeliani.

La prima decisione è il decreto presidenziale firmato da Abbas e
diffuso venerdì 28 ottobre che annuncia l’istituzione di un “Consiglio
supremo degli organi e delle agenzie giudiziarie”. A capo di questo
consiglio,  il  cui  scopo  dichiarato  è  discutere  i  disegni  di  legge
relativi  al  sistema giudiziario,  risolvere  questioni  amministrative
correlate e sovrintendere al sistema giudiziario, non sarà altro che il
presidente dell’ANP Abbas, che è anche presidente dell’OLP e di
Fatah.

Gli altri membri sono i presidenti e i capi della Corte costituzionale,
della Corte Suprema, della Corte di Cassazione, dell’Alta Corte per
le questioni amministrative, dei tribunali delle forze di sicurezza e
del  tribunale  della  Sharia.  Del  consiglio  faranno  parte  anche  il
Ministro  della  Giustizia,  il  procuratore  generale  e  il  consulente
legale del presidente. È previsto che si incontri una volta al mese.

Esperti legali palestinesi e organizzazioni per i diritti umani hanno
annunciato  la  loro  ferma  opposizione  a  questo  nuovo  consiglio
supremo, affermando che contraddice il principio di separazione dei
poteri – legislativo, giudiziario ed esecutivo – e viola diverse sezioni
della Costituzione palestinese e le convenzioni internazionali di cui
l’ANP è firmataria.

In diverse interviste ai media esperti e organizzazioni affermano che
questa  è  l’ultima di  una  serie  di  decisioni  che  hanno trasferito
l’autorità legislativa al ramo esecutivo e al suo capo, violando anche
l’indipendenza del sistema giudiziario e subordinandolo ad Abbas e
ai suoi compari.

Poco dopo la vittoria di Hamas alle elezioni palestinesi del 2006,
Abbas e Fatah hanno impedito al Consiglio legislativo palestinese di
riunirsi  regolarmente  e  svolgere  il  proprio  lavoro.  In  un  primo
momento hanno attribuito la colpa agli arresti israeliani di numerosi
membri eletti di Hamas, nonché all’assenza del quorum necessario



per promulgare la legislazione.

Dopo la breve guerra civile scoppiata a Gaza nel giugno 2007 tra
Hamas e Fatah e la divisione dell’autogoverno palestinese tra le due
regioni  [Gaza  e  Cisgiordania,  ndt.]  e  le  due  organizzazioni,  il
parlamento  palestinese  ha  ufficialmente  cessato  di  funzionare.
Tuttavia  i  rappresentanti  di  Hamas  a  Gaza  hanno  continuato  e
continuano a riunirsi come consiglio legislativo e approvare leggi
che si applicano solo a Gaza.

In Cisgiordania, invece, la “legislazione” si realizza tramite decreti
presidenziali.  Negli  ultimi  15  anni  Abbas  ha  firmato  circa  350
decreti presidenziali, molto più degli 80 atti legislativi che sono stati
discussi e promulgati dal primo consiglio legislativo durante il suo
decennio di esistenza nel 1996-2006.

Abbas si  basa su un’interpretazione molto ampia dell’articolo 43
della Costituzione palestinese emendata del 2003 che conferisce a
un decreto presidenziale il potere di legge solo “in casi di necessità
che non possono essere ritardati e quando il Consiglio legislativo
non è in sessione”.

Fino al 2018, alcuni parlamentari in Cisgiordania hanno continuato
a  incontrarsi  in  modo  non  ufficiale  e  hanno  tentato  di  essere
coinvolti nelle discussioni sui “disegni di legge” in discussione al
governo e di rappresentare l’opinione pubblica davanti alle autorità.
Ma  quell’anno,  su  ordine  di  Abbas,  la  Corte  costituzionale  ha
stabilito  che  il  Consiglio  legislativo  dovesse  essere  sciolto,
nonostante la Costituzione preveda che il suo mandato termini solo
quando si terranno nuove elezioni.

Secondo la Costituzione in caso di morte del presidente dell’ANP
questi deve essere sostituito dal presidente del parlamento. Questa
posizione era ricoperta dal rappresentante di Hamas Aziz Dweik di
Hebron.  L’opinione  generale  era  che,  sciogliendo  il  parlamento,
Abbas  e  i  suoi  alleati  stessero  cercando  di  contrastare
preventivamente  un  simile  scenario.  Anche  se  la  Corte
Costituzionale  aveva  ordinato  all’epoca  di  tenere  nuove  elezioni



entro  sei  mesi,  Abbas  e  i  suoi  fedeli  sono  riusciti  a  rinviarla
ripetutamente.

Nel frattempo, durante questo periodo Abbas ha anche aumentato il
suo coinvolgimento nel processo di nomine giudiziarie, cercando di
garantire  la  lealtà  dei  giudici  a  sé  e  a  Fatah.  Inoltre  il  ramo
esecutivo,  da lui  controllato,  spesso non si  attiene alle sentenze
indipendenti  dei  giudici,  come gli  ordini  di  rilasciare le  persone
detenute senza processo o gli  ordini  di  riprendere il  pagamento
degli stipendi e delle varie indennità ai rivali politici di Abbas.

Il Ministro della Giustizia palestinese Mohammed al-Shalaldeh ha
promesso che il nuovo Consiglio Supremo del sistema giudiziario
non  intende  violare  l’indipendenza  del  sistema.  Ma  l’esperienza
dell’Egitto – che evidentemente ha ispirato gli autori del decreto
presidenziale palestinese – indica che è vero il contrario.

Un  consiglio  supremo  che  sovrintende  al  sistema  giudiziario
egiziano è stato istituito dal  presidente Gamal Abdel Nasser nel
1969. Nel primo decennio di questo secolo, grazie agli sforzi delle
organizzazioni per i diritti umani e dei giuristi, il suo potere è stato
ridimensionato, ma l’attuale presidente egiziano Abdel -Fattah al-
Sissi gli ha conferito un’autorità più ampia e invasiva rispetto al
passato.

In  una  conversazione  con  Haaretz,  avvocati  indipendenti  hanno
ipotizzato che uno dei motivi per l’istituzione di questo consiglio è
contrastare  la  possibile  opposizione  legale  –  tramite  la  Corte
costituzionale  –  all’incoronazione  di  Hussein  al-Sheikh  come
prossimo presidente dell’ANP. Al-Sheikh, figlio di una famiglia di
rifugiati  che  ha  acquisito  ricchezza  nel  corso  degli  anni  come
proprietaria  di  varie  imprese  e  società  a  Ramallah,  è  uno  dei
funzionari di Fatah più vicini ad Abbas – e anche a Israele.

Per quasi 15 anni è stato a capo del Ministero degli affari civili
palestinese, che è subordinato e coordinato alla politica del COGAT,
l’organismo che coordina le attività di governo del ministero della
Difesa israeliano nei territori, e ha svolto il ruolo di collegamento



con  i  funzionari  israeliani.  A  maggio,  Abbas  lo  ha  nominato
segretario generale del Comitato Esecutivo dell’OLP al posto del
defunto  Saeb  Erekat;  da  questa  posizione  dirige  anche  il
dipartimento dei negoziati dell’OLP. Molti palestinesi ritengono che
la sua nomina a prossimo presidente dell’ANP sarebbe molto gradita
a Israele.

La seconda misura adottata di recente dall’Autorità Palestinese è
stata quella di impedire che si tenesse a Ramallah la Conferenza
Popolare Palestinese – 14 milioni (chiamata così per il numero di
palestinesi nel mondo). L’idea alla base della conferenza era quella
di riformare l’OLP, inizialmente tenendo un’elezione pan-palestinese
in cui i palestinesi di tutta la diaspora e in tutto il territorio tra il
fiume  Giordano  e  il  Mar  Mediterraneo  potessero  votare  per  il
Consiglio nazionale palestinese, il parlamento dell’OLP. Il convegno
si sarebbe dovuto tenere il 5 novembre presso la Cultural Hall di
Ramallah, in Giordania e in diverse città in Europa e Sud America.

Gli  organizzatori  affermano  che  l’OLP,  l’organizzazione  che
dovrebbe rappresentare i palestinesi in tutto il mondo ed essere la
fonte  della  autorità  politica  e  identità  nazionale,  è  stata
essenzialmente inghiottita dall’Autorità Nazionale Palestinese, dalla
presidenza di Abbas e dal movimento Fatah. Il suo finanziamento
dipende  dall’Autorità  Palestinese,  le  sue  istituzioni  sono  state
svuotate e Abbas controlla le date dei suoi incontri e la nomina dei
suoi rappresentanti.

Gli organizzatori della Conferenza dei 14 milioni sono contrari agli
Accordi di Oslo (“una seconda Nakba”, la chiamano alcuni) e sono
del parere che solo un’OLP ricostruita e democratica “che non operi
come subappaltatore  per  Israele”  possa e  debba sviluppare una
strategia per combattere l’apartheid e il  colonialismo israeliani e
quindi servire come fonte di speranza per il popolo [palestinese]. Gli
organizzatori sono ancora oggi associati ai vari gruppi palestinesi
che compongono l’OLP – da Fatah alle organizzazioni di sinistra – o
lo sono stati in passato, mentre alcuni sono indipendenti.

Ma  all’inizio  della  scorsa  settimana  gli  organizzatori  della



conferenza  sono  stati  sorpresi  quando  sono  stati  informati  dal
Comune di Ramallah che le agenzie di sicurezza palestinesi avevano
proibito  alla  conferenza  di  procedere.  Hanno  anche  vietato  al
comune di El Bireh di assegnare una sala agli organizzatori allo
scopo di tenere una conferenza stampa.

Nonostante  gli  ostacoli,  gli  organizzatori  hanno  deciso  che  la
conferenza  si  sarebbe  svolta  come  previsto  tramite  Zoom  e
Facebook e che i rappresentanti a Ramallah avrebbero parlato dagli
uffici  della  Coalizione  popolare  palestinese,  un’organizzazione
relativamente nuova di attivisti politici di cui molti di lunga data.
Sabato mattina le forze di sicurezza [dell’ANP], alcune in abiti civili,
sono state dispiegate in gran numero accanto all’edificio dove sono
ospitati gli uffici della conferenza, hanno avvertito le persone di non
entrare e hanno arrestato l’attivista veterano Omar Assaf e lo hanno
trattenuto per diverse ore.

Tuttavia  vari  relatori  hanno  potuto  pronunciare  i  loro  discorsi
tramite Facebook, e hanno scelto di evidenziare diversi punti: aspre
critiche all’Autorità Nazionale Palestinese e al coordinamento della
sicurezza con Israele; un appello all’azione sulla base della Carta
nazionale palestinese del 1968, di cui sono state annullate alcune
parti negli anni ’90 a seguito delle pressioni israeliane e statunitensi
e la richiesta di adempimento del diritto al ritorno. Ciò che tutti
avevano in comune era l’enfasi posta sull’importanza delle elezioni
generali  democratiche  per  creare  una  leadership  eletta  e
rappresentativa  per  l’intero  popolo  palestinese:  nella  Palestina
storica  su  entrambi  i  lati  della  Linea  Verde  e  in  tutta  la  diaspora.

L’idea  di  indire  un’elezione  diretta  per  un  parlamento
panpalestinese nel quadro dell’OLP è stata suggerita per oltre un
decennio da attivisti palestinesi in varie organizzazioni in tutto il
mondo; gli organizzatori della conferenza hanno sottolineato di aver
integrato  diverse  proposte  simili  che  l’OLP  sotto  il  controllo  di
Abbas ha costantemente ignorato.

A ulteriore riprova di quanto Abbas e i suoi seguaci siano contrari
all’iniziativa  di  rianimare  l’OLP,  martedì  mattina  le  forze  di



sicurezza palestinesi hanno fatto irruzione negli uffici di Ramallah
del Bisan Center for Research and Development (una delle ONG che
Israele ha dichiarato organizzazione terroristica) e hanno interrotto
la conferenza stampa che stavano tenendo gli organizzatori della
conferenza.

In questa fase il ripristino dell’OLP come fonte di autorità e potere
decisionale sembra difficilmente realizzabile. Non è inoltre chiaro
quanto sostegno riceverà l’iniziativa da i giovani che non hanno mai
conosciuto l’OLP come quell’organizzazione un tempo percepita dai
profughi  palestinesi  come casa  politica  e  nazionale  e  motivo  di
orgoglio. Inoltre è ancora troppo presto per capire come e se Hamas
e la Jihad islamica saranno incluse nel processo.

Tuttavia i giovani potrebbero essere entusiasti della prospettiva di
indire elezioni generali  per un’organizzazione panpalestinese che
trascenda i confini di Gaza e della Cisgiordania. Gli organizzatori
affermano  apertamente  che  l’attuale  leadership  non  eletta  e
antidemocratica  non  è  un  vero  organo  rappresentativo  ed  è
incapace  di  affrontare  i  pericoli  posti  dalla  politica  israeliana.

Le azioni intraprese per sopprimere questa iniziativa tradiscono il
timore dell’attuale leadership impopolare di qualsiasi discorso sulle
elezioni,  per  non parlare del  loro svolgimento,  e  sottolineano la
riluttanza  ad  ammettere  che  gli  accordi  di  Oslo  hanno  solo
peggiorato  la  situazione  dei  palestinesi.  Le  sue  azioni  mostrano
anche quanto questa leadership sia decisa a mantenere i vantaggi
materiali  e lo status che ha acquisito per sé e per i  suoi circoli
interni.

L’iniziativa per ricostruire l’OLP aspira a superare la spaccatura
nella geografia,  nella società e nella politica palestinese.  Questa
divisione  è  anche  uno  dei  risultati  politici  più  importanti  della
politica  israeliana  degli  ultimi  30  anni.  Le  azioni  oppressive
dell’Autorità Nazionale Palestinese stanno aiutando direttamente a
preservare questo risultato a favore di Israele.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)



Nel  discorso  di  Lapid  all’ONU
l’unica notizia è che non c’è niente
di nuovo
Editoriale

23 settembre 2022 – Haaretz

Il discorso del primo ministro Yair Lapid giovedì all’Assemblea Generale delle
Nazioni Unite non contiene nessuna novità. La sua affermazione più impegnativa
è stata che un “accordo con i palestinesi basato sui due Stati per due popoli è la
cosa giusta per la sicurezza di Israele, per la sua economia e per il futuro dei
nostri figli.” Ciò è vero, e importante da ricordare. Ma non è la prima volta che è
stato detto dal podio dell’ONU. Anche l’ex-primo ministro Benjamin Netanyahu
l’ha detto, benché egli non abbia mosso un dito per raggiungere tale risultato.

Lapid è il primo ministro ad interim di un Paese di destra, che parla nel mezzo
della quinta campagna elettorale in tre anni,  nel  contesto di  una grave crisi
politica e l’ascesa del kahanismo [suprematismo ebraico ispirato al pensiero del
rabbino  Meir  Kahane,  ndt.].  Di  conseguenza  non  c’era  alcuna  ragione  per
aspettarsi niente di più che generiche dichiarazioni di intenti. Tuttavia, persino
nelle  circostanze  che  verosimilmente  non  gli  hanno  lasciato  la  possibilità  di
accompagnare le sue parole con un appello per avviare negoziati diplomatici, vale
la pena soffermarsi sul fatto che il  suo discorso non era rivolto a nessuno in
particolare.  Chi  si  aspettava  di  sentire  Lapid  tendere  la  mano al  presidente
palestinese Mahmoud Abbas è rimasto deluso.

“Deponete le vostre armi e non ci saranno limiti,” ha affermato, come se l’Autorità
Nazionale Palestinese non avesse mai abbandonato la lotta armata. “Deponete le
armi, lasciate che i nostri figli che sono prigionieri – Hadar e Oron [due soldati
israeliani uccisi durante l’operazione militare contro Gaza del 2014, ndt.], che la
loro memoria sia benedetta; Avera e Hisham [due cittadini israeliani detenuti da
Hamas a Gaza, ndt.], che sono ancora vivi – tornino a casa e costruiremo la vostra
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economia insieme. Possiamo costruire insieme il vostro futuro, sia a Gaza che in
Cisgiordania.” Chiunque non sia esperto del conflitto potrebbe aver concluso da
questi riferimenti che il conflitto sia incentrato solo sulla Striscia di Gaza – che
non  ci  sia  nessuna  Autorità  Nazionale  Palestinese,  che  non  ci  sia  nessun
coordinamento  per  la  sicurezza  con  essa  e  che  i  rappresentanti  del  popolo
palestinese siano Hamas e la Jihad islamica.

Lapid non ha offerto qualcosa di diverso da Netanyahu neppure riguardo alla
minaccia iraniana. “L’unico modo per evitare che l’Iran abbia un’arma nucleare è
mettere sul tavolo una credibile minaccia militare,” ha affermato. “E dopo, solo
dopo,  negoziare  un  accordo  più  lungo  e  più  forte  con  loro.”  Oltretutto,  ha
aggiunto,  “deve  essere  messo  in  chiaro  all’Iran  che,  se  prosegue con il  suo
programma nucleare, il  mondo non risponderà con le parole, ma con la forza
militare.”

Il primo ministro in alternanza [con Lapid, ndt.] Naftali Bennett ha rotto il suo
lungo  silenzio  mercoledì  per  attaccare  la  presunta  intenzione  di  Lapid  di
annunciare il  proprio appoggio a portare avanti  la soluzione a due Stati.  Ma
Bennett può stare tranquillo: Lapid non ha fatto niente per minacciare l’impegno
del cosiddetto governo del cambiamento a non cambiare assolutamente niente.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Diritto al ritorno: la Nakba torna
nell’agenda palestinese
Ramzy Baroud

23 maggio 2022 – Middle East Monitor

La Nakba è tornata all’ordine del giorno nei programmi palestinesi.

Per circa trent’anni ai palestinesi è stato detto che la Nakba – o Catastrofe –
apparteneva al passato. La vera pace richiede compromessi e sacrifici: perciò il
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peccato originale che ha portato alla distruzione della loro patria storica doveva
essere integralmente rimosso da qualunque discorso politico ‘pragmatico’. Erano
esortati ad andare avanti.

Le conseguenze di questo cambiamento nella narrazione sono state molto gravi.
Disconoscere la  Nakba,  l’evento più importante che ha plasmato la  moderna
storia della Palestina, ha comportato più della divisione politica tra i cosiddetti
radicali e i presunti pragmatici amanti della pace, come Mahmoud Abbas e la sua
Autorità Nazionale Palestinese. Ha anche portato alla divisione delle comunità
palestinesi  in  Palestina  e  in  tutto  il  mondo  relativamente  alle  impostazioni
politiche, ideologiche e di classe.

Dopo la firma degli  Accordi di Oslo nel 1993 divenne chiaro che la lotta dei
palestinesi per la libertà si stava totalmente ridefinendo e ridelineando. Non si
trattava  più  di  una  lotta  palestinese  contro  il  sionismo  e  il  colonialismo  di
insediamento israeliano risalente all’inizio del XX secolo, ma di un ‘conflitto’ tra
due parti uguali, con uguali legittime rivendicazioni territoriali, che può essere
risolta solo attraverso ‘dolorose concessioni’.

La prima di tali concessioni fu l’esclusione della questione centrale del Diritto al
Ritorno per i rifugiati palestinesi espulsi dai loro villaggi e città nel 1947-48.
Quella Nakba palestinese spianò la strada all’ ‘indipendenza’ di Israele, che venne
dichiarata sulle macerie e il fumo di circa 500 villaggi e città palestinesi distrutti e
bruciati.

All’inizio del ‘processo di pace’ ad Israele fu chiesto di onorare il diritto al ritorno
dei  palestinesi,  anche  se  simbolicamente.  Israele  rifiutò.  I  palestinesi  furono
quindi spinti a rimandare quella questione fondamentale a ‘negoziati sullo status
finale’, che non si tennero mai. Ciò significò che milioni di rifugiati palestinesi –
molti dei quali vivono tuttora in campi profughi di Libano, Siria e Giordania, come
anche nei territori palestinesi occupati – furono totalmente esclusi dal dibattito
politico.

Non fosse stato per le costanti attività sociali e culturali degli stessi rifugiati, che
insistevano sui loro diritti e insegnavano ai loro figli a fare lo stesso, termini quali
Nakba e Diritto al Ritorno sarebbero stati del tutto cancellati dal lessico politico
palestinese.

Mentre  alcuni  palestinesi  rifiutarono  la  marginalizzazione  dei  rifugiati,



sostenendo che il  problema fosse politico  e  non meramente umanitario,  altri
furono disponibili a procedere come se questo diritto fosse irrilevante. Diversi
dirigenti  palestinesi  legati  al  ‘processo  di  pace’  ora  defunto  affermarono
esplicitamente che il Diritto al Ritorno non era più una priorità palestinese. Ma
nessuno neppure si avvicinò al modo in cui lo stesso presidente dell’ANP Abbas
configurò la posizione palestinese in un’intervista del 2012 al Canale 2 israeliano.

“La Palestina oggi per me è quella dei confini del 1967, con Gerusalemme est
come sua capitale. Così è ora e per sempre…Questa è per me la Palestina. Io sono
un rifugiato, ma vivo a Ramallah”, disse.

Abbas  aveva  completamente  torto,  ovviamente.  Che  lui  volesse  esercitare  il
proprio  diritto  al  ritorno  o  no,  quel  diritto,  in  base  alla  Risoluzione  194
dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, è semplicemente “inalienabile”, il
che  significa  che  né  Israele,  né  gli  stessi  palestinesi  possono  negarlo  o
rinunciarvi.

Tralasciando la mancanza di integrità intellettuale nel separare la tragica realtà
del presente dalla principale causa che ne sta alla radice, Abbas mancò anche di
intelligenza politica. Con il suo ‘processo di pace’ in difficoltà e in assenza di
qualunque  concreta  soluzione  politica,  semplicemente  decise  di  abbandonare
milioni di rifugiati negando loro la speranza di vedersi restituire le proprie case,
la propria terra o la propria dignità.

Da allora Israele, insieme agli Stati Uniti,  ha combattuto i  palestinesi su due
diversi fronti: primo, negando loro ogni prospettiva politica e, secondo, tentando
di annullare i loro diritti storicamente sanciti, soprattutto il Diritto al Ritorno. La
guerra  di  Washington  contro  l’agenzia  dell’ONU  per  i  rifugiati  palestinesi,
UNRWA, rientra nella seconda categoria in quanto lo scopo era, e resta, proprio
la  distruzione  delle  infrastrutture  giuridiche  e  umanitarie  che  consentono  ai
rifugiati  palestinesi  di  considerarsi  un  insieme  di  persone  che  anelano  al
rimpatrio, alla riparazione e alla giustizia.

Eppure  tutti  questi  tentativi  continuano a  fallire.  Molto  più  importante  delle
personali concessioni di Abbas ad Israele, del bilancio dell’UNRWA in costante
calo o dell’insuccesso della comunità internazionale nel ripristinare i diritti dei
palestinesi, è il fatto che il popolo palestinese ancora una volta si stia riunificando
in occasione dell’anniversario della Nakba, ribadendo così il Diritto al Ritorno per



i sette milioni di rifugiati in Palestina e nella diaspora (shattat).

Per ironia della sorte, è stato Israele a riunificare inconsapevolmente i palestinesi
intorno alla Nakba. Rifiutando di concedere neanche un metro di Palestina, per
non parlare di concedere ai palestinesi di rivendicare alcuna vittoria, un proprio
Stato – demilitarizzato o no – o di permettere ad un singolo rifugiato di tornare a
casa,  ha costretto i  palestinesi  ad abbandonare Oslo e le  sue tante illusioni.
L’argomentazione un tempo usuale che il Diritto al Ritorno fosse semplicemente
‘inapplicabile’ non conta più, né per la gente comune di Palestina, né per i suoi
intellettuali o le sue elite politiche.

Secondo la logica politica, se qualcosa è impossibile, deve esserci un’alternativa
praticabile. Tuttavia, mentre la realtà palestinese va peggiorando sotto il sempre
più pesante sistema di colonialismo di insediamento e di apartheid israeliano, ora
i palestinesi comprendono di non avere una possibile alternativa se non la loro
unità e resistenza e il ritorno ai principi fondamentali della loro lotta. L’Intifada
dell’Unità dello scorso maggio è stata l’apice di questa nuova consapevolezza.
Inoltre le manifestazioni di commemorazione dell’anniversario della Nakba e gli
eventi  in  tutta  la  Palestina  e  nel  mondo  il  15  maggio  hanno  ulteriormente
contribuito a definire la nuova narrazione secondo cui la Nakba non è più un fatto
simbolico e il  Diritto al  Ritorno è la richiesta collettiva e fondamentale della
maggioranza dei palestinesi.

Oggi Israele è uno Stato di apartheid nel vero senso del termine. L’apartheid
israeliano, come ogni simile sistema di separazione razziale, mira a proteggere i
frutti di quasi 74 anni di folle colonialismo, furto di terra e dominio militare. I
palestinesi, ad Haifa, Gaza o Gerusalemme, ora lo comprendono appieno e stanno
tornando a lottare sempre più come un’unica nazione.

E poiché la Nakba e la successiva pulizia etnica dei rifugiati palestinesi sono il
denominatore comune di tutte le sofferenze dei palestinesi, il termine e le sue
fondamenta tornano ad essere al centro di ogni significativa discussione sulla
Palestina, come avrebbe sempre dovuto essere.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)


