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È tempo che l’Autorità Nazionale Palestinese adotti una strategia radicalmente
nuova

Lo scorso anno,  quando il  primo ministro  israeliano Benjamin Netanyahu ha
ribadito  il  suo  impegno  ad  annettere  parti  della  Cisgiordania  occupata  e
l’amministrazione USA ha insistito sull’unilaterale “accordo del secolo”, l’Autorità
Nazionale  Palestinese (ANP) si  è  arrabattata per  mettere insieme una nuova
strategia politica.

Nell’aprile 2019 il primo ministro palestinese Mohammad Shtayyeh, nominato da
poco,  ha  annunciato  che  il  governo  avrebbe  proceduto  con  un  “disimpegno
economico” dall’occupazione. Durante l’estate alcuni politici  palestinesi  hanno
continuato a parlare di questa nuova strategia e in settembre l’ANP finalmente ha
preso l’iniziativa, dichiarando che avrebbe posto fine alle importazioni dirette di
bovini da Israele.

Nei mesi successivi i tentativi del governo dell’ANP di mettere in atto questa
strategia ha dato come risultato una piccola guerra commerciale con Israele,
terminata repentinamente in marzo quando le autorità palestinesi hanno dovuto
affrontare la prospettiva di una grave epidemia del nuovo coronavirus.

La  pandemia  è  subito  diventata  la  prova  decisiva  della  nuova  strategia,
sgretolatasi  quando  l’ANP si  è  cimentata  nel  controllo  della  diffusione  della
malattia e nella gestione dell’economia palestinese già in difficoltà. Dato che le
ultime dichiarazioni del presidente palestinese Mahmoud Abbas riguardo alla fine
degli accordi e del coordinamento per la sicurezza con Israele dimostrano ancora
una volta di essere una vuota minaccia, è tempo che la dirigenza palestinese
cambi radicalmente la sua strategia.
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La “strategia del disimpegno”

Per anni l’idea di un “disimpegno economico” da Israele è circolata nei circoli
politici  palestinesi.  Nel  passato  ci  sono  stati  anche  tentativi  di  imporre  vari
boicottaggi sui prodotti israeliani che non hanno avuto alcun successo.

Quando gli USA hanno spostato la loro ambasciata a Gerusalemme, riconoscendo
le rivendicazioni israeliane sulla città, e inquietanti particolari dell’“accordo del
secolo” dell’amministrazione Trump sono stati resi noti, è ricomparsa l’idea di un
disimpegno palestinese.

Quando nell’aprile 2019 è entrato in carica, Shtayyeh ne ha fatto una priorità del
suo  nuovo  governo.  Il  primo  ministro  palestinese  ha  parlato  di  rafforzare
l’indipendenza  economica  palestinese  promuovendo  la  produzione  locale,  le
esportazioni e le importazioni dirette dall’estero e incoraggiando i palestinesi che
lavorano in Israele a cercare piuttosto lavoro nei territori palestinesi.

Ha anche  affermato  che  il  suo  governo  avrebbe  perseguito  una  strategia  di
“sviluppo a grappolo”, stimolando alcuni settori economici nelle diverse regioni:
agricoltura a Jenin, industria a Nablus, turismo a Betlemme e fornitura di servizi
medici nella Gerusalemme est occupata.

La strategia si basava sul fatto che l’ANP continuasse a ricevere gli introiti fiscali
che, secondo il protocollo di Parigi del 1994, vengono raccolti per suo conto dalle
autorità  israeliane.  Tuttavia  negli  ultimi  25  anni  Israele  ha  regolarmente
trattenuto parte delle risorse fiscali del governo palestinese con vari pretesti,
compreso,  più  di  recente,  che  l’ANP  sta  pagando  sussidi  alle  famiglie  di
prigionieri politici palestinesi che gli israeliani considerano “terroristi”.

Trattenere questi fondi è solo una delle molte tattiche coercitive a disposizione
del  governo israeliano per  contrastare  qualunque politica  palestinese  ritenga
minacci i suoi interessi economico-politici. E quello che è successo dopo il bando
palestinese sull’importazione di bestiame l’ha illustrato alla perfezione.

Nel gennaio 2020 il governo israeliano ha emanato un bando sull’importazione di
prodotti agricoli palestinesi. All’inizio di febbraio l’ANP ha vietato l’importazione
di alcuni prodotti israeliani, a cui gli israeliani hanno risposto impedendo a quelli
palestinesi di attraversare il territorio israeliano per l’esportazione in Giordania.



Due  settimane  dopo,  quando  si  è  profilata  un’epidemia  di  COVID-19  che
minacciava la già disastrata economia palestinese, l’ANP ha ceduto ed ha tolto il
bando  sui  prodotti  israeliani.  La  dirigenza  palestinese  ha  affermato  di  aver
raggiunto  un  accordo  con  gli  israeliani  per  l’importazione  di  bestiame
direttamente  dal  mercato  internazionale  attraverso  Israele.

L’annuncio è stato fatto solo un giorno prima che Israele dichiarasse ufficialmente
di aver registrato il primo caso di COVID-19. La diffusione del virus nei territori
palestinesi occupati era solo questione di tempo. Il 5 marzo l’ANP ha annunciato il
suo primo test positivo al COVID-19 ed ha decretato lo stato d’emergenza di un
mese.

La pandemia di coronavirus non ha solo accelerato la fine dei tentativi palestinesi
di mettere in pratica il “disimpegno economico”, ma ha anche dimostrato proprio
quanto impotente sia l’ANP nel prendere una qualunque decisione importante
riguardo al popolo palestinese, persino quando si tratti di salute pubblica.

Il fallimento dell’ANP nel combattere il COVID-19

Dall’inizio di marzo l’ANP ha cercato di mettere in atto una serie di misure per
arginare la diffusione del nuovo coronavirus. Fin da subito è risultato chiaro che il
contagio si sarebbe esteso da Israele ai lavoratori palestinesi che lavorano nelle
città israeliane e nelle colonie illegali. Ciò è stato confermato in seguito dalle
statistiche: in aprile il 79% dei casi in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza era
dovuto a lavoratori in Israele o a loro familiari.

Così, il  17 marzo Shtayyeh ha annunciato che gli spostamenti tra il territorio
israeliano  e  quello  palestinese  sarebbero  stati  interrotti  e  che,  se  volevano
continuare a lavorare, i lavoratori avrebbero avuto tre giorni per trovarsi una
sistemazione in territorio israeliano.

Dopo una settimana, e dopo che molti lavoratori malati sono stati maltrattati dalle
autorità israeliane, Shtayyeh ha chiesto ai palestinesi di lasciare il proprio lavoro
in Israele e di rimanere a casa, in quanto correvano il serio rischio di contrarre il
virus. Ciò ha minacciato l’economia israeliana, soprattutto nel settore dell’edilizia,
per cui il governo israeliano ha agito rapidamente ed ha iniziato a concedere
permessi ai palestinesi perché rimanessero in territorio israeliano.

L’ANP voleva che le autorità israeliane iniziassero a fare controlli  medici  sui



lavoratori palestinesi, ma gli è stato rifiutato. Quindi il movimento dei palestinesi
dentro e fuori Israele è continuato, vanificando gli sforzi del governo palestinese
di frenare la diffusione del virus.

L’ANP ha anche cercato di combattere la diffusione del virus nelle aree B e C
della  Cisgiordania  occupata,  che  sono  sotto  diretto  controllo  della  sicurezza
israeliana.  Shtayyeh  ha  chiesto  alle  comunità  locali  di  formare  commissioni
d’emergenza e di impegnarsi nell’erogazione di servizi sanitari e di sicurezza in
quelle zone.

Ma le  forze  di  occupazione  israeliane  hanno sistematicamente  minato  questi
tentativi. Hanno attaccato le barriere palestinesi predisposte dalle comunità locali
agli ingressi dei loro villaggi per controllare il passaggio dei lavoratori palestinesi
di ritorno a casa da Israele.

Le  autorità  di  occupazione  hanno  anche  sabotato  i  tentativi  di  funzionari
palestinesi che cercavano di mettere in atto misure preventive nelle cittadine e
nei quartieri palestinesi all’interno dei confini amministrativi della Gerusalemme
est occupata.

Il 3 aprile le autorità di occupazione hanno arrestato il ministro degli Affari di
Gerusalemme,  Fadi  al-Hadami,  per  attività  “illegali”.  Due  giorni  dopo  hanno
arrestato anche Adnan Ghaith, il governatore di Gerusalemme dell’ANP. Entrambi
erano impegnati nella lotta contro l’epidemia.

Inoltre  Israele  ha  negato  al  governo  palestinese  il  permesso  di  operare  a
Gerusalemme e di testare i palestinesi al virus.

É tempo di una nuova strategia

Il 19 maggio, in risposta al piano israeliano per annettere parti della Cisgiordania
in luglio e al tacito consenso degli USA a questo proposito, Abbas ha dichiarato
“nullo” ogni accordo con Israele e gli USA. Ciò è avvenuto circa un anno dopo che
aveva annunciato la sospensione di ogni accordo con Israele.

Il  presidente  ha  affermato  che  quest’ultima  dichiarazione  mette  fine  alla
cooperazione  per  la  sicurezza  con  le  forze  israeliane  e  trasferisce  ogni
responsabilità  per  i  territori  palestinesi  occupati  al  governo  israeliano.  Ma
l’annuncio era scarso di dettagli e finora non sembra aver dato come risultato



alcun mutamento significativo nei rapporti con Israele.

Di fatto alcuni politici palestinesi hanno inviato messaggi per rassicurare Israele
che i servizi di sicurezza palestinesi continueranno il proprio lavoro nel bloccare
ogni forma di resistenza contro Israele in Cisgiordania. Sembra che questa sarà
l’ennesima  delle  decine  di  dichiarazioni  dell’ANP  sull’interruzione  del
coordinamento per la sicurezza con Israele che non hanno comportato nessuna
seria azione.

É davvero incomprensibile perché l’ANP continui ad insistere nell’utilizzare lo
stesso  strumentario  di  misure  inefficaci  che,  nel  corso  dell’ultimo  quarto  di
secolo,  non  ha  bloccato  la  costante  colonizzazione  israeliana  della  terra
palestinese  né  lo  sfruttamento  delle  risorse  palestinesi.  Con  l’imminente
annessione di fino al 30% della Cisgiordania in luglio, è ormai il momento per
l’ANP di abbandonare questi triti tatticismi.

La dirigenza palestinese deve smettere di parlare di uno Stato palestinese sui
confini del 1967 e ammettere che la Palestina storica è governata da un sistema
di  apartheid.  Ciò  aprirebbe la  strada all’estensione della  resistenza contro  il
colonialismo e l’oppressione israeliani per tutti i  palestinesi all’interno e fuori
dalla Palestina.

Nella  Palestina  storica  definire  Israele  una  potenza  che  pratica  l’apartheid
consentirebbe a tutti i palestinesi (quelli che vivono in Cisgiordania, a Gaza e
nelle terre occupate nel 1948) di intraprendere una resistenza decentralizzata
contro  l’apartheid  utilizzando  ogni  possibile  strategia  e  strumento.  Anche  la
dirigenza palestinese ne farebbe parte.

Fuori  dalla  Palestina  riconoscere  l’apartheid  aiuterebbe  i  palestinesi  della
diaspora  a  convincere  la  comunità  internazionale  ad  accettare  la  lotta  dei
palestinesi in quanto lotta contro l’apartheid e il razzismo.

In questo modo i palestinesi passeranno dal sogno irraggiungibile dei due Stati
alla realtà della resistenza contro l’apartheid e ciò aiuterà ad attirare il supporto
di chiunque nel mondo creda nella giustizia, nell’uguaglianza e nella libertà.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di Al Jazeera.



Ihab Maharmeh è un ricercatore presso il Centro Arabo per la Ricerca e gli Studi
Politici.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Lo spettro di Edward Said e la fine
di Oslo
Palestinese nato a Gerusalemme il primo novembre 1935 e deceduto a New York
il 25 settembre 2003, Edward Said è stato sia un intellettuale molto stimato in
ambito letterario ( nella letteratura comparata), della critica musicale classica e
degli studi storici, sia un infaticabile militante e critico della causa palestinese.

Haidar Eid

10 giugno 2020 – Chronique de Palestine

Ciò che Edward Said aveva previsto negli anni ’90 è diventato realtà: il progetto
dell’OLP di creare due Stati è fallito.

Quando nel  1993 sul  prato della  Casa Bianca a  Washington furono firmati  i
disastrosi  Accordi  di  Oslo,  alcuni  espressero  severe  critiche  e  profonda
inquietudine  riguardo  alle  loro  disposizioni  e  alle  rilevanti  concessioni  che  i
palestinesi furono costretti a fare.

I firmatari palestinesi – guidati dal capo dell’Organizzazione per la Liberazione
della  Palestina  (OLP)  Yasser  Arafat  –  e  i  loro  sostenitori  replicarono  con  la
domanda:  qual  è  l’alternativa?  Forse  pensavano che  questa  sarebbe stata  la
domanda semplicistica che avrebbe chiuso la discussione e celato il fatto che gli
accordi  erano  la  prosecuzione  della  natura  coloniale  del  rapporto  tra  gli
oppressori israeliani e gli oppressi palestinesi.

Il  rimpianto Edward Said, un feroce oppositore all’accordo, accettò la sfida e
scrisse un articolo profetico sulla ‘London Review of Books’, dal titolo: ‘Oslo: il
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giorno dopo’. Ricorrendo a ciò che definiva “il buon senso”, predisse la situazione
tragica che è andata peggiorando dopo il 1993; né più, né meno.

Nel suo stile molto eloquente, scrisse: “Per avanzare verso l’autodeterminazione
palestinese – che ha senso soltanto se il suo obbiettivo sono la libertà, la sovranità
e l’uguaglianza, invece del perpetuo asservimento a Israele – abbiamo bisogno di
riconoscere onestamente la nostra situazione.”

Ciò che all’epoca trovava particolarmente “mistificante” era “come tanti dirigenti
palestinesi ed intellettuali al loro fianco possano continuare a parlare dell’accordo
come di una ‘vittoria’.” Il consigliere di Arafat, Nabil Shaat, per esempio, definiva
l’accordo una “uguaglianza totale” tra israeliani e palestinesi.

Negli anni seguenti, negli articoli pubblicati su Al-Ahram Weekly, Al-Hayat, Sharq
Al-Awsat  ed  altri  quotidiani  e  riviste,  Said  continuò  a  porre  domande
“imbarazzanti”: Israele, sotto il governo laburista sionista askenazita, ha deciso di
riconoscere il popolo palestinese come popolo quando ha firmato gli Accordi di
Oslo? Gli Accordi di Oslo hanno costituito un cambiamento radicale dell’ideologia
sionista riguardo ai “gentili non ebrei palestinesi”?

Gli accordi hanno garantito l’instaurazione di una pace globale e duratura? E
l’attuale direzione dell’OLP ha rappresentato le aspirazioni politiche e nazionali
del popolo palestinese?

Nel suo libro ‘La fine del processo di pace’ ha sintetizzato la risposta a queste
domande: “Non c’è negoziato peggiore di concessioni senza fine che non fanno
che prolungare l’occupazione israeliana. Israele è sicuramente felice di potersi
attribuire  il  merito  di  avere  fatto  la  pace  e  al  tempo  stesso  di  continuare
l’occupazione con il consenso dei palestinesi.”

Ventisette anni e molte concessioni palestinesi dopo, tutto ciò che Said aveva
previsto si è purtroppo realizzato. L’OLP è alle prese con una triste realtà che ha
ampiamente contribuito a creare accettando di firmare gli Accordi di Oslo.

Mentre Israele si prepara ad annettere il  30% della Cisgiordania occupata, il
presidente [dell’  ANP] Mahmoud Abbas,  il  pupillo  e  successore di  Arafat,  ha
iniziato a lanciare una nuova serie di minacce prive di senso. Il 19 maggio ha
dichiarato la fine della cooperazione in materia di sicurezza e degli accordi con
Israele e gli Stati Uniti.



Questo è ritenuto la fine del sogno di avere uno Stato palestinese “indipendente”
sul  22%  della  Palestina  storica.  È  la  realizzazione  di  questo  sogno  che  gli
intellettuali favorevoli a Oslo hanno posto come obbiettivo finale per giustificare il
pesante prezzo pagato dai palestinesi.

Hanno  continuato  ad  alimentare  questa  illusione  per  27  anni,  rifiutando  di
ammettere l’impossibilità economica, politica e anche fisica di creare uno Stato
palestinese veramente sovrano in un contesto di colonizzazione attiva e in assenza
di contiguità territoriale.

La dolorosa domanda che noi dobbiamo porci oggi è sapere se, dopo il 1993,
siamo  stati  costretti  a  subire  orrendi  massacri,  un  assedio  genocida,
l’espropriazione  inarrestabile  delle  nostre  terre,  la  costruzione  di  un  muro
dell’apartheid, la detenzione di minori e di intere famiglie, la demolizione di case
e moltissime altre violazioni solamente perché una classe compradora [termine
che indica la borghesia parassitaria che nei Paesi colonizzati collabora a proprio
favore con i colonizzatori, ndtr.] ha visto l’“indipendenza” alla fine di un tunnel
senza uscita.

È tempo per noi,  che ci  opponiamo all’accordo,  di  rimandare la  domanda ai
sostenitori di Oslo: l’accordo stesso ha mai avuto come obbiettivo garantire i
minimi diritti fondamentali del popolo palestinese colonizzato, incluse la libertà e
l’autodeterminazione?

Prima di morire Said ha pubblicato due libri: ‘Israele-Palestina: una terza via’, e
‘L’unica alternativa’, nei quali ha proposto una soluzione basata su “uguaglianza o
niente”, una soluzione che può realizzarsi attraverso la creazione di uno Stato
democratico laico in Palestina, in cui tutti i cittadini siano trattati nello stesso
modo, indipendentemente dalla loro religione, sesso e colore della pelle.

Ha  ipotizzato  che  una  pace  globale,  complessiva  significasse  che  Israele,  la
potenza colonizzatrice, dovesse riconoscere il diritto dei palestinesi ad esistere in
quanto  popolo,  il  loro  diritto  all’autodeterminazione  e  all’uguaglianza,  come
hanno fatto i colonizzatori bianchi in Sudafrica.

Alla fine di uno di questi saggi [Said] chiedeva: “L’attuale direzione palestinese sa
ancora ascoltare? Può suggerire qualcosa di meglio di questo, dato il suo bilancio
catastrofico in un ‘processo di pace’ che ha condotto agli orrori attuali?”



Non poteva allora e non può oggi. È da molto tempo che il popolo palestinese si
sta allontanando dall’illusione della soluzione di due Stati e tenta la strada di un
approccio democratico che possa garantire i suoi diritti fondamentali: la libertà,
l’uguaglianza e la giustizia.

Haiddar Eid è scrittore e docente di letteratura postcoloniale all’università Al-
Aqsa a Gaza, dopo aver insegnato in diverse università all’estero. Veterano del
movimento  per  i  diritti  nazionali  dei  palestinesi,  è  un  commentatore  politico
indipendente, autore di molti articoli sulla situazione in Palestina.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

Che cosa c’è dietro l’entusiastico
appoggio alla soluzione dello Stato
unico?
Saleh Al-Naami

2 giugno 2020 – Middle East Monitor

Parecchi organi di informazione, alcuni dei quali collegati all’Autorità Nazionale
Palestinese,  hanno  deliberatamente  minimizzato  la  decisione  di  Israele  di
annettere parti della Cisgiordania, ed hanno addirittura salutato con favore la
proposta. Sostengono che la sua attuazione porterà ad una soluzione “di Stato
unico”, che alla fine consentirà ai palestinesi di comandare in Israele, data la loro
superiorità demografica. È una teoria piuttosto fantasiosa.

Le persone che sostengono ciò ritengono che Israele concederà la cittadinanza ai
palestinesi  dei  territori  annessi,  in  modo che essi  potranno automaticamente
godere degli stessi diritti politici dei sionisti. È una follia pensarla così, e coloro
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che hanno plaudito all’idea sono individui malvagi che lo fanno per scoraggiare i
palestinesi dal contrastare i piani di annessione israeliani.

Inoltre queste dichiarazioni creano una situazione che consente alla leadership
dell’ANP di  non  essere  incisiva  nel  contrastare  Israele  sull’annessione  e  nel
proseguire o meno il coordinamento per la sicurezza con l’entità sionista. Tel Aviv
ha confermato che non è stato attuato alcun significativo cambiamento riguardo a
tale coordinamento, nonostante che il presidente dell’ANP Mahmoud Abbas abbia
annunciato che il suo governo ha annullato tutti gli accordi con Israele.

È chiaro che le voci palestinesi che si appigliano a questa fuorviante strategia
riguardo alla questione dell’annessione sviliscono la consapevolezza collettiva del
popolo, presentando una visione molto semplicistica che ignora del tutto la realtà.

Benché il Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu abbia dichiarato a Israel
Hayom che Israele non concederà la cittadinanza israeliana ai palestinesi delle
aree annesse, coloro che sostengono che la forza potenziale dell’annessione possa
essere utilizzata in positivo,  nonostante la sua debolezza, perseverano ancora
nella  loro  illusione.  Pur  se  la  leadership  dell’ANP  non  ha  adottato  questa
posizione pubblicamente, neppure la contrasta, né smaschera i suoi obbiettivi.
“Lo Stato unico” non sarà condannato dall’ANP, in modo da evitare di dover
prendere le misure necessarie per combattere l’annessione.

Le voci palestinesi che invocano l’utilizzo dell’annessione come una spinta verso
una  soluzione  dello  “Stato  unico”  insultano  il  popolo  palestinese  e  la  sua
consapevolezza. La gente è perfettamente cosciente che il governo di estrema
destra  di  Netanyahu  andrà  avanti  con  l’annessione  per  giudaizzare  la  terra
palestinese e creare ulteriori situazioni di fatto. Non permetterà nulla che possa
minacciare il carattere “ebreo” di Israele concedendo la cittadinanza israeliana ad
altri  palestinesi;  ricordiamoci  che  gli  arabo-palestinesi  sono  già  il  20% degli
israeliani.

Netanyahu ha reso il compito di queste posizioni molto difficile. Il suo rifiuto di
concedere la cittadinanza israeliana ai palestinesi delle aree che saranno annesse
significa che tale processo fornirà una cornice politica al regime di apartheid in
Cisgiordania.

Ciò che solleva dei dubbi circa le ragioni che spingono le persone a fare appelli
per lo “Stato unico”, in particolare coloro che sono legati all’ANP e ai suoi servizi



di sicurezza, è il  fatto che il  lancio di tali  idee avviene in un contesto in cui
l’autorità di Ramallah manda messaggi rassicuranti allo Stato occupante riguardo
alle sue reali motivazioni. Per esempio, i  media sionisti hanno riferito che gli
incontri per la cooperazione sulla sicurezza tra i leader dell’ANP e Israele sono
tuttora in corso. Inoltre l’ANP sottolinea che non permetterà nessuno scoppio di
“violenze”,  intendendo  le  azioni  di  resistenza  contro  l’occupazione  militare
israeliana.  È  ovvio  che  contrastare  azioni  di  resistenza  richiede  un  qualche
coordinamento di sicurezza con Israele.

Quindi questi messaggi ambigui stanno fondamentalmente invitando i palestinesi
ad arrendersi e ad accettare l’annessione israeliana per consentire all’ANP di
evitare un confronto che potrebbe costarle un prezzo molto alto. Devono essere
fermati.

Questo articolo è stato pubblicato in arabo su ‘the New Khaleej’ il 1 giugno 2020

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Un cameraman palestinese è stato
licenziato dall’Associated Press in
seguito  a  un  diverbio  con
l’Autorità Nazionale Palestinese
YUMNA PATEL  

29 maggio 2020 Mondoweiss

Il licenziamento di un cameraman da tempo in servizio alla AP (Associated Press)
sta  suscitando  scalpore  in  Palestina  per  via  delle  accuse  secondo  cui  l’ANP
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(Autorità Nazionale Palestinese) vi avrebbe avuto una parte.

Eyad Hamad, un giornalista di Betlemme che lavora con Associated Press da 20
anni,  è stato licenziato dal suo incarico questa settimana dopo che la polizia
dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  avrebbe  presentato  una  denuncia
all’Associated Press accusando Hamad di “istigazione, maltrattamenti e minacce
di violenza”.

Sebbene l’Autorità Nazionale Palestinese abbia negato pubblicamente qualsiasi
coinvolgimento,  l’agenzia  ha  addotto  il  reclamo  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese  come  la  goccia  che  ha  portato  al  licenziamento  di  Hamad.

Nella lettera inviata ad Hamad dall’agenzia di stampa, che Mondoweiss ha potuto
vedere,  Josef  Federman,  capo dell’ufficio  di  Associated Press  per  Israele  e  i
territori  palestinesi,  elenca  una  serie  di  “violazioni”  della  politica  aziendale
commesse da Hamad nell’ultimo anno.

La  maggior  parte  delle  violazioni  elencate  da  Federman  riguardano  post
“inappropriati” di Hamad che commentano i leader politici palestinesi sui social
media, e il suo coinvolgimento nelle proteste contro Israele e contro le violazioni
dell’Autorità Nazionale Palestinese nei riguardi dei giornalisti palestinesi, tra cui
la sua partecipazione a una manifestazione per il giornalista palestinese Muath
Amarneth accecato all’occhio destro da una pallottola israeliana.

“Come  sa,  la  Associated  Press  richiede  ai  suoi  dipendenti  di  mostrare  una
rigorosa neutralità nel loro lavoro professionale e nell’attività pubblica”, recita la
lettera.

“Tuttavia, nonostante i numerosi avvertimenti degli anni passati, lei ha continuato
a violare questo principio di base del nostro lavoro”, scrive Federman.

Un litigio personale finito male

La lettera di Associated Press sostiene che il  licenziamento sarebbe dovuto a
svariati casi, tra cui uno in cui Hamad avrebbe minacciato uno dei suoi colleghi,
ma Hamad e suoi colleghi giornalisti affermano che il motivo del licenziamento sia
stato un litigio personale tra Hamad e il  portavoce della polizia dell’Autorità
Nazionale Palestinese Luay Irzeiqat .

Secondo  numerosi  giornalisti  del  posto,  i  problemi  per  Hamad  sono  iniziati



quando  ha  escluso  Irzeiqat  da  un  gruppo  Whatsapp  di  giornalisti  di  zona,
presumibilmente a causa del fatto che Hamad non voleva funzionari governativi
nel gruppo.

“Dopo essere stato escluso dal gruppo, Irzeiqat ha iniziato a minacciare Hamad,
dicendo che avrebbe chiamato l’Associated Press per farlo licenziare” ha detto a
Mondoweiss Thaer Fakhouri, 31 anni, giornalista freelance di Hebron e membro
del gruppo Whatsapp in questione.

Nella stessa settimana, le autorità palestinesi hanno arrestato Anas Hawari, un
giovane giornalista che ha lavorato con la rete di notizie Quds, affiliata ad Hamas.

La brutale detenzione di Hawari, che a quanto si dice è stato picchiato e ha
dovuto essere ricoverato in ospedale a seguito del suo arresto, ha causato tumulti
all’interno  della  comunità  dei  giornalisti  in  Cisgiordania,  spesso  oggetto  di
censura da parte dell’Autorità Nazionale Palestinese e di campagne di arresti se
ritenuti critici nei confronti del governo di Mahmoud Abbas.

Alcune fonti sostengono che a seguito dell’arresto di Hawari, Hamad avrebbe
inviato una serie di messaggi vocali  ai funzionari della sicurezza dell’Autorità
Nazionale Palestinese, tra cui Irzeiqat, condannando le loro azioni e minacciando
di  bruciare  pneumatici  di  fronte  al  tribunale  locale  per  protestare  contro  la
detenzione di Hawari.

Hamad ha poi partecipato a una manifestazione contro l’arresto di Hawari davanti
ad  un  edificio  governativo  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese,  mostrando  un
poster  con  su  scritto:  “Presidente  Mahmoud  Abbas,  chiedo  protezione  dalle
agenzie di sicurezza [palestinesi]”.

Nella lettera di licenziamento inviata da Associated Press, Federman fa cenno al
fatto  che  la  denuncia  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  contro  Hamad
includesse la presunta minaccia di bruciare pneumatici. Federman rimprovera
Hamad anche per il suo ruolo nella protesta e le sue accuse contro l’Autorità
Nazionale Palestinese di corruzione “insinuando che siano dei collaborazionisti”.

“Eyad [Hamad] non stava cercando di porre in discussione solo l’arresto di Anas
[Hawari], ma anche la violenza usata dalla polizia palestinese”, ha detto Fakhouri
a Mondoweiss, aggiungendo che Hamad ha parlato a lungo delle violazioni dei
diritti dei giornalisti palestinesi, sia da parte delle amministrazioni israeliane che



di quelle palestinesi.

“La stessa cosa vale per Muath”, ha continuato Fakhouri, riferendosi al caso di
Muath Amarneh. “Eyad non voleva difenderlo solo come giornalista, ma come un
essere umano ingiustamente accecato”.

“Non credo che difendere i diritti umani, anche come giornalista, dovrebbe essere
considerato un crimine. Soprattutto non tale da farti perdere il lavoro”, ha detto
Fakhouri.

Due pesi e due misure

La risposta locale al licenziamento di Hamad è stata di rabbia e shock: sia nei
confronti  di  Associated  Press  per  aver  licenziato  Hamad in  quelle  che  molti
considerano circostanze ingiuste, sia per l’evidente coinvolgimento dei funzionari
dell’Autorità Nazionale Palestinese.

Per quanto riguarda il licenziamento di Hamad, l’Associated Press ha dichiarato ai
media che non avrebbe rilasciato dichiarazioni su “fatti personali”. Nel frattempo,
l’Autorità Nazionale Palestinese ha continuato a negare di essere a conoscenza di
una qualche denuncia presentata all’agenzia contro Hamad.

I giornalisti e gli attivisti locali si sono rivolti ai social media per chiedere che
Hamad riavesse il suo posto, mentre il Sindacato Palestinese dei Giornalisti (PJS)
ha condannato il “licenziamento arbitrario” di Hamad e ha invitato Associated
Press a tornare indietro rispetto alla sua “decisione faziosa e ingiusta”.

“Come giornalista palestinese, sono preoccupato per le ripercussioni”, ha detto
Fakhouri a Mondoweiss, affermando che molti dei suoi colleghi hanno espresso il
timore che l’Autorità Nazionale Palestinese possa esercitare il proprio potere per
indurre  le  agenzie  di  stampa locali  e  internazionali  a  licenziare  chiunque la
critichi apertamente.

“Sono stato arrestato sette volte dal governo palestinese a causa del mio lavoro
con agenzie legate a fazioni politiche rivali”, ha detto Fakhouri.

“Tutto ciò che vogliamo come giornalisti è di poter di mostrare al mondo ciò che
sta accadendo qui sul campo senza paura di essere imprigionati  dall’Autorità
Nazionale Palestinese in Cisgiordania o da Hamas a Gaza.”



Un tema ricorrente nelle molte critiche alla decisione di Associated Press è stata
la  sensazione  che  se  nella  posizione  di  Hamad ci  fosse  stato  un  giornalista
israeliano, la situazione sarebbe potuta andare diversamente.

Quando gli è stato chiesto se concordasse con quella sensazione, Fakhouri ha
detto “Sì, credo che sarebbe stato diverso se non fosse stato un palestinese”.

“Molti giornalisti israeliani erano in precedenza soldati israeliani, che tutti i giorni
sparavano  e  uccidevano  i  palestinesi”,  ha  detto  Fakhouri,  aggiungendo  che
“alcuni di loro servono ancora nelle riserve militari”.

“Come può essere che si  faccia parte di  un apparato militare che commette
crimini di guerra ed essere un giornalista ‘imparziale’ come si vanta di essere
l’Associated Press?” si chiede Fakhouri.

“Perché difendere i diritti umani e la libertà di stampa è motivo di licenziamento e
le violazioni israeliane dei diritti umani no?”

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Il mondo non fermerà l’annessione
israeliana.  Cosa  faranno i  leader
palestinesi?
Omar H. Rahman

22 maggio 2020 – 972mag.com

Quattro eventi della scorsa settimana danno un’idea dell’incapacità
della comunità internazionale a bloccare l’annessione – e perché
solo un cambiamento della politica palestinese la costringerà ad
agire.
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Martedì il presidente palestinese Mahmoud Abbas ha reso quella che inizialmente
sembrava essere una affermazione epica, in cui ha dichiarato che i palestinesi
sono  “sciolti”  dai  loro  accordi  con  Israele,  compresi  quelli  relativi  al
coordinamento della sicurezza. Abbas ha fatto tali dichiarazioni numerose volte
nel  corso  degli  anni,  facendo  sì  che  molti  ignorassero  le  sue  osservazioni.
Tuttavia, stanno venendo fuori relazioni confuse e non verificate che suggeriscono
come, per la prima volta, potrebbe effettivamente dare corso alla sua decisione.

Che mantenga o no la promessa, la dichiarazione di Abbas avviene in un momento
critico per i palestinesi, perché facciano il punto sulla situazione della loro lotta
politica.  Mentre il  movimento nazionale palestinese si  fa sempre più diviso e
impotente, Israele ha fatto notevoli sforzi per massimizzare i propri guadagni a
sue spese.  Il  più importante è l’impegno del  governo israeliano ad annettere
formalmente gran parte della Cisgiordania occupata, mossa che molti considerano
un punto di non ritorno.

In  effetti,  quattro  eventi  della  scorsa  settimana  hanno  offerto  uno  speciale,
simbolico distillato di come la comunità internazionale – e i palestinesi – abbiano
regolarmente fallito nel fermare il percorso di Israele verso l’annessione.

Il 13 maggio, nonostante la pandemia globale, il segretario di stato americano
Mike Pompeo ha fatto una visita a sorpresa di 12 ore per incontrare diversi leader
israeliani pochi giorni prima che il nuovo governo di unità prestasse giuramento.
Il viaggio è stato detto era concentrato su questioni geopolitiche come l’Iran e la
Cina, ma alcuni osservatori hanno ipotizzato che fosse parzialmente destinato a
puntellare  l’appoggio  degli  evangelici  USA  all’amministrazione  Trump.  Altri
invece hanno pensato che potesse anche essere un tentativo di rassicurare le
autorità israeliane – tra cui Benny Gantz, partner della coalizione di Benjamin
Netanyahu e “primo ministro supplente” – del sostegno americano all’annessione.

Gantz,  durante  la  campagna  elettorale,  aveva  apertamente  dichiarato  il  suo
sostegno all’annessione e aveva insistito sul fatto che avrebbe dato corso alla
mossa solo se realizzata in “coordinamento” con la comunità internazionale. In
linea con questa condizione, il nuovo accordo di governo sostiene che i primi
ministri a rotazione “agiranno in pieno accordo con gli Stati Uniti, insieme agli
americani,  per  quel  che  riguarda  le  mappe  e  il  dialogo  internazionale
sull’argomento  [dell’annessione]”.  La  teatrale  visita  in  persona  di  Pompeo
potrebbe aver placato ogni dubbio sulla posizione di Washington secondo cui,



come ripeteva il segretario di Stato a Gerusalemme, “questa è una decisione che
spetta agli israeliani “.

Due giorni dopo la visita di Pompeo, i ministri degli Esteri degli Stati membri
dell’Unione  Europea  si  sono  incontrati  a  Bruxelles  per  definire  una  risposta
unitaria ai piani di annessione di Israele. I leader europei, tra cui il capo della
politica estera europea Josep Borrell, hanno per settimane dato segni di voler
prendere  una  dura  posizione  contro  Israele,  per  impedire  qualsiasi  mossa
definitiva a partire dal 1 ° luglio.

Si dice che alcune nazioni – tra cui Francia, Irlanda, Svezia, Spagna e Belgio –
stiano spingendo per sanzioni contro Israele, segnalando la potenziale gravità
dell’annessione.  Altri  paesi  all’interno  del  blocco  –  in  particolare  Ungheria,
Austria, Repubblica Ceca, Romania e Grecia – hanno frenato ogni tentativo di
agire contro Israele.  Negli  ultimi anni  Netanyahu ha sapientemente costruito
solide relazioni con i cosiddetti paesi di Visegrad, mirando a dividere le posizioni
sulla  politica  mediorientale  dell’UE,  le  cui  decisioni  devono  essere  prese
all’unanimità.

Non sorprende che l’incontro si sia concluso con nulla di fatto. Non sono stati
proclamati impegni o dure condanne – una conclusione che fornisce ai leader
israeliani  ulteriori  motivi  per  considerare  l’Europa  debole  e  insignificante.
“Gerusalemme ha espresso soddisfazione perché la  discussione si  è  conclusa
senza dichiarazioni o decisioni concrete”, ha riferito Noa Landau ad Haaretz, “e
perché  Borrel  non  ha  attaccato  Israele  durante  la  conferenza  stampa,  ma
sottolineato piuttosto la necessità di rispettare il diritto internazionale”. Israele ha
anche  apprezzato  che  Borrel  abbia  respinto  una  domanda  sul  confronto  fra
l’annessione della Cisgiordania e l’annessione della Crimea da parte della Russia,
affermando che “ci sono differenze tra l’annessione di territori che appartengano
a uno Stato sovrano e quelli dei palestinesi”, ha aggiunto Landau.

Mentre  si  svolgevano  queste  discussioni,  sabato  scorso  l’Autorità  Nazionale
Palestinese si preparava a tenere una riunione a Ramallah, evidentemente con le
varie fazioni palestinesi, per discutere il futuro del movimento nazionale alla luce
dei piani di annessione di Israele. La settimana precedente, durante una tavola
rotonda ospitata dal Middle East Institute [centro culturale e di ricerca senza fini
di lucro né affiliazione politica, a Washington dal 1946, ndtr.], il primo ministro
palestinese Mohammed Shtayyeh aveva affermato che la discussione interna fra i



palestinesi  potrebbe  portare  alla  ristrutturazione  dell’ANP,  all’abrogazione
formale degli accordi di Oslo e alla riformulazione delle relazioni fra Palestina e
Israele.

Eppure l’incontro non è mai avvenuto. I funzionari palestinesi hanno addotto una
serie di motivi per rimandarlo, inclusa la necessità di aspettare fino a quando si
fosse insediato il nuovo governo israeliano. Allo stesso tempo, Hamas e la Jihad
islamica, che, ha detto Shtayyeh, erano state invitate a partecipare e avevano
segnalato la loro disponibilità, hanno cancellato la propria adesione pochi giorni
prima  dell’incontro,  mettendo  in  dubbio  la  serietà  del  presidente  Abbas  a
muoversi  in  una  nuova  direzione.  Altri  resoconti  suggerivano  che  funzionari
europei e arabi avessero fatto pressioni su Abbas affinché non prendesse una
netta  posizione  fino  a  quando  il  governo  israeliano  non  avesse  espresso
ufficialmente  le  sue  intenzioni  sull’annessione.

Domenica,  Netanyahu l’ha fatto.  Mentre il  nuovo governo israeliano prestava
giuramento  alla  Knesset  [Parlamento,  ndtr.]  a  Gerusalemme,  Netanyahu  ha
dichiarato  che  “è  giunto  il  momento”  di  proseguire  con  l’annessione,
descrivendola  come  l’epilogo  di  un  “processo  storico”.

Il processo a cui il primo ministro si riferiva non sono soltanto i tre anni durante i
quali si è coordinato con l’amministrazione Trump per elaborare quello che alla
fine è diventato l’  “accordo del secolo”. Né sarebbero i 52 anni di attività di
insediamento, costruzione di infrastrutture pubbliche e cambiamenti demografici
in Cisgiordania che hanno reso l’annessione de jure più una formalità simbolica
che una radicale decisione politica. Piuttosto, è stato il processo di colonizzazione
più che centenario che ha portato l’intera terra tra il fiume [Giordano] e il mare
[Medterraneo] sotto il controllo esclusivo di Israele.

Una realtà che è stata resa possibile la settimana scorsa dalle azioni esemplari di
tutte e quattro le parti: il sostegno degli Stati Uniti, l’acquiescenza dell’Europa, la
frammentazione  dei  palestinesi  e  la  risolutezza  di  Israele  a  portare
inesorabilmente  avanti  il  suo  progetto  sionista,  anche  mentre  discuteva  di
divisione e pace durante i negoziati.

Nei prossimi mesi  continueranno probabilmente a fare più o meno lo stesso.
L’amministrazione  Trump  raddoppierà  il  proprio  sostegno  ai  massimalisti
territoriali israeliani, in particolare con l’avvicinarsi delle elezioni di novembre.



Gli Stati europei possono intraprendere azioni individuali, ma è improbabile che
un’Europa unita prenda una posizione ferma. L’UE potrebbe apportare alle sue
relazioni con Israele lievi modifiche che non richiedano il consenso, ma alla fine
non riuscirà a dissuadere Israele dalla sua intraprendenza.

Non resta che la leadership palestinese, la cui inazione e indecisione di fronte
all’annessione  israeliana  è  sconcertante.  La  dichiarazione  di  Abbas  di
abbandonare  gli  accordi  con  Israele,  se  effettivamente  rispettata,  potrebbe
rappresentare una rottura importante col passato. Ma senza un piano d’azione
dettagliato  e  concreto,  e  con  dubbi  diffusi  sull’effettivo  impegno  dell’ANP
riguardo alle sue parole, la dichiarazione di Abbas suona solo una minaccia vuota.
Abbandonare gli Accordi di Oslo senza una chiara idea su come districarsi dalle
strutture che si sono consolidate per 27 anni è la ricetta per una vasta confusione
e, nel peggiore dei casi, il caos.

Nel mutevole panorama globale, da qualche tempo è evidente che l’imperativo di
un cambiamento immediato spetta in definitiva ai palestinesi. È molto più facile
per  le  terze  parti  pronunciare  belle  frasi  piuttosto  che  intraprendere  azioni
politiche  fondamentali  ma  politicamente  costose  da  realizzare.  Solo  un
cambiamento reale e decisivo nella posizione palestinese può costringere altre
parti a reagire in modo significativo. Eppure sono stati sprecati anni di tempo
prezioso per prepararsi e organizzare, e non sono stati fatti nemmeno i primi
passi di un riordino del palazzo palestinese.

Se i palestinesi potranno avere qualche possibilità in questa fase avanzata, l’ANP
deve allentare la sua presa sul potere, riconciliare le diverse fazioni politiche,
ripristinare la legittimità delle istituzioni politiche e guidare il suo popolo e le sue
risorse nel perseguire una nuova, popolare ed efficace strategia nazionale.

I palestinesi non possono fermare l’annessione da soli; è necessaria una solida
risposta internazionale per invertire questa pericolosa strada. Ma demandando
ogni speranza politica alle azioni di altri, la leadership palestinese può essere
certa che nessun cambiamento arriverà fino a quando non sarà troppo tardi.

Omar  H.  Rahman  è  scrittore  e  analista  politico  specializzato  in  politica
mediorientale e politica estera americana. Attualmente è assistente ricercatore
presso il Brookings Doha Center [campus a Doha in Qatar del Brooking Institute
di  Wahington,  ndtr.],  dove  sta  scrivendo  un  libro  sulla  frammentazione



palestinese  nell’era  post-Oslo.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Il  Palestine Chronicle esamina la
risposta dei  media israeliani  alla
decisione  di  Abbas  di  annullare
tutti gli accordi
Redazione di Palestine Chronicle

22 maggio 2020 – Palestine Chronicle

I media israeliani hanno reagito alla decisione del 19 maggio di Mahmoud Abbas,
presidente dell’Autorità Nazionale Palestinese, di annullare tutti gli accordi con
Israele, incluso il cosiddetto coordinamento per la sicurezza, con uno “sbadiglio”,
oltre alla solita retorica anti-palestinese.

Il Palestine Chronicle ha esaminato le opinioni di quattro commentatori israeliani
sulle  decisioni  di  Abbas.  Sono quelle  di  Israel  Harel  (Haaretz),  Ruthie  Blum
(Jerusalem Post), Avi Issacharoff (The Times of Israel) e Elior Levy (YNet News).

Israel Harel (Haaretz) 

Harel sembra interpretare la decisione di Abbas esclusivamente dalla prospettiva
di come ciò potrebbe impattare sulla “sicurezza di Israele”. Per Harel né la pace né
la  giustizia  fanno  parte  delle  sue  opinioni  politiche.  È  solo  preoccupato  che
l’interruzione del ‘coordinamento per la sicurezza’ metta in pericolo la sicurezza
degli israeliani, inclusi i coloni ebrei illegali. Ma Harel non ne è preoccupato. 

Harel scrive: 
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“Quello che spaventa gli israeliani più degli attacchi terroristici è che Israele dovrà
di nuovo prendersi la responsabilità del benessere e dell’assistenza di 2,5 milioni di
palestinesi. A cosa siamo arrivati?

“Chi si occupa della situazione dei palestinesi sa che l’ANP non sarà smantellata,
che il coordinamento per la sicurezza non cesserà e che i missili puntati da Nablus
sull’aeroporto di Ben Gurion non saranno lanciati almeno nell’immediato futuro.
Israele ha imparato un paio di cose dalla sua fuga da Gaza (ma non da quella dal
Libano).  Quando  c’è  una  preoccupazione  reale  per  una  bomba  che  sta  per
esplodere nell’Area A in Cisgiordania, se ne occupano il servizio di sicurezza Shin
Bet e l’esercito, non il ‘coordinamento per la sicurezza.’”

Ruthie Blum (The Jerusalem Post)

Come sempre nei commenti pubblicati dai giornali di destra israeliani, le opinioni di
Blum  sono  sprezzanti  verso  i  palestinesi,  prevedibilmente  interessate  solo  a
mostrare  il  senso  di  autocommiserazione  israeliano  e  vittimizzazione  nei  suoi
riferimenti all’Olocausto e alla presunta cultura ‘anti-semita’ dei palestinesi.

Blum scrive:

“Mahmoud Abbas, il presidente dell’Autorità Nazionale Palestinese, ha bisogno di
materiale  nuovo.  Persino  le  mosche  sul  muro  del  suo  compound a  Ramallah
devono aver sbadigliato martedì sera quando ha annunciato, per l’ennesima volta,
che l’ANP non è più vincolata dagli accordi precedenti con Israele.

“Anche se i grandi capi presenti devono aver dubitato che Abbas stia veramente
per  mantenere  la  minaccia  di  porre  fine  alla  cooperazione  economica  e  sulla
sicurezza  con  lo  Stato  di  Israele,  non  hanno  potuto  ammetterlo  ad  alta  voce.

“Il  che ci porta alla vera ragione di questo suo ultimo concione: ricordare alla
cosiddetta comunità internazionale il suo ‘dramma’ e costringere i leader arabi a
simpatizzare, almeno formalmente, con le sue ultime rimostranze.

Non che sia roba nuova, naturalmente. No, Abbas ha poche carte da giocare e
cerca di darsi importanza fingendo che lo scopo principale della sua vita sia di …
ottenere l’indipendenza per il  suo popolo e liberare dalla ‘occupazione illegale’
israeliana la Cisgiordania e Gaza.

“Tramite mezzi di comunicazione e programmi scolastici rigidamente controllati,
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egli promuove l’idea che la ‘catastrofe’ della fondazione di Israele nel 1948 sia
stata la vera ‘occupazione illegale della Palestina.’ Negazionista dell’Olocausto e
allo stesso tempo uno che accusa Israele di crimini simili a quelli dei nazisti, egli
incoraggia l’antisemitismo nella sua società.”

Avi Issacharoff (The Times of Israel) 

Anche se Issacharoff ha capito perché i politici israeliani non stiano prendendo sul
serio  le  affermazioni  di  Abbas,  egli  avverte  che  questa  volta  potrebbe  essere
diverso.  

Issacharoff scrive:

“Gli  israeliani,  specialmente  i  politici,  tendono  a  sottovalutare  le  dichiarazioni
altisonanti di Mahmoud Abbas, presidente dell’Autorità Nazionale Palestinese. E
forse hanno ragione.

“Questa volta Abbas ha agito per essere coerente con le sue parole. Dopo aver
annunciato  all’inizio  di  questa  settimana che l’ANP non era  più  vincolata  agli
accordi con Israele a causa dei piani di annettere parti della Cisgiordania, Abbas ha
agito  per  interrompere  nei  fatti  il  coordinamento  per  la  sicurezza  con
Gerusalemme. Nelle ultime 24 ore fonti israeliani hanno confermato che l’ANP ha
bloccato tutto il coordinamento.

“Questo  è  un  colpo  di  scena.  A  molti  ‘porre  fine  a  coordinamento’  potrebbe
sembrare  uno  slogan  senza  senso.  Ma  un  passo  simile  può  avere  importanti
conseguenze sia per gli israeliani che per i palestinesi.

“Per i palestinesi le forze di sicurezza palestinesi per la prevenzione si basano in
gran parte su questo coordinamento. Confusioni di questo tipo sono accadute nel
passato,  ma  è  solo  nelle  ultime  24  ore  che  la  polizia  palestinese  è  stata
improvvisamente  sorpresa  da  ordini  concreti  di  interrompere  certe  attività
israeliane  nell’Area  A  [sotto  totale  controllo  dell’ANP,  ndtr.].

“Ignorati e umiliati ripetutamente in anni recenti da Israele e USA, i leader dell’ANP
stanno mostrando i muscoli per dimostrare che sono intenzionati a giocarsi tutto,
persino a danneggiare concretamente se stessi per provare che non capitoleranno
davanti alle pressioni americane e israeliane.”

Elior Levy (Ynet News) 

https://www.timesofisrael.com/cutting-security-ties-abbas-shows-hes-serious-even-if-it-risks-everything/
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Levy,  come  Issacharoff,  ha  preso  piuttosto  seriamente  le  dichiarazioni  del
presidente  dell’ANP,  definendo  la  sua  decisione  ‘un’arma  apocalittica’.  Ha  anche
analizzato le parole che Abbas ha scelto così attentamente, suggerendo che il
leader palestinese ha di proposito lasciato un margine che gli permetterebbe di
mantenere  il  ‘coordinamento  per  la  sicurezza’  anche dopo il  suo  drammatico
annuncio. 

Levy scrive: 

“Per quanto riguarda l’ANP, se Israele vuole procedere all’annessione e ritornare ai
giorni in cui doveva occuparsi di 2,5 milioni di palestinesi, gestire scuole, sistema
sanitario, raccolta rifiuti, economia e sistema fognario, sono i benvenuti. 

“Le armi apocalittiche si chiamano così perché si è già visto in precedenza che
sono ugualmente distruttive per entrambe le parti.

“Lo  scioglimento  dell’ANP  significa  anche  che  centinaia  di  migliaia  di  impiegati  e
burocrati che si sono abituati a una vita piuttosto confortevole sono ora disoccupati
e probabilmente non molto contenti di rinunciare al loro stile di vita. 

“Inoltre,  senza l’ANP,  l’Organizzazione per  la  Liberazione della  Palestina (OLP)
perderebbe tutta la sua credibilità presso l’opinione pubblica palestinese, aprendo
la porta ad Hamas, che potrebbe prendere il controllo totale della Striscia di Gaza e
della Cisgiordania. 

“Comunque, Abbas ha scelto le sue parole molto attentamente … garantendosi
uno spazio di manovra.

“Noi non siamo più vincolati dagli accordi che abbiamo firmato in precedenza” ha
detto Abbas. Preso letteralmente significa che i  palestinesi sono ancora obbligati,
ma non ne rispondono più.

“Ciò  significa  che  la  collaborazione  per  quanto  riguarda  la  sicurezza  è  ancora  in
piedi  e  che  l’OLP  sta  ancora  lavorando  con  l’intelligence  israeliana  e  la  CIA.

“Martedì sera i palestinesi hanno lanciato un segnale di avvertimento a Israele …
Concludendo, i palestinesi stanno aspettando per vedere come si metteranno le
cose. Alcuni di loro credono che tutta la storia dell’annessione andrà ad esaurirsi a
causa  delle  sue  ripercussioni  sulle  relazioni  israeliane  con  la  comunità
internazionale.”



(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Le forze di sicurezza palestinesi si
ritirano  dalla  zona  B  di
Gerusalemme
23 maggio 2020 – Middle East Monitor

L’agenzia Anadolu [agenzia di stampa turca, ndtr.] informa che le
forze  di  sicurezza  palestinesi  si  sono  ritirate  dai  villaggi  e  dai
sobborghi di Gerusalemme classificati come zona B dagli Accordi di
Oslo.

Secondo  i  testimoni  le  forze  palestinesi  hanno  abbandonato  le
cittadine  nordoccidentali  di  Iksa,  Qatanna  e  Biddu,  e  quelle
settentrionali  di  Abu Dis  e  Izarriya.

Benché l’Accordo di Oslo II, firmato nel 1995 tra l’Organizzazione
per la Liberazione della Palestina ed Israele, designi la zona B come
sottoposta al controllo di sicurezza israeliano, Tel Aviv ha permesso
alle  forze  di  sicurezza  palestinesi  di  dispiegarvisi  a  causa  della
pandemia da coronavirus.

I funzionari palestinesi non hanno ancora chiarito se la misura sia
collegata alle recenti affermazioni del presidente Mahmoud Abbas
sul ritiro della Palestina dai precedenti accordi con Stati Uniti e
Israele, in quanto è previsto che Tel Aviv si annetta vaste aree della
Cisgiordania occupata.

Martedì Abbas ha detto che il Paese stava interrompendo tutti gli
accordi e le intese firmati con Israele e con gli Stati Uniti, compresi
quelli sulla sicurezza.
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Ha  affermato  che  la  Palestina  ritiene  l’amministrazione  USA
responsabile dell’occupazione del popolo palestinese e la considera
un complice fondamentale delle azioni e decisioni di Israele contro i
diritti dei palestinesi.

Da parte sua, mercoledì il Primo Ministro palestinese Mohammad
Shtayyeh ha ordinato di mettere in atto le decisioni di Abbas di
troncare i rapporti con Israele e gli USA.

Di conseguenza, nella riunione governativa straordinaria tenutasi
nel pomeriggio, Shtayyeh ha ordinato a tutti i ministeri di prendere
concrete e urgenti misure relativamente alle decisioni di Abbas.

L’iniziativa è stata presa come protesta per le minacce israeliane di
annettere parte dei territori palestinesi occupati nel 1967.

In  base  all’Accordo  di  Oslo  II  i  territori  palestinesi  della
Cisgiordania  occupata  furono  divisi  in  zone  A,  B  e  C.

La zona A comprende il  18% della Cisgiordania ed è controllata
dall’Autorità  Nazionale  Palestinese,  sia  per  quanto  riguarda  la
sicurezza  che  l’amministrazione.

La zona B comprende il  21% della Cisgiordania ed è sottoposta
all’amministrazione civile palestinese e alla gestione della sicurezza
israeliana.

La zona C comprende il 61% della superficie della Cisgiordania ed è
sotto il controllo amministrativo e di sicurezza di Israele, cosa che
implica  l’approvazione  delle  autorità  israeliane  per  qualunque
progetto  o  iniziativa  palestinese  al  suo  interno.

(Traduzione dallo spagnolo di Cristiana Cavagna)



Territori  Occupati:  Abu  Mazen
annuncia fine accordi con Israele
ma pochi ci credono
Michele Giorgio

21 maggio 2020, Nena News da Il Manifesto

Il  governo  Netanyahu  non  risponde.  Scetticismo  nella  popolazione
palestinese. Il presidente dell’Anp più volte in passato ha dato lo stesso
annuncio senza far seguire passi concreti alle sue parole.

Un annuncio del genere non molti anni fa avrebbe innescato una crisi regionale,
manifestazioni popolari nelle strade dei Territori palestinesi occupati e l’invio di
rinforzi di truppe e mezzi corazzati israeliani in Cisgiordania. Invece le parole
con  cui  martedì  sera,  al  termine  di  una  riunione  dei  vertici  politici
palestinesi, il presidente Mahmoud Abbas (Abu Mazen) ha decretato la
fine degli accordi con Israele e Usa a causa delle intenzioni del governo
Netanyahu di voler annettere allo Stato ebraico la Valle del Giordano e
larghe  porzioni  di  Cisgiordania,  sono  state  accolte  tiepidamente  dai
palestinesi e con palese disinteresse nello Stato ebraico. «Sapete quante
volte il presidente Abbas ha annunciato o minacciato l’interruzione dei rapporti
con Israele, inclusa la cooperazione di sicurezza (tra le intelligence delle due
parti)?  Tante.  E alle  sue parole  non sono seguite  azioni  concrete.  La nostra
popolazione non ci crede più», ci dice l’analista Hamada Jaber di Ramallah.

I  vertici  di  Fatah,  il  partito  guidato da Abbas e  spina dorsale  dell’Autorità
nazionale palestinese (Anp), ieri giuravano sulla sostanza del passo mosso dal
presidente. «Siamo di fronte a una decisione storica» spiegava Osama Qawasme,
portavoce di Fatah, «è la risposta all’attacco di Netanyahu e Donald Trump ai
diritti  legittimi  del  popolo  palestinese  e  alle  risoluzioni  internazionali».  Altri
dirigenti di Fatah hanno usato toni simili. Hamada Jaber invece ridimensiona la
portata dell’annuncio. «Lo considero più una minaccia che una decisione vera e
propria» afferma «d’altronde non è passato inosservato che il presidente Abbas
sia stato poco perentorio ed incisivo leggendo il suo discorso. L’intervento che
pronunciò  alle  Nazioni  unite  lo  scorso  autunno  e  la  sua  condanna  delle
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demolizione di case palestinesi a Wadi Hommus (a sud di Gerusalemme) erano
stati molto più accesi contro Israele e gli Usa».

Fonti dell’Anp ci riferiscono che la riunione dei vertici palestinesi è stata
infuocata. Alcuni dei presenti hanno invocato, a tratti alzando la voce, di tagliare
ogni rapporto con Israele e di dare all’occupazione militare israeliana l’intero
peso del mantenimento dei tre milioni di palestinesi. Non si è parlato di uno
scioglimento delle autorità palestinesi. Tuttavia nelle pieghe del dibattito, a mezza
bocca, è emerso anche un possibile ritorno al periodo precedente agli Accordi di
Oslo del 1993  (tra Yasser Arafat e Yitzhak Rabin) e, quindi all’esistenza dell’Anp
che ha sgravato Israele dall’obbligo di fornire servizi a milioni di civili palestinesi
sotto occupazione e non ha conquistato l’indipendenza. In questo clima ha avuto
origine l’annuncio di Abbas. Ma il presidente non cerca lo scontro.  Spera
che  l’Unione  europea,  le  Nazioni  unite  e  altre  parti  internazionali
convincano  Netanyahu  a  frenare  l’annessione,  almeno  fino  alle
presidenziali  Usa di  fine anno che il  presidente palestinese si  augura
possa vincere Joe Biden, il candidato democratico. Per questo ha ribadito
che la via del negoziato resta aperta. «A patto – ha spiegato – che si svolga sotto
auspici  internazionali  (il  Quartetto  per  il  Medio  oriente)  e  attraverso  una
Conferenza di pace basata sulla legittimità internazionale».

L’opinione pubblica palestinese è divisa al suo interno. Da un lato chiede
una  posizione  più  ferma  nei  confronti  di  Israele  e  insiste  per  la  fine  della
cooperazione di intelligence. Dall’altro pur non avendo fiducia nell’Anp teme il
suo smantellamento che significherebbe la disoccupazione per circa 200 mila
persone e altrettante famiglie lasciate senza reddito. Nena News

100 anni di vergogna: l’annessione
della  Palestina  è  iniziata  a
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Sanremo
Ramzy Baroud

6 MAGGIO 2020 – Mondoweiss

Cento  anni  fa,  i  rappresentanti  di  poche  grandi  potenze  si  incontrarono  a
Sanremo, una tranquilla cittadina italiana sulla riviera ligure. Insieme, segnarono
il  destino  dei  vasti  territori  sottratti  all’Impero  ottomano in  seguito  alla  sua
sconfitta nella prima guerra mondiale.

Fu il  25  aprile  1920 che la  Risoluzione della  Conferenza  di  Sanremo venne
approvata dal Consiglio Supremo degli Alleati dopo la prima guerra mondiale.
Furono istituiti dei protettorati occidentali in Palestina, Siria e “Mesopotamia” –
Iraq.  Gli  ultimi  due  furono  teoricamente  stabiliti  in  vista  di  una  provvisoria
autonomia,  mentre  la  Palestina  fu  concessa  al  movimento  sionista  perché  vi
realizzasse una patria per gli ebrei.

Si legge nella risoluzione: “Il Protettorato sarà responsabile dell’attuazione della
dichiarazione (Balfour), redatta originariamente l’8 novembre 1917 dal governo
britannico  e  condivisa  dalle  altre  potenze  alleate,  a  favore  dell’istituzione  in
Palestina di un focolare nazionale per il popolo ebreo”.

La  risoluzione  assegnava  un  maggiore  riconoscimento  internazionale  alla
decisione unilaterale della Gran Bretagna, di  tre anni prima, di  concedere la
Palestina alla federazione sionista allo scopo di stabilirvi una patria ebraica, in
cambio del sostegno sionista alla Gran Bretagna durante la Grande Guerra.

E, come nella Dichiarazione Balfour britannica, fu fatta sbrigativa menzione degli
sfortunati  abitanti  della  Palestina,  la  cui  storica  patria  veniva  ingiustamente
confiscata e consegnata ai coloni.

L’istituzione di  quello  Stato ebraico,  sulla  base della  risoluzione di  Sanremo,
faceva riferimento ad un vago “accordo” secondo cui “nulla sarà fatto che possa
pregiudicare i  diritti  civili  e religiosi delle esistenti comunità non ebraiche in
Palestina”.

L’aggiunta  di  cui  sopra  fu  semplicemente  un  misero  tentativo  di  apparire
politicamente equilibrati, mentre in realtà non venne mai messo in atto alcuno
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strumento di applicazione per garantire che l’ “accordo” fosse mai rispettato o
messo in pratica.

In effetti, si potrebbe sostenere che il lungo coinvolgimento dell’Occidente nella
questione israelo-palestinese abbia seguito lo stesso schema della risoluzione di
Sanremo: per cui al movimento sionista (e quindi a Israele) vengono salvaguardati
i suoi obiettivi politici, soggetti a condizioni inapplicabili che non vengono mai
rispettate o messe in pratica.

Si  noti  come la  stragrande maggioranza delle  risoluzioni  delle  Nazioni  Unite
relative ai diritti dei palestinesi sia stata storicamente approvata dall’Assemblea
generale, non dal Consiglio di Sicurezza, dove gli Stati Uniti sono una delle cinque
grandi  potenze  che  esercitano  il  diritto  di  veto,  sempre  pronti  ad  affossare
qualsiasi tentativo di far rispettare il diritto internazionale.

È questa dicotomia storica che ha portato all’attuale situazione di stallo politico.

Le leadership palestinesi, una dopo l’altra, fallirono nel cambiare l’opprimente
paradigma.  Decenni  prima  dell’istituzione  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese,
numerose delegazioni, comprese quelle che rivendicavano la rappresentanza del
popolo palestinese, percorsero l’Europa, facendo appello a un governo e all’altro,
patrocinando la causa palestinese e chiedendo giustizia.

Cosa è cambiato da allora?

Il 20 febbraio, l’amministrazione Donald Trump ha pubblicato la propria versione
della Dichiarazione Balfour, definita “Accordo del Secolo”.

L’iniziativa americana che, ancora una volta, ha infranto il diritto internazionale,
apre  la  strada  per  ulteriori  annessioni  coloniali  israeliane  della  Palestina
occupata. Minaccia sfacciatamente i palestinesi che, nel caso non collaborino,
saranno severamente  puniti.  In  realtà  lo  sono già  stati,  nel  momento  in  cui
Washington ha tagliato tutti i finanziamenti all’Autorità Nazionale Palestinese e
alle istituzioni internazionali che forniscono aiuti primari ai palestinesi.

Come nella Conferenza di Sanremo, nella Dichiarazione Balfour e in numerosi altri
documenti, a Israele è stato chiesto, sempre in modo educato ma senza alcuna
formale  imposizione  di  tali  richieste,  di  concedere  ai  palestinesi  alcuni  gesti
simbolici di libertà e indipendenza.



Alcuni  potrebbero  sostenere,  e  giustamente,  che  l’Accordo  del  Secolo  e  la
risoluzione  della  conferenza  di  Sanremo  non  sono  identici  nel  senso  che  la
decisione di Trump è stata unilaterale, mentre Sanremo è stato il risultato del
consenso politico tra vari paesi – Gran Bretagna, Francia, Italia e altri.

È vero, ma due punti importanti devono essere presi in considerazione: in primo
luogo, anche la Dichiarazione Balfour è stata una decisione unilaterale. Gli alleati
del Regno Unito impiegarono tre anni per accettare e condividere la decisione
illegale presa da Londra di concedere la Palestina ai sionisti. La domanda ora è:
quanto  tempo  impiegherà  l’Europa  a  sostenere  come  proprio  l’Accordo  del
Secolo?

In secondo luogo, lo spirito di tutte queste dichiarazioni, promesse, risoluzioni e
accordi è lo stesso, per cui le superpotenze decidono in virtù del loro enorme
potere  di  riorganizzare  i  diritti  storici  delle  nazioni.  In  qualche  modo,  il
colonialismo del passato non è mai veramente morto.

L’Autorità Nazionale Palestinese,  come le precedenti  leadership palestinesi,  è
trattata  con la  proverbiale  carota  e  bastone.  Lo scorso marzo,  il  genero del
presidente degli Stati Uniti Donald Trump, Jared Kushner, ha detto ai palestinesi
che se non fossero tornati ai negoziati (inesistenti) con Israele, gli Stati Uniti
avrebbero sostenuto l’annessione della Cisgiordania da parte di Israele.

Ormai da quasi tre decenni e, certamente, dalla firma degli accordi di Oslo nel
settembre 1993, l’ANP ha scelto la carota. Ora che gli Stati Uniti hanno deciso di
cambiare  del  tutto  le  regole  del  gioco,  l’Autorità  di  Mahmoud  Abbas  sta
affrontando  la  sua  più  grave  minaccia  esistenziale:  inchinarsi  a  Kushner  o
insistere per il ritorno a un paradigma politico morto che è stato costruito, quindi
abbandonato, da Washington.

La  crisi  all’interno  della  leadership  palestinese  viene  affrontata  con  assoluta
chiarezza da parte di Israele. La nuova coalizione di governo israeliana, composta
dal Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu e Benny Gantz, in precedenza
rivali, ha raggiunto un accordo provvisorio sul fatto che l’annessione di vaste aree
della Cisgiordania e della Valle del Giordano sia solo una questione di tempo.
Stanno semplicemente aspettando il cenno di assenso americano.

È improbabile che debbano aspettare a lungo, poiché il segretario di Stato, Mike
Pompeo, il 22 aprile ha affermato che l’annessione dei territori palestinesi è “una



decisione israeliana”.

Francamente, ha poca importanza. La Dichiarazione Balfour del 21° secolo è già
stata fatta; si tratta solo di trasformarla nella nuova realtà incontestata.

Forse è giunto il momento per la leadership palestinese di capire che strisciare ai
piedi  di  coloro che hanno ereditato la  Risoluzione di  Sanremo,  costruendo e
sostenendo la colonizzazione israeliana, non è mai e non è mai stata una risposta.

Forse è il momento per un serio ripensamento.

Ramzy Baroud

Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e redattore di Palestine Chronicle. Il suo
ultimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra, 2018). Ha
conseguito  un  dottorato  di  ricerca  in  Studi  Palestinesi  presso  l’Università  di
Exeter  ed  è  uno  studioso  non  residente  presso  il  Centro  di  studi  globali  e
internazionali di Orfalea, UCSB.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Le  spese  per  fronteggiare  il
COVID-19 bloccano l’approvazione
della finanziaria dell’ANP
Ahmad Melhem

3 aprile 2020 – Al-Monitor

Ramallah,  Cisgiordania  —Si  prevede che  lo  stato  di  emergenza  dichiarato  il  5  marzo  da
Mahmoud Abbas, presidente della Palestina, e le rigide misure annunciate dal governo il 18
marzo per arrestare l’espandersi del COVID-19 nei territori palestinesi limiteranno ancora di
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più la capacità finanziaria dell’Autorità Nazionale Palestinese (ANP). Il governo avrebbe dovuto
pagare per intero gli stipendi dei dipendenti statali, ma, se lo stato di emergenza continuerà, si
prospetta una crisi finanziaria.

Due fattori contribuiranno al peggioramento della crisi finanziaria dell’ANP: una diminuzione
delle entrate fiscali (cioè tasse e dazi doganali) derivanti da una diminuzione dei commerci e un
aumento delle spese, in risposta allo stato di emergenza, come il vasto impiego di servizi di
sicurezza nelle città, i provvedimenti presi per fronteggiare gli effetti della disoccupazione, le
spese mediche crescenti e l’apertura di centri per la quarantena. Dal 2 aprile, in Cisgiordania e
Gaza sono stati registrati 160 casi di COVID-19, un decesso e diciotto ricoveri ospedalieri.

L’incertezza sui costi associati alla crisi da COVID-19 ha, in parte, frenato gli sforzi del governo
per annunciare il bilancio dello Stato per l’anno finanziario 2020, che segue l’anno solare. La
finanziaria di solito viene presentata entro il primo quadrimestre. Il Governo ha proceduto alla
seconda  lettura  il  15  marzo,  ma  il  primo  aprile  non  c’era  ancora  stata  la  terza  lettura
necessaria prima di presentare il bilancio ad Abbas per l’approvazione.

Il Primo Ministro Mohammad Shtayyeh alla conferenza stampa del 29 marzo ha detto che,
secondo il budget presentato al Gabinetto, le entrate statali caleranno di oltre il 50% e che
diminuiranno anche gli aiuti internazionali. A causa di questa situazione finanziaria unita allo
scoppio della pandemia, il governo si baserà su un bilancio di emergenza e austerità. Shtayyeh
stima che il governo avrà bisogno di circa 120 milioni di dollari per fronteggiare il virus. “Nei
prossimi giorni la situazione finanziaria sarà difficile” ha detto chiedendo ai palestinesi di
prepararsi.

Amjad Ghanem, il segretario-generale di gabinetto dell’ANP ha detto ad Al-Monitor che “lo
stato di emergenza impone oneri finanziari al governo che però non nasconderà la testa sotto la
sabbia e farà fronte alla diminuzione degli introiti statali e delle spese mediche.” 

Si prevede che la finanziaria 2020 sarà simile a quella stilata in emergenza dal governo nel
marzo  2019  quando  Israele  iniziò  a  trattenere  fondi  dalle  entrate  dell’ANP  in  misura
equivalente ai soldi spesi per aiutare i prigionieri palestinesi nelle carceri israeliane e le loro
famiglie. In seguito agli accordi Oslo Israele riscuote per conto dell’ANP i dazi doganali sulle
importazioni e le tasse.

“I fondi decurtati da Israele potrebbero porre termine alla crisi finanziaria che affligge l’ANP,
aiutare il governo con la crisi da COVID-19 e a onorare i suoi obblighi finanziari” asserisce
Ghanem. 



Afferma anche che il 22 marzo Israele ha trasferito all’ANP 120 milioni di shekel (30,4 milioni
di euro) di imposte. Il giorno dopo, il Ministero delle Finanze ha detto che Israele continuava a
trattenere 1.047 miliardi di shekel (circa 255 milioni di euro), di cui circa 650 milioni (161
milioni di euro) derivanti dalle tasse che ha riscosso. La cifra rimanente si riferiva a dati
contabili di pagamenti precedenti.

Per resistere alla tempesta economica, l’ANP dovrà dipendere dagli aiuti internazionali, inclusi
quelli provenienti dagli Stati arabi, e dalle donazioni locali. Il 24 marzo, il  Ministero delle
Finanze ha annunciato l’apertura di un conto bancario dove individui, aziende e altre imprese
possono depositare donazioni per aiutare il governo a combattere il coronavirus.

Anche prima che si aprisse il conto, la Arab Bank e l’imprenditore Munib al-Masri avevano già
donato 1 milione di dollari ognuno, rispettivamente il 19 e il 24 marzo. Il 9 marzo, la Paltel,
l’azienda privata palestinese di telecomunicazioni, ha donato mezzo milione di dollari.

Il Qatar ha annunciato il 9 marzo che avrebbe fornito 10 milioni di dollari all’ANP per aiutare a
contenere il diffondersi del coronavirus e il 18 marzo ha preannunciato una cifra ulteriore non
specificata di assistenza finanziaria urgente. I qatarini progettano di donare 150 milioni di
dollari nei prossimi 6 mesi per combattere il coronavirus a Gaza e il 16 marzo il Kuwait ha
contribuito con 5,5 milioni di dollari. Le Nazioni Unite il 18 marzo hanno offerto 1 milione di
dollari di aiuti sanitari urgenti.

May Kila, il ministro della Salute dell’ANP ha detto ad Al-Monitor: “Noi dobbiamo affrontare
una sfida speciale perché non abbiamo il controllo delle nostre risorse finanziarie.” Kila ha
detto che, oltre al problema dei fondi, le difficoltà maggiori sono quelle di ottenere i tamponi
per i test e i respiratori. Data la loro scarsità, ci si deve concentrare sulla prevenzione.

Nasr  Abdel  Karim,  un  docente  di  economia  e  finanza  dell’Arab  American  University  in
Cisgiordania, ha detto ad Al-Monitor che “se la crisi non si allenta entro uno o due mesi, l’ANP
non riuscirà a rispettare i suoi impegni finanziari causati da un’economia paralizzata e dai
minori introiti fiscali.”

Abdel Karim crede che tali introiti potrebbero diminuire del 50% e che l’ANP potrebbe coprire
in parte il disavanzo tramite un sostegno internazionale o prestiti limitati delle banche e del
settore privato. Per sostenere il funzionamento del settore sanitario, ha detto, l’ANP potrebbe
pagare solo metà degli stipendi dei dipendenti statali come ha fatto nel 2019 durante la crisi di
liquidità.

“L’ANP si trova davanti a una crisi finanziaria ancora più grave perché è una crisi di cui non si



intravede la fine” dice Abdel Karim, facendo anche notare l’ulteriore aggravio delle spese
sanitarie abbinato alla diminuzione delle entrate fiscali.

La crisi, afferma, non si limiterà all’ANP, ma colpirà imprenditori, lavoratori, contadini e le
istituzioni civili.

Ahmad Melhem è un giornalista e fotografo palestinese di Ramallah e collabora con Al-Watan
News e vari altri media arabi.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)


