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I  tentativi  cinematografici  dei  sionisti  americani  di  rappresentare  la
colonizzazione  della  Palestina  come  una  “lotta  ebraica  per  la  liberazione
nazionale” ottennero un enorme successo con il film “Exodus” del 1960. Il film
rese  popolare  la  causa  sionista  e  rimane  d’ispirazione  per  i  giovani  sionisti
americani ed europei.

“Exodus”  non  fa  menzione  della  conquista  della  terra  dei  palestinesi  e
dell’espulsione della  maggioranza della  popolazione nativa,  in  quanto i  nativi
palestinesi vengono mostrati come se non fossero altro che odiosi ostacoli per gli
ebrei che costruivano una patria solo per sé.

Superiorità morale 

Un progetto cinematografico più recente che, benché di successo, non ha avuto lo
stesso effetto di “Exodus”, è stato il film di Steven Spielberg “Monaco” del 2005.

Il film riguarda lo spirito degli ebrei in Israele negli anni ’70, nel contesto della
campagna di Golda Meir [primo ministro israeliano dal 1969 al 1974, ndtr.] per
assassinare intellettuali palestinesi in tutta Europa e vendicare l’attacco contro gli
atleti israeliani durante le Olimpiadi di Monaco del 1972.

Come ho sostenuto nella mia recensione al film, concentrandosi sulla superiorità
morale degli ebrei, “Monaco” non si allontana molto dalla propaganda israeliana,
che sostiene che i soldati ebrei “sparano e piangono”. Il fatto che la violenza
palestinese sia sempre stata in risposta alla conquista e agli assassini sionisti
nella logica di “Monaco” è irrilevante.

Il  bombardamento da parte  dell’aviazione israeliana dei  campi  di  rifugiati  in
Libano e Siria, che uccise centinaia di rifugiati palestinesi immediatamente dopo
la  morte  degli  atleti  israeliani,  non  compare  affatto  nel  film  e  non  sembra
compromettere lo spirito degli ebrei israeliani.
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“Monaco” si chiede se la politica terroristica contro singoli palestinesi scatenata
da Meir possa essere stata sbagliata, ma insiste sul fatto che furono i palestinesi
che imposero a Israele la scelta del terrorismo. La tesi di “Monaco” è che, poiché
gli  ebrei  hanno  un  codice  morale  superiore,  Israele  non  avrebbe  dovuto
rispondere  ai  palestinesi  nello  stesso  modo.

“I nostri ragazzi”

Questa è esattamente la premessa sottintesa alla nuova serie coprodotta dalla
HBO [rete televisiva e di produzione USA, ndtr.] israeliana “I nostri ragazzi”, che
recentemente è stata messa in onda su HBO e su Canale 12 in Israele. La serie
inizia  con  il  rapimento  e  l’uccisione  di  tre  giovani  coloni  ebrei  israeliani  in
Cisgiordania nel 2014 ad opera di due uomini palestinesi che, benché membri di
Hamas, agirono di loro iniziativa.

Non veniamo a sapere molto sul rapimento degli adolescenti, la cui condizione di
coloni viene appena menzionata, mentre i loro rapitori vengono semplicemente
identificati  come  palestinesi.  Questi  ultimi  non  sono  nominati  fino  all’ultimo
episodio, quando veniamo informati che l’esercito israeliano li ha uccisi ed ha
distrutto con un bulldozer le case delle loro famiglie.

Ma non sappiamo niente delle ragioni per cui i due palestinesi hanno rapito i tre
giovani coloni, per non parlare delle loro vicende personali, o delle loro famiglie
che vivono a Al-Khalil (Hebron) e della loro lotta contro l’occupazione israeliana e
la violenza dei coloni ebrei.

La  campagna  israeliana  che  fece  seguito  al  rapimento  portò  a  incursioni
dell’esercito israeliano in 1.300 case e negozi palestinesi, all’arresto di più di 800
palestinesi e all’uccisione di 9 di loro. Ma tutto questo non interessa a “I nostri
ragazzi”, che si concentra sull’angoscia dell’opinione pubblica ebreo-israeliana.

É in seguito alla scoperta che i tre adolescenti erano stati uccisi, e alla successiva
violenza popolare ebraica nelle strade di  Gerusalemme e altrove contro civili
palestinesi, che si sviluppa la storia dell’uccisione per “vendetta” del sedicenne
palestinese Mohammad Abu Khdeir, bruciato vivo da tre coloni ebrei (due cugini
adolescenti e il loro zio).

Il rapimento per vendetta



La storia dei tre adolescenti uccisi aleggia sulla serie come la causa principale di
tutto quanto si svolge. La serie descrive angosciosamente la macabra vendetta del
rapimento del ragazzo palestinese, che si trovava di fronte a casa sua quando
venne rapito e strangolato dai due ragazzi ebrei, e poi picchiato con un piede di
porco dallo zio che gli diede fuoco quando era ancora vivo.

L’angoscia  della  serie,  e  quella  dell’opinione  pubblica  israeliana,  è  che  non
avrebbe potuto essere un crimine commesso da ebrei,  perché, se gli  ebrei lo
avessero commesso, lo spirito e la moralità degli ebrei israeliani sarebbero stati
compromessi.

Ci  viene fornito ogni dettaglio sui  terroristi  ebrei.  Vediamo lo zio suonare la
chitarra  e  cantare  per  la  figlia,  preoccuparsi  dei  nipoti,  lottare  contro  il
sentimento di inadeguatezza con il padre (un rabbino mizrahi [ebreo di origini
arabe, ndtr.] che tiene una propria scuola religiosa), preoccuparsi per la madre
malata, cenare il sabato, fumare con i nipoti nel giardino della sua casa in una
colonia ebraica in Cisgiordania, costruita su terra rubata ai palestinesi.

Scopriamo persino che ha traslocato là non per ideologia sionista, che motiva i
coloni di destra ashkenaziti [ebrei di origine europea, ndtr.], ma per il basso costo
delle case.

Vediamo anche i  nipoti  adolescenti  nel loro contesto familiare. Il  più giovane
balbetta ed è emotivamente gravato dal peso delle aspettative dei suoi genitori
ortodossi  perché  vada  ad  una  scuola  religiosa.  Lo  vediamo  combattere  con
sentimenti di colpa e disperazione che manifesta durante sedute di cura con un
terapista ashkenazita che si occupa della comunità ortodossa.

Sono preoccupazioni e problemi condivisi dal detective ortodosso dello Shabbak
(servizio segreto interno di Israele) che risolve il caso. Proviene anche lui da un
contesto ebreo ortodosso marocchino e si sente in colpa riguardo alla cura della
sua anziana madre e per le aspettative di costei e del fratello ortodosso.

Disumanizzare i palestinesi

Nessuna di queste scene che rendono umani i personaggi riguarda i palestinesi
che hanno ucciso i giovani coloni ebrei. In effetti gli unici palestinesi che meritano
una piccola parte di scene umanizzanti sono quelle che riguardano i genitori di
Abu Khdeir, ma non i suoi fratelli, salvo una minima attenzione per il fratello



maggiore. Non vediamo la vita familiare di Abu Khdeir, se non nel contesto del
lutto, con palestinesi anonimi che vanno a porgere le condoglianze.

Non li  vediamo mai mentre cantano, cenano o si  comprano regali  a vicenda.
Tuttavia  li  vediamo  lavorare  per  clienti  e  padroni  ebrei  e  assistiamo  alla
discussione tra il padre e il giovane Mohammad Abu Khdeir, innamorato di una
ragazza profuga siriana a Istanbul, a cui ossessivamente scrive sul suo cellulare
trascurando il lavoro.

Apprendiamo che Mohammad ama il  ballo  di  gruppo,  o  dabkeh.  Ma a parte
questo,  a  Mohammad  viene  dedicata  poca  attenzione.  Altri  palestinesi  che
vengono fatti parlare non hanno una storia personale, tranne Abu Zuhdi, il cui
figlio era stato ucciso dall’esercito israeliano e la cui casa è stata demolita come
punizione per la sua resistenza all’occupazione.

Abu Zuhdi racconta rapidamente la sua storia, ma senza scene che umanizzino lui
o la sua famiglia. A parte questo, i palestinesi vengono mostrati come una folla
violenta che sconvolge la tranquillità della loro città occupata, dichiarata capitale
di Israele.

Questa serie è trionfalista nel suo rispettare l’obiettività solo a parole, mostrando
alcuni aspetti della sofferenza dei palestinesi e della situazione kafkiana in cui si
trovano gli Abu Khdeir e gli interrogatori a cui vengono sottoposti.

Tuttavia la simpatia mostrata per gli Abu Khdeir impallidisce rispetto a quella
mostrata per i tre terroristi ebrei e per le loro famiglie, al cui strazio e dolore “I
nostri ragazzi” dedica la maggior parte delle scene.

Proteste contro la trasmissione

Eppure le  discriminazioni  che i  palestinesi  devono sopportare  da parte  della
polizia,  dell’apparato  di  sicurezza,  delle  leggi  e  dei  tribunali  israeliani  sono
ampiamente mostrati. Di conseguenza ciò ha suscitato la condanna da parte di
israeliani che hanno scritto centinaia di lettere di protesta contro la trasmissione
e da parte del primo ministro Benjamin Netanyahu, che l‘ha definita “antisemita”
e ha chiesto il boicottaggio del canale israeliano che la mette in onda. L’uccisione
degli adolescenti israeliani scatenò l’attacco israeliano contro Gaza nell’estate
2014,  provocando  l’uccisione  di  2.251  palestinesi,  compresi  almeno  551
minorenni,  e  il  ferimento  di  11.231  palestinesi,  tra  cui  3.436  minori.



“I nostri ragazzi” mostra di sfuggita, senza dettagli, come i bombardamenti su
Gaza siano stati raccontati dalla televisione israeliana. In realtà il giorno prima
dell’uccisione di Mohammad la deputata israeliana Ayelet Shaked aveva invocato
su Facebook il genocidio del popolo palestinese, una dichiarazione che ottenne
migliaia di condivisioni. Meno di un anno dopo diventò ministra della Giustizia di
Israele.  Per  quanto  riguarda  la  serie,  questi  avvenimenti  non  sembrano
minacciare  la  moralità  israeliana.

Ma  la  morale  della  storia  che  “I  nostri  ragazzi”  vuole  raccontare  è  che  i
palestinesi che non si oppongono al razzismo e al colonialismo israeliani e che
lavorano con o per gli ebrei (lo stesso Mohammad lavorava in un ristorante di
proprietà di un israeliano) non meritano di avere un figlio bruciato vivo, in quanto
ciò pregiudica la superiorità morale ebraica e danneggia lo spirito degli ebrei
israeliani.

Un progetto ideologico

Invece i palestinesi che resistono ad Israele sembrano meritare di essere bruciati
vivi con le bombe israeliane senza che ciò rappresenti alcuna minaccia per la
superiorità morale di Israele. In effetti la serie, intitolata in ebraico “Ha-Ne’arim”,
che significa “giovani uomini”, e maldestramente tradotto in arabo come “Fityan”
[che significa “novizi”, ndtr.],  è reso in inglese con “I nostri ragazzi”, dove il
pronome possessivo si riferisce a Israele.

Il titolo inglese tradisce il progetto ideologico dei produttori della serie (nessuno
di loro è palestinese) e dei suoi tre registi israeliani, uno dei quali è un palestinese
cittadino di Israele, l’altro un ebreo israeliano ashkenazita e il terzo un colono
ebreo americano arrivato da New York con la sua famiglia ortodossa quando
aveva 5 anni.

Alla fine della trasmissione i principi morali superiori di Israele e delle sue anime
ebraiche sono vittoriosi, vista la condanna del tribunale contro i tre terroristi
ebrei, anche se la corte si è rifiutata di accettare la richiesta degli Abu Khdeir di
demolire le case degli assassini come Israele fa con i “terroristi” palestinesi.

A parte ciò, “I nostri ragazzi”, come il film “Monaco”, non si stanca di ricordarci
che la minaccia alla superiorità morale di Israele e della sua anima ebraica viene
dai  palestinesi  violenti  che  resistono  e  non  dalle  conquiste  coloniali,
dall’occupazione  militare  e  dal  razzismo  istituzionalizzato  di  Israele.



Così facendo, “I nostri ragazzi” segue le orme dell’affermazione razzista di Golda
Meir che riassunse perfettamente l’argomento principale della serie: “Possiamo
perdonarvi di  uccidere i  nostri  figli,  ma non potremo mai perdonarvi di  farci
uccidere i vostri.”

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye

Joseph Massad è  professore  di  politica  araba contemporanea e  di  storia  del
pensiero alla Columbia University di New York. È autore di diversi libri  e di
articoli accademici e giornalistici. I suoi libri comprendono: ‘Colonial effects: the
making  of  National  identity  in  Jordan’  [Effetti  colonialisti:  la  creazione  di
un’identità  nazionale  in  Giordania],  ‘Desiring  arabs’  [Arabi  desideranti],  ‘The
persistence of the palestinian question: essays on zionism and the palestinians’
[La persistenza della questione palestinese: saggi su sionismo e palestinesi], ed il
più recente ‘Islam in liberalism’ [L’Islam nel liberalismo]. I suoi libri e i  suoi
articoli sono stati tradotti in una decina di lingue.

(Traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Netflix  e  Israele:  un  rapporto
speciale
Belen Fernandez

24 settembre 2019 – Middle East Eye

Come  numerose  piattaforme  dell’intrattenimento,  Netflix  si  è  fatta
inglobare  nell’industria  della  hasbara  israeliana

Nel  2016  l’ambasciata  israeliana  negli  Stati  Uniti  ha  twittato  riguardo
all’espansione di Netflix a livello globale: “Per circa 5 giorni all’anno il tempo non è
buono…@Netflix, ora in Israele!”
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Certo, che fortuna che Israele sia riuscito a fondarsi su terra rubata con un clima
così  favorevole.  E,  parlando  di  fortuna,  Netflix  si  è  dimostrato  un  vero  dono  del
cielo per lo Stato ebraico per molto più di cinque giorni all’anno. Come numerose
piattaforme  di  intrattenimento,  Netflix  si  è  fatta  inglobare  nell’industria  della
hasbara  [propaganda,  ndtr.]  israeliana.

Onorare il Mossad

L’ultimo prodotto filo-israeliano per abbellire gli schermi degli utenti a pagamento
è la  serie  in  sei  parti  “La  Spia”  di  Netflix,  con Sacha Baron Cohen che interpreta
l’agente  del  Mossad [servizio  segreto  per  l’estero,  ndtr.]  israeliano Eli  Cohen,
giustiziato a Damasco nel 1965.

Prevedibilmente la serie umanizza Cohen in quanto umile, amorevole e zelante
patriota impegnato in un nobile inganno a favore degli innocenti israeliani sotto
attacco da parte dell’ignobile Siria. Non si fa alcun riferimento al ruolo prevalente
di Israele come aggressore-provocatore, mentre la sua storia di stragi di massa al
servizio di disegni predatori a livello regionale è – come al solito – sparita sotto il
mantra dell’“autodifesa”.

Ma  “La  Spia”  è  solo  l’inizio.  Cercate  “Israele”  su  Netflix  e  sarete  bombardati  da
ogni sorta di offerte, da “Dentro al Mossad” a “Fauda”, una serie su “un importante
agente (che) ritorna in servizio dalla pensione per dare la caccia a un combattente
palestinese che pensava di aver ucciso”. Nel trailer, apprendiamo che “Abu Ahmad
ha sulle mani il sangue di 116 israeliani” e che “nessun altro terrorista ne ha uccisi
così tanti: uomini, donne, bambini, anziani, soldati.”

Non importano, allora, gli episodi della vita reale come quella volta in cui nel 2014
l’esercito  israeliano  ha  avuto  sulle  sue  mani  il  sangue  di  2.251  palestinesi,
compresi  299  donne  e  551  minorenni.  Quello  che  interessa  alla  propaganda
israeliana  è  invertire  il  rapporto  tra  carnefice  e  vittima,  cosicché  il  terrorismo
istituzionalizzato di Israele a danno dei palestinesi sarebbe in qualche modo per
sua natura una reazione, mentre le vittime di più di settant’anni di aggressioni
israeliane si ritrovano nel ruolo degli aggressori.

La morale della storia

La  lista  di  Netflix  continua.  Vi  sono  ospitati  anche  due  film intitolati  “L’angelo”  e
“La  spia  caduta  sulla  terra”,  usciti  rispettivamente  nel  2018  e  nel  2019,  e



riguardanti lo stesso personaggio: l’egiziano Ashraf Marwan, genero del defunto
presidente Gamal Abdel Nasser.

Nel loro libro “Spies Against Armageddon: Inside Israel’s Secret Wars” [Spie contro
l’Armageddon: dentro le guerre segrete di  Israele]  Dan Raviv e Yossi  Melman
notano che nel 1973 Marwan è stato il coordinatore del complotto libico-egiziano-
palestinese per abbattere un aereo della linea aerea israeliana El Al in Italia, in
risposta all’abbattimento da parte di Israele di un velivolo libico che aveva ucciso
le 105 persone a bordo.

Marwan consegnò personalmente i missili richiesti a incaricati palestinesi a Roma,
ma “il piano fallì…Quello che i cospiratori libici, egiziani e palestinesi non hanno
mai saputo è il segreto riguardante Marwan: era un agente al soldo del Mossad,
uno dei migliori che Israele abbia mai avuto.”

Mentre per gli arabi la morale della storia è forse che fare la spia per Israele è un
buon  modo  per  raggiungere  una  fama  postuma  su  Netflix,  questo  specifico
aneddoto  dovrebbe  anche  annullare  concretamente  le  affermazioni  israeliane  di
avere  a  cuore  il  benessere  e  la  sicurezza  dei  propri  cittadini.

Poi c’è “When Heroes Fly” [Quando volano gli eroi], la serie del 2018 su quattro
veterani dell’esercito israeliano traumatizzati dalla guerra del 2006 in Libano; solo
per il fatto che Israele fece la grande maggioranza delle uccisioni ed altri danni non
significa che il ruolo di vittima dovrebbe essere tolto ai suoi soldati.

Un articolo di  Haaretz ci  assicura che “il  nuovo thriller  israeliano di  Netflix ‘When
Heroes Fly’ è divertente quasi quanto ‘Fauda’” e la serie è “abbastanza avvincente
da soddisfare chiunque abbia perso ‘Fauda’ nella propria vita.” Di certo è difficile
pensare a qualcosa di più divertente di una guerra e di un trauma.

Ultimo ma non per importanza, c’è il  film di  Netflix “Il  Centro Immersioni  del  Mar
Rosso”, sui tentativi da salvatore bianco del Mossad negli anni ’80 di evacuare gli
ebrei etiopi attraverso il Sudan verso la Terra Promessa (ovviamente per molti la
terra  in  questione  non  sarebbe  risultata  così  promessa,  come  possono
probabilmente testimoniare gli etiopi a cui sono stati somministrati a forza farmaci
contraccettivi o a cui la polizia israeliana ha sparato).

Il film è diretto da Gideon Raff, che ha ideato anche “La Spia” e “Hatufim”, che ha
ispirato la serie razzista considerata da tutti la preferita, “Homeland” [Patria] – alla



quale Raff ha contribuito. Discussione su come trovare il proprio posto.

Spettacolo vergognoso

Evidentemente  non  c’è  niente  di  contraddittorio  riguardo  agli  israeliani  che
compiangono la morte e l’espulsione in Etiopia – e all’imperativo morale di salvare
le vittime – quando tutta l’impresa israeliana è costruita su, proprio così, morte ed
espulsione.

Nel  1948 la Nakba vide centinaia di  villaggi  palestinesi  distrutti,  l’uccisione di
15.000 palestinesi ed altri 750.000 costretti a fuggire dalle loro case. Da allora il
modello della pulizia etnica è solo continuato, punteggiato da veri e propri picchi di
massacri.

In  quello  che  non  può  che  essere  descritto  come  un’esibizione  di  totale
spudoratezza, “The Red Sea Diving Resort” include battute come questa, detta da
una bionda agente israeliana: “Non siamo tutti solo dei rifugiati?”

Il  film finisce  ricordando  che  “attualmente  ci  sono  più  di  65  milioni  di  rifugiati  in
tutto il mondo”; al diavolo il fatto che, grazie a Israele, di palestinesi rifugiati ce ne
sono oltre sette milioni.

E mentre nel film un agente sostiene che c’è “un altro sanguinoso genocidio” che
sta avvenendo in Etiopia, ma che “a nessuno gliene fotte niente perché avviene in
Africa”, il tentativo di genocidio di Israele per spazzare via l’identità palestinese
non merita evidentemente la stessa preoccupazione.

A conti fatti la mia ricerca di “Palestina” su Netflix – e lo stesso vale per “Libano” e
“Siria” – ha prodotto in buona misura la stessa ampia scelta di thriller con spie
israeliane  e  altre  “piacevolezze”.  Quando  ho  tentato  di  cercare  “Nakba”,  il
principale risultato è stato “Bad Boys II” [Cattivi ragazzi 2, serie poliziesca USA,
ndtr.], interpretato da Martin Lawrence e Will Smith; un po’ più in basso si trova
“The Red Sea Diving Resort”.

Sparizione

Recentemente  ho  contattato  Netflix  per  avere  risposte  alle  critiche  sul  fatto  che
funge  da  mezzo  per  la  propaganda  israeliana,  ed  ho  ricevuto  la  seguente
dichiarazione da un portavoce: “Ci occupiamo dell’industria dell’intrattenimento,
non dei media o della politica.



Comprendiamo che non tutti gli spettatori apprezzano tutta la programmazione
che offriamo. È per questo che abbiamo una vasta gamma di contenuti da tutto il
mondo – perché crediamo che le grandi storie arrivino da qualunque parte. Tutti gli
spettacoli  di  Netflix  mostrano  la  classificazione  e  l’informazione  per  aiutare  gli
utenti a prendere le proprie decisioni su quello che va bene per loro e per le loro
famiglie.”

La mia attenzione era rivolta anche ad alcuni esempi dei “diversi contenuti arabi
che si  trovano nel servizio e in via di  sviluppo”, di  cui  il  primo è “comici  del
mondo”, uno spettacolo che ospita 47 comici internazionali – quattro dei quali
mediorientali.

Ma i comici del Medio Oriente sono molto lontani dagli apprezzamenti per “The
Spy”  –  che,  come  ogni  spettacolo  di  intrattenimento  centrato  su  Israele,  è
intrinsecamente politico – e il solo fatto che su Netflix ci sia un “contenuto arabo”
non  significa  che  faccia  qualcosa  per  umanizzare  o  contestualizzare  la  lotta  dei
palestinesi.

Il  rapporto  speciale  di  Netflix  con  Israele  potrebbe  essere  redditizio  per  chi  ne  è
coinvolto,  ma,  contribuendo  ad  alzare  gli  indici  di  gradimento  di  Israele  in
un’esibizione di brutalità che è già durata per settant’anni di troppo, la compagnia
è totalmente complice nella sparizione dei palestinesi operata da Israele.

Le  opinioni  espresse  in  quest’articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Belen Fernandez  è autrice di “Exile: Rejecting America and Finding the World”
[Esilio:  rifiutare  l’America  e  trovare  il  mondo”]  e  di  “The  Imperial  Messenger:
Thomas  Friedman  at  Work”  [“Il  messaggero  dell’impero:  Thomas  Friedman
[giornalista  del  NYT  noto  per  le  sue  posizioni  filoisraeliane]  al  lavoro].  È  una
collaboratrice  della  rivista  “Jacobin”  [“Giacobino”,  rivista  della  sinistra  radicale
USA, ndt.].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Alcuni rapporti svelano che negli
attacchi  contro  Gaza  sono  stati
deliberatamente  presi  di  mira
civili
Oren Ziv

14 giugno 2019 – +972

Due diverse inchieste di B’Tselem e Human Rights Watch hanno
stabilito che l’esercito israeliano e gruppi armati palestinesi hanno
illegalmente  colpito  la  popolazione civile  durante  la  più  recente
escalation a Gaza.

Secondo un nuovo rapporto di B’Tselem [organizzazione israeliana per i diritti
umani, ndtr.] reso noto mercoledì, nella sua ultima campagna a Gaza Israele ha
ucciso 13 civili  palestinesi  che non erano coinvolti  nelle ostilità né affiliati  a
gruppi di miliziani. Due delle vittime erano bambini e tre erano donne, una delle
quali a fine gravidanza. “Queste morti sono il prevedibile risultato dell’illegale e
immorale politica israeliana di bombardare case a Gaza,” ha stabilito B’Tselem.

In base all’inchiesta di B’Tselem, dal 3 al 6 maggio Israele ha lanciato attacchi
aerei  ed  ha  bombardato  più  di  350  obiettivi  a  Gaza,  ferendo  153  persone.
L’associazione per i diritti umani ha anche scoperto che nessuno degli attacchi “è
stato preceduto dal alcun adeguato avvertimento che potesse dare agli abitanti
l’opportunità di cercare rifugio o di salvare i propri beni.”

Durante questo periodo i gruppi di miliziani legati ad Hamas e alla Jihad Islamica
hanno lanciato circa 700 razzi contro Israele, uccidendo tre persone e ferendone
123. Un razzo lanciato da uomini della Jihad Islamica ha colpito una casa a Gaza
ed ha ucciso una donna incinta e la sua nipotina di un anno, e un missile anticarro
sparato da quei gruppi ha ucciso un civile israeliano. Secondo il rapporto “il fatto
di prendere di mira la popolazione civile in Israele è illegale e immorale,”.

Come negli attacchi precedenti, il rapporto ha rilevato che Israele ha di nuovo
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preso  di  mira  edifici  residenziali  e  uffici.  Secondo  le  Nazioni  Unite,  è  stato
distrutto  un  totale  di  33  unità  abitative  e  altre  19  sono  state  gravemente
danneggiate,  lasciando  senza  casa  52  famiglie  –  327  palestinesi,  tra  cui  65
bambini. Altre centinaia di abitazioni sono state parzialmente danneggiate.

B’Tselem  ha  sottolineato  che  sparare  contro  strutture  residenziali  in  aree
densamente  popolate  come  la  Striscia  di  Gaza  “comporta  inevitabilmente  il
rischio di danneggiare civili. Il pericolo non è ipotetico: negli scorsi anni Israele
ha già ucciso migliaia di civili, comprese centinaia di minori, in attacchi aerei
contro le loro case.” Nella sola operazione ‘Margine protettivo’ del 2014 Israele
ha ucciso almeno 1.055 palestinesi – tra cui 405 minori e 229 donne – che non
avevano preso parte alle ostilità.

Il  rapporto evidenzia anche come questi attacchi non siano stati provocati da
combattenti criminali che hanno trasgredito gli ordini militari, ma di fatto “parte
di una politica formulata da personalità del governo e da importanti comandi
militari.” Gli attacchi “hanno avuto l’appoggio dei corpi MAG [Military Advocate
General, ufficio legale che fornisce la consulenza legale per giustificare le prassi
dell’esercito  israeliano,  ndtr.],  che  emanano  pareri  giuridici  che  sostengono
questa politica.”

Israele, continua il rapporto, ha giustificato questi attacchi affermando che sono
conformi  alla  legge  umanitaria  internazionale,  ma  “quest’interpretazione  è
irragionevole, legalmente errata e basata su una visione del mondo moralmente
distorta. Dovrebbe essere categoricamente rifiutata.”

In un altro rapporto reso pubblico anch’esso mercoledì, una ricerca di Human
Rights Watch sull’escalation di  maggio ha confermato i  risultati  di  B’Tselem:
“Quattro attacchi israeliani hanno colpito bersagli che non sembravano contenere
alcun obiettivo militare o potrebbero aver provocato sproporzionate perdite civili
in violazione delle leggi di guerra.” HRW ha anche affermato che, dato che i razzi
sparati  dai  gruppi  armati  palestinesi  non  potevano  prendere  di  mira  un
particolare  obiettivo  militare,  il  loro  uso  in  zone  civili  è  “intrinsecamente
indiscriminato in violazione delle leggi di guerra.”

Entrambi i rapporti includono testimonianze di sopravvissuti agli o testimoni degli
attacchi. Un missile sparato contro la casa della famiglia al-Madhun nel quartiere
di  al-‘Atatrah  della  città  occidentale  di  Gaza  Beit  Lahiya  ha  ucciso  quattro



persone: ‘Abd a-Rahim al-Madhun, 60 anni, suo figlio ‘Abdallah al-Madhun, 21
anni,  membro del  braccio militare della  Jihad islamica;  sua nuora,  Amani  al-
Madhun, 36 anni, madre di quattro figli che era incinta di nove mesi, e il loro
vicino, Fadi Badran, di 33 anni. L’attacco ha anche ferito sei bambini.

Muhammad al-Madhun, figlio di ‘Abd a-Rahim, che era in casa al momento del
bombardamento,  ha detto  a  B’Tselem: “Sono arrivato a  casa alle  14,30.  Mia
moglie e i bambini erano andati a dormire, perché pensavamo che non avremmo
potuto chiudere occhio di notte, data l’escalation e i bombardamenti. Sono andato
a dormire accanto a loro.”

“Mi sono alzato alle 17 e mi sono seduto in soggiorno a prendere un caffè con mio
cugino e un vicino. Sono andato in cucina per fare il caffè per il mio vicino e
quando sono tornato improvvisamente ho sentito una pesante esplosione in casa.
Era fortissima, ma in un primo momento ho pensato che provenisse da qualcosa
che era successo fuori.  Mi ci  è  voluto un momento prima di  capire che era
avvenuta in casa. L’ho compreso quando ho visto schegge di vetro, di metallo,
pietre, sabbia, polvere e fumo intorno a me. Sono rimasto lì scioccato e non mi
potevo muovere. Sono semplicemente rimasto lì ed ho sentito i detriti e le macerie
che cadevano giù attorno a me.

Ho chiamato i vicini e ho chiesto loro di tirare fuori da sotto i detriti i feriti – mia
moglie e due dei miei bambini. Il mio vicino Muhammad al-Far è uscito dalle
macerie e si è messo a camminare verso la strada portando mia figlia Fatimah di
due anni e mezzo. L’ho sentita gridare e lamentarsi per il dolore.

Sono stato portato in ambulanza all’ospedale Indonesiano. Sono stato visitato ed
hanno  constatato  che  stavo  bene.  Sono  andato  ad  identificare  i  corpi.  Ho
identificato quello di mia moglie Amani ed ho anche visto il corpo del feto. Poi ho
identificato i corpi di Fadi Badran e di mio fratello Abdallah.”

Il padre di Mohammad è morto alla fine della giornata all’ospedale al-Shifa per le
ferite riportate.

In un altro attacco due missili hanno colpito il tetto di un edificio di cinque piani,
sempre  a  Beit  Lahiya.  L’esplosione  ha  ucciso  sei  persone  di  due  famiglie,
compreso un bambino di 3 mesi.

In quell’attacco Mohammad Abu al-Jidyan, 26 anni, ha perso entrambi i genitori.



Stava tornando a casa quando suo padre l’ha chiamato per dirgli di affrettarsi a
causa degli attacchi lanciati contro Gaza. “Circa 5 minuti dopo che mio padre
aveva chiamato, sono arrivato al portone e sono entrato nell’edificio. In quello
stesso  momento  l’appartamento  in  cui  vivo  con  i  miei  genitori  è  stato
bombardato,”  ha  detto  al-Jidyan  a  B’Tselem.

“Sono corso su per le scale per vedere cosa fosse successo. Ho visto tutti i vicini
correre giù e ho temuto che la mia famiglia fosse stata uccisa. Nessuno mi ha
sentito. C’è un appartamento vuoto al quarto piano. Quando sono arrivato lì ho
visto che il  quinto piano,  dove vivevamo i  miei  genitori,  mio fratello ‘Abd a-
Rahman ed io, era crollato e caduto sul quarto. Date le condizioni in cui era tutto
quanto, ero sicuro che i miei genitori e mio fratello fossero caduti come martiri.

Le mie due sorelle ed io abbiamo perso tutta la famiglia – nostro padre, nostra
madre e nostro fratello – senza un avvertimento e senza la possibilità di dirci
addio. L’attacco è stato così brutale che non abbiamo neppure trovato i loro corpi
tutti interi. Quando abbiamo sepolto i miei genitori, il corpo del mio fratellino era
disteso nella stessa tomba con mia madre. Era nato dopo dieci anni di tentativi di
rimanere incinta…Mi sento solo al mondo, senza i miei genitori e senza la nostra
casa, che è rimasta completamente distrutta. Spero di riuscire a trovare la forza
per superare quello che ci è successo.”

L’alleggerimento del blocco contro Gaza che Israele aveva accettato di mettere in
atto nell’ultima serie di negoziati deve ancora essere realizzato pienamente e,
dato che è previsto che le proteste presso la barriera di  confine ricomincino
venerdì,  probabilmente  è  solo  questione  di  tempo  prima  che  ci  sia  un’altra
‘escalation’ nelle ostilità. Di conseguenza sarebbe saggio per Israele riconoscere
il pesante prezzo che i palestinesi della Striscia di Gaza pagano persino durante
periodi di ‘calma’ mentre resistono a condizioni di vita insopportabili a causa del
blocco.

Una versione in ebraico di questo articolo è già stata pubblicata su Local Call.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Perché la Germania ha condannato
il BDS
Nada Elia

Giovedì 23 maggio 2019 – Middle East Eye

La risoluzione tedesca non è la prima: si aggiunge nella stessa linea
di precedenti risoluzioni simili adottate dalla Francia e dal Regno
Unito

Il 17 maggio il Bundestag, il parlamento tedesco, ha adottato una mozione che
condanna il BDS, definendolo “antisemita”.

Questa  risoluzione  non  vincolante,  proposta  dai  cristiano-democratici  e  dai
socialdemocratici di centro sinistra, che fanno parte della coalizione al potere, ha
raccolto l’appoggio di diversi partiti tedeschi, tra cui il partito liberal-democratico
e i Verdi.

Il partito di estrema destra AfD (Alternativa per la Germania) ha presentato una
propria  mozione che chiedeva la  messa al  bando totale  del  movimento BDS,
mentre il partito di estrema sinistra tedesca, Die Linke, non ha appoggiato la
mozione  del  governo,  ma  ne  ha  presentato  una  propria  che  chiedeva  una
condanna di tutte le dichiarazioni antisemite del BDS.

Una spiegazione convincente

Poco  dopo  hanno  iniziato  a  circolare  articoli  allarmisti,  alcuni  dei  quali
affermavano che la Germania era “il primo Paese al mondo a rendere illegale il
BDS.”

Per esempio, un’intervista con l’economista politico che vive a Berlino Shir Hever
[studioso  israeliano  degli  aspetti  economici  dell’occupazione  dei  territori
palestinesi, ndtr.] inizia così: “Il parlamento tedesco, il Bunderstag, ha appena
adottato un testo legislativo senza precedenti che condanna il movimento per il
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Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni [contro Israele], noto con l’acronimo
BDS. Ha considerato il BDS antisemita e illegale. Ciò fa della Germania il primo e
unico Paese al mondo a rendere illegale il movimento BDS.”

Hever offre una spiegazione molto interessante (per non dire molto convincente)
del  perché  la  Germania  abbia  condannato  il  BDS.  Ricordando  che  il  primo
ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha affermato per due volte che era stato
Hadj Amin al-Husseini, il Gran Muftì di Gerusalemme, e non Adolf Hitler, ad aver
avuto  per  primo  l’idea  dello  sterminio  degli  ebrei,  Hever  suggerisce  che
Netanyahu offra ai  tedeschi  una via d’uscita dal  loro senso di  colpa relativo
all’Olocausto.

“Invece di  sentirvi  colpevoli  dell’Olocausto,  di  dovervi  scusare e prendervi  la
responsabilità dei crimini che sono stati commessi tanti anni fa, in realtà potete
attribuire la colpa ai palestinesi,” spiega Hever.

“Ed è un messaggio in codice rivolto alla destra tedesca,” prosegue, aggiungendo:
“A quanto pare alcuni partiti di sinistra hanno manifestato il desiderio di liberarsi
del  proprio  senso  di  colpa  per  l’Olocausto  equiparando  il  movimento  BDS,
promosso  dai  palestinesi,  all’antisemitismo.  Ovviamente  non  è  un  movimento
antisemita.

Ma così facendo dicono: «Oh, noi lottiamo contro l’antisemitismo scegliendo di
sostenere  Israele,  lo  Stato  d’Israele,  piuttosto  che  sentirci  responsabili  della
protezione del popolo ebraico.»

La sinistra tedesca

Un altro militante che vive a Berlino,  Ronnie Barkan,  dissidente israeliano e
sostenitore del BDS, offre una spiegazione più convincente della ragione per cui
certi partiti della sinistra tedesca abbiano sostenuto la legge anti-BDS: essa [la
sinistra tedesca, ndtr.] è razzista.

Dobbiamo capire che, come il movimento ha recentemente ricordato alla gente,
«il BDS prende di mira la complicità e non l’identità.»

Barkan paragona la risoluzione tedesca contro il BDS alla legge israeliana sullo
Stato-Nazione.  Mentre  la  legge  sullo  Stato-Nazione  non  ha  fatto  altro  che
codificare il razzismo latente nel Paese, scrive Barkan, senza cambiare niente, il



fatto che sia stata finalmente formulata in termini semplici,  spogliata del suo
«linguaggio sionista-liberal orwelliano», ha risvegliato tutti gli spettatori in delirio
che avevano fino ad allora creduto alla «democrazia israeliana».

Allo  stesso  modo,  sostiene  Barkan,  la  mozione  tedesca  anti-BDS non  fa  che
evidenziare la vera natura del popolo tedesco, che resta profondamente razzista.
La collera di Barkan è però rivolta soprattutto contro la sinistra tedesca, che
secondo lui  si  rende gravemente complice delle  azioni  intese a far  tacere la
dissidenza e la militanza a favore dei diritti dei palestinesi.

In effetti l’abbandono del sostegno alla Palestina da parte di un gruppo di sinistra
europeo era stato segnalato qualche anno fa in un articolo della rivista “Jacobin”
[periodico  della  sinistra  radical  americana,  ndtr.]  intitolato  “Il  problema
palestinese della sinistra tedesca”, che sottolineava, tra i principali tradimenti,
come il presidente di “Die Linke” a Berlino, Klaus Lederer, fosse intervenuto ad
un raduno filo-israeliano durante la guerra contro Gaza [l’operazione “Piombo
Fuso”, ndtr.] del 2008-2009.

Non si era trattato di un caso isolato. In quanto “senatore per la cultura”, Lederer
ha  anche  cercato  di  annullare  altre  manifestazioni  filo-palestinesi,  come  ad
esempio la “conversazione con Manal Tamimi [zia di Ahed, la ragazza palestinese
condannata  da  Israele  per  aver  schiaffeggiato  due  soldati,  ndtr.]”  dell’anno
scorso, organizzata dal gruppo “Donne sotto occupazione”.

Con Stavit Sinai e Majed Abusalama, Barkan è membro di “Humboldt 3” [i tre
attivisti  denunciati  per  aver  manifestato  contro  un  incontro  all’università
Humboldt,  ndtr.],  che  di  recente  è  stato  imputato  per  aver  interrotto  la
conferenza di un membro della Knesset [parlamento, ndtr.] israeliano che aveva
appoggiato  l’attacco  israeliano  contro  Gaza  nel  2014  [operazione  “Margine
protettivo”]  all’università  Humboldt.  Nella  sua  dichiarazione  al  tribunale,
Abusalama ha spiegato: «Migliaia di musulmani e di palestinesi in Germania non
si sentono liberi di esprimersi senza rischi. Hanno la sensazione che potrebbero
essere  perseguitati  in  qualunque  momento  semplicemente  per  aver  gridato
‘Liberate la Palestina’, o per sognare di tornare liberamente nel proprio Paese, in
base al  diritto al  ritorno imposto dall’ONU. Temono le persecuzioni  per aver
chiesto l’uguaglianza, la dignità, la libertà e la giustizia a Gaza.»

Combattere le menzogne
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Qualunque siano le ragioni complesse che spiegano l’abbandono da parte della
sinistra  tedesca  del  sostegno  popolare  ai  diritti  dei  palestinesi,  è  necessario
contrastare  alcune menzogne contenute  in  quest’ultima risoluzione.  In  primo
luogo, come sottolinea Middle East Eye, questa iniziativa non è vincolante, è
assolutamente simbolica.

In  altri  termini  la  Germania  non  ha  “reso  illegale”  il  BDS,  ha  adottato  una
risoluzione  che  lo  condanna  (a  torto)  come antisemita.  In  secondo  luogo,  la
risoluzione tedesca non è la prima, si iscrive nella linea tracciata da precedenti
risoluzioni simili prese dalla Francia e dall’Inghilterra.

Nel 2015 la Francia aveva condannato un collettivo di attivisti del BDS a una
ammenda di 14.000 euro, più le spese legali, per aver promosso il BDS in un
supermercato, affermando che è un reato promuovere il boicottaggio in quanto
esso è intrinsecamente «discriminatorio» in base alla Nazione di provenienza.

E nel 2016 la Gran Bretagna ha emanato una legge per vietare a enti pubblici di
boicottare i prodotti israeliani. Così finora solo la Francia ha «reso illegale» il
BDS, infliggendo un’ammenda a dei militanti.

Tuttavia, nonostante la dichiarazione del sistema giuridico francese secondo cui il
BDS è intrinsecamente discriminatorio, bisogna capire che, come ha ricordato di
recente il movimento BDS, «esso prende di mira la complicità e non l’identità».

In  effetti  numerose  industrie  boicottate,  come Caterpillar,  Hewlett-Packard  e
G4S, non sono israeliane.

Negli Stati Uniti ogni tentativo di applicazione di risoluzioni statali che vietano il
BDS è stato contestato con sentenze favorevoli nei tribunali, come dimostra un
recente articolo del “Washington Post “ intitolato giustamente: «Le leggi contro il
BDS sono popolari. Ciò non vuol dire che siano costituzionali».

La più recente causa vinta contro un divieto imposto dallo Stato contro il BDS ha
avuto  luogo  a  Pflugerville,  in  Texas,  dove  un’insegnante,  Bahia  Amawi,  ha
denunciato il distretto scolastico per non aver voluto rinnovare il suo contratto
quando lei ha rifiutato di firmare una clausola in cui dichiarava di non si sarebbe
impegnata nel movimento BDS.

Nell’aprile 2019 Amawi ha ottenuto un’importante vittoria quando il giudice ha



emesso un’ordinanza contro la legge anti-BDS che la priverebbe dei suoi diritti
civili e del suo lavoro.

Obiettivi del BDS

Tuttavia,  siccome ci  si  può aspettare  che delle  leggi  contro  il  BDS vengano
discusse e votate in diversi Paesi d’Europa e nord America (anche il  governo
canadese ha condannato il BDS), certi punti meritano di essere ripetuti e chiariti.

Più precisamente, gli obiettivi del movimento BDS sono i seguenti: mettere fine
all’occupazione  illegale  della  terra  palestinese  e  smantellare  il  muro  illegale
dell’apartheid, concedere ai cittadini palestinesi di Israele l’uguaglianza dei diritti
e  riconoscere  il  diritto  al  ritorno  dei  rifugiati  palestinesi.  Ne  consegue  che
affermare che il movimento BDS sia “antisemita” equivale ad affermare che il
“semitismo”  (famiglia  linguistica  condivisa  tecnicamente  da  numerosi  gruppi
nazionali ed etnici, ma a tutti gli effetti, in questo caso, un’etnia) sia di per sé un
sotto-gruppo razziale colonialista suprematista che viola il diritto internazionale.

Chiaramente la logica stessa di una tale rivendicazione è sbagliata a diversi livelli.
In  secondo  luogo,  trattandosi  dell’affermazione  secondo  cui  il  BDS  cerca  di
“delegittimare” Israele, mentre non fa altro che esercitare una pressione su di
esso perché rispetti il diritto internazionale, bisogna chiedersi perché un Paese si
senta minacciato quando gli si chiede di rispettare i diritti dell’uomo. La giustizia
è una minaccia solo nei confronti dell’ingiustizia. Se Israele, in quanto Paese, è
minacciato,  si  sente  “delegittimato”  dalle  richieste  che  si  adegui  alle  leggi
internazionali – quello che il BDS cerca di ottenere –, allora chiaramente questo
Paese rappresenta una flagrante violazione del diritto internazionale. In fin dei
conti,  che  il  boicottaggio  di  Israele  sia  illegale  o  meno,  la  “legalità”  di  un
movimento, di un’ideologia, di una politica o di una prassi non è un indicatore
della sua integrità morale. Fino alla sua abolizione l’apartheid era legge.

Come la  schiavitù.  E  per  tornare  al  contesto  tedesco,  è  stato  lo  stesso  per
l’Olocausto. Anche se il BDS diventasse illegale, un reato, non sarebbe immorale.
Quando la legge si schiera dalla parte dell’oppressore, quelli che vi resistono e
cercano di cambiarla hanno la morale dalla loro parte.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.



Nada Elia

Nada Elia è una scrittrice e commentatrice politica della diaspora palestinese che
attualmente lavora sul suo secondo libro “Who You Callin’ “Demographic Threat?”
[Chi  definisci  ‘minaccia  demografica’?  Note  dall’intifada  globale].  Docente  di
Studi  di  Genere  e  Globali  (in  pensione),  fa  parte  del  gruppo dirigente  della
campagna USA per il Boicottaggio Accademico e Culturale di Israele (USACBI).

(traduzione di Amedeo Rossi)

Notre  Dame  di  Gaza:  anche  le
nostre  moschee  e  chiese  stanno
bruciando
Ramzy Baroud

25 aprile 2019, MondoWeiss

Mentre la guglia alta 91 metri della cattedrale di Notre Dame a Parigi crollava
tragicamente dal vivo in televisione, i miei pensieri si sono avventurati nel campo
profughi di Nuseirat, dove ho passato la mia infanzia nella Striscia di Gaza.

All’epoca, sempre in televisione, vidi un piccolo bulldozer scavare disperatamente
in mezzo ai detriti della moschea del mio quartiere. Sono cresciuto nei pressi
della moschea. Ho passato molte ore là con mio nonno, Mohammed, un rifugiato
dalla Palestina storica [ossia dal territorio diventato lo Stato di Israele, ndt.].
Prima che diventasse un profugo, mio nonno era un giovane imam di una piccola
moschea nel suo villaggio di Beit Daras, distrutto da molto tempo.

Mohammed e molti della sua generazione trovarono conforto nella costruzione
della propria moschea nel campo di rifugiati appena arrivati nella Striscia di Gaza
alla fine del 1948. La nuova moschea in un primo tempo venne edificata con fango
indurito, ma in seguito venne rifatta in mattoni, e poi in cemento. Passò lì la
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maggior parte del tempo, e quando morì il suo corpo vecchio e debole venne
portato nella stessa moschea per un’ultima preghiera, prima di essere sepolto
nell’adiacente  cimitero  dei  martiri.  Quando  ero  ancora  un  bambino  soleva
prendermi per mano e camminavamo insieme verso la moschea durante le ore di
preghiera. Quando invecchiò e poteva a malapena camminare ero invece io a
tenerlo per mano.

Ma al-Masjid al-Kabir – la Grande Moschea, in seguito rinominata moschea di al-
Omari – è stata totalmente polverizzata dai missili israeliani durante la guerra
estiva contro Gaza iniziata l’8 luglio 2014.

Centinaia di case di preghiera palestinesi erano state prese di mira dall’esercito
israeliano nelle guerre precedenti, soprattutto nel 2008-09 [operazione Piombo
Fuso, ndt.] e nel 2012 [operazione Pilastro di Difesa, ndt.]. Ma la guerra del 2014
fu la più brutale e ancora più distruttiva. Migliaia di persone vennero uccise e
molte  ferite.  Niente  rimase  immune  alle  bombe  israeliane.  Secondo  i  dati
dell’Organizzazione  per  la  Liberazione  della  Palestina  63  moschee  vennero
totalmente distrutte e 150 danneggiate in quella sola guerra, spesso con dentro
persone che vi avevano cercato rifugio. Nel caso della mia moschea, dopo una
lunga e estenuante ricerca vennero estratti  due corpi.  Non avevano nessuna
possibilità  di  essere  salvati.  Se  fossero  sopravvissuti  alle  esplosioni  letali
sarebbero  stati  schiacciati  dalle  enormi  solette  di  calcestruzzo.

A dir la verità calcestruzzo, cemento, mattoni e strutture fisiche di per sé non
hanno molta importanza. Siamo noi a dar loro importanza. Le nostre esperienze
collettive, le nostre sofferenze, gioie, speranze e fede rendono un luogo di culto
quello che è.

Fin dal XII° secolo molte generazioni di francesi cattolici hanno assegnato alla
cattedrale di Notre Dame i suoi significati stratificati e il suo simbolismo.

Mentre il  fuoco consumava il  tetto  di  quercia  e  buona parte della  struttura,
cittadini francesi e molti in tutto il mondo hanno assistito sbalorditi. È come se le
memorie, le preghiere e le speranze di una Nazione radicate nel tempo venissero
improvvisamente svelate, levandosi tutte in una volta con le colonne di fumo e
fuoco.

Ma proprio i  mezzi  di  comunicazione che informavano dell’incendio di  Notre
Dame sembravano dimenticare la distruzione di ogni cosa che consideriamo sacra



in  Palestina,  mentre,  giorno  dopo  giorno,  la  macchina  da  guerra  israeliana
continua a spazzar via, distruggere con i bulldozer e dissacrare.

È come se le nostre religioni non meritassero rispetto, nonostante il fatto che la
Cristianità sia nata in Palestina. È lì che Gesù vagò tra colline e valli della nostra
patria storica insegnando alla gente la pace, l’amore e la giustizia. La Palestina è
fondamentale anche per l’Islam. L’ Haram al-Sharif [la Spianata delle Moschee,
nella città vecchia di Gerusalemme, ndt.], dove si trovano la moschea di Al-Aqsa e
la Cupola della Roccia, è il  terzo luogo più sacro per i  musulmani di tutto il
mondo.  Eppure  i  luoghi  santi  cristiani  e  musulmani  sono  assediati,  spesso
spogliati e distrutti in base a dictat militari. Inoltre gli estremisti messianici ebrei
protetti  dall’esercito  israeliano vogliono demolire  Al-Aqsa  e  per  molti  anni  il
governo israeliano ha fatto scavi sotto le sue fondamenta.

Tuttavia niente di tutto ciò è fatto in segreto; lo sdegno internazionale rimane in
sordina. In effetti molti ritengono giustificate le azioni israeliane. Alcuni si sono
lasciati  ingannare  dalle  ridicole  spiegazioni  offerte  dall’esercito  israeliano
secondo cui bombardare le moschee è una necessaria misura di sicurezza. Altri
sono stati motivati dalle loro stesse cupe profezie religiose.

Tuttavia la Palestina è solo un microcosmo di tutta la regione. Molti di noi si sono
abituati alle orripilanti distruzioni portate avanti da frange di gruppi di miliziani
contro  patrimoni  mondiali  dell’umanità  in  Siria,  Iraq  e  Afghanistan.  Le  più
clamorose tra queste sono state la distruzione di Palmira in Siria, dei Buddah di
Bamyan in Afghanistan e della Grande Moschea di al-Nuri a Mosul [in Iraq, ndt.].

Niente tuttavia potrebbe essere confrontato con quello che l’esercito di invasione
USA  fece  all’Iraq.  Non  solo  gli  invasori  violarono  un  Paese  sovrano  e  ne
brutalizzarono  la  popolazione,  devastarono  anche  la  sua  cultura  che  risale
all’inizio  della  civilizzazione  umana.  Anche  solo  nel  periodo  immediatamente
successivo  all’invasione  provocarono  il  saccheggio  di  oltre  15.000  antichità
irachene, compresa la “dama di Warka”, nota anche come la Monna Lisa della
Mesopotamia, un artefatto sumero la cui storia risale al 3.100 a. C.

Ho avuto il privilegio di vedere molti di questi oggetti durante una visita al museo
dell’Iraq solo qualche anno prima che venisse saccheggiato quando le forze USA
non protessero il luogo. All’epoca i curatori iracheni avevano migliaia di pezzi
preziosi  nascosti  in  un  sotterraneo  in  previsione  di  una  campagna  di



bombardamenti USA. Ma niente avrebbe potuto preparare il museo alla ferocia
scatenata dall’invasione di terra. Da allora la cultura irachena è stata largamente
ridotta dagli stessi invasori occidentali che hanno devastato quel Paese in oggetti
sul mercato nero. Il valoroso lavoro dei guerrieri della cultura irachena e dei loro
colleghi in tutto il mondo ha cercato di ripristinare parte della dignità rubata, ma
ci vorranno molti anni perché la culla della civiltà umana ricuperi il suo onore
svanito.

Ogni moschea, ogni chiesa, ogni cimitero, ogni oggetto d’arte e ogni manufatto è
significativo perché è carico di significato, il significato conferito loro da coloro i
quali hanno costruito o cercato in essi una fuga, un momento di conforto, di
consolazione, di speranza, di fede e di pace.

Il 2 agosto 2014 l’esercito israeliano ha bombardato la storica moschea di al-
Omari nel nord di Gaza. L’antica moschea datava al VII° secolo e da allora ha
rappresentato per il popolo di Gaza un simbolo di resilienza e di fede.

Mentre Notre Dame bruciava ho pensato anche ad al-Omari. Mentre il fuoco nella
cattedrale francese è stato probabilmente casuale, le case e i  luoghi di culto
palestinesi  sono  stati  presi  di  mira  volontariamente.  I  responsabili  israeliani
devono ancora essere chiamati a risponderne.

Ho pensato anche a mio nonno, Mohammed, il gentile imam con la bella barbetta
bianca. La sua moschea era la sua unica evasione da un’esistenza difficile, un
esilio che è finito solo con la sua morte.

Su Ramzi Baroud

Ramzy Baroud è giornalista, autore e redattore di Palestine Chronicle. Il suo ultimo
libro è The Last Earth: A Palestinian Story [L’ultima terra: una storia palestinese]
(Pluto  Press,  Londra,  2018).  Ha  conseguito  un  dottorato  di  ricerca  in  Studi
Palestinesi  presso l’Università  di  Exeter  ed è studioso non residente presso il
Centro Orfalea per gli studi globali e internazionali, UCSB.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Guerra  contro  pace:  Israele  ha
deciso  ed  altrettanto  dovremmo
fare noi
Ramzy Baroud

17 aprile 2019, Ma’an News

Quindi, cosa abbiamo imparato dalle elezioni politiche israeliane del 9 aprile?

Parecchie cose.

Per  iniziare,  non  facciamoci  prendere  in  giro  da  una  definizione  come  il  “testa  a
testa” tra il primo ministro israeliano Benjamin Netanyhau e il suo principale rivale,
Benny Gantz.

Sì, gli israeliani si dividono su qualche questione specifica della loro composizione
sociale ed economica. Ma sono anche risolutamente uniti riguardo al problema che
più ci dovrebbe preoccupare: la continua sottomissione del popolo palestinese.

Infatti,  “testa  a  testa”  o  meno,  Israele  ha  votato  per  rafforzare  l’apartheid,
appoggiare la continua annessione della Cisgiordania occupata e proseguire con
l’assedio di Gaza.

All’indomani delle elezioni Netanyahu è risultato persino più forte: il suo partito, il
Likud, le ha vinte con 36 seggi, seguito da Kahol Lavan (Blu e Bianco) di Gantz con
35 seggi.

Gantz, la stella nascente della politica israeliana, durante tutta la campagna è
stato  etichettato  come  un  politico  di  centro,  una  definizione  che  ha  lanciato
un’ancora di salvezza alla “sinistra” israeliana – di cui comunque non è rimasto
molto – sconfitta.

Questa  definizione  ha  contribuito  a  sostenere  l’effimera  illusione  che  ci  sia
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un’alternativa  israeliana  al  campo  estremista  di  destra  di  Netanyahu.

Ma non c’è mai  stato nessun indizio che suggerisca che Gantz sarebbe stato
meglio al punto di porre fine all’occupazione israeliana, di smantellare il regime di
apartheid e di allontanarsi dal discorso prevalentemente razzista del Paese.

In effetti, è vero il contrario.

Gantz ha ripetutamente criticato Netanyahu perché sarebbe stato troppo moderato
con Gaza, promettendo di far piovere ancora più morte e distruzione su una zona
che, secondo le Nazioni Unite, entro il 2020 diventerà inabitabile.

Nel  corso  della  competizione  elettorale,  dalla  campagna  di  Gantz  è  stata  diffusa
una  serie  di  video,  definiti  “Solo  i  forti  sopravvivono”.  Nei  filmati  Gantz  è  stato
dipinto come il salvatore della Nazione, che, quando era capo di stato maggiore
dell’esercito, tra il 2011 e il 2015 ha ucciso molti palestinesi.

Gantz è particolarmente orgoglioso di essere stato in parte responsabile di aver
bombardato Gaza “fino ad averla riportata all’età della pietra”.

A quanto pare ai centristi israeliani e a ciò che rimane della sinistra importa poco
che nella guerra israeliana del 2014 contro Gaza, denominata operazione “Margine
Protettivo”, siano stati uccisi oltre 2.200 palestinesi e oltre 11.000 siano rimasti
feriti. In quella guerra estremamente tragica più di 500 minori palestinesi sono
stati uccisi e sono state distrutte molte delle già precarie infrastrutture di Gaza.

Ma d’altra parte, perché votare per Gantz quando Netanyahu e la sua alleanza di
estrema destra stanno portando a termine il lavoro?

Purtroppo  la  futura  coalizione  di  Netanyahu  probabilmente  sarà  ancora  più
estremista di quella precedente.

Oltretutto, grazie alle nuove possibili alleanze, Netanyahu molto probabilmente si
libererà degli  alleati  più imbarazzanti,  del  calibro dell’l’ex-ministro della Difesa
israeliano, Avigdor Lieberman.

Un cambiamento significativo nella probabile ridefinizione della destra israeliana è
l’assenza di figure dominanti che, oltre a Lieberman, includono anche l’ex-ministro
dell’Educazione Naftali Bennett e l’ex-ministra della Giustizia Ayelet Shaked.



Tutto il protagonismo di Bennett e Shaked, che recentemente hanno fondato un
nuovo  partito  chiamato  “La  Nuova  Destra”,  non  ha  neppure  raccolto  i  voti
sufficienti  per  raggiungere  la  soglia  richiesta  per  vincere  almeno  un  seggio  nel
parlamento israeliano, la Knesset. Ci voleva il 3,25% dei voti, ma hanno ottenuto
solo il 3,22%. Entrambi sono rimasti esclusi.

La  sconfitta  della  coppia  infame  è  decisamente  rivelatrice:  i  simboli  dell’estrema
destra  israeliana  non  soddisfano  più  le  aspettative  dell’elettorato  estremista
israeliano.

Adesso si è spalancato il sipario ai partiti ultra-ortodossi, lo “Shas”, che ora ha otto
seggi,  e  “United  Torah  Judaism”,  con  sette  seggi,  per  contribuire  a  definire  la
nuova  normalità  in  Israele.

La sinistra israeliana – se mai ha meritato questo nome – ha ricevuto il  colpo
definitivo: il partito Laburista, una volta predominante, ha vinto solo sei seggi.

D’altra parte i  partiti  arabi  che hanno partecipato alle elezioni  del  2015 sotto
l’insegna unitaria della “Lista di coalizione”, si sono ancora una volta frammentati,
raggiungendo in totale solo 10 seggi.

La  perdita  di  tre  seggi  rispetto  alle  precedenti  elezioni  può  essere  in  parte
attribuita a programmi di fazione o personali. Ma ciò difficilmente spiega in modo
esaustivo la massiccia caduta della partecipazione araba al voto nelle elezioni: il
48% rispetto al 68% nel 2015.

Questo record di bassa partecipazione si spiega solo con la legge razzista dello
Stato-Nazione, che il 19 luglio 2018 è stata approvata dalla Knesset dominata dalla
destra. La nuova legge fondamentale ha dichiarato Israele “lo Stato-Nazione del
popolo ebraico” ovunque, relegando i diritti, la storia, la cultura e la lingua del
popolo palestinese, mettendo invece in rilievo tutto quello che è ebraico, rendendo
l’autodeterminazione nello Stato un diritto esclusivo solo degli ebrei.

È  probabile  che  questa  tendenza  continui,  in  quanto  le  istituzioni  politiche
israeliane non offrono più neppure un margine simbolico di  vera democrazie e di
corretta rappresentanza.

Ma forse la lezione più importante che si può trarre all’indomani di queste elezioni
è  che  nell’Israele  di  oggi  l’occupazione  militare  e  l’apartheid  sono  state



interiorizzate e normalizzate come realtà indiscusse, che non meritano neppure un
dibattito  nazionale.  Soprattutto questo dovrebbe ottenere la  nostra immediata
attenzione.

Durante la campagna elettorale, nessun partito importante ha parlato di pace,
tanto meno ha proposto una visione complessiva per raggiungerla. Nessun politico
importante  ha  chiesto  lo  smantellamento  delle  colonie  ebraiche  illegali,  edificate
su terra palestinese in violazione delle leggi internazionali.

Cosa  ancor  più  importante  e  significativa,  nessuno  ha  parlato  della  soluzione  dei
due Stati.

Per quanto riguarda gli israeliani, la soluzione dei due Stati è morta. Mentre ciò è
vero anche per molti palestinesi, l’alternativa israeliana non è certo la coesistenza
in uno Stato democratico e secolare. L’alternativa israeliana è l’apartheid.

Netanyahu e il suo futuro governo di coalizione di estremisti che la pensano allo
stesso modo sono ora inequivocabilmente in possesso di un mandato popolare per
rispettare  tutte  le  loro  promesse  elettorali,  compresa  l’annessione  della
Cisgiordania.

Oltretutto, con una coalizione di destra imbaldanzita e legittimata, probabilmente
la  prossima estate assisteremo anche ad un notevole  aumento della  violenza
contro Gaza.

Prendendo in considerazione tutto questo, dobbiamo comprendere che le politiche
illegali  di  Israele  in  Palestina  non  possono  essere  e  non  saranno  contrastate
all’interno della società israeliana.

La  sfida  e  la  fine  dell’occupazione  israeliana  e  lo  smantellamento  dell’apartheid
possono  avvenire  solo  attraverso  la  resistenza  palestinese  all’interno  e  la
pressione esterna che è centrata sulla strategia del Boicottaggio, Disinvestimento
e Sanzioni (BDS).

Spetta ora alla comunità internazionale rompere questo circolo vizioso israeliano
ed appoggiare il popolo palestinese nella sua lotta continua contro l’occupazione, il
razzismo e l’apartheid israeliani.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  Ma’an  News.



Ramzy Baroud è giornalista, autore e redattore di Palestine Chronicle. Il suo ultimo
libro è The Last Earth: A Palestinian Story [L’ultima terra: una storia palestinese]
(Pluto  Press,  Londra,  2018).  Ha  conseguito  un  dottorato  di  ricerca  in  Studi
Palestinesi  presso l’Università  di  Exeter  ed è studioso non residente presso il
Centro Orfalea per gli studi globali e internazionali, UCSB.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Cinque  ragioni  per  cui  votare
Netanyahu  è  stata  una  scelta
razionale per gli ebrei israeliani
Haggai Matar

12 aprile 2019 + 972

Sì,  Netanyahu  è  indagato  per  corruzione  e  sta  praticamente  annettendo  la
Cisgiordania. Ma per molti ebrei israeliani, ha anche fornito una relativa sicurezza,
un’economia migliore e una crescente legittimazione internazionale – il che ha reso
l’ignota alternativa molto peggiore.

Martedì Benjamin Netanyahu ha vinto la sua quinta campagna elettorale, ciò che
ha fatto di lui il primo ministro israeliano più longevo. La maggior parte dei cittadini
israeliani  e  la  stragrande  maggioranza  degli  ebrei  israeliani  preferiscono
continuare con le stesse identiche politiche che il Likud ha praticato negli ultimi
dieci anni. Questi elettori hanno respinto la maggior parte dei partiti estremisti e
fondamentalisti che chiedono l’annessione formale; hanno trasformato la sinistra
sionista  in  una  minoranza  insignificante  nella  Knesset,  e  hanno  mantenuto
Netanyahu al potere, nonostante le numerose accuse di corruzione politica che sta
affrontando.

Perché l’hanno fatto? Perché le persone votano per qualcuno che sostiene con
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orgoglio odio e razzismo? Per un leader che incrementa le politiche di apartheid e
l’occupazione mentre procede con l’annessione parziale e attacca ripetutamente
istituzioni  democratiche come i  tribunali,  la  stampa libera  e  la  società  civile?
Perché tollerano la corruzione politica?

In realtà,  ci  sono alcuni  buoni  motivi.  Questo non è un tentativo di  giustificare la
vittoria  o  le  politiche  di  Netanyahu,  ma  piuttosto  di  offrire  un’analisi  delle
considerazioni  di  cui  gli  ebrei  israeliani  hanno  probabilmente  tenuto  conto
nell’interpretare  la  realtà  politica  e  nel  percepire  i  rischi  da  affrontare.

1. Sicurezza: i numeri dicono tutto. Secondo B’Tselem, dall’inizio della seconda
Intifada  alla  fine  del  2000  e  la  fine  della  guerra  a  Gaza  nel  2009,1072  israeliani
sono stati uccisi dai palestinesi, e 6.303 palestinesi dagli israeliani. Netanyahu è
entrato  in  carica  poco  dopo  la  fine  della  guerra  di  Gaza  del  2009.  Nei  dieci  anni
successivi, 195 israeliani sono stati uccisi dai palestinesi e 3.485 palestinesi sono
stati uccisi dagli israeliani, in particolare durante l’assalto israeliano del 2014 a
Gaza.

.

Negli ultimi dieci anni non ci sono state guerre con il Libano, la guerra civile siriana
non è filtrata attraverso il confine israeliano e gli attacchi israeliani contro obiettivi
iraniani in Siria sono rimasti generalmente senza risposta. Netanyahu è stato in
grado di  gestire l’occupazione e l’assedio a Gaza,  così  come il  fronte siriano-
iraniano, in modo che costassero molte meno vite israeliane rispetto al decennio
precedente – cosa che gli israeliani ricordano bene. Agli inizi degli anni 2000, i civili
israeliani  si  trovavano  di  fronte  alle  conseguenze  dell’occupazione  in  Israele,
attraverso attacchi suicidi e missili. Sotto Netanyahu, l’occupazione passa per lo
più inosservata agli ebrei israeliani, e tutti i costi sono sostenuti principalmente dai
coloni nei territori occupati. Gli israeliani ne sono ben consapevoli e apprezzano
questo senso relativamente maggiore di sicurezza.

2. Economia: di nuovo, lasciamo parlare i numeri. Negli ultimi 10 anni di governo
del Likud, il salario minimo di base in Israele è salito di oltre il 45%. È vero, questo
è avvenuto grazie ai  sindacati  e alle pressioni  della sinistra piuttosto che alle
politiche  economiche  neo-liberiste  di  Netanyahu.  Ma  dal  punto  di  vista  della
retribuzione minima media israeliana, è facile attribuire questo cambiamento a
Netanyahu. Nel frattempo, la disoccupazione è al  punto più basso degli  ultimi



decenni, la disuguaglianza è in calo da due anni consecutivi e la crescita del PIL è
quasi del 30% superiore alla media OCSE.

Sì, ci sono comunque molti aspetti negativi. Con l’aumento dei prezzi delle case,
sta diventando quasi impossibile comprare un appartamento in Israele, dove c’è
anche il più alto tasso di povertà e il maggior divario sociale fra i paesi dell’OCSE.
La percentuale di lavoratori che vivono in povertà, senza riuscire a sbarcare il
lunario, è in aumento, mentre la spesa sociale e gli investimenti nei servizi sono a
un livello risibile. Anche i  trasporti  pubblici,  il  sistema educativo e l’assistenza
sanitaria sono in crisi.

E però la gente vede anche le crisi economiche e l’austerità degli altri Paesi, e
prova un senso di sollievo per il fatto che a Israele siano state risparmiate simili
difficoltà.  Di  più,  le  due  comunità  più  gravemente  colpite  dalla  povertà  sono  i
cittadini  palestinesi  di  Israele  (i  palestinesi  nei  territori  occupati  non  sono
nemmeno  contati  nelle  statistiche  ufficiali)  e  gli  ultra-ortodossi.  Entrambe  le
comunità  votano per  i  propri  partiti  settoriali  (gli  ultimi  danno costantemente
sostegno a Netanyahu) e sono per lo più ignorati dal resto della società israeliana.
Come ha detto una volta Netanyahu, “non tenendo conto degli arabi e degli ultra-
ortodossi, stiamo andando alla grande.” Israele ha ottenuto, anno dopo anno, un
punteggio estremamente alto anche nel World Happiness Index (indice mondiale
della felicità).

3.  Relazioni  estere:  Probabilmente  la  rivendicazione  di  successo  più  cara  a
Netanyahu è la rete globale di alleanze che ha sviluppato; i suoi forti legami con
alcuni leader, dall’indiano Modi al brasiliano Bolsonaro; la sua capacità di turbare
l’UE  dall’interno  e  azzopparne  la  posizione  sull’occupazione  allineandosi  a
governanti autoritari dell’Europa orientale come l’ungherese Orban; la graduale
normalizzazione con gli Stati arabi, dall’Oman all’Arabia Saudita e, naturalmente,
la sua stretta amicizia con Putin e Trump. Nel periodo che ha preceduto il giorno
delle elezioni, entrambi i leader hanno conferito a Netanyahu i “doni” tanto attesi,
come dichiarazioni di sostegno per la sua quinta candidatura.

Si aggiunga il ruolo di Netanyahu nell’abolizione dell’accordo nucleare iraniano,
nelle ambasciate che si spostano a Gerusalemme, nella crescente legittimazione in
tutto il mondo per lo stile di governo quasi-autoritario di Netanyahu e il concorso
Eurovision che arriva a Tel Aviv dopo un record di 4,1 milioni di turisti nel 2018 e si
inizia davvero a capire. Gli israeliani sono sicuramente impressionati.



È importante sottolineare che tutto questo accade in un momento in cui Israele
continua a commettere crimini di guerra nei territori occupati, uccide centinaia di
manifestanti disarmati a Gaza dove mantiene un brutale assedio, procede con la
graduale annessione in Cisgiordania, approva la legge dello Stato-nazione ebraico
e discrimina i propri cittadini palestinesi, e non fa alcuno sforzo per procedere
verso la pace. Il vecchio argomento secondo cui solo la pace offrirebbe sicurezza e
legittimità internazionale è volato via col vento.

4. Paura: si potrebbe obiettare che la paura non ha posto in una lista di ragioni
razionali per sostenere Netanyahu, ma la paura è un sentimento potente e una
forza importante nel processo delle decisioni politiche. Che è, nel contesto locale,
parzialmente irrazionale. Ad esempio, la costante demonizzazione di Netanyahu
dei cittadini palestinesi in Israele, la sua delegittimazione della sinistra, dei media
e del sistema di giustizia contro i crimini e la sua rappresentazione dell’Iran e del
trattato  con l’Iran  come imminenti  minacce all’esistenza di  Israele  sono tutte
basate su menzogne. Propugnano il razzismo, il sentimento anti-islamico locale e
globale e fomentano la paura.

Tuttavia, Netanyahu ha il merito di identificare i pericoli che Israele affronta, siano
essi reali o immaginari, in una regione seriamente destabilizzata dal 2011. Ancor di
più, la paura tra gli ebrei israeliani, che la soluzione sia dei due Stati che di un solo
Stato (o qualsiasi altra via di mezzo) significherebbe rinunciare almeno ad un certo
grado  di  potere,  privilegi  e  supremazia  ebraici,  è  del  tutto  giustificata.  Una  vera
uguaglianza  per  tutti  coloro  che  vivono  tra  il  fiume  Giordano  e  il  mare
implicherebbe  probabilmente  una  completa  revisione  dell’attuale  regime,  e
susciterebbe profonde divisioni tra gli  ebrei israeliani.  La pace richiederebbe a
Israele di pagare un prezzo – non lo status quo. Rimanere con ciò che abbiamo per
paura dell’ignoto è, quindi, una scelta razionale.

5.  Mancanza  di  un’alternativa:  guardando  alle  recenti  elezioni,  pochissimi
partiti  hanno  offerto  qualcosa  di  significativamente  diverso  da  Netanyahu  sulle
questioni  suddette.  Ad  eccezione  di  Meretz,  Hadash  e  dei  partiti  arabi  (tutti
demonizzati da Netanyahu e mai difesi dal suo sfidante, Gantz), nessuno parlava di
pace sostenibile o di qualsiasi tipo di risoluzione del “conflitto”, cioè l’occupazione,
l’apartheid e l’assedio. Molto poco è stato proposto nei termini di  una visione
alternativa nella finanza, nel sociale o nelle relazioni diplomatiche.

Quindi, se le persone godono di una relativa sicurezza, di un’economia in piena



espansione, di legittimità internazionale – e tutto a costo zero – a chi importa se il
primo ministro presumibilmente riceve illecite mazzette da un amico o sta pian
piano riscrivendo la storia dell’Olocausto?,

(traduzione di Luciana Galliano)

Democrazia secondo Israele
Hagai El Ad

7 aprile 2019  New York Times

Un’elezione, un piano di pace e un’occupazione senza fine

[El-Ad è il direttore esecutivo dell’organizzazione per i diritti umani israeliana
B’Tselem]

GERUSALEMME. Quando sarà “svelato” l’accordo del secolo”,come il presidente
Trump ha definito il suo prossimo piano per la pace israelo-palestinese?
Certamente non prima del 9 aprile, quando si terranno le prossime elezioni in
Israele. Ma quanto tempo dopo? “In meno di 20 anni”, ha detto evasivamente il
segretario di Stato Mike Pompeo di recente a una commissione parlamentare.

In ogni caso, i piani di pace americani non sono una novità. Qualcuno ricorda, ad
esempio, i Piani Rogers, dal nome del Segretario di Stato William P. Rogers, in
servizio sotto il presidente Richard Nixon 50 anni fa? Quando il secondo dei suoi
piani fu discusso alla Knesset nel 1970, un parlamentare israeliano prefigurò
fiduciosamente che “non ci vorrà molto tempo – un anno, un anno e mezzo, due al
massimo – perché quella cosa chiamata ‘territori occupati’ non esista più, e
l’esercito israeliano possa tornare nei confini di Israele”.
Inutile dire che quella “cosa” è lungi dal “non esistere più”. Mentre i Piani Rogers
sono quasi del tutto scomparsi dalla memoria, cancellati da una serie di piani
presentati dai successivi presidenti americani, la realtà dei territori palestinesi
occupati semplicemente non si è fermata. L’occupazione di Israele si è
approfondita e trasformata. Gaza è diventata la più grande prigione a cielo aperto

https://zeitun.info/2019/04/08/democrazia-secondo-israele/
https://www.nytimes.com/2019/04/07/opinion/israel-election.html


del mondo, ogni tanto bombardata per sottometterla; Gerusalemme Est è stata
formalmente annessa ad Israele; la Cisgiordania è diventata un arcipelago di
Bantustan palestinesi, circondato da insediamenti, mura e posti di blocco,
soggetto a una combinazione di violenza di Stato e dei coloni. Eppure la vera
prodezza di Israele è stata non solo di portare a termine tutto questo, ma di farlo
impunemente, provocando reazioni minime da parte del resto del mondo,
aggrappandosi in qualche modo nelle pubbliche relazioni alla preziosa etichetta di
“vivace democrazia”.

È la storia di questi ultimi 50 anni che dovremmo riconoscere come il vero
accordo: quello che è già in vigore, l’accordo del mezzo secolo. In questo accordo,
finché Israele procede nell’impresa dell’occupazione con un livello di brutalità
appena al di sotto di quello che susciterebbe l’indignazione internazionale, gli è
permesso di continuare, godendo ancora di vari privilegi internazionali
corroborati – come ha recentemente affermato il primo ministro Benjamin
Netanyahu – dal grandioso impegno, ovviamente falso, verso i “valori condivisi di
libertà e democrazia”.

Il che ci porta al 9 aprile, quando gli israeliani voteranno per un parlamento che
governa sia i cittadini israeliani che milioni di soggetti palestinesi a cui è negato
lo stesso diritto. I coloni israeliani in Cisgiordania non hanno nemmeno bisogno di
andare fino ad un seggio elettorale in Israele per votare sul destino dei loro vicini
palestinesi. Anche i coloni nel cuore di Hebron possono votare proprio lì, con 285
elettori registrati (su una popolazione totale di circa 1.000 coloni), circondati da
circa 200.000 palestinesi senza voto. O come la definisce Israele, “democrazia”.

Questa è la quindicesima elezione nazionale dall’inizio dell’occupazione, e forse
quella in cui le vite dei palestinesi contano meno, tranne che per conteggiarne i
morti e celebrarne la distruzione. All’inizio di quest’anno, il generale Benny
Gantz, ora leader del nuovo partito “centrista” che rappresenta la maggiore sfida
al primo ministro Benjamin Netanyahu, ha pubblicato un video che mette in
evidenza quanti “terroristi” palestinesi siano stati uccisi a Gaza nell’estate del
2014, quando Il signor Gantz era a capo dei comandi militari. (Secondo una
ricerca condotta da B’Tselem, la maggior parte delle vittime dell’esercito
israeliano quell’estate erano civili, di cui oltre 500 bambini.) Da parte sua, il
signor Netanyahu ha promesso che se rimarrà in carica l’occupazione continuerà.
“Non dividerò Gerusalemme, non evacuerò alcuna comunità e farò in modo di
controllare il territorio a ovest della Giordania”, ha detto in un’intervista nel fine



settimana.
Invece dei diritti e della libertà per i palestinesi, la campagna elettorale si è
concentrata sul probabile rinvio a giudizio di Netanyahu per accuse di corruzione.
Ma è davvero importante per una famiglia palestinese il cui figlio sarà ucciso
impunemente o la cui casa sarà rasa al suolo se il primo ministro responsabile di
quelle politiche è corrotto o irreprensibile?
Ad un certo punto, dopo il 9 aprile, potremo finalmente sapere che “piano” abbia
in mente l’amministrazione Trump. In effetti, non si può fare a meno di chiedersi
se non stia già prendendo forma sotto i nostri occhi: lo scorso maggio,
l’amministrazione Trump spostò l’ambasciata degli Stati Uniti da Tel Aviv a
Gerusalemme; pochi mesi dopo, interruppe gli aiuti ai palestinesi e all’agenzia
delle Nazioni Unite che aiuta i profughi palestinesi; più recentemente, ha esteso il
riconoscimento della sovranità di Israele sulle alture del Golan, mossa celebrata
da una fonte ufficiale israeliana come segno di ciò che accadrà riguardo al futuro
della Cisgiordania.

È difficile credere che “l’accordo del secolo” sarà qualcosa di diverso da una
continuazione dell’accordo di mezzo secolo. David M. Friedman, ambasciatore
dell’amministrazione Trump in Israele, lo ha più o meno ammesso in un’intervista
a The Washington Examiner [sito di notizie e rivista gratuita di destra, ndt.],
quando ha affermato che l’amministrazione vorrebbe “vedere l’autonomia
palestinese migliorare in modo significativo, a patto che non metta a rischio la
sicurezza israeliana “. Ma i palestinesi meritano piena libertà, non una maggiore
autonomia spacciata dall’America, che suggerisce null’altro che il proseguimento
dell’occupazione israeliana. Il che significa un futuro basato non sulla giustizia né
sul diritto internazionale, ma su maggior controllo, oppressione e violenza di
Stato.

A meno che la comunità internazionale non tolga di mezzo l’accordo del mezzo
secolo, facendo sì che Israele scelga finalmente tra l’ulteriore oppressione dei
palestinesi o il subire delle effettive conseguenze, l’occupazione continuerà.
L’amministrazione Trump, chiaramente, non è all’altezza di questo compito. Ma le
Nazioni Unite, tra cui il Consiglio di Sicurezza, i principali Stati membri
dell’Unione Europea – principale partner commerciale di Israele – e l’opinione
pubblica internazionale hanno tutti una notevole possibilità di intervento. E gli
americani che credono sinceramente nei diritti umani e nella democrazia, non
solo come vuoti slogan o elementi di una contrattazione, ma come rivendicazioni



autentiche, non hanno bisogno di aspettare fino al 2020 per mostrare il loro
potere politico.

Insieme all’occupazione sistematica delle terre e all’imposizione di restrizioni
sulla libertà di movimento, la negazione dei diritti politici è stata una delle pietre
angolari dell’apartheid in Sudafrica. Anche quel paese si considerava una
democrazia.

Molti israeliani considerano il 9 aprile una festa della democrazia. Non lo è.
Questo giorno di elezioni non dovrebbe essere altro che il doloroso ricordo di una
realtà profondamente antidemocratica, che l’amministrazione Trump sembra
felice di perpetuare – e che il resto della comunità internazionale continuerà a
permettere finché non smetterà finalmente di guardare dall’altra parte. Noi, i
quasi 14 milioni di esseri umani che vivono in questa terra, abbiamo bisogno di un
futuro per cui valga la pena di combattere: basato sulla comune umanità di
palestinesi e israeliani che credono in un futuro di giustizia, uguaglianza, diritti
umani e democrazia – per tutti noi.

(traduzione di Luciana. Galliano)

Luoghi comuni antipalestinesi
Donald Johnson

10 marzo 2019,MondoWeiss

Ho cercato con Google la frase “luoghi comuni anti-palestinesi”. Quasi tutti gli
articoli riguardavano il presunto antisemitismo di Omar [deputata USA di origine
somala  accusata  di  antisemitismo  per  le  sue  affermazioni  contro  la  lobby
filoisraeliana, ndt.].

Allora  ho  utilizzato  la  funzione  di  ricerca  avanzata  ed  ho  trovato  una
conversazione di Yousef Munayyer [scrittore a analista politico palestinese con
cittadinanza israeliana e statunitense, ndt.] su “luoghi comuni antipalestinesi”.

https://zeitun.info/2019/03/12/luoghi-comuni-antipalestinesi/
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Si può affermare con certezza che la preoccupazione per il  razzismo contro i
palestinesi e per i luoghi comuni antipalestinesi è praticamente inesistente nel
dibattito politico prevalente e nei media statunitensi. In quei contesti le persone
sembrano inconsapevoli che tali concetti possano esistere, figuriamoci [se hanno]
il  dubbio che loro stessi  possano esserne influenzati.  La maggior parte delle
persone  che  scrive  o  legge  giornali  come  il  NYT  [New  York  Times]  è
probabilmente della classe medio-alta o anche più in alto e vede se stessa come
progressista e raffinata. Giudica gli altri in base ai propri standard e non gli viene
in mente di poter avere propri punti deboli etici o tabù, alcuni giustificabili e altri
no.

Ilhan Omar non fa parte della loro cerchia. Ha detto cose che li hanno turbati, per
cui per loro il problema è se lo ha fatto per deliberata cattiveria o si è sbagliata a
questo proposito per ignoranza. Il fatto che li abbia turbati due volte in un mese
ha provocato un certo scompiglio.

Si trovano progressisti che hanno difeso Omar trattandola come un’immigrata
sempliciotta che non sa che questo argomento rappresenta un campo minato. Ciò
da parte di persone che vedono se stesse come suoi difensori critici frustrati con
molte  sfumature,  come  Michelle  Goldberg  [editorialista  del  NYT  critica  nei
confronti di Israele, ndt.].

Anche Nancy Pelosi [presidentessa democratica della Camera dei Rappresentanti
USA, ndt.] ha adottato questo atteggiamento.

Potrebbe  essere  utile  pensare  a  cosa  dire  agli  opinionisti  e  ai  progressisti
americani in generale che vivono all’interno di questa campana di vetro, che in
modo compiacente presumono di avere la comprensione e l’autorità morale di
decidere come dovrebbe essere discussa la questione israelo-palestinese. Anch’io
mi trovo in questa campana di vetro e potrei ancora essere sotto la sua influenza.
Comunque ecco i  miei suggerimenti agli  americani riguardo ai luoghi comuni
antipalestinesi da evitare quando si scrive dei luoghi comuni antisemiti da evitare.
Se uno cade in questi luoghi comuni, corre il rischio di incoraggiare il razzismo
antipalestinese.  Un  sincero  progressista  non  dovrebbe  volerlo  fare.  Potrebbe
cadere nell’uso di luoghi comuni antipalestinesi quando pensa che la gente meno
colta possa fare una gaffe dicendo qualcosa di antisemita, ma dovrebbe evitare di
dirlo. Ovviamente qualcuno o molti dei critici di Omar sono fanatici antipalestinesi
che non vogliono cambiare, ma questo articolo è scritto per progressisti che non



seminerebbero razzismo se fossero consapevoli di quanto probabilmente lo stiano
facendo.

Dovreste leggere la lista di argomenti di Munayyer citata sopra. Poi c’è la mia,
senza un ordine particolare.

Luogo comune 1. “Israele ha il diritto di esistere”.

Boom. Siete appena saltati  su una mina. È possibile dire ciò senza intendere
niente di antipalestinese. Potreste sostenere, come ha fatto qualcuno, che Israele
ha il diritto giuridico (come qualunque altra Nazione, indipendentemente dalle
sue violazioni dei diritti umani) di esistere all’interno di confini ben definiti senza
essere invaso, sebbene potremmo allora continuare su questo argomento delle
violazioni  dei  diritti  umani.  Ci  sarebbe da discutere su tutto questo.  Sembra
bizzarro, detto da un qualunque americano, parlare della natura inviolabile dei
confini,  considerando quanto spesso invadiamo o bombardiamo o appoggiamo
attacchi terroristici contro altri,  e considerando anche la vaga definizione dei
confini israeliani. Ma non c’è bisogno di discuterne, perché poche persone la
pensano in questo modo.

Quello che la frase effettivamente significa in molti casi è che i palestinesi non
hanno il diritto di esistere nella propria patria, quindi non tirate fuori questo
argomento o siete antisemiti. La frase intende bloccare qualunque giudizio etico
riguardo alla Nakba, o, meglio ancora, non citarla affatto. Si può ricorrere al
concetto senza utilizzare proprio questa frase. Si veda, per esempio, il recente
attacco di Roger Cohen [opinionista del New York Times, ndt.] contro Jeremy
Corbyn, in cui Cohen ha detto di essere orgogliosamente sionista e propone una
storia unilaterale del 1948, con tanto di frase tra parentesi sull’invasione degli
eserciti  arabi  (Gli  eserciti  arabi  fecero  la  guerra  contro  il  compromesso
territoriale  –  dell’ONU  –  tra  palestinesi  ed  ebrei  e  persero).

Si dovrebbe dire qualcosa su questa invasione, che avvenne settimane dopo il
massacro del 9 aprile [1948] a Deir Yassin e la creazione di 300.000 rifugiati
palestinesi,  e  che nel  caso della  Transgiordania  fu  un’invasione di  terre  che
dovevano essere concesse allo Stato palestinese – ma lasciamo perdere.

Qui il vero problema è che Roger Cohen esclude la Nakba [la catastrofe, cioè
l’espulsione di buona parte della popolazione palestinese da territorio che diventò
lo Stato di Israele, ndt.]. Cohen vuole perorare la causa del sionismo sulla base



della minaccia dell’antisemitismo. Se mi chiedesse cosa avrebbero dovuto fare gli
ebrei negli anni ’30 di fronte alla minaccia nazista, non saprei cosa rispondergli.
La minaccia era reale e divenne un genocidio. Persino i Paesi che si opponevano
al nazismo erano permeati in vario grado di antisemitismo. In quel periodo c’era
chiaramente una necessità estremamente urgente di un rifugio per gli ebrei.

Ma so che la Nakba è stato un crimine gravissimo, due cose sbagliate non fanno
una cosa giusta, ed è impossibile avere una seria discussione sul sionismo senza
nemmeno menzionare la Nakba. Qualcuno potrebbe cercare di giustificarla. Il
signor Cohen, suppongo, capisce di non poter arrivare fino a questo punto, per cui
risolve il problema non menzionandola.

A un certo livello gli argomenti sionisti sono convincenti per i cristiani occidentali
a causa del senso di colpa dei cristiani. I cristiani sanno che gli ebrei furono
perseguitati  per  secoli  a  causa  dell’antisemitismo  cristiano.  Appoggiare  il
sionismo e ignorare i crimini commessi da Israele rappresenta un modo a buon
mercato  per  fare  ammenda.  I  palestinesi  sono diventati  i  capri  espiatori  dei
crimini altrui. Ovviamente, dato che non sono disposti ad essere capri espiatori,
devono essere demonizzati per giustificare il modo in cui sono trattati.

Luogo comune 2. “Israele ha il diritto di difendersi”.

Ciò viene sempre affermato dopo che Israele ha commesso qualche crimine di
guerra. I politici americani citano questo come una sorta di mantra. È immorale
utilizzare  questo  luogo  comune  per  giustificare  crimini  di  guerra.  Ma
invariabilmente,  ogniqualvolta  Israele  uccide  civili,  si  troveranno  politici
americani dire che Israele ha il diritto di difendersi. Obama lo disse durante la
guerra a Gaza nel  2014, in cui  Israele si  difese uccidendo circa 1.500 civili,
compresi 500 minorenni. Morì qualche decina di israeliani, tra cui sei civili. I più
importanti  politici  USA  sembrano  non  avere  problemi  a  chiamare  tutto  ciò
“autodifesa”.

Israele continua a sparare contro manifestanti palestinesi disarmati. Lo scorso
anno il New York Times ha pubblicato quattro articoli per difendere questo modo
di agire ed ha dato tutta la colpa delle morti ad Hamas.

Due  di  questi  opinionisti,  Bret  Stephens  e  Tom  Friedman  [entrambi  noti
giornalisti filoisraeliani, ndt.], ora condannano [Ilhan] Omar.



Ci si potrebbe mai immaginare il New York Times che pubblica un articolo che
difenda come giustificabile un attacco terroristico palestinese contro civili perché
i palestinesi hanno il diritto di difendersi, che dica che la colpa debba cadere
interamente su Israele? Quale sarebbe la reazione se lo facesse?

Ci sarebbe una rivolta in tutto il Paese, perché la difesa dell’uccisione di civili
israeliani  ebrei  sarebbe  giustamente  vista  come  una  vergogna  morale,  ma
l’uccisione di palestinesi è solo un problema di immagine per Israele e in nessun
modo una vergogna morale. Se qualcuno lo difende, ha lo spazio sul New York
Times per farlo e ciò non desta assolutamente alcun clamore.

Cohen e Goldberg lavorano lì. Ne deduco che a quanto pare è in atto una politica
che proibisce agli editorialisti del New York Times di criticarsi a vicenda per
nome, o di criticare i direttori.

Ma  potrebbero  scrivere  articoli  criticando  il  cinico  disprezzo  di  alcuni  dei
sostenitori americani di Israele senza nominare i loro colleghi. Lo faranno? Non lo
so.

Luogo comune 3. “Si può criticare Israele duramente quanto si vuole, ma nel farlo
bisogna evitare luoghi comuni antisemiti.”

Sono d’accordo. Ma per la maggior parte di quelli che lo dicono, si tratta di vuota
retorica.  Quante  delle  persone  che  lo  affermano  riguardo  ad  Omar  scrivono
effettivamente articoli che condannano l’apartheid o i crimini di guerra di Israele
e l’oscenità di quanti  li  difendono? E cos’ha esattamente detto Omar che sia
scorretto riguardo alla lobby [Omar ha detto che la lobby israeliana paga deputati
per avere l’appoggio USA, ndt.]? È praticamente certo che parte del delitto di
Omar sia stato di criticare la lobby essendo lei  musulmana. Ma persino Bret
Stephens condanna l’islamofobia.

Bret Stephens, l’onesto critico di Israele e avversario dell’islamofobia, di fatto si
spinge ad attaccare quella posizione sullo stesso giornale che pubblica la sua
difesa dell’uccisione di manifestanti:

Kamala  Harris,  Bernie  Sanders  e  Warren [tutti  e  tre  candidati  alle  primarie
democratiche per le elezioni del 2020, ndtr.] hanno espresso la loro posizione con
dichiarazioni che hanno dipinto Omar come vittima di islamofobia – cosa che è
vera – senza menzionare che anche lei è dispensatrice di fanatismo antisemita –



che lei allo stesso modo sicuramente è.

E si noti che nel momento in cui viene fatta un’accusa di antisemitismo, questa
prende immediatamente il centro della scena, mentre i diritti dei palestinesi, che
già in partenza non sono mai molto importanti, scompaiono a livello di argomento
secondario,  sempre  che  vengano  citati.  Sì,  ci  viene  detto  in  teoria,  si  può
esprimere qualche critica sulle colonie e su Netanyahu. Non farebbe nessuna
differenza per il nostro appoggio verso Israele se semplicemente Israele se ne
liberasse, ovviamente. Non lo ha mai fatto. Le persone hanno criticato Israele per
decenni e continuiamo ad appoggiarle. É teatro kabuki. Andiamo avanti. Goldberg
è arrabbiata per il fatto che repubblicani, che sono molto più intolleranti di Omar
(secondo lei Omar un po’ intollerante lo è), possano farla franca.

Questo è il modo sicuro per difendere Omar. Per Goldberg, gli altri democratici,
che cercano di scoprire come punire Omar per il suo “antisemitismo morbido”
(parole  di  Goldberg,  non  la  mia  opinione),  non  lasciando  che  i  fanatici
repubblicani la passino liscia,  sono gli  eroi  della vicenda. Ci potrebbe essere
fanatismo antipalestinese tra i parlamentari di entrambi i partiti che ogni anno
elargiscono  miliardi  a  Israele,  a  prescindere  da  quanto  Israele  tratti  male  i
palestinesi? Queste persone dovrebbero essere criticate per la loro ignavia o
apatia o fanatismo? Non sembra essere una domanda che qualcuno dei critici di
Omar intenda porre. Omar non fa parte del ‘club’, quindi può essere definita
fanatica.

A  quanto  pare,  lei  [Goldstein,  ndt.]  ha  sostenitori  nel  Congresso,  per  cui  il
Congresso ha deciso di condannare ogni forma di intolleranza tranne quella che
quasi tutti praticano, che è essere contro i palestinesi. Qui sembro sarcastico,
eppure che lo crediate o no sto cercando di evitare ogni ironia a buon mercato.
Molte delle nostre discussioni politiche in America hanno senso se le pensate
come il comportamento di gruppi di liceali. Ciò va ben oltre questo argomento, ma
sto divagando.

Luogo comune 4. “Cosa dite di X? Come potete essere spinti da altro che non sia
l’intolleranza se vi concentrate solo su Israele e ignorate X?”

Non ho obiezioni riguardo al “benaltrismo” in generale. Lo uso anch’io. “Quando è
onesto il “benaltrismo” mette in evidenza l’ipocrisia. Uno dei primi esempi noti
viene dalla Bibbia quando il profeta Nathan affronta re David a causa del suo



complotto per uccidere Uriah e coprire l’adulterio di David con Betsabea.

(É affascinante e toccante attraversare millenni e vedere che David sente una
sincera vergogna in nome del povero il cui cucciolo è stato trucidato dal ricco. Il
“benaltrismo” funziona meglio con le persone che hanno una coscienza).

Ma quando lo si usa, il “benaltrismo” deve essere appropriato.

Il  “benaltrismo”  è  stato  utilizzato  parecchie  volte  contro  Omar.  In  un  tweet
cancellato e per cui si è scusata, Julia Ioffe [nota giornalista ebrea statunitense di
origine russa, ndt.] ha detto che Omar avrebbe dovuto criticare i sauditi. La gente
che  usa  questo  argomento  sta  facendo  una  supposizione  inconsciamente
intollerante  secondo cui,  poiché  Omar  è  musulmana,  deve  essere  un’ipocrita
fanatica antisemita che non critica nessuno Stato musulmano.

Tom Friedman ha fatto ricorso a questo argomento, anche se ha utilizzato invece
la Siria.

“Quando vedo l’accusa di doppia lealtà che arriva da una deputata che sembra
essere ossessionata dalle malefatte di Israele come il  principale problema del
Medio Oriente – non l’occupazione di fatto di quattro capitali  arabe da parte
dell’Iran, il suo appoggio alla pulizia etnica e il suo uso di gas velenosi in Siria e il
fatto che stia distruggendo la democrazia libanese – mi fa sospettare delle sue
motivazioni.”

Non poteva citare i sauditi, perché Friedman è stato uno dei maggiori sostenitori
in circolazione di bin Salman [principe saudita che di fatto governa il Paese, ndt.]
e dopo l’uccisione del suo amico Khashoggi ha detto che il suo assassinio, in linea
di principio se non come numeri,  è stato peggio della guerra in Yemen, una
guerra che ha in grande misura ignorato. Il “benaltrismo” è anche utilizzato in
modo singolare con i  palestinesi.  Non ci  sono altri  gruppi  per  i  quali,  se  si
sostengono  i  loro  diritti,  puoi  star  sicuro  che  qualche  progressista  dirà  che
dovresti guardare prima ad altri cinquanta gruppi. Il presupposto implicito, in
molti casi probabilmente a livello inconscio, è che i palestinesi non contano niente
e quindi  l’unica ragione per cui  a  qualcuno possono importare debba essere
l’antisemitismo.

Luogo comune 5. “Pioggia di razzi”



Nessuno con un minimo senso di correttezza potrebbe confrontare il lancio di
razzi di Hamas con quello che Israele fa a Gaza. Ma non c’è nessun altro cliché
più ampiamente utilizzato per descrivere le azioni molto più distruttive di Israele
che “Israele ha il diritto di difendersi”.

Non importa neanche chi abbia sparato per primo o se il blocco di Gaza in sé sia
una guerra contro la popolazione. Il lancio di razzi di Hamas è per definizione la
giustificazione della brutalità di Israele, non importa quale sia stato l’ordine degli
avvenimenti.

Luogo comune 6. Apologia di piccoli Hitler.

Ciò in realtà non riguarda la questione dei palestinesi, ma qualche settimana fa
Ilhan Omar si è scontrata con Elliot Abrams [attuale consigliere di Trump per
l’America latina,  ndt.],  un noto difensore di  alleati  centroamericani  omicidi  e
persino genocidi negli anni ’80. Parecchi membri della “comunità” della politica
estera sono corsi in difesa di Abrams, compresi alcuni progressisti. È interessante
vedere lo scarso interesse che ciò ha creato tra la maggior parte di quanti ora
criticano Omar. Se uno fa parte della banda, può in realtà avere una storia di
apologia di piccoli Hitler, e ciò non importa.

Si  può  continuare.  Il  punto  è  che  abbiamo  disumanizzato  i  luoghi  comuni
antipalestinesi che sono utilizzati in continuazione e, per quanto ne so, a nessuno
dei progressisti più in voga che criticano Omar non è mai avvenuto di scrivere di
questi.

Devono uscire dalla loro campana di vetro, voltarsi e vedere come appare da
fuori. Secondo me sembra un gruppo di liceali, ma con un potere enormemente
amplificato  di  ostracizzare  e  intimorire  e  mettere  all’indice,  così  come  di
bombardare, invadere, bloccare e occupare. Se fai parte dell’impero americano,
forse puoi imparare qualcosa da Ilhan Omar, nata in Somalia, su come questo
appare a qualcuno che è nato all’estero.

Intendo questo come una sorta di colpo basso melodrammatico? No. I membri
dell’istruita classe di  professionisti  americani (di  ogni religione o di  nessuna)
devono smettere di pensare a se stessi come gli arbitri morali finali di cosa è
giusto o sbagliato.

Guardate cosa ha fatto l’America in Medio Oriente negli ultimi decenni sotto [i



governi di] entrambi i  partiti.  Sembriamo persone che possano dare lezioni a
qualcuno?

Donald Johnson è un commentatore fisso di questo sito come “Donald”.

(traduzione di Amedeo Rossi)

I  palestinesi  sono  scettici  sulla
tenuta del cessate il fuoco a Gaza
Farah Najjar

14 Novembre 2018, Al Jazeera

Mentre  si  instaura  una  relativa  calma,  gli  abitanti  dell’enclave
assediata  hanno  scarsa  fiducia  nell’accordo  di  cessate  il  fuoco
mediato dall’Egitto.

Una fragile calma si è instaurata nella Striscia di Gaza sotto assedio, mentre un
accordo mediato dall’Egitto tra Hamas,  il  gruppo che governa la Striscia,  ed
Israele sembra tenere, ma i palestinesi e gli esperti sono scettici al riguardo.

Mohammed Baroud,  un  insegnante  di  34  anni,  ha  detto  di  non credere  che
l’ultimo accordo di cessate il fuoco durerà a lungo.

“Semplicemente  perché  Israele  non  si  è  mai  attenuto  ad  alcun  accordo  in
passato”, ha detto Baroud, che è stato testimone delle tre precedenti aggressioni
israeliane contro l’enclave.

“I  miei  studenti,  che  hanno in  maggioranza  11 anni,  si  sono spaventati.  Ho
passato la giornata a confortarli, rassicurandoli che tutto andrà bene”, ha detto.

“In realtà so che gli israeliani commetteranno presto un altro crimine.”

https://zeitun.info/2018/11/16/i-palestinesi-sono-scettici-sulla-tenuta-del-cessate-il-fuoco-a-gaza/
https://zeitun.info/2018/11/16/i-palestinesi-sono-scettici-sulla-tenuta-del-cessate-il-fuoco-a-gaza/
https://www.aljazeera.com/profile/farah-najjar.html
https://www.aljazeera.com/news/2018/11/palestinians-sceptical-gaza-truce-hold-181114101544472.html


La tregua, annunciata martedì dalle fazioni guidate da Hamas, ha lo scopo di
riportare la calma e porre fine a due giorni di attacchi aerei israeliani su Gaza,
iniziati dopo che fazioni palestinesi hanno sparato razzi su Israele in risposta ad
un’operazione israeliana sotto copertura che ha ucciso sette persone a Gaza. Nei
due giorni di violenze sono stati uccisi almeno 14 palestinesi e due israeliani.

Una dichiarazione dei gruppi palestinesi a Gaza ha affermato: “Gli sforzi egiziani
sono riusciti ad ottenere un cessate il fuoco tra la resistenza e il nemico sionista.

La resistenza rispetterà questo accordo fino a quando lo rispetterà il  nemico
sionista.”

Ma il  ministro  israeliano  della  Difesa,  Avigdor  Lieberman,  si  è  dimesso  per
protesta contro l’accordo di cessate il fuoco, facendo precipitare la crisi della
coalizione di governo guidata dal primo ministro Benjamin Netanyahu.

“Ciò che è accaduto ieri – la tregua concordata trattando con Hamas – è una
capitolazione al  terrorismo.  Non ha altro  significato”,  ha  detto  Lieberman ai
giornalisti.

Netanyahu ha difeso la tregua, affermando che “la dirigenza ha fatto la cosa
giusta.”

“Siamo tutti terrorizzati”
Martedì notte un comunicato ufficiale del ministero dell’Educazione di Gaza ha
annunciato che le scuole sarebbero state riaperte, segnalando che la situazione
stava tornando alla normalità.

Ma la sedicenne Reem Khalla mercoledì mattina si è svegliata con un senso di
apprensione.

Come molti studenti di Gaza, Khalla era spaventata ad andare a scuola il giorno
dopo  il  cessate  il  fuoco,  giunto  dopo  un  intenso  bombardamento  israeliano
sull’enclave che ha causato la distruzione di molti edifici, compresa una locale
stazione televisiva.

“Quando sono arrivata, meno della metà dei miei compagni –circa 15 persone –
era presente”, ha detto Khalla ad Al Jazeera.



Eravamo tutti terrorizzati e gli insegnanti hanno dato il permesso di andare a casa
a quelli che lo volevano”, ha detto.

“Non  abbiamo  nemmeno  studiato  molto…Abbiamo  soprattutto  discusso  se  il
cessate il fuoco sarebbe durato e se questa sarebbe stata una replica della guerra
del 2014.”

Durante  l’attacco  del  2014  sono  stati  uccisi  più  di  2.200  palestinesi  –  in
maggioranza civili – e decine di migliaia sono rimasti senza casa. Dalla parte di
Israele sono state uccise 73 persone, per la maggior parte soldati.

Il cessate il fuoco “può reggere”
Gli osservatori ritengono che l’accordo reggerà, ma solo fino alla prossima serie
di attacchi, che è stata “rinviata”.

“L’ultimo accordo di cessate il fuoco può reggere perché Israele ha pagato un
prezzo notevole per i suoi recenti attacchi provocatori alla Striscia di Gaza”, ha
detto ad Al Jazeera Mouin Rabbani, ricercatore presso l’Istituto per gli Studi sulla
Palestina.

“(Israele) ha sostanzialmente sbagliato i calcoli nella sua ipotesi che Hamas non
avrebbe  reagito  per  tutelare  gli  sforzi  di  mediazione  dell’Egitto”,  ha  notato
Rabbani.

Secondo lui vi sarà una forte pressione sulla leadership israeliana perché “agisca
con maggiore successo” contro i palestinesi.

“In fin dei conti,  Israele non ha opzioni politiche credibili  nei  confronti  della
Striscia di Gaza, ma non è nemmeno pronto a rinunciare al blocco del territorio
costiero”, ha detto Rabbani.

Gaza, che ospita oltre due milioni di persone, subisce da 11 anni un soffocante
assedio,  imposto  da  Israele  ed  Egitto,  che  ha  gravemente  compromesso  la
possibilità di movimento dei palestinesi.

Benché Israele abbia ritirato le proprie truppe e i propri coloni dalla Striscia nel
2005, ha mantenuto il controllo sullo spazio aereo, le acque territoriali e i confini
terrestri di Gaza.



L’assedio ha devastato l’economia locale, ponendo gravi restrizioni all’ingresso di
cibo e all’accesso ai servizi di base. Ha anche bloccato l’arrivo di materiali da
costruzione necessari a ricostruire molta parte delle infrastrutture dell’enclave,
danneggiate nelle precedenti campagne militari israeliane del 2008, 2012 e 2014.

Un “accordo migliore”
Alaa  Tartir,  consulente  dei  programmi  di  “Al-Shabaka:  the  Palestinian  policy
network”, ritiene che l’ultima escalation da parte di Israele avesse lo scopo di
“appurare” il potenziale dei gruppi armati di Gaza, comprese le brigate al-Qassam
di Hamas.

Anche il tanto atteso “accordo di pace” degli Stati Uniti per il Medio Oriente
promosso dal genero del presidente USA Donald Trump, Jared Kushner, ha avuto
un ruolo nell’ultima escalation e successiva tregua, ha detto Tartir.

“Verrà seguito da tutti i soggetti in causa un approccio attendista, fino a quando
l’amministrazione Trump non comunicherà i  punti  chiave del suo “accordo di
pace”, ha detto Tartir ad Al Jazeera.

“Loro (Israele) continueranno a riposizionarsi per assicurare un ‘miglior accordo’
nelle intese a livello regionale”, ha aggiunto.

Dopo l’annuncio della tregua, il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite si è
riunito a porte chiuse su richiesta di Kuwait e Bolivia per discutere della fase
acuta della crisi.

Ma i  diplomatici hanno detto che non è stato raggiunto un accordo su come
giudicare gli attacchi.

L’ambasciatore palestinese all’ONU, Riyad Mansour, ha riferito ai giornalisti che
il  Consiglio di Sicurezza era “paralizzato” e l’ha accusato di aver mancato di
intraprendere un’adeguata ed immediata iniziativa.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)


