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Due minori tra quelli uccisi nell’enclave assediata, e 140 persone , tra cui 45
bambini, 8 donne e 2 paramedici, feriti da proiettili veri

Il ministero della Sanità di Gaza ha affermato che le forze israeliane hanno ucciso
sette palestinesi durante le proteste nella zona orientale della Striscia di Gaza nei
pressi  della  barriera  militare  che  separa  da  Israele  il  territorio  palestinese
assediato.

Ashraf  Al-Qudra,  portavoce  del  ministero  della  Sanità  di  Gaza,  ha  detto  ai
giornalisti che venerdì sei palestinesi sono stati uccisi e altri 112 sono stati feriti
quando soldati israeliani hanno aperto il  fuoco contro manifestanti nella zona
orientale della Striscia di Gaza.

Migliaia di palestinesi si sono uniti alle manifestazioni come parte delle proteste
della Marcia del Ritorno che è iniziata il 30 marzo per chiedere la fine del blocco
israeliano, durato undici anni, e il diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi alle
loro città d’origine in quello che ora è Israele.

Oudra ha affermato che quattro palestinesi – Ahmad al-Taweel, 27 anni, Mohamed
Ismail, di 29, Ahmad Abu Ne’eim, di 17, e Abdullah al-Daghma, di 25 – sono stati
uccisi a est del campo di rifugiati di al-Bureij, nella zona centrale della Striscia di
Gaza.

Ha detto che Tamer Abu Ermanah, 27 anni, è stato colpito a morte dai soldati
israeliani a est della città di Rafah, nel sud della Striscia di Gaza.

Ha sostenuto che soldati israeliani hanno sparato e ucciso anche Afifi Mahmoud
Afifi, 18 anni, nella zona orientale di Gaza City.
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Venerdì  sera  il  ministero  della  Sanità  di  Gaza  ha  affermato  che  un  settimo
palestinese era stato ucciso. Il suo nome è Mohammed Abbas.

Il ministero della Salute afferma che 192 manifestanti palestinesi sono rimasti
feriti. Di questi 140 persone – compresi 45 minori, otto donne e due infermieri –
sono stati colpiti da proiettili veri.

Un fotografo di Middle East Eye a Gaza ha aggiunto che tre giovani palestinesi si
sono avvicinati alla barriera militare israeliana, l’hanno attraversata e si sono
scazzottati con cecchini israeliani situati a ovest della barriera.

L’esercito israeliano sostiene che circa 14.000 “rivoltosi e manifestanti” si sono
riuniti in vari luoghi lungo il confine. In un comunicato l’esercito ha detto che le
truppe “hanno individuato un certo numero di assalitori che si sono arrampicati
sulla rete di sicurezza nel sud della Striscia di Gaza.”

Ha affermato che hanno collocato un “ordigno esplosivo” che è scoppiato e “ha
dato fuoco alla barriera.”

L’esercito israeliano ha detto che in seguito gli uomini si sono avvicinati a un
posto di frontiera israeliano e sono stati colpiti. “Gli assalitori sono stati uccisi,”
ha sostenuto, senza dire quante persone sono state colpite.

“Haaretz” [giornale israeliano di centro sinistra, ndtr.] ha informato che venerdì,
in risposta alle proteste, il ministro della Difesa israeliano Avigdor Lieberman ha
annunciato la sospensione della fornitura di combustibile a Gaza.

Il principale valico di frontiera per fornire combustibile a Gaza è stato chiuso da
Israele per settimane in due diverse occasioni in luglio e in agosto.

Chi  critica  questa  strategia  la  descrive  come  una  punizione  collettiva  per  i
palestinesi.

Lo scorso mese il Qatar ha accettato di pagare per la fornitura di combustibile per
far funzionare l’unica centrale elettrica della Striscia assediata.

Dall’inizio delle proteste il 30 marzo il fuoco israeliano ha ucciso a Gaza almeno
203  palestinesi.  La  maggior  parte  dei  palestinesi  è  stata  uccisa  durante
manifestazioni sul confine, benché altri  siano morti per attacchi aerei e colpi
sparati da carri armati.



Da quando le proteste sono iniziate è rimasto ucciso un soldato israeliano.

(Traduzione di Amedeo Rossi)

 

Giudice  USA  blocca  una  legge
contro il boicottaggio in Arizona
Ali Harb

venerdì 28 settembre 2018, Middle East Eye

Più di 20 Stati hanno approvato leggi contro il BDS, ma in gennaio
una normativa simile è stata sospesa da un giudice nel Kansas.

Giovedì un giudice statunitense ha sospeso una legge dell’Arizona che vieta allo
Stato di mantenere rapporti con collaboratori esterni che boicottano Israele.

La sentenza è stata il  secondo colpo alle leggi contro il boicottaggio a livello
statale,  dopo che in  gennaio  un giudice aveva bloccato una norma simile  in
Kansas.

Mikkel  Jordahl,  un  avvocato  che  gestisce  un  proprio  ufficio  legale  e  ha  un
contratto con lo Stato come legale dei detenuti, lo scorso anno ha fatto causa
all’Arizona rifiutandosi di firmare una dichiarazione in cui diceva di non essere
impegnato nel boicottaggio di Israele.

Giovedì la giudice Diane Humetewa ha sentenziato a favore di Jordahl, imponendo
un  provvedimento  inibitorio  sulla  legge,  che  secondo  lei  viola  il  diritto
costituzionale  a  “boicottaggi  politici  collettivi”.

Humetewa ha affermato che chiedere a  chi  ha un contratto  con lo  Stato  di
dichiarare che non boicotta Israele “lede il carattere significativo dei boicottaggi
politici  collettivi,  congelando  la  possibilità  del  querelante  di  unirsi  alla  più
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complessiva richiesta di un cambiamento politico.”

Jordahl  aveva  detto  di  essere  stato  indotto  al  boicottaggio  di  imprese  che
appoggiano  l’occupazione  israeliana  dei  territori  palestinesi  dalla  campagna
“Peace Not Walls” [Pace Non Muri] della Chiesa luterana evangelica in America.

Citando una serie  di  precedenti,  Humetewa ha sentenziato  che i  boicottaggi
politici che intendono raggiungere un fine comune riguardano la libertà di parola.

“Una  restrizione  della  possibilità  di  un  singolo  di  partecipare  a  un  appello
collettivo  per  opporsi  a  Israele  indiscutibilmente  rappresenta  un  limite  per
imprese che desiderano impegnarsi in un simile boicottaggio ad esprimersi, come
garantito [dalla legge],” ha scritto la giudice. “Il tipo di azione collettiva presa di
mira dalla legge riguarda specificamente i diritti di riunione e associazione di cui
gli americani e i cittadini dell’Arizona usufruiscono ‘per promuovere cambiamenti
politici, sociali ed economici.’”

Jordahl ha affermato che le politiche dello Stato devono essere valutate in base
alla Costituzione USA, che concede una totale protezione alla libertà di parola.

“Non penso che i nostri legislatori abbiano il diritto di derogare dai diritti del
nostro Primo Emendamento,” ha detto a Middle East Eye.

L’Arizona ha approvato la sua legge contro il boicottaggio nel 2016. Jordahl dice
di aver firmato controvoglia la dichiarazione quell’anno. Ma dopo un viaggio in
Israele e nei territori palestinesi ha rifiutato di acconsentire alla dichiarazione
contro il boicottaggio per rinnovare il suo contratto.

“Quando  sono  tornato  e  mi  è  stato  chiesto  di  firmare  di  nuovo  questa
certificazione, semplicemente non l’avrei potuto fare perché per me sarebbe stata
una vergogna,” ha detto l’avvocato. “Non ha niente a che fare con i miei contratti
locali.  Ma qui lo Stato dell’Arizona mi sta obbligando a dire come non posso
spendere il mio denaro. Semplicemente non voglio sostenere affari che traggano
profitto dall’occupazione in Cisgiordania. Spetta me [deciderlo], non a loro.”

L’“Unione Americana per le Libertà Civili” [Ong Usa che si occupa di diritti civili e
individuali,  ndtr.],  che  ha  appoggiato  Jordahl  nel  contenzioso,  ha  accolto
favorevolmente  la  sentenza  di  Humetewa.

“I  boicottaggi  politici  sono  una  forma  di  protesta  non  violenta  difesa  dalla



Costituzione,”  ha  detto  giovedì  in  un  comunicato  Kathy  Brody,  responsabile
giuridica dell’ACLU in Arizona. “La sentenza di oggi sostiene il concetto che il
governo non ha il diritto di dire alle persone – neanche a quelle contrattate dallo
Stato – quali cause possano o non possano appoggiare.”

Più di 20 Stati USA hanno approvato leggi che limitano il boicottaggio di Israele
nel tentativo di lottare contro il movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento
e le Sanzioni (BDS).

Chi critica queste leggi dice che i governi degli Stati stanno cercando di mettere a
tacere  il  dibattito  sulla  Palestina,  violando  la  libertà  di  espressione  e  la
costituzione USA.

L’avvocato dell’ACLU Brian Hauss ha detto che la decisione dell’Arizona dovrebbe
mandare un “messaggio forte” ai legislatori in tutti gli USA.

“Il diritto al boicottaggio è vivo e vegeto negli Stati Uniti e i governi degli Stati
non dovrebbero cercare di utilizzare i propri mezzi finanziari nei confronti di chi
ha contratti con lo Stato per impedire la libertà di parola,” ha detto Hauss in un
comunicato.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Un  “accordo  tra  gentiluomini”:
come  Israele  ha  ottenuto  quello
che voleva a Oslo
Jonathan Cook

14 settembre 2018,Midddle East Eye

Venticinque anni dopo, alcuni analisti ritengono che Oslo non sia
stato un fallimento: in realtà l’accordo ha offerto ad Israele una
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formula per bloccare la nascita di uno Stato palestinese e rafforzare
la sua occupazione.

Questa settimana non ci sono state commemorazioni per ricordare la firma del
primo accordo di Oslo a Washington 25 anni fa. Si tratta di nozze d’argento per le
quali non ci sono festeggiamenti pubblici, né tazze commemorative, né monete
coniate appositamente.

I palestinesi hanno praticamente ignorato questo anniversario storico, mentre la
commemorazione di Israele non è stata altro che una manciata di tristi articoli
sulla stampa israeliana su quello che è andato storto.

L’avvenimento più importante è il documentario “I diari di Oslo” (“Al cuore degli
accordi  di  Oslo”),  trasmesso dalla  televisione israeliana e  la  cui  diffusione è
prevista questa settimana negli Stati Uniti. Ripercorre gli avvenimenti riguardanti
la creazione degli accordi di pace, firmati dal dirigente palestinese Yasser Arafat
e dal primo ministro israeliano Yitzhak Rabin a Washington il 13 settembre 1993.

Secondo la maggior parte degli osservatori l’euforia causata dal processo di pace
iniziato dalla Norvegia un quarto di secolo fa sembra ormai del tutto superata. Il
ritiro per fasi dai territori palestinesi occupati promesso da Israele è rimasto
fermo ad uno stadio iniziale.

E i poteri dell’Autorità Nazionale Palestinese, futuro governo palestinese creato
da Oslo,  non sono mai  andati  oltre  la  gestione  dell’assistenza  sanitaria  e  la
raccolta della spazzatura nelle zone palestinesi densamente popolate, garantendo
al contempo il coordinamento con Israele in materia di sicurezza.

Tutti gli sforzi attuali per trarre una lezione da questi sviluppi sono giunti alla
stessa conclusione: Oslo fu un’occasione mancata per la pace, gli accordi non
sono mai stati correttamente applicati e i negoziati sono stati spazzati via dagli
estremisti palestinesi ed israeliani.

Una riorganizzazione dell’occupazione

 

Tuttavia gli analisti interpellati da Middle East Eye adottano un punto di vista
molto diverso.



“È errato pensare che Oslo sia fallito o cercare di identificare il momento in cui il
processo di Oslo è morto”, sostiene Diana Buttu, avvocatessa palestinese ed ex-
consigliera dell’Autorità Nazionale Palestinese. “Oslo non è mai morto. Continua a
fare oggi esattamente quello per cui è stato creato.”

Michel Warschawski,  attivista israeliano per la pace che ha sviluppato stretti
legami  con  i  dirigenti  palestinesi  nel  corso  degli  anni  di  Oslo,  concorda
totalmente.

“Quasi tutti quelli che conoscevo all’epoca ed io stesso siamo rimasti sedotti dal
battage mediatico che annunciava che l’occupazione sarebbe ben presto finita.
Ma in realtà Oslo stava per riorganizzare l’occupazione, non per farla terminare.
Ha creato una nuova divisione del lavoro.

“A Rabin non importava sapere se i palestinesi avrebbero ottenuto una sovranità
simbolica – una bandiera e forse persino un seggio all’ONU.

Ma Israele era determinato a continuare a controllare le frontiere, le risorse dei
palestinesi,  la  loro  economia.  Oslo  ha  cambiato  la  divisione  del  lavoro,
subappaltando  ai  palestinesi  stessi  la  parte  difficile  della  sicurezza  di  Israele.”

Gli accordi sono stati firmati all’indomani di parecchi anni di rivolta palestinese
nei territori occupati – la prima Intifada – che si sono rivelati costosi per Israele,
sia in termini di vittime che di denaro.

Grazie ad Oslo, le forze di sicurezza palestinesi si sono messe a pattugliare le
strade delle città palestinesi, sotto la supervisione e in stretto coordinamento con
l’esercito israeliano. Quanto al conto, è stato pagato dall’Europa e da Washington.

In un’intervista rilasciata la settimana scorsa al giornale [israeliano di centro
sinistra, ndtr.] “Haaretz”, Joel Singer, l’avvocato del governo israeliano che ha
contribuito  alla  stesura  degli  accordi,  ha  ammesso la  stessa  cosa.  Rabin,  ha
dichiarato, “pensava che, se fossero stati i palestinesi a combattere Hamas, ciò
avrebbe rafforzato la sicurezza (israeliana).”

Come ha fatto notare l’ex primo ministro israeliano, l’occupazione non sarebbe
più  stata  considerata  responsabile  davanti  ai  “cuori  sensibili”  della  Corte
Suprema  israeliana  e  della  comunità  attiva  a  favore  dei  diritti  dell’uomo  in
Israele.



Non un vero Stato

Secondo Buttu, anche l’ipotesi largamente diffusa secondo la quale Oslo avrebbe
dato come risultato uno Stato palestinese era errata.

L’avvocatessa  rileva  che  da  nessuna  parte  negli  accordi  veniva  menzionata
l’occupazione, uno Stato palestinese o la libertà per i palestinesi. E non venne
presa nessuna misura contro le illegali colonie di insediamento di Israele – il
principale ostacolo alla creazione di uno Stato palestinese.

Invece  l’obiettivo  dichiarato  del  processo  di  Oslo  era  l’applicazione  di  due
risoluzioni delle Nazioni Unite [rimaste] in sospeso – la 242 e la 338. La prima
riguardava  il  ritiro  dell’esercito  israeliano  dai  ‘territori’  occupati  durante  la
guerra del 1967, mentre la seconda esortava a negoziati che portassero a una
‘pace giusta e durevole’.

“Ho parlato con Arafat e con Mahmoud Abbas (suo successore alla presidenza
palestinese) a questo proposito,” spiega Buttu. “Essi pensavano che un linguaggio
più esplicito riguardo allo Stato palestinese e all’indipendenza non sarebbe mai
stato approvato dalla coalizione di Rabin.

Dunque Arafat  ha trattato le  risoluzioni  242 e 338 come parole  in  codice.  I
dirigenti  palestinesi  hanno definito Oslo ‘un accordo tra gentiluomini’.  Il  loro
approccio andava oltre l’ingenuità: era sconsiderato. Si sono comportati come
dilettanti.”

Secondo Asad Ghanem, professore di scienze politiche all’università di Haifa ed
esperto del nazionalismo palestinese, fin dall’inizio i dirigenti palestinesi erano
coscienti che Israele non offriva un vero Stato.

“Nelle sue memorie Ahmed Qoreï (uno dei principali architetti di Oslo per quanto
riguarda  i  palestinesi)  ha  ammesso  il  suo  stupore  quando  ha  cominciato  ad
incontrare il gruppo di negoziatori israeliani”, spiega Ghanem.

“Uri Savir (il capo negoziatore israeliano) ha dichiarato con tutta franchezza che
Israele non era favorevole a uno Stato palestinese e che proponevano qualcosa di
meno. L’atteggiamento degli israeliani era ‘prendere o lasciare’.”

Simpatia verso i coloni



Tutti  gli  analisti  concordano  che  fin  dall’inizio  era  del  tutto  evidente  una
mancanza di buona fede da parte d’Israele, in particolare per quanto riguardava
la questione delle colonie.

Così,  invece  di  bloccare  o  d’invertire  l’espansione  delle  colonie  durante  il
presunto periodo di  transizione di  cinque anni  previsto dall’accordo,  Oslo ha
permesso  alla  popolazione  di  coloni  di  crescere  a  un  ritmo  notevolmente
accelerato.

L’incremento quasi del doppio del numero di coloni in Cisgiordania e a Gaza per
raggiungere i 200.000 alla fine degli anni ’90 è stato spiegato in un’intervista del
2003 da Alan Baker, consigliere giuridico del ministero israeliano degli Affari
Esteri dopo il 1996 e lui stesso colono.

La maggior parte delle colonie è stata presentata all’opinione pubblica israeliana
come dei ‘blocchi’ israeliani, fuori del controllo della neonata Autorità Nazionale
Palestinese. Con la firma degli accordi, ha dichiarato Baker, “noi non siamo più
una potenza occupante, ma siamo presenti nei territori con il loro (dei palestinesi)
consenso e in base al risultato dei negoziati.”

Recenti  interviste  realizzate  da  “Haaretz”  a  dirigenti  dei  coloni  lasciano
ugualmente trasparire la simpatia ideologica tra il governo cosiddetto di sinistra
di Rabin e il movimento dei coloni.

Israel Harel, che all’epoca dirigeva il Consiglio Yesha, l’organismo dirigente dei
coloni, ha giudicato Rabin “molto disponibile”. Ha sottolineato che Zeev Hever, un
altro  leader  dei  coloni,  aveva  lavorato  con i  responsabili  della  pianificazione
dell’esercito  israeliano  quando  crearono  una  ‘carta  di  Oslo’  tagliando  la
Cisgiordania  in  diverse  aree  di  controllo.

In merito alle colonie che, secondo la maggior parte degli osservatori, sarebbero
state smantellate in base agli accordi, Harel ha constatato: “Quando (Hever) è
stato accusato (da altri  coloni) di collaborazionismo, ha risposto che ci aveva
salvati  da un disastro.  Loro (l’esercito israeliano) hanno segnato le zone che
avrebbero potuto isolare dalle colonie e farle scomparire.

L’avvocato israeliano di Oslo, Joel Singer, ha confermato la reticenza dei dirigenti
israeliani ad affrontare il problema delle colonie.



“Ci siamo battuti con i palestinesi, per ordine di Rabin e di (Shimon) Peres, contro
un congelamento delle colonie,” ha dichiarato ad “Haaretz”. “Fu un grave errore
consentire alle colonie di continuare ad espandersi.”

Il rifiuto di Rabin ad agire

Neve Gordon, professore di scienze politiche all’università Ben Gurion, nel sud di
Israele, spiega che la prova fondamentale della volontà di Rabin di occuparsi delle
colonie si è presentata meno di un anno dopo il processo di Oslo, quando Baruch
Goldstein, un colono, ha ucciso e ferito più di 150 musulmani palestinesi durante
una preghiera nella città palestinese di Hebron.

“Ciò  forniva a  Rabin l’occasione per  espellere  i  400 coloni  estremisti  che si
trovavano nel centro di Hebron,” ha detto Gordon a MEE. Ma non lo fece. Gli
permise di restare.”

La mancata risposta di Israele alimentò ‘come rappresaglia’ una campagna di
attentati suicidi organizzati da Hamas, attentati che a loro volta vennero utilizzati
da Israele per giustificare il suo rifiuto di ritirarsi dalla maggior parte dei territori
occupati.

Warschawski afferma che Rabin avrebbe potuto smantellare le colonie se avesse
agito rapidamente. “I coloni erano in ritirata all’inizio di Oslo, ma egli non agì
contro di loro.”

Dopo l’assassinio di Rabin alla fine del 1995 da parte di un ebreo israeliano
contrario  a  Oslo,  il  suo  successore  Shimon  Peres,  anche  lui  considerato
l’architetto del processo di Oslo, secondo Warschawski cambiò tattica: “Peres
preferì mettere l’accento sulla riconciliazione interna (tra israeliani) invece che
sulla riconciliazione con i palestinesi. Dopo di che il discorso religioso dei coloni
estremisti diventò dominante.”

Ciò diede luogo qualche mese più tardi al trionfo elettorale della destra sotto
l’egida di Benjamin Netanyahu.

Il differenziale demografico

Gordon sostiene che, per quanto Netanyahu avesse fatto una violenta campagna
elettorale contro gli  accordi di Oslo, questi ultimi si  rivelarono perfetti  per il
genere di politica di rifiuto che egli coltivava.



Dietro la facciata di vaghe promesse in merito a uno Stato palestinese, secondo il
docente universitario “Israele poté rafforzare il  progetto di colonizzazione. Le
statistiche mostrano che quando ci sono dei negoziati, la crescita demografica
della  popolazione  delle  colonie  in  Cisgiordania  aumenta.  I  coloni  crescono
rapidamente. E quando c’è un’intifada, le cose rallentano.

“Dunque Oslo era ideale per il progetto israeliano di colonizzazione.”

E ciò non è semplicemente dovuto al fatto che, sotto la pressione di Oslo, i coloni
religiosi  si  affrettarono ad ‘appropriarsi  delle colline’,  come lo presentò Ariel
Sharon,  celebre  generale  diventato  più  tardi  primo  ministro.  Gordon  fa
riferimento a una strategia del governo, consistente nel reclutare dei coloni di un
tipo nuovo nel corso dei primi anni successivi ad Oslo.

All’inizio  degli  anni  ’90,  dopo la  caduta dell’Unione Sovietica,  Sharon e altri
responsabili  tentarono di sistemare dei nuovi immigrati russofoni nelle grandi
colonie come quella di Ariel, nel centro della Cisgiordania. “Il problema era che
molti russi avevano un solo figlio,” spiega Gordon.

Così,  al  loro  posto,  Israele  iniziò  a  spostare  degli  ultraortodossi  nei  territori
occupati. Questi ebrei fondamentalisti che fanno parte della comunità più povera
di Israele hanno in genere sette o otto figli.  Cercavano disperatamente delle
soluzioni abitative, sottolinea Gordon, e il governo non esitò a mettere in opera
degli incentivi per attirarli  in due nuove colonie ultraortodosse, Modiin Illit  e
Beitar Illit.

“In seguito a questo fatto,” continua Gordon, “Israele non ebbe più bisogno di
reclutare molti nuovi coloni. Bastava solo guadagnare tempo con il processo di
Oslo e la popolazione dei coloni si sarebbe sviluppata da sola.

“Gli  ultraortodossi  diventarono  la  principale  arma demografica  di  Israele.  In
Cisgiordania, i coloni ebrei hanno in genere due figli in più rispetto ai palestinesi
– questo differenziale demografico ha un impatto enorme nel corso degli anni.”

Dipendenza palestinese

Secondo Diana Buttu un altro fattore mostra che Israele non ha mai voluto che gli
accordi di Oslo dessero luogo a uno Stato palestinese. Poco prima di Oslo, a
partire  dal  1991,  Israele  introdusse  delle  restrizioni  alla  circolazione  dei



palestinesi  molto  più  rigide,  soprattutto  un  sistema  di  permessi  sempre  più
perfezionato.

“Gli spostamenti da Gaza verso la Cisgiordania diventarono impossibili se non in
caso di necessità,” spiega. “Non erano più un diritto.”

Questo processo, rileva il professor Ghanem, si è radicato nel corso dell’ultimo
quarto di secolo e alla fine ha dato come risultato una completa separazione fisica
e  ideologica  tra  Gaza  e  la  Cisgiordania,  ormai  governate  rispettivamente  da
Hamas e dal Fatah di Abbas.

Come  ha  osservato  Gordon,  le  disposizioni  economiche  di  Oslo,  rette  dal
Protocollo  di  Parigi  del  1995,  hanno  privato  i  palestinesi  anche  della  loro
autonomia finanziaria.

“I palestinesi non hanno ottenuto una moneta propria, hanno dovuto utilizzare lo
shekel  israeliano.  Anche  un’unione  doganale  ha  relegato  i  palestinesi  in  un
mercato dipendente dai prodotti israeliani e ha permesso a Israele di percepire
dei  diritti  doganali  per  conto dell’Autorità  Nazionale  Palestinese.  Il  rifiuto  di
trasferire  questo  denaro  è  una  minaccia  che  Israele  brandisce  regolarmente
contro i palestinesi.”

Secondo gli analisti, i dirigenti palestinesi che, come Arafat, furono autorizzati dal
processo di Oslo a ritornare dal loro esilio in Tunisia – a volte indicati come
‘stranieri’ – ignoravano totalmente la situazione sul terreno.

Neve Gordon, che all’epoca dirigeva la sezione israeliana di “Medici per i diritti
umani”, si ricorda di aver incontrato al Cairo dei giovani americani e canadesi di
origine palestinese per discutere di accordi ulteriori in materia di salute di cui
sarebbe stata responsabile l’Autorità Nazionale Palestinese.

“Erano colti e brillanti, ma ignoravano quello che succedeva sul terreno. Non
avevano alcuna idea di quello che era necessario esigere da Israele,” afferma.

“Invece  Israele  aveva  degli  esperti  che  conoscevano  profondamente  la
situazione.”

Warschawski ha ricordi simili. All’epoca accompagnò un palestinese di alto rango
appena arrivato da Tunisi  per una visita alle  colonie.  Seduto in macchina,  il
responsabile rimase a bocca aperta durante tutto il percorso.



“Conoscevano dei  dati,  ma non sapevano fino a che punto le colonie fossero
radicate ed integrate nella società israeliana,” spiega. “Fu in quel momento che
cominciarono a capire per la prima volta la logica delle colonie e a rendersi conto
delle reali intenzioni di Israele.”

Attirati in una trappola

Warschawski osserva che l’unica persona del suo ambiente che aveva rifiutato fin
dall’inizio il battage pubblicitario riguardo agli accordi di Oslo era Matti Peled, un
generale diventato attivista pacifista che conosceva bene Rabin.

“Quando ci incontrammo per discutere degli accordi di Oslo, Matti ci prese in
giro. Disse che non ci sarebbe stato alcun Oslo, non ci sarebbe stato nessun
processo che avrebbe portato alla pace.”

Secondo Ghanem, i dirigenti palestinesi finirono per rendersi conto di essere stati
attirati in una trappola.

“Non potevano procedere verso la formazione di uno Stato perché Israele gli
sbarrava  la  strada,”  spiega.  “Ma  allo  stesso  modo  non  potevano  neppure
rinunciare al  processo di  pace.  Non osarono smantellare l’Autorità Nazionale
Palestinese e quindi Israele prese il controllo della politica palestinese.

“Se se ne va Abbas, qualcun altro prenderà il suo posto alla testa dell’Autorità
Nazionale Palestinese e il suo ruolo continuerà.”

Perché i  dirigenti  palestinesi  entrarono nel  processo  di  Oslo  senza prendere
maggiori precauzioni?

Secondo Diana Buttu Arafat, come gli altri dirigente dell’OLP che vivevano in
esilio a Tunisi, aveva motivi per sentirsi in pericolo all’idea di stare fuori dalla
Palestina, una questione che sperava di veder risolvere con Oslo.

“Voleva  rimettere  piede  in  Palestina,”  sostiene.  “Si  sentiva  gravemente
minacciato dai dirigenti ‘dall’interno’, anche se gli erano fedeli. La prima Intifada
aveva dimostrato la loro capacità di guidare una rivolta e di mobilitare il popolo
senza di lui.

“Aveva  anche  un  grande  bisogno  di  un  riconoscimento  internazionale  e  di
legittimità.”



Una guerra di trincea

Secondo Gordon, Arafat pensava di poter ottenere alla fine delle concessioni da
Israele.

“La vedeva come una guerra di trincea. Una volta nella Palestina storica, avrebbe
avanzato da trincea a trincea.”

Warschawski  nota  che  Arafat  e  altri  dirigenti  palestinesi  gli  dissero  che
pensavano  di  poter  esercitare  un’influenza  importante  su  Israele.

“Pensavano  che  Israele  avrebbe  posto  fine  all’occupazione  in  cambio  di  una
normalizzazione dei rapporti con il mondo arabo. Arafat si considerava come il
ponte che avrebbe portato a Israele il riconoscimento che esso desiderava. La sua
posizione  era  che  Rabin  avrebbe  dovuto  baciargli  la  mano  in  cambio  di  un
successo così grande.

Aveva torto.”

Gordon fa riferimento al discorso iniziale sui vantaggi economici di Oslo, secondo
cui si pensava che la pace avrebbe aperto il commercio di Israele con il mondo
arabo trasformando Gaza nella Singapore del Medio Oriente.

Questo ‘dividendo della pace’ è stato tuttavia contrastato da un ‘dividendo della
guerra’ altrettanto attraente.

“Ancora prima dell’11 settembre, l’esperienza di Israele nei campi della sicurezza
e della tecnologia si era dimostrata redditizia. Israele capì che c’era parecchio
denaro da guadagnare nella lotta contro il terrorismo.”

In realtà Israele è riuscito a trarre vantaggio dal dividendo della pace come da
quello della guerra.

Diana Buttu ha rilevato che più di 30 Paesi, tra cui il Marocco e l’Oman, avevano
sviluppato rapporti diplomatici o economici con Israele in seguito agli accordi di
Oslo. Gli Stati arabi rinunciarono alla loro politica di boicottaggio e di opposizione
alla normalizzazione e le grandi compagnie straniere smisero di temere di essere
penalizzate dal mondo arabo se avessero commerciato con Israele.

“Il trattato di pace (del 1994) tra Israele e la Giordania non avrebbe mai potuto



essere concluso senza Oslo,” sottolinea.

“Invece di denunce chiare contro l’occupazione, i palestinesi si sono ritrovati di
fronte al vocabolario dei negoziati e dei compromessi per la pace.

I  palestinesi  sono  diventati  un  problema  di  carattere  umanitario,  chiedono
l’elemosina al mondo arabo perché l’Autorità Nazionale Palestinese possa aiutare
a mantenere l’occupazione invece di guidare la resistenza.

Grazie  a  Oslo,  Israele  ha  normalizzato  i  suoi  rapporti  nella  regione,  mentre
paradossalmente i palestinesi sono diventati un corpo estraneo.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Tre  palestinesi  uccisi  dalle  forze
israeliane a Gaza
Mee e agenzie

Venerdì 14 settembre 2018, Middle East Eye

Le truppe israeliane colpiscono a morte un ragazzino di 12 anni a
est di Jabalia nel nord della Striscia di Gaza

Fonti mediche palestinesi dell’enclave assediata hanno informato che venerdì tre
palestinesi, compreso un dodicenne, sono stati colpiti a morte e più di 248 sono
rimasti feriti dalle forze israeliane a Gaza.

Ashraf al-Qedra, portavoce del ministero della Salute di Gaza, ha affermato che
venerdì il ragazzino è stato colpito alla testa ed ucciso a est di Jabalia, nel nord
della Striscia di Gaza.
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L’agenzia di notizie AFP ha informato che una fonte medica lo ha identificato
come Shadi Abdel-Al.

“Era solito andare ogni venerdì alle marce come migliaia di altre persone. Questo
venerdì il  suo destino era di  morire come un martire,” ha detto il  padre del
ragazzino, Abdel-Aziz Abdel-Al, all’agenzia di notizie Reuter.

Un altro palestinese, il ventottenne Hashem Hassan, ha detto di aver visto Abdel-
Al colpito a 70 metri dalla barriera [tra la Striscia di Gaza e Israele, ndtr.]: “Ha
tirato  qualche  pietra,  che  è  volata  solo  a  qualche  metro  di  distanza.  Non
rappresentava nessun pericolo.”

Il  ministero  ha  detto  che  anche  due  ventunenni,  Hani  Afana  e  Mohammed
Shaqqura, sono stati uccisi in due diversi incidenti nei pressi di Khan Yunis e di
Al-Bureij.

Una fonte della sicurezza di Gaza ha affermato che un carro armato israeliano ha
colpito anche un posto di vedetta di Hamas a est di Gaza City.

Da quando il 30 marzo sono iniziate le proteste settimanali della “Grande Marcia
del Ritorno”, 177 palestinesi sono stati uccisi dai soldati israeliani.

L’esercito israeliano ha detto che circa 12.000 manifestanti si sono riuniti nelle
proteste del venerdì.  Più di  248 persone sarebbero state ferite.  Sei dei feriti
sarebbero in condizioni critiche.

Un giornalista presente sul posto ha affermato che le truppe israeliane hanno
pesantemente sparato contro i  manifestanti  e  che c’era molto fumo nero dei
lacrimogeni.

La campagna di protesta chiede la fine del blocco israeliano contro Gaza durato
11 anni e il  diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi alle terre da cui le loro
famiglie fuggirono durante la fondazione dello Stato di Israele.

Israele mantiene un durissimo blocco della Striscia di Gaza, che secondo chi lo
critica  rappresenta  una  punizione  collettiva  contro  i  due  milioni  di  abitanti
dell’impoverita Striscia.

La  strategia  di  Israele  contro  i  manifestanti  ha  suscitato  la  condanna
internazionale.



Ma Washington ha appoggiato il suo alleato accusando Hamas di organizzare la
mobilitazione di massa, un’affermazione smentita dal gruppo e dagli organizzatori
delle proteste.

L’ONU e  i  mediatori  egiziani  hanno  cercato  di  raggiungere  un  accordo  per
rendere tranquilla [la situazione a] Gaza, in cui nell’ultimo decennio Israele ha
condotto tre guerre. I tentativi di mediazione sono stati complicati dalla rivalità di
Hamas  con  il  presidente  palestinese  Mahmoud  Abbas,  che  ha  ridotto  i
finanziamenti  a  Gaza.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Khan al-Ahmar: decine di arresti e
di  feriti  nelle  proteste  contro  la
demolizione
Redazione di MEE

venerdì 14 settembre 2018,  Middle East Eye

Manifestanti palestinesi ed internazionali hanno cercato di evitare
che  i  bulldozer  israeliani  ammassassero  mucchi  di  terra  per
bloccare  la  strada  verso  il  villaggio.

Venerdì l’esercito israeliano ha arrestato decine di manifestanti palestinesi e un
attivista franco-statunitense durante una protesta a Khan al-Ahmar, un villaggio
nella  Cisgiordania  occupata  che,  nonostante  l’indignazione  internazionale,  si
prevede che nei prossimi giorni venga demolito.

Frank Romano, con doppia cittadinanza francese e statunitense, sarebbe rimasto
ferito prima del suo arresto insieme a molti altri, dopo che i soldati israeliani

https://zeitun.info/2018/09/14/khan-al-ahmar-decine-di-arresti-e-di-feriti-nelle-proteste-contro-la-demolizione/
https://zeitun.info/2018/09/14/khan-al-ahmar-decine-di-arresti-e-di-feriti-nelle-proteste-contro-la-demolizione/
https://zeitun.info/2018/09/14/khan-al-ahmar-decine-di-arresti-e-di-feriti-nelle-proteste-contro-la-demolizione/
https://www.middleeasteye.net/news/scores-arrests-and-injuries-protest-against-khan-al-ahmar-demolition-987762611


hanno usato la forza per reprimere la protesta contro la demolizione del villaggio.

Ex-avvocato, Romano è autore di “Love and Terror in the Middle East” [“Amore e
terrore  in  Medio  Oriente”,  che  racconta  delle  sue  attività  di  pacifista  in
Israele/Palestina] e, secondo un profilo in rete, attualmente lavora come docente
all’università Paris Ouest [Parigi Ovest] Nanterre La Défense.

La protesta è scoppiata dopo le preghiere del venerdì, quando l’esercito israeliano
ha tentato di bloccare le vie di accesso a Khan al-Ahmar con mucchi di terra,
lasciando  libera  solo  una  strada  nel  villaggio  e  impedendo  agli  attivisti  di
raggiungerlo.

Video e foto circolate sulle reti sociali mostrano dimostranti in piedi davanti a un
bulldozer, controllati dall’esercito israeliano, mentre altre ritraggono soldati che
picchiano e trascinano manifestanti e abitanti di Khan al-Ahmar e allontanano
giornalisti.

Demolire Khan al-Ahmar
Khan al-Ahmar si trova nella parte centrale della Cisgiordania occupata nei pressi
della Route 1, che collega Gerusalemme est occupata alla valle del Giordano.

Il villaggio sorge nei pressi della colonia israeliana illegale di Kfar Adumim, e da
molto  tempo  è  stato  sottoposto  a  pressioni  israeliane  che  chiedono  che  la
comunità venga espulsa dalla zona.

La scorsa settimana l’Alta Corte di Giustizia [israeliana] ha respinto un ricorso
presentato dagli abitanti di Khan al-Ahmar per bloccare la demolizione, creando
le  premesse  per  la  deportazione  della  comunità  e  la  distruzione  dell’intero
villaggio in qualunque momento dopo il 12 settembre.

Questa settimana Saeb Erekat,  segretario generale dell’Organizzazione per la
Liberazione  della  Palestina  (OLP),  ha  affermato  che  è  stata  presentata  una
denuncia  alla  Corte  Penale  Internazionale  (CPI)  riguardo  alla  demolizione
prevista,  invitando il  procuratore generale della  CPI a incontrare gli  abitanti
prima dell’espulsione decisa dalla Corte [israeliana].

“Ci auguriamo che un’inchiesta giudiziaria ufficiale possa essere aperta al più
presto possibile,” ha detto Erekat.



Gli  abitanti  di  Khan  al-Ahmar  fanno  parte  della  tribù  Jahalin,  una  famiglia
allargata beduina espulsa dal deserto del Naqab – noto anche come Negev –
durante la guerra arabo-israeliana del 1948. All’epoca i Jahalin si insediarono sul
versante orientale di Gerusalemme.

La comunità di Khan al-Ahmar comprende circa 35 famiglie le cui baracche e
scuole, per lo più fatte di lamiera ondulata e legno, negli ultimi anni sono state
demolite varie volte dall’esercito israeliano.

Israele intende distruggere il villaggio come parte del cosiddetto piano E1, che
prevede  la  costruzione  di  centinaia  di  insediamenti  abitativi  per  unire  a
Gerusalemme est  le  colonie Kfar Adumim e Maale Adumim nell’area C della
Cisgiordania, controllata da Israele.

Se attuato integralmente, secondo chi lo critica il piano E1 dividerebbe di fatto la
Cisgiordania in due parti, isolando Gerusalemme est dalle comunità palestinesi in
Cisgiordania e obbligando i palestinesi a fare deviazioni ancora più lunghe per
viaggiare da un posto all’altro, mentre le colonie illegali sarebbero in grado di
espandersi.

In luglio fonti ufficiali israeliane hanno detto che prevedono di ricollocare i 180
residenti di Khan al-Ahmar in una zona a circa 12 km di distanza, nei pressi del
villaggio palestinese di Abu Dis.

Ma  il  nuovo  luogo  è  vicino  a  una  discarica,  e  i  difensori  dei  diritti  umani
affermano  che  una  deportazione  forzata  degli  abitanti  violerebbe  le  leggi
internazionali  riguardanti  i  territori  occupati.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Gli  aiuti  per  indebolire  i
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palestinesi,riprendiamo  il
controllo
Alaa Tartir

29 agosto 2018, Nena News da Middle East Eye

Ramallah, 29 agosto 2018, Nena News – Nel 2006, dopo la vittoria di Hamas alle
giuste  e  democratiche  elezioni  parlamentari  palestinesi,  i  principali  donatori
dell’industria  internazionale  degli  aiuti  hanno  interrotto  i  finanziamenti  ai
Territori Occupati di Cisgiordania e Gaza per protesta verso i risultati del voto.

In quel periodo, mentre lavoravo in una nota università palestinese,  abbiamo
ricevuto lettere su lettere dei donatori che ci informavano che i nostri progetti
comuni  sarebbero  terminati,  che  la  cooperazione  era  sospesa  e  che  i  fondi
venivano tagliati.

La brutta faccia degli aiuti

Siamo andati  nel  panico  e  ci  siamo preoccupati  per  i  progetti  che  stavamo
realizzando; ci siamo sentiti umiliati dal ricevere via fax – nemmeno in un incontro
o con una telefonata – una notizia che decideva il nostro futuro. Quell’esperienza
ci ha mostrato la brutta faccia dell’industria degli aiuti e ci ha fatto capire quanto
cattiva fosse l’idea di lasciare a qualcun altro decidere il nostro destino.

Ci ha anche mostrato che gli aiuti sono un “regalo” due volte dannato: maledice il
donatore e il ricevente. Ma ci ha anche insegnato un’importante lezione: se noi
palestinesi non diamo dignità al nostro sviluppo, nessuno lo farà.

Questa lezione non è stata compresa bene dalla leadership politica palestinese e
da allora gli  aiuti  internazionali  hanno continuato a essere sprecati  invece di
essere  utilizzati  efficacemente  per  trasformare  la  vita  della  gente.  L’ultimo
episodio risale all’inizio dell’anno quando il presidente statunitense Donald Trump
ha minacciato di ritirare gli aiuti all’Autorità Nazionale Palestinese.

Non  solo  taglia  i  fondi,  ma  ha  anche  trasferito  l’ambasciata  americana  a
Gerusalemme, riconosciuto Gerusalemme come capitale di  Israele e attaccato
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l’Unrwa (agenzia Onu per i  rifugiati palestinesi, ndt) e l’inalienabile diritto al
ritorno palestinese.

A  parte  qualche  focosa  dichiarazione  e  una  brillante  retorica,  la  leadership
politica palestinese non ha compiuto alcuna azione di senso per controbattere agli
Stati Uniti e al loro trumpismo. La scorsa settimana l’amministrazione Usa ha
deciso di tagliare oltre 200 milioni di dollari degli aiuti palestinesi, eppure la
risposta  dei  leader  palestinesi  continua  a  essere  solo  a  parole,  inefficace,
dichiarazioni di condanna ma nessuna azione.

A  seguire  quattro  azioni  di  buon senso  che  la  leaderhip  politica  palestinese
potrebbe considerare per rispondere ai recenti tagli degli aiuti Usa.

Stop al coordinamento alla sicurezza con Israele

Primo, interrompere tutte le relazioni e la cooperazione con l’Uss, il Coordinatore
alla Sicurezza Usa. Sarebbe una mossa in armonia con la decisione dell’Olp, le
richieste  di  tutti  i  partiti  politici  palestinesi  e  quelle  del  popolo  palestinese,
interrompere  il  coordinamento  alla  sicurezza  con  Israele  e  modificare  le
dinamiche  del  dominio  securitario.

Il  coordinamento  alla  sicurezza  è  stata  la  principale  ragione  della  creazione
dell’Ussc, più di dieci anni fa. L’Ussc non solo viola i principi chiave internazionali
sulla consegna degli  aiuti  perché il  suo intervento continua a danneggiare la
popolazione  ricevente,  ma  agisce  anche  come  braccio  complementare
dell’occupazione  coloniale  israeliana.

Gli aiuti consegnati dagli Usa attraverso l’intervento dell’Ussc non sono aiuti per
la Palestina o i palestinesi. Sono aiuti che sostengono le azioni brutali del loro
oppressore (l’occupazione israeliana) e aiuti  ai  contractor amerciani e al  loro
personale alla sicurezza.

In  aggiunta,  l’intervento  Ussc  non  è  solo  diretto  a  proteggere  la  sicurezza
dell’oppressore,  ma  ha  anche  portato  a  un  ulteriore  repressione  del  popolo
oppresso (i palestinesi) rendendo le forze di sicurezza dell’Anp più autoritarie del
normale, dietro il pretesto di garantire stabilità e ordine pubblico.

I danni causati dalla missione di sicurezza Usa sono evidenti e palesi ed è tempo
di riconoscerli responsabili e rifiutarne l’intervento.



Un intervento dannoso

Secondo,  chiudere  i  progetti  Usaid.  La  penetrazione  di  Usaid  nella  società
palestinese è stata profonda e dannosa fin dall’inizio. Le condizioni imposte sui
palestinesi e il tipo di intervento che persegue non solo hanno condotto a una
dipendenza nociva dagli aiuti e al sostegno del deleterio status quo, ma ha anche
distorto la struttura della società civile palestinese, i suoi valori, le fondamenta e i
sostegni del contratto sociale tra governanti e governati.

Per invertire queste tendenze, è tempo di impedire a Usaid di causare ulteriori
danni.  Il  suo intervento futuro rischia di essere ancora più pericoloso perché
implementerà la visione politica dell’amministrazione Usa che non fa presagire
nulla di buono per ogni tipo di sviluppo positivo, prosperità o pace.

È tempo di femare il solito business di Usaid e riconoscerli responsabili se è la
dignità del popolo palestinese che interessa. Se non sarà possibile contrastare lo
storico danno causato, sarà un’occasione d’oro per impedirne altri in futuro e la
via maestra per farlo è chiudere i progetti di Usaid.

Obiettivi di buon senso

Terzo, tagliare i rapporti con l’ambasciata Usa a Gerusalemme e con il suo staff, il
suo supporto, i suoi progetti, il suo personale. Non è intelligente mantenere stretti
rapporti e accogliere a braccia aperte un’entità che chiaramente e palesemente
dichiara guerra a te, al tuo popolo e ai tuoi diritti fondamentali.

Neppure i  principi  basilari  di  diplomaziona scusano un simile  atteggiamento.
Controbattere  e  resistere  è  la  reazione  naturale.  Mentre  l’ambasciata  Usa  a
Gerusalemme continua a celebrare le borse di studio che offre a giovani e brillanti
palestinesi, agisce senza dubbio come ombra e braccio del governo statunitense
nei Territori Palestinesi Occupati per implementare le sue politiche, strategie e
visioni politiche.

La mera indifferenza per le azioni dell’ambasciata Usa a Gerusalemme, come ha
deciso di fare la leadership politica palestinese, non è né sufficiente né efficace
nel modificare le dinamiche di potere.

Quarto e ultimo, tagliare i costi (200 milioni di dollari) dal gonfio budget del
settore della sicurezza dell’Autorità Palestinese. Visto che il principale costo nel



budget è la sicurezza, che mangia circa il 30% del bilancio ma dà molto poco in
termini di sicurezza e protezione al popolo palestinese, questa recente decisione
dell’amministrazione Trump offre alla leadership politica palestinese l’opportunità
di rivedere le sue priorità e di abbandonare il paradigma che l’ha costretta ad
essere solo il subappaltatore all’occupazione israeliana.

Tagliare quei 200 milioni e condividere con il popolo palestinese le prove di quel
taglio  manderà  un  messaggio  chiaro  all’amministrazione  Usa  e  agli  attori
dell’industria degli aiuti: è tempo di cambiare marcia per assicurare dignità, auto-
determinazione e proprietà locale della consegna degli aiuti ai palestinesi.

Ovviamente questi quattro obiettivi proposti sono politici di per sé e avranno
conseguenze  sul  presente  e  il  futuro  della  leadership  palestinese  creando
sofferenza nel breve termine. Ma, dall’altra parte, sono azioni di buon senso che
la maggior parte dei palestinesi aspettano.

(Traduzione a cura della redazione di Nena News)

Due  morti  durante  le  proteste
palestinesi  a  Gaza,  mentre
continuano i colloqui tra Hamas e
Israele
Redazione di MEE

17 agosto 2018, Middle East Eye

Le proteste del  venerdì  avvengono insieme a notizie  di  ‘significativi
progressi’ dei negoziati promossi dall’Egitto tra Hamas e Israele.

Per  il  ventunesimo venerdì  consecutive  migliaia  di  palestinesi  di  Gaza stanno
manifestando, mentre il mistero circonda i dettagli della prosecuzione dei negoziati
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tra Israele ed Hamas sull’enclave assediata

Pare che le forze israeliane abbiano sparato ed ucciso due palestinesi – uno, a est
del campo di rifugiati di al-Bureij, identificato come il trentenne Karim Abu Fatayir,
e l’altro, a est di  Rafah, identificato come il  ventiseienne Saadi Akram Muammar,
secondo il ministero della Salute di Gaza.

Un inviato di Middle East Eye a Gaza ha informato che le forze israeliane hanno
sparato proiettili veri e gas lacrimogeni contro i manifestanti riuniti nella “zona di
sicurezza” nei pressi della barriera che separa Gaza da Israele.

Il ministero della Salute di Gaza ha dato notizia che alle 19 ora locale almeno 241
palestinesi sono stati feriti, tra cui almeno 40 da proiettili veri e 18 minorenni.
L’inviato di MEE ha visto parecchi palestinesi, tra cui minori, curati da medici sul
campo.

I dimostranti ancora una volta hanno bruciato copertoni nel tentativo di impedire la
visuale ai cecchini israeliani.

Nel contempo i media israeliani hanno informato che nel sud di Israele è scoppiato
un  incendio,  provocato  da  un  pallone  aerostatico  incendiario  lanciato  dai
manifestanti  di  Gaza.

Il portavoce di Hamas Abd al-Latif al-Qanuaa venerdì ha detto: “La ‘Grande Marcia
del Ritorno’ ha smentito i  calcoli  dell’occupante e l’ha obbligato a prendere in
considerazione le richieste (della marcia).”

“(Le proteste) continueranno finché raggiungeremo tutti i nostri obiettivi. I sacrifici
del nostro popolo non saranno inutili, e si tradurranno in conquiste nazionali.”

Dal 30 marzo la Marcia ha portato migliaia di palestinesi a protestare nei pressi
della barriera di separazione tra Gaza e Israele, in una mobilitazione pubblica con
un sostegno senza precedenti per denunciare il blocco di undici anni del piccolo
territorio palestinese e chiedere l’applicazione del diritto al ritorno per i rifugiati
palestinesi.

Durante gli ultimi quattro mesi e mezzo le forze israeliane hanno ucciso a Gaza
almeno 169 palestinesi – la maggior parte dei quali  manifestanti.  Nello stesso
periodo un soldato israeliano è stato ucciso da un cecchino palestinese.



Mentre inizialmente, nei primi mesi della marcia, le proteste hanno avuto luogo
giornalmente,  durante  l’estate  i  dimostranti  hanno  manifestato  soprattutto  i
venerdì.

Nelle scorse settimane attacchi aerei  israeliani  e [il  lancio di]  razzi  palestinesi
hanno fatto temere che la situazione potesse degenerare in una guerra totale.

Per settimane ci sono state crescenti congetture su un possibile accordo tra Israele
ed Hamas propiziate dall’Egitto.

Venerdì  una  fonte  ufficiale  di  Hamas  ha  detto  a  Middle  East  Eye  che  l’accordo
includerebbe l’apertura di tutti i valichi tra Israele e la Striscia di Gaza, così come
la garanzia di un corridoio marittimo con Cipro – in cambio della fine di ogni tipo di
attacco dal territorio palestinese. Tuttavia il contenuto dell’accordo non è stato
confermato ufficialmente e il processo rimane avvolto nel mistero. Si prevede che
la tregua e le sue condizioni vengano resi noti la prossima settimana.

Venerdì il giornale [israeliano] “Israel Today” ha insinuato che quanto avvenuto
durante le proteste più tardi durante il giorno sarebbe stato un test della tregua.

“Se ci  sarà calma nei  prossimi  giorni,  i  colloqui  continueranno e si  riuscirà  a
discutere di qualcosa di più serio, che risolverà i principali problemi a Gaza, che
sono l’elettricità, l’acqua e anche gli stipendi,” ha scritto il giornale.

Mentre si prevede che un accordo con la mediazione dell’Egitto dovrebbe ridurre le
tensioni immediate tra Israele ed Hamas, esso ha anche provocato rabbia da parte
dell’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) in Cisgiordania, che crede di essere stata
deliberatamente esclusa come parte di  un più complessivo piano di  dividere i
palestinesi.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Metodi fascisti:  come i detrattori
di Jeremy Corbyn stanno tramando
per toglierlo di mezzo
David Hearst

Martedì 14 agosto 2018,Middle East Eye

Agli oppositori del leader del partito Laburista non importa niente
dell’antisemitismo. Faranno solo di tutto per eliminare Corbyn

Ogni volta che ti connetti, ti chiedi quanto sarà ancora più sporca la campagna
per spodestare Jeremy Corbyn come leader del partito Laburista, quanto più in
basso i suoi nemici stanno per sprofondare. E ogni giorno essi si superano nella
corsa verso la fogna della politica britannica.

La scorsa settimana tre giornali ebrei britannici, che di solito si scontrano tra
loro, hanno unito le forze per postare un editoriale unitario in cui si dichiara che
un governo diretto da Corbyn rappresenterebbe una “minaccia esiziale” per gli
ebrei britannici.

Il vero scopo della campagna

Sabato  il  “Daily  Mail”  [secondo  quotidiano  più  venduto  in  GB,  di  tendenza
conservatrice, ndtr.] ha affermato che Corbyn ha lasciato una corona di fiori sulla
tomba di due palestinesi che avrebbero organizzato il massacro alle Olimpiadi di
Monaco. Oggi il  giornale popolare “The Sun” [giornale più venduto in GB, di
tendenza  molto  conservatrice,  ndtr.]  ha  pubblicato  due  articoli  nella  stessa
edizione. Uno era una lettera di un lettore in cui si dichiarava che Boris Johnson
[importante politico conservatore, ndtr.] ha “colto nel segno” quando ha detto che
le donne che portano il  burqa sembrano cassette delle lettere o rapinatori di
banche: “A Boris dovrebbe essere consentito di parlare sinceramente, non ha
niente di cui scusarsi.”

Immaginate solo quello che sarebbe successo se Corbyn avesse preso in giro la
kippah [copricapo degli ebrei osservanti, ndtr.], apertamente e spudoratamente,
su un giornale nazionale.
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L’altro era un editoriale in cui si affermava che Corbyn non è adeguato ad essere
il  leader  del  partito  Laburista  e  “non gli  si  può  consentire  di  avvicinarsi  al
governo.” Almeno –finalmente – siamo arrivati allo scopo di questa campagna. È
chiaro ora che non ha niente a che vedere con la reale e verificabile situazione
dell’antisemitismo nel partito Laburista, o al fatto che Corbyn si sia ritrovato nei
cimiteri di Tunisi nel 2014 per i rifugiati palestinesi.

È evidente che l’obiettivo è togliere di mezzo il capo dell’opposizione utilizzando
metodi fascisti – diffamazione, calunnia, intimidazione.

Incapaci  di  presentare  un  candidato  in  grado  di  sconfiggerlo  con  metodi
democratici, nelle urne, incapaci di attaccarlo per le sue politiche, che riscuotono
un sostegno maggioritario nel Paese, i detrattori di Corbyn si sono metodicamente
e costantemente concentrati sul compito di diffamarlo.

E, ovviamente, funziona.

Dare da mangiare ai coccodrilli

Corbyn sta affrontando la più grande minaccia alla sua leadership dal “golpe”
organizzato dai parlamentari del suo partito. È anche sempre più isolato tra i suoi
stessi  sostenitori.  John McDonnell,  l’alleato più vicino a Corbyn,  che evita la
politica estera,[in quanto] pensa che non sia un argomento di lotta del partito
Laburista.  Emily  Thornberry,  il  suo  ministro  ombra  degli  Esteri  [il  partito
laburista, all’opposizione, ha un governo ombra, ndtr.], non ha detto una parola.

Ed  Milliband,  l’ex  leader  del  partito  Laburista  sotto  la  cui  direzione
l’antisemitismo  è  stato  storicamente  maggiore  che  durante  la  segreteria  di
Corbyn, gli ha fornito uno scarso appoggio. I dirigenti del sindacato si sono tenuti
lontano. I gruppi musulmani non ne vogliono sapere. Corbyn è solo.

E il  risultato è che Corbyn sente di  essere lasciato senza alternative se non
cedere, chiedere scusa, accettare uno dopo l’altro i controversi “esempi pratici”
della  definizione  di  antisemitismo  dell’”International  Holocaust  Remembrance
Alliance” [Alleanza Internazionale per il Ricordo dell’Olocausto] (IHRA) in una
lenta e penosa ritirata.

È un disastroso errore di valutazione. Le “scuse” di Corbyn per misfatti di cui è
innocente, non fanno che alimentare il coccodrillo. Come dicono i georgiani: “Una



volta che hai  esaurito le  galline da gettare al  coccodrillo,  si  prenderà il  tuo
braccio.”  Che  Corbyn  sopravviva  a  questo  attacco  o  no,  chiunque  partecipi,
consapevolmente o meno, a questa campagna deve essere conscio di quello che
vuole.

Qualunque cosa accada a Corbyn, ci sono tre vittime di questa sporca faccenda.

Le vittime

La prima è la verità. Praticamente ogni volta che prendi in considerazione una
specifica  accusa  e  la  esamini,  la  prova  si  sgretola  come sabbia  nelle  mani.
Prendiamo l’ultima: che Corbyn ha lasciato una corona di fiori sulle tombe di due
terroristi palestinesi. Risulta che non ha lasciato una corona di fiori su quella
tomba, che era a 13 metri di distanza, ma era presente quando ne è stata lasciata
una. La corona era per tutti quelli che si trovavano nel cimitero: palestinesi morti
sotto un bombardamento, quelli assassinati e quelli che sono semplicemente morti
in esilio. Quindi Corbyn ha onorato i morti palestinesi 22 anni dopo Oslo.

E comunque, chi erano questi due terroristi? Entrambi erano uomini dell’OLP, la
fazione palestinese che ha negoziato ad Oslo ed ha riconosciuto Israele. Uno era
Salah Khalaf, che si è incontrato con l’ambasciatore USA a Tunisi come parte del
dialogo con l’OLP autorizzato dal segretario di Stato USA James Baker. Ciò rende
Baker colpevole dello stesso crimine appena commesso da Corbyn?

Khalaf era stato individuato dagli americani come una persona pragmatica che
stava spostando la politica dell’OLP. Il secondo era Atef Bseiso, il funzionario di
collegamento dell’OLP con la CIA. Israele lo ha accusato di coinvolgimento nel
massacro  di  Monaco,  benché  quanti  degli  assassinati  [dai  servizi  segreti
israeliani,  ndtr.]  fossero  direttamente  legati  a  Monaco  sia  un  argomento  di
discussione storica. I servizi segreti francesi ricondussero il suo [di Bseiso, ndtr.]
assassinio  a  Parigi  ad  Abu Nidal  [gruppo palestinese  dissidente  rispetto  alla
politica dell’OLP, ndtr.], e l’OLP accusò il Mossad [il servizio segreto israeliano,
ndtr.].  Stiamo dicendo che due uomini  dell’OLP che hanno creato dei  canali
paralleli che avrebbero portato alla conferenza di Madrid, e quindi a Oslo, non
dovrebbero essere onorati?

Khalaf, noto anche come Abu Iyad, era il capo dell’intelligence dell’OLP e braccio
destro di Arafat. Jack Straw [ex-parlamentare ed ex-ministro laburista, ndtr.] ha
lasciato una corona di fiori sulla tomba di Arafat. Ora Straw dovrebbe essere



denunciato  per  averlo  fatto?  Bseiso  e  Khalaf  furono acclamati  dai  giorni  del
Settembre Nero all’inizio degli anni ’70.

E  quanto  indietro  vogliamo  andare  nella  storia?  Israele  ha  avuto  due  primi
ministri che erano ex terroristi per gli attentati che contribuirono a organizzare
nel 1944.

Menachim  Begin  era  il  capo  dell’Irgun,  un  gruppo  paramilitare  clandestino
sionista il cui scopo era di obbligare gli inglesi a lasciare la Palestina. L’Irgun
mise in atto una serie di attentati nel 1944 contro obiettivi britannici, l’ufficio
immigrazione, gli uffici delle imposte, una serie di commissariati di polizia. Il suo
volto compare su un manifesto con la scritta “ricercato” emanato dalla forza di
polizia palestinese [del Mandato britannico, ndtr.].

Yitzak Shamir era un membro del Lehi, o della famosa Banda Stern, che assassinò
lord Moyne, il  governatore inglese in Medio Oriente. In Israele sia Begin che
Shamir sono celebrati come combattenti della libertà.

Maccartismo al lavoro

La seconda vittima di questa campagna sono i palestinesi. Lo scopo è quello di
intimorire tutti i politici, che siano conservatori, laburisti, liberal democratici o
dell’SNP [il partito nazionalista scozzese, ndtr.] dall’avere qualunque contatto con
organizzazioni palestinesi, che potrebbe essere usato per screditarli in futuro.
Ognuno ora è messo in guardia per qualunque testimonianza esista di contatti e
conferenze  che  abbiano  avuto  luogo  molto  tempo  fa.  La  definizione  di
antisemitismo dell’IHRA, che non è giuridicamente vincolante, sarà usata come
arma retroattiva.

Se ciò  assomiglia  ai  metodi  che il  senatore  USA Joseph McCarthy utilizzava
all’inizio degli anni ’50 contro i sospetti comunisti – “rossi sotto il  letto” – al
culmine della guerra fredda, è perché è così. D’ora innanzi ogni passato contatto,
ogni evento, ogni palco condiviso con gruppi, sostenitori, attivisti a favore dei
palestinesi e ogni foto che salti fuori dai meandri dei server psicologici di Israele
potrebbe essere usato per distruggere la reputazione di politici britannici con
altrettanta efficacia che con Corbyn. Che egli sopravviva o meno, la reputazione
internazionale di Corbyn è stata intaccata. Se tu fossi un candidato democratico
negli USA, ora ti incontreresti con lui?



È la politica di tutti i partiti britannici sostenere –l’ormai moribonda – soluzione
dei  due  Stati.  Ogni  partito  politico  appoggia  la  formazione  di  uno  Stato
palestinese  indipendente  e  sostenibile.  Proprio  per  questa  ragione  questa
campagna  paralizza  nei  fatti  ogni  comunicazione  tra  attivisti  palestinesi,  di
qualunque tendenza, e politici britannici.

Sto dedicando questo punto in particolare ai nemici di Corbyn alla destra del
partito e ai parlamentari del partito. Volete seriamente che gli stessi metodi che
avete utilizzato, o di cui siete stati complici, contro Corbyn, vengano utilizzati
contro  di  voi?  Pensate  davvero  che  il  risultato  finale  sia  la  vittoria  della
democrazia britannica?

Se qualcuno pensa che,  tolto di  mezzo Corbyn,  questa campagna finirà lì,  si
sbaglia.

La lotta di tutti

La  terza  vittima  di  questa  campagna  è  chiunque,  palestinese  o  israeliano,
musulmano, cristiano o ebreo, sia identificato e preso di mira da Israele in quanto
oppositore.

Si ricordi quello che è successo al giornalista ebreo americano Peter Beinart
all’aeroporto Ben Gurion. Beinart, che ha pubblicamente manifestato il proprio
appoggio al boicottaggio di prodotti delle colonie nella Cisgiordania occupata, è
stato interrogato per un’ora sui suoi articoli di politica e sulle sue attività.

“L’incontro è finito quando chi mi interrogava mi ha chiesto, chiaro e tondo, se
stavo  pensando  di  partecipare  ad  un’altra  protesta,”  ha  scritto  Beinart.  “Ho
risposto sinceramente: No. Con ciò sono stato rimandato alla sala d’attesa.” Il
primo ministro israeliano Benyamin Netanyahu ha fatto immediatamente marcia
indietro  ed  ha  sostenuto  che  l’interrogatorio  di  Beinart  è  stato  un  “errore
amministrativo”.

Per gli ebrei americani e quelli britannici, questo è un vero campanello d’allarme.
Questo  è  il  cammino  lungo  cui  Israele  è  guidato,  e  lungo  cui  Israele  sta
trascinando anche la diaspora ebraica. Schieratevi ora e resistete prima che sia
troppo tardi. La lotta di Corbyn per la sua stessa integrità, reputazione e onestà è
la lotta di tutti.



Se non lo fate, se ve ne tenete fuori, se state zitti, se sogghignate scientemente e
non fate niente, potreste essere i prossimi.

– David Hearst è caporedattore di Middle East Eye. È stato caporedattore degli
esteri di “The Guardian” [giornale inglese di centro sinistra, ndtr.], ex editorialista
associato degli esteri, per l’Europa, capo della redazione a Mosca, corrispondente
dall’Europa e dall’Irlanda. È arrivato a “The Guardian” dallo “Scotsman”, dov’era
corrispondente per l’educazione.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Tre  morti  per  il  bombardamento
israeliano in seguito al  lancio di
razzi da parte di Hamas
MEE ed agenzie

giovedì 9 agosto, Middle East Eye

Le forze israeliane hanno effettuato una serie di attacchi aerei, uccidendo tre
palestinesi,  mentre miliziani  palestinesi  hanno lanciato decine di  razzi  contro
Israele e nella notte sino a giovedì mattina gli scontri nei pressi del confine tra
Gaza ed Israele si sono intensificati.

Secondo fonti di Hamas, gli aerei israeliani avrebbero colpito 140 obiettivi. Nel
contempo a sud di Israele le sirene antiaeree hanno suonato praticamente senza

https://zeitun.info/2018/08/10/tre-morti-per-il-bombardamento-israeliano-in-seguito-al-lancio-di-razzi-da-parte-di-hamas/
https://zeitun.info/2018/08/10/tre-morti-per-il-bombardamento-israeliano-in-seguito-al-lancio-di-razzi-da-parte-di-hamas/
https://zeitun.info/2018/08/10/tre-morti-per-il-bombardamento-israeliano-in-seguito-al-lancio-di-razzi-da-parte-di-hamas/
https://www.middleeasteye.net/news/hamas-fires-rockets-israel-bombs-gaza-despite-talk-truce-1405170002
https://www.middleeasteye.net/news/hamas-fires-rockets-israel-bombs-gaza-despite-talk-truce-1405170002


interruzione dal tramonto di mercoledì, avvertendo gli abitanti di rimanere nei
rifugi, mentre più di 80 razzi venivano lanciati contro di loro.

L’impennata [degli scontri] è avvenuta dopo che funzionari di entrambe le parti
hanno  parlato  di  possibili  progressi  nei  tentativi  dell’ONU  e  dell’Egitto  di
negoziare una tregua dopo mesi di violenza latente.

Secondo fonti ufficiali palestinesi, durante gli attacchi aerei a Gaza un membro di
Hamas è stato ucciso, insieme a una donna palestinese e sua figlia di 18 mesi.
Anche altri civili, almeno cinque, sono rimasti feriti.

Il ministero della Salute di Gaza ha identificato i palestinesi uccisi come Alaa
Youssef Ghandour, 30 anni, Einas Mohammed Khamash, 23 anni, e la figlioletta
Bayan.

I media israeliani affermano che le autorità stanno prendendo in considerazione
l’evacuazione degli abitanti dalle zone nei pressi del confine di Gaza.

Haaretz  ha  citato  un  importante  responsabile  israeliano,  il  quale  avrebbe
affermato che Israele  si  sta  preparando ad una campagna militare contro la
Striscia di Gaza: “Abbiamo avuto un ulteriore inasprimento nella notte e non ne
vediamo la fine,” ha detto. “A questo punto stiamo prendendo in considerazione
l’evacuazione degli insediamenti vicini a Gaza.”

Nel contempo un importante ufficiale dell’esercito israeliano avrebbe sostenuto
sull’account Twitter dell’esercito: “Il modo in cui le cose si stanno svolgendo è
significativo.  Nelle  prossime  ore,  come negli  ultimi  mesi,  Hamas  capirà  che
questa non è la direzione da prendere.”

I media israeliani hanno riferito che parecchi abitanti di Sderot e di altre città di
frontiera sono rimasti feriti dal lancio di razzi.

Durante la notte Nickolay Mladenov, l’inviato dell’ONU per il Medio oriente, ha
affermato  in  un  comunicato:  “Sono  profondamente  preoccupato  dal  recente
inasprimento della violenza tra Gaza ed Israele, e in particolare dai molti razzi
lanciati oggi verso comunità nel sud di Israele.”

L’ONU,  ha  detto,  è  impegnata  insieme  all’Egitto  in  un  “tentativo  senza
precedenti” di evitare un conflitto grave, ma ha avvertito che “la situazione può
rapidamente peggiorare con conseguenze devastanti per tutti.”



Hamas è stato il partito che ha governato di fatto a Gaza da quando ha vinto le
discusse elezioni  parlamentari  palestinesi  del  2006.  Come risposta Israele ha
imposto un durissimo blocco di 11 anni sulla Striscia di Gaza, durante i quali ha
scatenato tre guerre contro Gaza, la più recente nel 2014.

Questa settimana il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha annullato
un viaggio in Colombia per occuparsi dei colloqui per una tregua e ha dovuto
convocare  per  giovedì  il  consiglio  di  sicurezza  operativo  per  discutere  della
situazione.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Perché definire Israele uno Stato
di  apartheid  o  razzista  non  è
antisemita
Ben White

giovedì 2 agosto 2018, Middle East Eye

Per  i  palestinesi  e  per  i  loro  sostenitori  una  definizione  di
antisemitismo non può essere slegata dalla storia e dalla natura
della fondazione di Israele e dalle sue politiche in corso

Il  convulso  dibattito  sulla  definizione  di  antisemitismo  della  “International
Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) [Alleanza Internazionale per il Ricordo
dell’Olocausto,  organizzazione  intergovernativa  che  intende  promuovere  la
memoria dell’Olocausto formata da 31 Paesi membri, ndtr.] – o, più precisamente,
sulla  definizione ed esemplificazione dell’antisemitismo –  si  è  concentrato  su
quanto  il  documento  limiti  la  possibilità  di  criticare  lo  Stato  di  Israele  e
delegittimi la solidarietà con i palestinesi.

Qualcuno, come Jonathan Freedland, editorialista di “The Guardian” [quotidiano
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inglese  di  centro-sinistra,  ndtr.],  scrivendone  lo  scorso  venerdì,  ha  difeso  il
documento  dell’IHRA dal  timore  che  “metterà  a  tacere  le  voci  a  favore  dei
palestinesi”, dando un’interpretazione in malafede e improbabile del testo, e delle
sue implicazioni.

“Si può, se si vuole, dire che tutto ciò che lo Stato di Israele ha fatto dalla sua
nascita  è  stato  razzista,”  ha  sostenuto  Freedland.  “Quello  che  è  proibito  è
etichettare come impresa razzista “uno Stato di Israele” – il principio per cui gli
ebrei, come qualunque altro popolo sulla terra, dovrebbero avere una patria e un
rifugio per sè.”

Una posizione debole
Per prima cosa,  rivediamo esattamente il  testo in  questione,  parte del  quale
compare  nel  documento  IHRA  come  lista  di  esempi  di  antisemitismo
contemporaneo: “Negare al popolo ebraico il diritto all’autoedeterminazione, ad
esempio  sostenendo  che  l’esistenza  di  uno  Stato  di  Israele  è  un’iniziativa
razzista.”

Mettere in  rilievo il  riferimento a  “uno” e  non “allo”  Stato di  Israele  è  una
posizione molto debole. Il documento dell’IHRA ospita nove riferimenti ad Israele
in totale, e tutti chiaramente riguardanti lo Stato di Israele attualmente esistente,
non uno [Stato] ipotetico (il che, ovviamente, non avrebbe alcun senso).

Allo stesso modo la definizione di antisemitismo in una bozza di lavoro diffusa (e
poi  lasciata  cadere)  dall’ormai  defunto  Centro  Europeo  di  Monitoraggio  su
Razzismo e Xenofobia – su cui il documento dell’IHRA è in gran parte basato –
mette anche in chiaro che l’esempio in questione si riferisce all’attuale Stato di
Israele.

Ma non basta. Il documento dell’IHRA introduce la lista di casi affermando che
essi “potrebbero” essere esempi di antisemitismo, “prendendo in considerazione il
contesto  generale”.  Queste  specificazioni  vengono  enfatizzate  da  quanti
intendono minimizzare la possibilità che il documento abbia un effetto deterrente.

Tuttavia, dato che questo elenco include casi ben definiti di antisemitismo come
“invocare, favorire o giustificare l’uccisione o il ferimento di ebrei” e la negazione
dell’Olocausto, non c’è da stupirsi che la specificazione “potrebbero” sia spesso in
pratica omessa in tutti gli esempi illustrativi.



E  in  pratica  il  documento  dell’IHRA  è  già  stato  utilizzato  per  attaccare  i
palestinesi e i loro sostenitori e per sostenere che descrivere Israele nei termini di
apartheid o colonialismo di insediamento sia “antisemita”.

Esempi istruttivi
L’anno scorso alcuni funzionari dell’”Università del Lancashire Centrale” hanno
annullato un dibattito dell’”Israeli Apartheid Week” [Settimana contro l’Apartheid
Israeliano, iniziative annuali organizzate dai movimenti filopalestinesi in tutto il
mondo,  ndtr.]  perché avrebbe presumibilmente contravvenuto alla  definizione
dell’IHRA.  All’inizio  di  quest’anno  “Campagna  contro  l’Antisemitismo”  [ong
costituita  dalla  comunità  ebraica  britannica,  ndtr.]  ha  sbandierato  “successi
simili” nell’ottenere la cancellazione di eventi organizzati da studenti.

Anche alcuni militanti della “Federazione Sionista del Regno Unito”, il “Centro di
Comunicazione e Ricerca Britannico-Israeliano” (BICOM), insieme a parlamentari
come Joan Ryan del partito Laburista e il conservatore Matthew Offord, hanno
presentato una richiesta al governo per vietare eventi di “Israeli Apartheid Week”
nelle università – citando di nuovo la definizione dell’IHRA.

Persino  il  “Comitato  dei  Deputati  degli  Ebrei  Britannici”  –  sostenitore  del
documento dell’IHRA – ha riconosciuto che “c’è una preoccupante resistenza da
parte  delle  università  nell’adottarla  (la  definizione)  e  la  libertà  di  parola  è
presentata come ragione principale della loro riluttanza.”

Proprio  questa  settimana  un  consigliere  conservatore  di  Barnet  –  la  prima
autorità locale ad aver adottato la definizione dell’IHRA – ha presentato una
mozione che intende proibire a qualunque gruppo o persino singolo individuo che
appoggi la campagna guidata dai palestinesi di boicottaggio, disinvestimento e
sanzioni (BDS) [contro Israele] di affittare strutture comunali.

Con un altro esempio istruttivo, quest’anno esponenti di organizzazioni come il
“Comitato degli  Ebrei Americani” e il  “Congresso degli  Ebrei Europei” hanno
cercato di vietare all’attivista del BDS palestinese e difensore dei diritti umani
Omar Barghouti di parlare al parlamento europeo.

In una lettera co-firmata le organizzazioni hanno sostenuto che “gli attivisti del
BDS sono sistematicamente impegnati in pratiche considerate antisemite in base
alla  definizione  di  antisemitismo  dell’  International  Holocaust  Remembrance



Alliance  (IHRA),”  visto  che  citano  regolarmente  l’esempio  di  Israele  come
un’“impresa razzista”.

Si  noti  ancora  come,  nella  pratica,  la  specificazione  “potrebbe”  sia  resa
irrilevante: un palestinese che desideri porre fine alla violazione dei diritti del suo
popolo è palesemente calunniato come razzista.

Impreciso e redatto male
Significativamente,  anche  due  figure  chiave  che  hanno  partecipato  alla
formulazione del testo dell’IHRA riconoscono il suo impatto sulla libertà di parola,
benché da prospettive molto diverse.

Kenneth  Stern,  uno  dei  principali  estensori  della  definizione  dell’EUMC,  in
seguito ha denunciato come i gruppi filoisraeliani abbiano utilizzato il documento
“con la delicatezza di un maglio”. A novembre Stern ha detto al congresso USA
che l’inserimento della definizione nel sistema giuridico avrebbe “congelato” il
“discorso politico” degli studenti filopalestinesi.

Se Stern ha manifestato disappunto per come il testo dell’EUMC è stato in seguito
utilizzato (pur senza riconoscere il proprio ruolo nel aver collaborato ad un simile
risultato),  invece  l’architetto  del  documento  dell’IHRA  è  assolutamente
soddisfatto  del  suo  ruolo  nel  censurare  il  punto  di  vista  palestinese.

Mark Weitzman, che lavora al “Centro Simon Wiesenthal” con sede negli USA, è
stato la “figura principale” nel riuscire a proporre e far adottare il documento
dell’IHRA.  Quando  lo  scorso  anno  l’”Università  del  Lancashire  Centrale”  ha
annullato l’evento dell’”Israeli Apartheid Week”, Weizman ha salutato la decisione
come “una chiara prova che questa definizione accettata a livello internazionale
può giocare un ruolo fondamentale nella lotta contro l’antisemitismo.”

Nonostante l’evidenza, qualcuno sostiene che quelli che utilizzano il documento
dell’IHRA  per  censurare  semplicemente  non  lo  stanno  applicando
“correttamente”.  Ma,  nel  migliore  dei  casi,  ciò  conferma  semplicemente  le
critiche sollevate da gente come David Feldman, direttore del “Pears Institute for
the study of Antisemitism” [Istituto Pears per lo Studio dell’Antisemitismo, con
sede a Londra, ndtr.], e Geoffrey Bindman, avvocato della Corona – cioè che la
definizione è “imprecisa in modo sconcertante” e “redatta male”.



Non c’è niente di contraddittorio nell’affermazione che un documento impreciso
possa essere utilizzato per censurare (come a quanto pare crede Freedman). Al
contrario, come abbiamo visto con i tentativi di fare leggi contro l’”estremismo”,
un linguaggio generico porta direttamente a preoccupazioni riguardo all’impatto
sulla libertà di parola.

Stato etnico
In  conclusione,  torniamo  all’affermazione  sostenuta  da  Freedland  ed  altri,
secondo cui l’esempio dell’IHRA in questione riguardi un “principio” – cioè “che
gli ebrei, come qualunque altro popolo sulla terra, dovrebbero avere una patria e
un rifugio per sè.”

Qui, e non per la prima volta, Freedland utilizza termini come “patria” e “rifugio”
mentre  quello  di  cui  si  sta  realmente  discutendo è  uno Stato.  Il  documento
dell ’IHRA  non  riguarda  un  “principio”  –  riguarda  l ’associazione
dell’autodeterminazione non solo a uno Stato, ma a uno Stato etnico.

Per i palestinesi le conseguenze di tale associazione non sono per niente teoriche:
la creazione dello Stato di Israele come “Stato ebraico” ha significato pulizia
etnica ed esilio forzato, e la sua continua esistenza come tale significa spoliazione,
discriminazione e disumanizzazione continue.

Come hanno notato recentemente due difensori dei diritti umani palestinesi che
vivono a Londra: “Per i palestinesi l’idea che sostenere che ‘l’esistenza dello Stato
di Israele è un’impresa razzista’ sia in sé antisemita è slegata dalla storia e dalla
natura della fondazione di Israele, e dalle sue continue politiche.”

Leggendo una lettera,  pubblicata da “The Guardian” questa settimana,  di  un
gruppo  di  palestinesi-britannici,  che  affermano  il  proprio  diritto  ad  una
“dimensione pubblica” della “realtà” della loro esperienza passata e presente, mi
sono ricordato di qualcosa che un docente palestinese mi aveva detto quando ero
uno studente universitario

“Come può essere antisemita per me oppormi alla mia spoliazione?”, ha chiesto in
forma retorica. “E di conseguenza,” ha aggiunto, “come può essere antisemita per
te essere solidale con me?” Infatti. Eppure questa è l’assurda equazione su cui
Israele  ed  i  suoi  amici  hanno  sempre  cercato  di  insistere  e  a  cui  bisogna
continuamente opporsi.



– Ben White è autore del recente libro “Cracks in the Wall: Beyond Apartheid in
Palestine/Israel” [Crepe nel  muro: oltre l’apartheid in Israele/Palestina].  È un
giornalista e scrittore freelance e i suoi articoli sono stati pubblicati da Al Jazeera,
al-Araby,  Huffington Post,  the Electronic Intifada,  the Guardian’s Comment is
Free ed altri.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)


