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Come presidente della Palestine Solidarity Campaign [Campagna di Solidarietà
con la Palestina] in Gran Bretagna sono stato orgoglioso di lavorare con i nostri
partner per organizzare sabato un corteo stimato in 150.000 partecipanti  da
Marble  Arch  [arco  di  trionfo  nei  pressi  di  Hide  Park,  ndtr.]  di  Londra
all’ambasciata israeliana a Kensington. Con noi c’erano il Palestinian Forum in
Gran Bretagna, i Friends of Al-Aqsa [Amici di Al-Aqsa], la coalizione Stop the War
[Ferma la guerra, ndtr.], CND e l’associazione musulmana della Gran Bretagna.

Discorso  dopo  discorso  abbiamo  espresso  il  nostro  rifiuto  dei  letali
bombardamenti di  Israele contro Gaza che hanno fatto seguito ai  tentativi  di
compiere una pulizia etnica a Sheikh Jarrah a danno degli abitanti palestinesi e
all’indicibile violenza inflitta ai fedeli nella moschea di Al-Aqsa. C’è stato anche un
supporto unanime ai palestinesi che si sono uniti nella Palestina storica come mai
prima d’ora. L’apartheid israeliano, il colonialismo di insediamento, il razzismo e
l’occupazione colpiscono tutte le aree della Palestina sotto occupazione. Nessun
luogo è risparmiato dall’aggressione e dall’ oppressione sioniste, compresi quei
palestinesi che hanno la cittadinanza israeliana perché nel 1948 sono rimasti
nella loro terra in quello che ora è Israele.

C’è  stato  anche  ripudio  nei  confronti  dei  leader  dalla  cosiddetta  comunità
internazionale,  che  sono  rimasti  in  silenzio  riguardo  alla  violenza  inflitta  ai
palestinesi a Sheikh Jarrah, a Bab El-Amoud (la Porta di Damasco) e all’interno
del complesso di Al-Aqsa. Gli stessi dirigenti, compresi tra gli altri il presidente
USA  e  i  rappresentanti  dei  governi  britannico,  francese  e  tedesco,  si  sono
affrettati  a  sincronizzare  il  loro  orologio  discriminatorio  contro  i  palestinesi
quando il primo razzo è stato lanciato da Gaza verso Israele.

Il loro discorso è stato semplicemente che Israele ha il diritto all’autodifesa. Non
è stata fatta alcuna menzione al diritto dei palestinesi all’autodifesa – in effetti il
nostro diritto legittimo di resistere all’occupazione israeliana – come se fossimo
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persone inferiori. Invece gli americani hanno sostenuto che solo Paesi o Stati
hanno il  diritto all’autodifesa. La Palestina ha chiesto il  riconoscimento come
Stato da decenni. Tuttavia i principali Paesi del mondo, come gli USA, la Gran
Bretagna, la Francia e la Germania, hanno ignorato questa richiesta, nonostante
alcuni  dei  loro  parlamenti  abbiano  approvato  risoluzioni  che  impongono  ai
governanti di riconoscere lo Stato di Palestina.

Tuttavia questa è semantica e non dovrebbe essere utilizzata come scusa per
negare al popolo palestinese il diritto all’autodifesa perché farlo sconvolgerebbe
lo status quo favorevole a Israele. Cosa importante, la Corte Penale Internazionale
ha accettato di avere giurisdizione sui Territori Palestinesi Occupati perché la
Palestina è riconosciuta dall’ONU come Stato osservatore ed è stata ammessa allo
Statuto di Roma. Quindi è uno Stato ed ha il diritto all’autodifesa.

Le persone possono avere diverse opinioni su cosa significhi autodifesa. Nel caso
di Israele, sembra che utilizzerà ogni mezzo violento a disposizione per mettere in
atto quello che considera il suo diritto. Tuttavia basta guardare alle distruzioni e
devastazioni provocate a Gaza. Non c’è una giustificazione di “autodifesa” per il
massacro di uomini, donne e bambini innocenti con quelle che dovrebbero essere
armi  intelligenti  che  costano  milioni  di  dollari.  Non  ci  sono  scuse  per  la
demolizione di grattacieli che ospitano centinaia di persone, indipendentemente
dal fatto che l’esercito abbia o meno avvertito gli abitanti per telefono o con razzi
“leggeri” che stava per privarli di una casa. Non ci sono scuse per aver fatto
saltare in aria il grattacielo che ospitava gli uffici di mezzi di comunicazione come
Al Jazeera, che ha informato del barbaro bombardamento. Non ci sono scuse per
la distruzione di banche e altre infrastrutture della società civile. Israele ha fatto
tutto ciò per “autodifesa”. Non sono sicuro che distruggere una banca o privare i
palestinesi della propria casa possa rendere i cittadini israeliani più sicuri.

Questa è una violenza assolutamente folle contro una popolazione imprigionata,
assediata, senza un posto in cui rifugiarsi nella zona più densamente popolata al
mondo. Israele ha di  nuovo traumatizzato un’intera generazione che crescerà
pronta ad unirsi alla resistenza.

Né io né la PSC vogliamo vedere qualcuno ucciso o ferito a causa dell’insistenza
di Israele nel negare ai palestinesi il loro diritto all’autodeterminazione nella loro
patria e il legittimo diritto dei rifugiati di tornare a casa.



Né vogliamo la sorprendente solidarietà cui  abbiamo assistito nelle strade di
Londra, Brighton, Birmingham, Manchester e Newcastle e in molti altri luoghi in
Gran Bretagna e altrove, segnata da alcuni come espressione di odio verso gli
ebrei, che non hanno niente a che vedere con gli eventi che si sviluppano in
Palestina, derivanti dalle ripugnanti politiche e pratiche di Israele.

In  quanto  antirazzista  e  anche  presidente  di  un’organizzazione  di  solidarietà
antirazzista, io e la mia organizzazione prendiamo le distanze da ogni tentativo di
accusare gli ebrei britannici delle azioni di Israele. Quest’ultimo è guidato dalle
politiche della sua dirigenza di estrema destra e dall’ideologia sionista che ha
insediato Israele nella mia patria, la Palestina, con l’aiuto e la complicità della
Gran Bretagna.

Né io la PSC o i nostri alleati vogliamo che i razzisti prendano parte alle nostre
manifestazioni e raduni. Cosa ancora più importante, il popolo palestinese non
vuole l’appoggio di razzisti che tentano di utilizzare la nostra causa per vomitare
il proprio odio contro gli ebrei.

Quindi sono rimasto realmente scioccato e sconvolto quando ho visto un filmato
ampiamente diffuso domenica sulle reti sociali in cui la bandiera della pace, la
bandiera  palestinese,  copriva  automobili  in  cui  alcuni  antisemiti  hanno
attraversato zone ebraiche a Londra e gridato oscenità razziste. Ciò non è stato
fatto  in  nome dei  palestinesi,  lo  condanno incondizionatamente e  chiedo alle
autorità di prendere ogni misura necessaria per fronteggiare questi razzisti.

Ho pubblicato immediatamente questo tweet:

“Questa gente non parla per i palestinesi e non abbiamo bisogno né vogliamo il
loro appoggio. Il nostro problema riguarda il sionismo, non gli ebrei. Non voglio
che partecipino alle nostre manifestazioni o cortei.”

Non è questo il momento per discutere sulla definizione di antisemitismo, ma
rifiuto il  tentativo di proteggere Israele attraverso nuove definizioni di questa
piaga razzista. Per me è semplice: l’antisemitismo è l’odio contro gli ebrei perché
sono  ebrei.  Detesto  ogni  forma  di  razzismo.  Credo  fermamente  che  noi,
palestinesi britannici, stiamo fianco a fianco con gli ebrei britannici nel rifiuto di
ogni forma di razzismo, esattamente come facciamo con ogni altra minoranza.

Sfileremo di nuovo a Londra il prossimo sabato e ci saranno cortei e marce in



tutta la Gran Bretagna e nel mondo. La nostra rabbia sarà rivolta contro Israele,
non contro  gli  ebrei  britannici  o  di  altri  luoghi.  Dico  a  quanti  vengono alle
manifestazioni:  non  portate  cartelli  con  immagini  antisemite  o  che  fanno
riferimento al nazismo. Non gridate slogan antisemiti. Contestate quelli che lo
fanno, perché non li vogliamo ed essi non aiutano la nostra causa. Portate cartelli
che appoggino i palestinesi e sventolate la bandiera palestinese.

Non vogliamo antisemiti nella nostra società e non vogliamo antisemiti nei cortei
e nei raduni in solidarietà con i palestinesi o negli eventi filo-palestinesi. Per il
bene dei nostri fratelli e sorelle palestinesi, rendiamo gli eventi palestinesi zone
libere  dall’antisemitismo  e  concentriamoci  e  facciamo  pressione  contro
l’apartheid  israeliano.  Palestina  libera.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Che  cosa  ha  fatto  l’ANP  per
bloccare l’apartheid in Israele? 
Ramona Wadi

4 maggio 2021 – Middle East Monitor

L’Autorità  Nazionale  Palestinese  non  avrebbe  potuto  sperare  in  un  momento
migliore per la pubblicazione del rapporto dell’Human Rights Watch [nota Ong per i
diritti  umani  con  sede  negli  USA,  ndtr.]  che  descrive  il  sistema israeliano  di
apartheid e le violazioni.

Per l’ANP è un peccato che i palestinesi non si facciano ingannare da leader che
invocano l’intervento della comunità internazionale in seguito al rapporto, mentre
ancora una volta annullano le elezioni in un ciclo che si ripete e che, nello stesso
momento stesso in cui sono state annunciate le date, era ovviamente destinato a
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verificarsi.

Una brevissima nota dell’agenzia di stampa palestinese Wafa ha fornito dettagli
circa Mohammad Shtayyeh, primo ministro dell’ANP, che invoca le Nazioni Unite e
le istituzioni ad esse affiliate perché riconoscano i crimini israeliani e “la necessità
di  formare  un  fronte  internazionale  per  porre  fine  all’occupazione  israeliana  nei
territori  palestinesi.”

Un fronte ipotetico, naturalmente, di cui la leadership palestinese non farebbe
parte. Per l’ANP si è infatti dimostrata redditizia la sicurezza di cui gode grazie alla
collaborazione con Israele e la comunità internazionale nel mantenere l’espansione
israeliana, che è ricompensata generosamente, così come il coordinamento per la
sicurezza, che consolida il sistema israeliano di apartheid.

Con HRW che denuncia l’apartheid proprio mentre l’ANP è indaffarata ad annullare
le  elezioni,  si  è  aperta  una  breve  finestra  di  opportunità  durante  la  quale  la
dirigenza  palestinese  si  è  lanciata  nelle  lamentele,  la  sua  strategia  logora  e
sostanzialmente inutile. Non solo perché la comunità internazionale non avrebbe
mai prestato attenzione a dichiarazioni che chiedono che uno dei suoi maggiori
alleati sia ritenuto responsabile, ma anche perché l’ANP stessa è un’entità senza
dignità.

Nessun autentico passo per combattere l’apartheid è stato compiuto dall’autorità
guidata da Mahmoud Abbas. Ha sempre preso l’imbeccata da quello che altre
organizzazioni, se possibile quelle influenti, hanno fornito ai media. Prima B’Tselem
[organizzazione israeliana non governativa che documenta le violazioni dei diritti
umani nei  territori  palestinesi  occupati,  ndtr.]  e ora HRW hanno evidenziato il
sistema israeliano di apartheid, entrambe in ritardo, ma comunque ancora accolte
positivamente. Comunque l’ANP ha un’esperienza di prima mano dell’apartheid
israeliano  e  ha  mantenuto  una  posizione  quasi  silenziosa  intervallata  da
occasionali  minacce.  L’approccio  va  ad  aggiungersi  alle  occasioni  in  cui  il
presidente Mahmoud Abbas si  è rimangiato le proprie decisioni che avrebbero
potuto sfidare il sistema israeliano di apartheid.

Invece,  Abbas  ha  optato  per  un  ciclo  ripetitivo  che  promuove falsamente  un
cambiamento in attesa del momento opportuno per porre fine alla débâcle a modo
suo, a beneficio dell’ANP e di Israele.

Il suo unico avvertimento recente è stato il mese scorso durante la conferenza di J-



Street  [associazione  ebraico-americana  sionista  progressista,  ndtr.]  quando ha
avvertito che il  popolo palestinese e la comunità internazionale non avrebbero
accettato  una  situazione  di  apartheid  de-facto  in  Palestina.  Ovviamente  i
palestinesi non accetteranno tale asservimento, ma come fa Abbas a essere così
sicuro che la comunità internazionale non chiuderà un occhio ora che gli Accordi di
Abramo [tra Israele e alcuni Paesi arabi,  sponsorizzati  da Trump, ndtr.]  hanno
cambiato  la  percezione  riguardo  alla  concezione  israeliana  di  annessione  ed
espansione?

Abbas ignora il fatto che, mentre la comunità internazionale è stata disposta a
esplorare alternative che proteggessero l’espansione israeliana, il che significa che
un “Piano B”  verrebbe preso in  considerazione se favorisce Israele,  lo  stesso
riconoscimento  non  verrebbe assegnato  ai  palestinesi,  che  restano  legati  alla
fasulla diplomazia e politica dei “due Stati”. Il rapporto di HRW non è un argomento
propagandistico  che  possa  essere  sfruttato  dall’ANP.  I  fatti  che  contiene
dovrebbero obbligare la dirigenza palestinese ad analizzare il  proprio ruolo nel
mantenere  le  pratiche  israeliane  di  apartheid  contro  il  popolo  della  Palestina
occupata.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Ambasciatrice  israeliana
boicottata da un gruppo giovanile
sionista  per  le  sue  opinioni
“razziste”
Redazione di MEM
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22 aprile 2021 – Middle East Monitor

L’ambasciatrice israeliana in Gran Bretagna Tzipi Hotovely è stata boicottata da
un movimento giovanile ebraico a causa delle “opinioni razziste e contrarie al
pluralismo” della quarantaduenne. Il Noam, con sede in Gran Bretagna, è affiliato
al  movimento  ebraico  Conservatore-Masorti  [l’ebraismo  conservatore  è  una
corrente religiosa ebraica innovativa rispetto a quelle ortodossa e ultraortodossa,
ndtr.] e ha portato al boicottaggio della controversa rappresentante israeliana di
estrema destra, con il rifiuto di partecipare ieri a un webinar collettivo.

L’evento era stato organizzato da Masorti, ma il suo ramo giovanile ha annunciato
che non vi avrebbe preso parte a causa delle opinioni politiche e religiose di
Hotovely.  Secondo Times of  Israel  Noam ha cercato di  convincere Masorti  a
ritirare l’invito a Hotovely a partecipare al webinar.

“Crediamo nell’importanza di impegnarsi per Israele così com’è, con tutte le gioie
e le sfide che ne conseguono,” ha spiegato Noam in un comunicato ufficiale.
“Ciononostante pensiamo che le dichiarazioni di Hotovely siano inaccettabili.”

Hotovely ha “sistematicamente rifiutato di riconoscere la cultura palestinese,” ha
aggiunto il gruppo giovanile. Ha ricordato che una volta lei ha invitato a parlare
alla Knesset (il parlamento israeliano) Lehava, un’organizzazione molto discussa
che si dedica a lottare contro i matrimoni misti tra ebrei ed arabi. Il comunicato
ha  anche  espresso  preoccupazione  per  le  passate  affermazioni  di  Hotovely
riguardo all’ebraismo non ortodosso.

Benché un certo numero di organizzazioni progressiste ebraiche abbia criticato la
nomina di Hotovely, questa è la prima volta che è stata organizzata una protesta
contro la rappresentante del Likud da quando lo scorso agosto ha assunto il suo
incarico all’ambasciata di Israele a Londra. Circa 1.500 ebrei britannici avevano
firmato una petizione per chiedere al governo di Boris Johnson di non accettare la
sua nomina.

Nel suo primo discorso, durante un evento organizzato dal gruppo della lobby
filoisraeliana Comitato dei Deputati degli Ebrei Britannici, Hotovely ha descritto
la Nakba del 1948 come “una ben radicata e popolare menzogna araba”. Nei fatti
più  di  750.000 palestinesi  furono vittime della  pulizia  etnica e  cacciati  dalle
proprie case quando venne creato lo Stato sionista di Israele in Palestina.
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Due giorni fa, durante la prima apparizione al telegiornale della BBC, Hotovely ha
rifiutato di  dire se crede alla  soluzione dei  due Stati  per il  conflitto  israelo-
palestinese,  nonostante  sia  stata  sollecitata  parecchie  volte  dal  presentatore
Emily Maitlis.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il vero apartheid
Asa Winstanley

17 aprile 2021 Middle East Monitor

“E’  questo  il  vero  apartheid,”  ha  twittato  la  scorsa  settimana
l’avvocata ebrea americana Brooke Goldstein. “il fatto che gli ebrei
non possano entrare in territorio palestinese,” ha dichiarato. “Non
accetto che ci siano posti dove è pericoloso entrare perché SONO
EBREA.”

Goldstein ha inserito nel tweet la foto di un grande cartello rosso in
Cisgiordania  con la  scritta  (in  ebraico,  arabo e inglese):  “Questa
strada porta a villaggio palestinese [sic] l’ingresso è pericoloso per i
cittadini israeliani.”

Tuttavia  la  Goldstein,  a  prescindere  dal la  vergognosa
sovrapposizione  di  ebrei  con  israeliani,  ha  trascurato  un  fatto
basilare  –  il  cartello  era  opera di  Israele,  non dei  palestinesi.  In
questo modo ha fatto apparire i palestinesi colpevoli di “odio per gli
ebrei”.

E’ il regime di apartheid israeliano che stabilisce chi può andare e
dove in Cisgiordania. E’ il sistema dittatoriale israeliano dei posti di
blocco dell’esercito,  delle  basi  militari  e  dell’elaborato sistema di
permessi che decreta chi si può muovere, dove e perché.
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Il post della Goldstein è stato parecchio deriso dagli utenti di Twitter.

Ha ricevuto ciò che i giovani definiscono una “ratio”, vale a dire che
ha  suscitato  molti  più  commenti  (1.100  mentre  scrivo  questo
articolo) che “likes” (378) o retweet (soltanto 145). Le risposte e le
citazioni  sono  quasi  tutte  critiche  e  di  scherno,  fra  cui  alcune
decisamente esilaranti.

Questi cartelli si vedono spesso in Cisgiordania. Chiunque vi sia stato
li ha visti all’ingresso dei maggiori agglomerati urbani palestinesi.



Ma  questi  divieti  sono  conseguenza  del  razzismo  del  regime  di
apartheid israeliano, non di un immaginario endemico antisemitismo
palestinese. L’esercito israeliano ha incominciato a mettere i cartelli
intorno all’anno 2006, il periodo in cui vivevo in Cisgiordania.

Questi cartelli non sono unici nella storia del separatismo razziale e
coloniale. Molti ricordano che nel sud degli USA ai tempi delle leggi
Jim Crow [in vigore fra il 1877 e il 1964, servirono a mantenere la
segregazione razziale in tutti i servizi pubblici, ndtr] (prima che il
movimento per i diritti civili ottenesse le decisive vittorie degli Anni
Sessanta) e in Sud Africa durante l’epoca dell’apartheid, quei regimi
avevano implementato un sistema talvolta definito di “segregazione
secondaria”.

Cartelli  e  altre  attrezzature  segnalavano  numerosi  spazi  pubblici
come “riservati ai bianchi” oppure “riservati agli europei”. E’ noto
che ai  neri  veniva negato l’accesso alle  fontanelle  pubbliche,  ed
anche a tavole calde ed altri negozi.

Ma il  corollario  naturale  dei  cartelli  “riservati  ai  bianchi”  erano i
concomitanti  “riservati  ai  neri”  o  “riservati  alla  gente di  colore”,
anche questi esposti  dagli  stessi regimi suprematisti  bianchi. Non
diversamente,  il  regime  segregazionista  israeliano  erige  questi
cartelli  rossi  per  mantenere  “al  loro  posto”  i  palestinesi.

L’obiettivo  vero  di  quei  cartelli  non  è  tenere  gli  israeliani  –
certamente  non  gli  ebrei  –  fuori  dalle  zone  palestinesi  in
Cisgiordania, semmai di rafforzare l’ideologia europea di separatismo
razziale, che nega la pari umanità alla popolazione indigena “non
bianca”.

L’obiettivo è far rispettare il principio che nel Sud statunitense delle
leggi Jim Crow veniva raccontato come “separati ma uguali”, mentre
in  realtà  era  tutto  tranne  che  equo.  Gli  afroamericani  erano
sistematicamente tenuti nella povertà più abietta, non diversamente
da come il Sudafrica dell’apartheid teneva la maggioranza nera in
sistemica povertà.

Il regime segregazionista israeliano nega ai palestinesi pari accesso



al sistema scolastico, ai contributi pubblici, alle infrastrutture e alle
altre  normali  funzioni  dello  Stato,  mentre  destina  generosi
investimenti alle comunità ebraiche israeliane. Se questo vale per i
palestinesi che teoricamente sono “cittadini israeliani”, non parliamo
poi della questione della Cisgiordania occupata, che non è altro che
una dittatura dominata dall’esercito israeliano, in cui i  palestinesi
hanno zero diritti.

Se  abbiamo consapevolezza  di  questa  ideologia,  possiamo allora
comprendere che a chi  ha preso in  giro  la  Goldstein per  la  sua
stupidità, pur avendo avuto tutte le ragioni di farlo, è sfuggito però
un punto fondamentale.

Quello  della  Goldstein  non  è  stato  un  semplice  equivoco  ed  è
altrettanto improbabile che ignorasse che è Israele a erigere quei
cartelli.  E’ invece assai più plausibile che stesse intenzionalmente
mentendo  per  distogliere  l’attenzione  dal  fatto  che  Israele  è  un
regime segregazionista, fatto di cui si sta sempre di più prendendo
coscienza. Ecco perché ha dichiarato che in quel cartello sta il “vero
apartheid”.

La  realtà  è  che  la  Goldstein  non  è  esattamente  una  qualsiasi
sprovveduta  con  un  account  su  Twitter.  In  effetti,  è  una  razzista
impegnata nella causa anti-palestinese e nell’accanita propaganda a
favore dell’imposizione del regime di apartheid israeliano – che si
estende alla punizione e persecuzione di  chi  sostiene i  diritti  dei
palestinesi in ogni parte del mondo.

Gestisce l’organizzazione sionista Lawfare Project [Progetto Guerra
Legalista,  che  finanzia  cause  legali  a  sostegno  delle  comunità
ebraiche  filoisraeliane,  ndtr],  che  ha  la  missione  di  attaccare  i
palestinesi ed i loro sostenitori nel mondo utilizzando cause legali
pretestuose.

Una  volta  è  arrivata  a  sostenere  che  “Non  esistono  persone
palestinesi”.

Quindi l’accusa ingiustificata di antisemitismo rivolta dalla Goldstein
ai palestinesi è stato un tipico caso di proiezione per cui il razzista



presume che tutti quanti – specialmente le sue vittime – condividano
le sue stesse idee razziste.

 Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non
riflettono  necessariamente  la  politica  editoriale  del  Middle  East
Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

 

‘Giudice,  giuria  e  occupante’,  un
nuovo  rapporto  denuncia  il
sistema di apartheid dei tribunali
militari israeliani
8 marzo 2021 – Middle East Monitor

Un  nuovo  rapporto  di  War  on  Want  [Lotta  contro  la  povertà,  n.d.tr],
l’organizzazione  benefica  britannica,  ha  ulteriormente  evidenziato  il  sistema
giudiziario  dualistico  e  razzista  facendo  un’analisi  dettagliata  del  sistema  dei
tribunali militari gestito dallo Stato sionista nella Cisgiordania occupata.

Sotto  il  titolo  ‘Giudice,  giuria  e  occupante’,  l’ente  benefico  contro  la  povertà  con
sede a  Londra,  rivela  come il  sistema israeliano dei  tribunali  militari  supporti
l’occupazione illegale in Cisgiordania applicando alla popolazione palestinese leggi
repressive,  soffocando  il  dissenso,  reprimendo  la  resistenza  all’occupazione  e
rafforzando  il  suo  dominio  militare.

Il documento afferma che per i palestinesi nella Cisgiordania occupata ci sono due
sistemi legali che operano in parallelo, spiegando che c’è una ” legge palestinese e
una  legge  militare  israeliana,  quest’ultima  codificata  attraverso  migliaia  di
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ordinanze  militari  “.

“Le ordinanze militari israeliani sono emesse dall’esercito e hanno la prevalenza
rispetto alle leggi palestinesi. Le ordinanze militari israeliane impongono l’illegale
occupazione  israeliana  e  non  vanno  a  beneficio  della  società  palestinese.  Le
ordinanze  militari  israeliane  fungono  da  apparato  di  repressione,  come
documentato  e  denunciato  da  esperti  di  diritti  umani  palestinesi,  israeliani  e
internazionali,” ha detto la scorsa settimana War on Want alla presentazione del
suo rapporto.

”Giudice, giuria e occupante” smaschera il mito diffuso che con gli accordi di Oslo
nel 1993 ai palestinesi sia stato concesso l’autogoverno. Svela come i palestinesi
non abbiano mezzi per sfuggire al razzista sistema giudiziario militare israeliano,
che ha creato una realtà “separata e iniqua”. Per esempio, gli occupanti israeliani
arrestati  in  Cisgiordania  sono  giudicati  da  tribunali  civili  in  Israele,  mentre  i
palestinesi sono processati in tribunali militari.

Tale trattamento così discriminatorio fra le due popolazioni è recentemente stato
bollato da B’Tselem come apartheid in un documento storico. Secondo il gruppo
israeliano per  i  diritti  umani,  lo  Stato sionista  è  colpevole  di  “far  avanzare e
perpetuare la supremazia di un gruppo – gli ebrei – su un altro – i palestinesi.”

Israele considera i palestinesi una minaccia alla sicurezza fin dalla culla, afferma il
rapporto.  Dal  1967,  per  esempio,  Israele  ha  dichiarato  illegali  più  di  411
organizzazioni palestinesi, inclusi tutti i principali partiti politici. I civili palestinesi
sono stati perseguiti per “appartenenza e attività in un’associazione illegale”, uno
strumento chiave per la repressione israeliana dell’attivismo contro l’occupazione.

Considerare  i  palestinesi  come  una  minaccia  alla  sicurezza  fin  dalla  nascita
delegittima  ogni  opposizione  all’occupazione  illegale  e  giustifica  la
criminalizzazione di ogni sua forma. Secondo il rapporto “la rete complessa di leggi
militari imposte sulla popolazione della Palestina occupata è concepita per ridurre
fisicamente  lo  spazio  dove  vivono  i  palestinesi,  per  creare  traumi  psicologici  e
minare  la  loro  possibilità  di  agire  collettivamente  come  popolo.”

Questo rapporto esamina il funzionamento dei tribunali militari israeliani così come
le istituzioni a loro connesse, le prigioni e i centri di detenzione in Cisgiordania e in
Israele, dove sono detenuti i palestinesi in attesa di giudizio e che scontano le loro
sentenze. Riguarda anche specificamente il modo in cui questo sistema di tribunali



e prigioni mantenga ed estenda l’occupazione illegale israeliana in Cisgiordania e
l’impatto sulle vite dei palestinesi nella loro patria storica.

Esortando le  persone a unirsi  alla  lotta di  War on Want  contro “colonialismo,
occupazione e apartheid” il  rapporto rivela come il  sistema militare israeliano
abbia un impatto di vasta portata e profondamente discriminatorio sui palestinesi.

Dal  1967,  quando  è  cominciata  l’occupazione,  oltre  800.000  civili  palestinesi
sarebbero passati  dai tribunali  militari  israeliani.  Questo sistema e la profonda
ingiustizia che impone sui palestinesi devono finire, afferma War on Want.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Perché Israele ha messo al bando
Jenin,  Jenin?  Perché  teme  la
narrazione palestinese.
Ramzy Baroud

19 gennaio 2021- Middle East Monitor

L’11 gennaio scorso il  tribunale distrettuale israeliano di Lod ha deliberato a
sfavore  del  regista  palestinese  Mahmoud  Bakri,  ordinandogli  di  pagare  un
cospicuo risarcimento ad un soldato israeliano accusato, insieme con l’esercito di
Tel  Aviv,  di  avere  commesso crimini  di  guerra  nel  campo profughi  di  Jenin,
Cisgiordania occupata, nell’aprile 2002.

Da come viene riportato dai media non solo israeliani, il caso sembrerebbe una
questione relativamente semplice di diffamazione e quant’altro. Per chi ha invece
familiarità con le narrazioni totalmente in conflitto fra di loro derivate dall’evento
noto ai palestinesi come il “massacro di Jenin”, il verdetto del tribunale ha non
soltanto sfumature politiche, ma anche implicazioni di tipo storico e intellettuale.
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Bakri è un palestinese nato nel villaggio di Bi’ina, vicino alla città palestinese di
Akka, che ora fa parte di Israele. È stato trascinato diverse volte in tribunali
israeliani e pesantemente censurato dai principali  media locali  semplicemente
perché  ha  osato  mettere  in  discussione  la  versione  ufficiale  delle  violenze
avvenute nel campo profughi di Jenin quasi due decenni fa.

 

Il suo documentario Jenin, Jenin da adesso è ufficialmente vietato in Israele. Il
film, che venne prodotto a pochi mesi di distanza da quell’evento frutto della
violenza di Stato israeliana, di per sé non formula molte accuse. Ha messo però a
disposizione  dei  palestinesi  uno  spazio  prezioso  dove  potessero  liberamente
trasmettere  con parole  proprie  ciò  che era  accaduto al  loro  campo profughi
quando unità dell’esercito israeliano, con la copertura aerea fornita da caccia ed
elicotteri d’attacco, rasero al suolo gran parte del campo, uccidendo decine di
persone e ferendone centinaia.

Non dimentichiamoci che Israele pretende di essere una democrazia. Vietare un
film, al di là di quanto il contenuto possa risultare inaccettabile per il governo, è
assolutamente incompatibile con qualsiasi definizione di libertà di parola.

Mettere al bando Jenin, Jenin e incriminarne il regista, per ricompensare invece
chi è accusato di avere compiuto crimini di guerra, è oltraggioso.

 

Per capire la decisione israeliana dobbiamo avere ben presenti due contesti: il
primo è il sistema israeliano di censura che mira a zittire qualsiasi critica della
sua occupazione e apartheid; il secondo è la paura israeliana di una narrazione
palestinese veramente indipendente.

La censura israeliana iniziò fin dalla nascita nel 1948 dello Stato di Israele sulle
rovine  della  madrepatria  palestinese.  I  padri  fondatori  dello  Stato  di  Israele
costruirono nei minimi particolari e a loro vantaggio la storia della nascita dello
Stato,  cancellando  quasi  interamente  la  Palestina  e  i  palestinesi  dalla  loro
narrazione.

Il compianto intellettuale palestinese Edward Said dice questo nel suo articolo



“Permission to Narrate” [Il  Permesso di  Raccontare,  pubblicato nella  London
Review of Books nel febbraio 1984, ndtr.]: “La narrazione palestinese non ha mai
trovato spazio nella storia ufficiale israeliana, se non nella forma dei “non-ebrei”,
la cui presenza passiva in Palestina era una seccatura da ignorare o espungere.”   

Per garantire la cancellazione dei palestinesi dalla retorica ufficiale israeliana, la
censura di stato si è evoluta fino a diventare uno dei progetti di questo tipo più
attentamente custoditi e più raffinati al mondo. La complessità e la brutalità della
censura sono arrivate al punto di processare e incarcerare poeti ed artisti per
avere  semplicemente  messo  in  discussione  l’ideologia  fondante  di  Israele,  il
sionismo,  o  per  avere  composto  poesie  ritenute  offensive  della  sensibilità
israeliana. Se sono stati i  palestinesi ad aver subito gli effetti della macchina
sempre vigile della censura di Israele, persino qualche ebreo israeliano, incluse
delle organizzazioni per i diritti umani, non ne è rimasto indenne.

 

Il  caso  di  Jenin,  Jenin,  tuttavia,  non  rientra  nella  censura  ordinaria.  Esso
costituisce piuttosto una dichiarazione, un messaggio per coloro che osino dar
voce ai  palestinesi  oppressi  dandogli  così  modo di  rivolgersi  direttamente  al
mondo. Agli occhi di Israele questi palestinesi rappresentano indubbiamente il
pericolo  maggiore,  in  quanto  essi  smontano  la  stratificata,  elaborata  quanto
ingannevole retorica ufficiale,  che prescinde dalla natura e dalla collocazione
locale  o  temporale  di  qualunque  evento  contestato,  a  cominciare  dalla
Nakba  (“Catastrofe”)  del  1948.

Il mio primo libro, Searching Jenin: Eyewitness Accounts of the Israeli Invasion
[Ricerca a Jenin: Testimonianze di Prima Mano dell’Invasione Israeliana, ndtr.]
uscì  quasi  in contemporanea con Jenin,  Jenin.  Come il  documentario,  il  libro
cercava di bilanciare la propaganda ufficiale israeliana con i resoconti sinceri e
strazianti  di  chi  era  sopravvissuto  alla  violenza  scatenata  contro  il  campo
profughi. Mentre Israele non aveva l’autorità di proibire il libro, da parte loro i
media e il mondo accademico ufficiale israeliani lo ignorarono totalmente oppure
lo attaccarono con ferocia.

Certo, la contro-narrazione palestinese nei confronti  della versione dominante
israeliana, sia sul “massacro di Jenin” sia sulla seconda intifada, che era ancora in
corso a quei tempi, fu modesta e in gran parte poggiò sull’impegno di pochi.

https://www.aljazeera.com/features/2017/5/23/the-nakba-did-not-start-or-end-in-1948


Eppure, persino questi modesti tentativi di raccontare una versione palestinese
furono considerati pericolosi e respinti con forza come irresponsabili, sacrileghi o
antisemiti.

 

La vera forza di Israele – ma anche il suo tallone di Achille – sta nella capacità di
progettare, costruire e difendere la sua personale versione della storia, anche se
quella  narrazione  non  è  quasi  mai  coerente  con  qualsivoglia  definizione
ragionevole di verità. Nell’ottica di tale modus operandi persino contro-narrazioni
scarne e senza pretese sono viste come minacce, in quanto creano falle in una
costruzione intellettuale già di per sé priva di fondamenta.

L’attacco implacabile conclusosi con la messa al bando del film di Bakri su Jenin
non è stato un semplice prodotto della censura israeliana, ma si spiega perché
egli ha osato macchiare la sequenza storica così diligentemente fabbricata da
Israele, che inizia con un “popolo senza terra” perseguitato che si sostiene sia
arrivato in una “terra senza popolo”, dove esso “ha fatto fiorire il deserto”. Questi
sono due dei più potenti miti fondanti di Israele.

Jenin, Jenin è un microcosmo di narrazione popolare che è riuscito a frantumare
la ben foraggiata propaganda di Israele. In quanto tale ha mandato (e manda
ancora)  ai  palestinesi,  ovunque  si  trovino,  il  messaggio  che  persino  la
falsificazione  israeliana  della  storia  può  venire  sfidata  e  sconfitta.

Nel  suo  fondamentale  Decolonising  Methodologies:  Research  and  Indigenous
Peoples [La Decolonizzazione delle Metodologie: Ricerca e Popolazioni Indigene,
ndtr], Linda Tuhiwai Smith [studiosa neozelandese, ndtr.] prende brillantemente
in esame il  rapporto fra storia e potere. Ella afferma che “la storia riguarda
soprattutto il potere… È la storia dei potenti, di come lo siano diventati, e di come
usino poi il proprio potere per mantenersi nelle posizioni che gli permettono di
continuare a dominare gli altri.” È precisamente per questo che Jenin, Jenin e altri
tentativi palestinesi di reclamare la propria storia devono essere censurati, vietati
e puniti: perché Israele vuole mantenere l’attuale struttura di potere.

 

Se Israele prende di mira la narrazione palestinese, non lo fa semplicemente per
contestare l’accuratezza dei fatti né per il timore che la “verità” possa richiamarlo



all’obbligo di rispondere delle sue responsabilità giuridiche. Allo Stato coloniale
non importano per niente i fatti e, grazie al sostegno dell’Occidente, esso rimane
immune dai procedimenti penali internazionali. In realtà questo ha a che fare con
la cancellazione della storia, di una patria, di un popolo: il popolo della Palestina.

Ciò nondimeno,  un popolo palestinese con una narrazione collettiva coerente
esisterà  sempre,  a  dispetto  della  geografia,  delle  avversità  fisiche  e  delle
circostanze politiche. Ed è questo che Israele teme più di ogni altra cosa.

 

 

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  del  Middle  East  Monitor.

 

 

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

 

 

Evidentemente  non  per  tutti  i
minori  vale  la  pena  di  lottare:
razzismo, coscienza e la NSPCC  
Martin Kemp
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12 gennaio 2021 – Middle East Monitor

 

 

L’Associazione Nazionale per la Prevenzione della Crudeltà contro i
Minori (NSPCC), la maggiore ONG per l’infanzia della Gran Bretagna,
è al centro di una campagna perché rinunci ai suoi rapporti con JC
Bamford Excavators Ltd (JCB), ditta costruttrice di macchinari  per
l’edilizia, da cui ha ricevuto donazioni per milioni di sterline. I mezzi
della  JCB  vengono  usati  dalle  forze  di  sicurezza  israeliane  per
distruggere  le  case  dei  palestinesi  e  per  costruire  insediamenti
illegali/colonie nella Cisgiordania occupata. Denunciata nel 2012 in
una  relazione  dell’organizzazione  anti-povertà  War  on  Want,  nel
2020  la  ditta  è  stata  inserita  dall’ONU  in  una  lista  di  aziende
implicate in violazioni delle leggi internazionali. In seguito all’esposto
di Lawyers for Palestinian Human Rights [Avvocati per i Diritti Umani
dei  palestinesi,  ong  britannica,  ndtr.]  si  trova  attualmente  sotto
inchiesta da parte del Dipartimento per il Commercio Internazionale.

 

Non  c’è  bisogno  di  essere  un  esperto  per  rendersi  conto  della
crudeltà a cui sono sottoposte varie migliaia di minori palestinesi
dalla politica israeliana di distruggerne le case, o per immaginare
l’estremo  stress  subito  dalle  decine  di  migliaia  di  famiglie  che,
ricevuto  l’ordine  di  demolizione,  ignorano  totalmente  quando  i
bulldozer dell’esercito arriveranno ad eseguirlo. Una ricerca eseguita
da  PCC/Save the Children [ong internazionale per la difesa dei diritti
dei minori, ndtr.], ad esempio, conferma, ovviamente, che i minori
coinvolti rimangono profondamente segnati da tale esperienza.

Non  sarebbe  sicuramente  accettabile  che  un  governo  europeo
trattasse in questo modo i cittadini di una minoranza etnica. In che
modo allora la NSPCC riesce a conciliare la sua missione benefica e
gli stretti legami con una azienda simile?

Edward Colston (1636-1721), il mercante di schiavi di Bristol la cui
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statua è stata abbattuta durante le proteste di Black Lives Matter
dello scorso anno, era un cittadino modello: uno stimato mercante
che  per  senso  civico  finanziava  molte  opere  filantropiche,  compresi
ricoveri  per indigenti,  ospedali  e scuole per i  giovani.  Questo pio
filantropo, che contribuì a costruire anche chiese, non fece nulla per
scandalizzare la società britannica. E tuttavia, per i suoi concittadini
antirazzisti  del  XXI  secolo  e  ormai  per  il  mondo  intero,  Colston
rappresenta il ruolo avuto dalla Gran Bretagna nella corsa genocida
per  impadronirsi  delle  ricchezze  dell’Africa,  i  cui  costi  per  la
popolazione di quel continente e le cui conseguenze su chi venne
deportato e reso schiavo sono impossibili da quantificare.

Per spiegarci l’estrema contraddizione fra umanità e crudeltà che ci
rivela il lascito di questo individuo dobbiamo considerare il razzismo
anti-nero che prese piede in Gran Bretagna contemporaneamente
all’espansione  della  sua  potenza  colonizzatrice  e  schiavizzante.
Possiamo dare  per  scontato  che  l’amor  proprio  di  Colston  fosse
garantito  dalla  convinzione  che  gli  uomini  e  le  donne  nere  che
comprava e vendeva non erano per niente esseri umani, bensì beni
mobili proprio come i vini e i tessuti in cui commerciava. La barbarie
del bianco veniva proiettata sulle sue vittime, che potevano quindi
essere considerate “selvaggi”.

Forse anche Colston avrebbe fatto donazioni alla NSPCC se fosse
esistita  a  quei  tempi,  e  l’equivalente tardo-seicentesco di  questa
organizzazione benefica,  avendo interiorizzato  gli  stessi  presupposti
egemonici  di  Colston,  ne  avrebbe accettato  i  soldi  senza  alcuna
remora.

Il razzismo anti-nero è ancora una ferita profonda nella nostra cultura
e continua a produrre discriminazione e sofferenza alla  popolazione
di colore, però viene ormai quasi universalmente considerato una
vergognosa aberrazione. Questo non vale, tuttavia, per ogni forma di
razzismo.  L’accumulazione  del  capitale,  lo  sfruttamento  della
manodopera, l’estrazione delle risorse naturali  e persino forme di
aperto  colonialismo  hanno  ancora  la  priorità  sui  diritti  delle
popolazioni  non-bianche.  Esistono  ancora  specifici  gruppi  da
disumanizzare e demonizzare, che devono essere resi “superflui” per



il mondo moderno e la cui esistenza deve venire spinta ai margini
della coscienza “bianca”.

L’autorità  ufficiale  di  regolamentazione  per  le  operazioni  delle
organizzazioni  benefiche  registrate  in  Gran  Bretagna  è  la  Charity
Commission, che fornisce indicazioni per fare in modo che i fondi
abbiano  provenienza  non  dubbia  e  vengano  spesi  per  fini  leciti.  Lo
scopo è evitare il tipo di polemiche in cui venne coinvolta la London
School of Economics quando accettò sovvenzioni dal defunto leader
libico Mu’ammar Gheddafi.

A fronte  delle  richieste  ricevute affinché rifiuti  il  denaro ricavato da
attività  che  comportano  danni  gravi  e  permanenti  per  i  minori
palestinesi,  la  NSPCC  ha  replicato  che  “in  conformità  con  le
indicazioni  della  Charity  Commission,  la  NSPCC ha prodotto linee
guida  etiche  per  la  raccolta  di  fondi  aziendali  che  riflettono  i  nostri
valori…  e  mette  in  atto  procedure  efficaci  di  controllo  basate  sui
criteri  approvati  dai  suoi  amministratori  fiduciari  in  relazione  alle
aziende partners.”

Desta sorpresa che la NSPCC si senta autorizzata a considerare i
profitti derivati dalla demolizione delle case, con tutte le crudeltà che
ne derivano, alla stregua di denaro pulito? Forse la ragione sta nel
fatto  che  quelle  indicazioni  consigliano  soltanto  di  rifiutare  i  fondi
“associati  a qualsiasi  organizzazione che abbia a che fare con la
schiavitù, la tratta e il lavoro minorile oppure in cui un direttore o
funzionario sia stato condannato per un crimine sessuale.”

In un opuscolo intitolato “Living Our Values” [Nel Rispetto dei Nostri
Valori,  n.d.tr.],  la NSPCC dichiara: “Faremo sentire la nostra voce
quando  qualcosa  non  va… Cerchiamo  di  realizzare  cambiamenti
culturali,  sociali  e  politici  –  influenzando  legislazione,  politica,
pratiche  e  comportamenti  e  garantendo  servizi  che  vadano  a
vantaggio  di  giovani  e  bambini.”   

Qui  la  NSPCC riconosce  la  responsabilità  di  contestare  le  regole
comuni nel caso in cui esse mettano in pericolo i giovani. Tuttavia,
quando si tratta di minori in Paesi lontani, essa suggerisce che le
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priorità commerciali  del  governo facciano premio sull’applicazione
delle norme morali: “Le attività di esportazione di un’impresa non
sono sottoposte  al  nostro  codice  deontologico”  a  meno che non
riguardino Paesi “sottoposti formalmente a restrizioni da parte del
governo/Dipartimento per il Commercio del Regno Unito.” 

 

Con questo  approccio  legalistico  i  funzionari  della  organizzazione
benefica  riescono  ad  eludere  la  sfida  morale  insita  nel  rapporto
reciprocamente  vantaggioso  con  JCB.  Forse  potremmo  chiedere
perché non si siano consultati invece con i loro omologhi palestinesi
(del PCC [Palestinian Counseling Center, ong psicologi, educatori e
attivisti di comunità che opera nei territori occupati, ndtr], GCMHP
[Gaza  Community  Mental  Health  Programme,  ong  palestinese  di
operatori della salute mentale che opera a Gaza, ndtr.], DCI [Defence
for  Children  International-Palestine,  ong  che  difende  i  diritti  dei
minori,  ndtr.]  o  PTC  [Palestine  Trauma  Center,  ong  che  offre
sostegno  psicologico  a  minori,  famiglie  e  persone  traumatizzate,
ndtr.], per esempio) per scoprire quali siano le conseguenze delle
demolizioni di case sulla salute mentale dei minori.

È  possibile  che  lo  stesso  complesso  psicologico-ideologico  che
permise  a  Colston  di  essere  al  contempo mercante  di  schiavi  e
stimato filantropo sia ravvisabile all’interno della NSPCC?

In un recente rapporto alla Assemblea Generale ONU, il professor Nils
Melzer, relatore speciale sulla tortura, ha esaminato i meccanismi
utilizzati  da  “perpetratori  e  spettatori”  per  giustificare  la  propria
tolleranza alle torture.  Messi di fronte a violazioni inconfutabili dei
diritti umani, essi “tendono a sopprimere i dilemmi morali che ne
derivano grazie a schemi di negazione e di auto-inganno in gran
parte inconsci.” In questi casi il meccanismo ideale è il razzismo, che,
proiettando  la  brutalità  dei  perpetratori  sulle  sue  vittime,  le
disumanizza agli occhi dei più forti e le sottrae così al giudizio della
coscienza.

 



Il  colonialismo delle colonie contiene una “logica di eliminazione”.
Come disse l’allora Primo Ministro israeliano Golda Meir, “Non è vero
che c’era un popolo palestinese in Palestina, che noi siamo arrivati,
lo  abbiamo  cacciato  e  gli  abbiamo  portato  via  i l  Paese.
Semplicemente  non  esisteva.”

Questo  razzismo  di  tipo  eliminatorio  pervade  l’intera  cultura
israeliana  e  influenza  la  mentalità  dominante  all’interno  del  mondo
occidentale.  Si  può  continuare  a  percepire  Israele  come  una
democrazia solo se i palestinesi che vivono senza diritto di voto nella
Palestina storica e i profughi nei Paesi vicini non vengono riconosciuti
come esseri umani al pari nostro e dei cittadini ebrei di Israele.

 

La mentalità colonialista delle culture metropolitane garantisce che
la  protezione  teoricamente  garantita  erga  omnes  dalle  leggi
internazionali venga applicata invece in modo selettivo. A parole si
professa il rispetto per la Convenzione ONU sui Diritti del Minore, ma
nei fatti alcuni governi la ignorano impunemente.

È deplorevole che l’impegno della NSPCC nei confronti dei bambini
maltrattati venga pregiudicato dalla sua riluttanza ad andare oltre le
convenzioni per impegnarsi direttamente a favore dei giovani che
vivono nella Palestina occupata. 

 

Comportandosi  secondo  l’etica  dell’attuale  capitalismo  razziale,  i
funzionari della NSPCC non sono nè più nè meno malvagi di Edward
Colston.  Ciascuno a modo suo è rappresentativo del  suo periodo
storico  e  del  suo  milieu  sociale,  ciascuno  riflette  la  collusione  della
società britannica con l’illegalità internazionale, nel passato con la
schiavitù, oggi con il colonialismo degli insediamenti israeliani.

 

Il  fatto  che  il  razzismo  anti-palestinese  sia  così  diffuso  nella  nostra
società  non  autorizza  un’organizzazione  benefica  impegnata  nella



protezione dei minori che si promuove con lo slogan “vale la pena
lottare per ciascun bambino”, ad assecondarne la bieca logica.

Evidentemente, per quanto riguarda la NSPCC, non per tutti i minori
vale  la pena di lottare.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  del  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero) 

Il  2021  offre  alla  Palestina
un’opportunità di reagire
Ramzy Baroud

5 gennaio 2021 – Middle East Monitor

Un anno fa il 2020 è iniziato con un’indiscutibile spinta da parte americana a
trasformare la  sua  nuova visione politica  in  azioni  decisive.  Il  28  gennaio  il
cosiddetto “Accordo del  secolo” è stato dichiarato una vera dottrina politica.
Molto velocemente ha preso piede un nuovo lessico politico. Il “processo di pace”,
che ha dominato il linguaggio di Washington per parecchi decenni, è apparso un
antico ricordo. Poiché l’Autorità Nazionale Palestinese, anch’essa per decenni, ha
improntato  la  propria  strategia  all’accondiscendenza  verso  le  richieste  e  le
aspettative degli USA, il cambiamento a Washington le ha lasciato ben poche
scelte.Gli ultimi dodici mesi entreranno nella storia come l’anno in cui si è chiuso
il “processo di pace” israelo-palestinese sponsorizzato dall’America. Se il 2021
non ribalterà l’enorme cambiamento negli atteggiamenti e negli obbiettivi degli
Stati  Uniti  in  Palestina,  Israele  e  Medio  Oriente,  offrirà  però  ai  palestinesi
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l’opportunità di pensare al di fuori degli schemi legati all’America.

Il primo febbraio dello scorso anno il presidente dell’ANP Mahmoud Abbas ha
dichiarato che avrebbe annullato tutti i rapporti diplomatici con Israele e gli USA.
A ciò ha fatto seguito in maggio l’annuncio che la leadership palestinese stava
cancellando tutti gli accordi con Israele, inclusi quelli sulla sicurezza. Tuttavia,
mentre questa decisione avrebbe dovuto avere lo scopo di placare la rabbia dei
palestinesi, non ha avuto effetti concreti e comunque è durata poco.

Il 17 novembre l’ANP ha annunciato di aver ripristinato tutti i rapporti per le
questioni civili e sulla sicurezza con Israele, vanificando i nuovi colloqui sull’unità
tra Fatah e Hamas. I colloqui erano iniziati a luglio e, a differenza di precedenti
incontri, le due principali fazioni palestinesi sembravano unite su una serie di
concetti politici, primo fra tutti il rigetto dell’“Accordo del secolo” e dei piani
israeliani di annettere larga parte dei territori occupati.

In ultima analisi l’ANP, che del resto non ha mai goduto di molta credibilità tra i
palestinesi, ha perso tutta la fiducia che ancora vantava tra i suoi rivali. Abbas è
sembrato utilizzare i colloqui sull’unità come mezzo per avvertire Washington e
Tel Aviv che politicamente aveva ancora in mano alcune carte.

Tuttavia, se in passato la leadership palestinese è riuscita a giocare la tattica
attendista che fin dalla sua nascita nel 1994 le garantiva il flusso di denaro estero,
quella strategia sta arrivando ora alla sua fine. Le priorità degli USA in Medio
Oriente  sono  ovviamente  cambiate  e  persino  gli  alleati  europei  dell’ANP
difficilmente considerano come una priorità Abbas e la sua autorità. Un’Unione
Europea  indebolita  dall’uscita  del  Regno  Unito  e  dal  devastante  impatto
economico della pandemia da Covid-19 ha relegato la Palestina in fondo agli
interessi dell’Occidente.

Se il 2021 dovrà portare qualche cambiamento positivo nelle prospettive della
lotta dei palestinesi per la libertà, devono essere introdotte nuove strategie. Il
ragionamento  dovrebbe rivolgersi  completamente  verso  un  panorama politico
totalmente nuovo.

Per prima cosa deve essere ridefinita l’unificazione palestinese in modo che non si
limiti ad una mera intesa politica tra i rivali Hamas e Fatah, ognuno motivato dai
propri programmi e dall’autoconservazione. L’unificazione dovrebbe arrivare ad
includere un dialogo nazionale che riguardi tutti i palestinesi – in Israele, nei



territori occupati e anche nella diaspora – che dovrebbe avere un ruolo nella
formazione in una nuova visione del proprio Paese che sia palestinese invece che
settaria.

Questa  nuova  visione  dovrebbe  essere  sviluppata  ed  articolata  in  modo  da
sostituire logori luoghi comuni, dogmi e velleitarismi. Una soluzione a due Stati,
per esempio, è semplicemente irraggiungibile, non solo perché Israele e USA
hanno  fatto  il  possibile  per  affossarla,  ma  perché,  anche  se  realizzata,  non
soddisferebbe le minime aspettative in termini di legittimazione dei diritti  dei
palestinesi.

In  uno  scenario  a  due  Stati  i  palestinesi  rimarrebbero  frammentati
geograficamente e politicamente e ben difficilmente potrebbe essere attuata una
realistica ed equa applicazione del diritto al ritorno. Un “unico Stato democratico”
in Palestina ed Israele forse non può risolvere tutte le ingiustizie del passato, ma
è il passaggio più significativo per poter immaginare un possibile e sicuramente
miglior futuro per tutte le persone che vivono tra il fiume [Giordano, ndtr.] e il
mare [Mediterraneo, ndtr.].

Inoltre dovrebbe cessare l’ossessiva fiducia in Washington come unica parte in
grado  di  mediare  tra  Israele  e  la  Palestina.  Non solo  gli  USA,  attraverso  il
generoso e continuo appoggio militare e politico a Israele, hanno dimostrato la
loro inaffidabilità,  ma si  sono anche rivelati  un grave ostacolo sulla via della
libertà e della liberazione palestinese.

Spetta alla leadership palestinese capire che gli equilibri dei poteri globali stanno
fondamentalmente cambiando e che USA ed Israele non sono più i soli ad avere
l’egemonia nel Medio Oriente. È ora che i palestinesi diversifichino le proprie
scelte, rafforzino i rapporti con le potenze asiatiche emergenti e si alleino con i
Paesi  sudamericani  e  africani  per  ribaltare  la  totale  dipendenza  politica  ed
economica dagli USA e dai loro alleati.

Cosa ancor più importante,  benché la  resistenza popolare in  Palestina si  sia
costantemente espressa sotto varie forme, deve ancora essere messa in grado di
costituire un’adeguata base di resistenza che si possa trasformare in capitale
politico. Lo scorso anno è iniziato con l’interruzione delle manifestazioni della
‘Grande Marcia del Ritorno’ a Gaza, che ha visto decine di migliaia di palestinesi
unirsi  in  una  storica  dimostrazione  di  unità.  Tuttavia  i  palestinesi  nella



Cisgiordania occupata stanno disperatamente cercando di districarsi tra due fonti
di controllo sovrapposte: l’occupazione israeliana e l’ANP. Questo si è dimostrato
un danno, in quanto marginalizza il popolo palestinese e gli impedisce di giocare
un ruolo fondamentale nel delineare la propria lotta. La resistenza popolare deve
costituire la spina dorsale di qualunque autentica prospettiva di liberazione.

Infine,  perché  la  nuova  narrazione  politica  palestinese  si  imponga  a  livello
internazionale, deve essere sostenuta da un movimento di solidarietà globale, che
si allinei ad una visione palestinese unitaria, promuovendo i diritti dei palestinesi
a livello locale, statale e nazionale. Il duro attacco di USA e Israele al Movimento
di Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS) è una prova del successo di
questa tattica nel modificare la narrazione su Palestina e Israele. Eppure, seppure
ormai esista una solida base di solidarietà verso la Palestina in tutto il mondo,
questo  movimento non dovrebbe puntare  solo  su  ambiti  accademici  e  circoli
intellettuali: dovrebbe lavorare per coinvolgere la gente comune, dovunque essa
sia.

È vero che il 2020 è stato un anno devastante per la Palestina, ma un’analisi più
rigorosa ci può portare a vederlo come prodromo di un’opportunità sulla quale
può  essere  costruita  una  nuova  prospettiva  politica  complessiva  palestinese.
L’anno 2021 offre alla Palestina un’opportunità per reagire.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Il  piano  di  Israele  per  eliminare
l’influenza turca a Gerusalemme a
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favore degli Stati del Golfo
Adnan Abu Amer

28 dicembre 2020 – Middle East Monitor

Alla luce dell’attuale serie di  accordi  di  normalizzazione tra gli  Stati  arabi  e
l’occupante,  Israele sta cercando di  attirare i  Paesi  del  Golfo,  soprattutto gli
Emirati Arabi Uniti (EAU) e l’Arabia Saudita, con un possibile ruolo nel controllo
dei luoghi santi della Gerusalemme occupata, competendo così con la Giordania e
i palestinesi per prendersi carico di questo importante compito.

L’iniziativa di Israele in questo senso ha provocato tensioni politiche tra le parti
coinvolte, nascondendo nel contempo il proprio vero piano, che consiste nel dare
a  questi  Paesi  un  nuovo  ruolo  e  un’opportunità  per  ostacolare  la  crescente
influenza turca tra i gerosolimitani, una manovra che pone domande sul successo
o il fallimento dell’iniziativa israeliana.

Sembra che il piano di normalizzazione tra gli Emirati Arabi Uniti e l’occupazione
sia in corsa contro il tempo per determinare una nuova situazione sul terreno,
dato che il ministro israeliano per le questioni di Gerusalemme, il rabbino Rafi
Peretz, ha annunciato un progetto per attirare migliaia di turisti emiratini che
visitino  Gerusalemme.  Come  egli  ha  affermato,  il  piano  ha  come  obiettivo
migliorare lo status della città come “capitale di Israele”.

È risultato evidente che il  progetto israeliano di attrarre turisti  degli  Emirati
Arabi Uniti, e due milioni di turisti musulmani a Gerusalemme ogni anno, è in
sintonia con quanto l’occupazione ha cercato di ottenere negli ultimi dieci anni.
Fa parte di un tentativo di sottomettere Gerusalemme e la moschea di Al –Aqsa
alla  sua  asserita  sovranità  e  di  evacuarla  per  impedire  che  gli  abitanti  di
Gerusalemme sviluppino un settore turistico religioso nazionale e controllino la
santa moschea e la sua spianata.

Il  piano israeliano deriva dal  testo dell’accordo tra gli  Emirati  Arabi  Uniti  e
Israele, dato che concede ai musulmani solo il diritto alla moschea di Al-Aqsa e
nega loro il resto del Monte del Tempio nel suo complesso. Ciò è conseguenza di
una condanna politica e religiosa palestinese che rifiuta di ricevere qualunque
visitatore emiratino, arabo o persino musulmano perché preghi nella moschea di
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Al-Aqsa come parte dell’accordo summenzionato.

I gerosolimitani sono stati i primi ad annunciare il proprio rifiuto dell’accordo di
normalizzazione tra Israele e gli Emirati Arabi Uniti, dato che esso stabilisce il
diritto di tutte le religioni monoteiste eliminando l’esclusività per i musulmani.
Ciò ha provocato l’indignazione dei palestinesi,  che hanno espresso il  proprio
ripudio attaccando grandi manifesti in tutta Gerusalemme.

Il progetto israeliano mette in evidenza la gravità dell’accordo di normalizzazione
con gli Emirati Arabi Uniti. L’idea di patrocinare viaggi degli Emirati per pregare
nella  moschea  di  Al-Aqsa  è  un  semplice  occultamento  del  piano  di
normalizzazione, nonostante il fatto che pregare a Gerusalemme non necessiti di
accordi. È un diritto religioso e giuridico sacro, così come la moschea di Al-Aqsa è
un  diritto  esclusivo  dei  musulmani  secondo  tutte  le  religioni  e  i  documenti
internazionali,  in  particolare  il  riconoscimento  da  parte  dell’UNESCO  della
moschea di Al-Aqsa come proprietà esclusiva dei musulmani, senza alcun legame
con gli  ebrei.  Tuttavia gli  Emirati  Arabi Uniti  hanno scelto di  concedere agli
israeliani questo accordo, un diritto che non gli compete.

I  gerosolimitani  si  preparano a ricevere come si  meritano quanti  verranno a
Gerusalemme  con  il  pretesto  della  normalizzazione.  Nessun  palestinese
permetterà che gli emiratini e altri violino la santità della moschea di Al-Aqsa
usando le preghiere in quel luogo per legittimare il loro accordo nullo con Israele.
Di conseguenza il popolo di Gerusalemme non accoglierà queste visite per via
delle preoccupazioni a Gerusalemme e in Palestina, in generale, per un numero
probabilmente crescente di turisti musulmani, soprattutto da Bahrein e Arabia
Saudita,  che  possono  venire  a  pregare  a  Gerusalemme  sotto  le  pressioni  e
lusinghe degli Emirati.

Il nuovo piano va di pari passo con l’accordo tra Israele e gli Emirati Arabi Uniti
di accogliere annualmente nello Stato occupante due milioni di turisti musulmani,
la  maggior  parte  dei  quali  visiterà  la  moschea  di  Al-Aqsa  nel  quadro  della
cosiddetta  “pace  religiosa”.  Nonostante  il  fatto  che  nel  2018  98.000  turisti
musulmani  hanno  visitato  Gerusalemme e  la  moschea  di  Al-Aqsa,  Israele  ha
cominciato ad organizzare l’arrivo di turisti degli Emirati e di altri Stati del Golfo
per pregare nella moschea di Al-Aqsa.

I palestinesi credono che il piano israeliano fallirà, in quanto gli emiratini non



arriveranno in gran numero, forse a causa dello scontro negli Emirati Arabi Uniti
tra la posizione ufficiale e quella del popolo riguardo alla normalizzazione. I turisti
degli EAU non saranno centinaia o migliaia. Così la gestione degli emiratini a
Gerusalemme  è  stata  preceduta  da  un  piano  saudita  per  mettersi  in
comunicazione con le personalità di Gerusalemme al fine di garantire un punto di
appoggio in città, ma gli abitanti di Gerusalemme si sono rifiutati di recarsi nel
Regno.

Insieme  all’annuncio  del  piano  israeliano  per  portare  turisti  emiratini  a
Gerusalemme,  l’Ong  israeliana  “Gerusalemme  Terrestre”  ha  rivelato  che  gli
Emirati Arabi Uniti si sono accordati per la prima volta per cambiare lo status quo
nella  moschea  di  Al-Aqsa,  permettendo  agli  ebrei  di  pregare  lì  e  limitando
l’accesso dei musulmani solo alla moschea e non a tutto il Monte del Tempio. Di
conseguenza il piano israeliano conferma il recente accordo degli Emirati Arabi
Uniti riguardo alla moschea di Al-Aqsa, cosa che suscita preoccupazioni e timori
in merito alle dotazioni giordane e palestinesi. Ciò è dovuto al fatto che l’accordo
intende offrire agli Emirati Arabi Uniti un nuovo ruolo nella moschea di Al-Aqsa,
che mette apertamente in discussione la presenza giordana e palestinese come
principali supervisori dei luoghi santi della città.

Forse la principale preoccupazione degli  abitanti  di  Gerusalemme riguarda la
storia negativa degli Emirati Arabi Uniti, soprattutto dopo che gli emiratini hanno
cercato di vendere alle associazioni per la colonizzazione ebraica le case ed i beni
immobili comprati ai palestinesi. Ciò fa sì che i palestinesi temano che il prossimo
passo  possa  segnare  l’inizio  della  costruzione  della  presunta  sinagoga  con  i
contributi degli Emirati Arabi Uniti, che hanno già costruito un tempio indù a
Dubai ed hanno aperto una sinagoga ad Abu Dhabi.

Nel contempo Israele non ha avuto dubbi nell’adottare tutti i mezzi necessari per
sradicare le attività turche a Gerusalemme, sostenendo che i giorni dell’Impero
ottomano sono finiti e che la Turchia non ha nulla a che vedere con Gerusalemme
e nel contempo che la dichiarazione del presidente turco Erdogan secondo cui
Gerusalemme appartiene a tutti i musulmani è esagerata e senza fondamento.
Tuttavia  ciò  che  fa  infuriare  i  palestinesi  è  la  notizia  dell’appoggio  saudita-
giordano al piano orchestrato dall’occupante.

Benché  i  progetti  turchi  a  Gerusalemme  siano  di  carattere  assistenziale  ed
economico, in quanto Israele proibisce ogni attività politica in città, la presenza



della Turchia sul posto ha irritato gli israeliani ed i Paesi arabi che cercano di
aumentare la propria influenza su Gerusalemme. Tra loro figurano la Giordania e
l’Arabia Saudita, dato che qualunque aumento dell’influenza turca in città può
ridurre il loro potere e la loro tutela religiosa sui luoghi santi che vi si trovano,
benché Gerusalemme sia una causa comune per tutti i musulmani, non solo per
gli arabi [i turchi non sono arabi, ndtr.] o i palestinesi.

Il piano di occupazione è motivato dal fatto che l’influenza turca tra gli abitanti di
Gerusalemme ha preoccupato per anni i  funzionari della sicurezza e i  politici
israeliani,  dato  che  in  molti  luoghi  della  città  si  possono vedere  bandiere  e
ristoranti  turchi.  D’altra  parte  negli  ultimi  anni  la  Turchia  è  diventata  la
destinazione favorita di decine di migliaia di cittadini di Gerusalemme.

L’informazione sul piano israeliano contro le attività turche a Gerusalemme indica
che  esiste  un  consenso  tra  i  diversi  decisori  politici  israeliani  riguardo  alla
convinzione  che  la  presenza  della  Turchia  minacci  la  sicurezza  nazionale  di
Israele. Quindi lo Stato di occupazione può prendersi il rischio di alimentare le
tensioni già esistenti tra Ankara e Tel Aviv su vari dossier spinosi.

(traduzione dallo spagnolo di Amedeo Rossi)

Se  fosse  palestinese,  persino
Babbo Natale avrebbe bisogno di
un  visto  e  di  un  permesso  di
viaggio
Eman Abusidu

24 dicembre 2020 – Middle East Monitor

Mentre in tutto il mondo i cristiani celebrano il periodo natalizio come momento di
gioia  e  rinascita  spirituale,  l’occupazione  israeliana  rende  le  cose  difficili  per  i
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cristiani palestinesi. Anche se la Palestina, non dimentichiamolo, è il luogo natale
di  Gesù (la pace sia con Lui),  i  cristiani  locali  sono perseguitati  dalle forze di
sicurezza  israeliane.  Israele,  tramite  politiche  discriminatorie,  arresti  arbitrari,
prendendo di mira le chiese e con i checkpoint militari, applica intenzionalmente
una politica che mira a espellere i cristiani dalla Cisgiordania occupata e dalla
Striscia di Gaza, così come da Gerusalemme. I requisiti per ottenere i permessi per
andare a visitare luoghi o persone e viaggiare fanno semplicemente parte della più
ampia politica israeliana volta a negare ai palestinesi la libertà di movimento e di
accesso ai loro luoghi religiosi.

Secondo  un  rapporto  del  2019  dell’Ufficio  centrale  di  statistica  palestinese,  in
Cisgiordania vivono oltre 40.000 cristiani palestinesi, che due anni prima erano
47.000. Nella Striscia di Gaza, la popolazione cristiana si è ridotta dai circa 3.000 di
10 anni fa ai circa 1.000 di oggi, sui 2 milioni di abitanti del piccolo territorio. Prima
degli accordi di Oslo c’erano circa 5.000 cristiani a Gaza. Sia i musulmani che i
cristiani sanno che il calo è dovuto all’occupazione israeliana.

L’arcivescovo Atallah Hanna, capo della diocesi di Sebastia della  Chiesa greco-
ortodossa a Gerusalemme, ha condannato gli abusi dell’occupazione israeliana. “Ci
sono gravi violazioni dei diritti umani del popolo palestinese, persino in occasione
dei loro eventi religiosi,” ha detto l’arcivescovo Hanna. “L’occupazione israeliana
ha costruito barriere razziste e militari per impedire a musulmani e cristiani di
visitare i loro luoghi sacri e di preghiera.”

Il  muro  dell’apartheid  e  altri  ostacoli  degli  israeliani  rendono  impossibile  ai
palestinesi  di  viaggiare  facilmente,  per  esempio,  dalla  chiesa  della  Natività  a
Betlemme  al  Santo  Sepolcro  senza  un  permesso  speciale  delle  autorità  di
occupazione. In molte occasioni si impedisce ai palestinesi di andare alla chiesa del
Santo Sepolcro a Gerusalemme e in altri luoghi sacri, inclusa la moschea di Al-
Aqsa.

“Noi respingiamo il sistema di permessi che le autorità di occupazione israeliane
danno e tolgono a chi vogliono loro,” ha detto il leader ortodosso. “Gerusalemme è
la nostra città e la nostra capitale per tutti, cristiani e musulmani.”

L’occupazione  rappresenta  una  minaccia  sia  per  i  musulmani  che  per  i
cristiani palestinesi.  Le stesse crudeli  punizioni collettive sono imposte su tutti
durante  le  rispettive  feste  religiose.  Come  la  loro  controparte  cristiana  in
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Cisgiordania, i musulmani non possono entrare a Gerusalemme senza un permesso
speciale delle autorità israeliane.

E non sono solo le persone religiose a essere prese di mira. Israele vuole cacciare
dalla propria terra tutti i palestinesi di ogni religione o atei. Secondo la Legge dello
Stato-Nazione ebraico del 2018 è chiaro che, nella Palestina occupata, solo gli
ebrei hanno diritto all’autodeterminazione.

“Quando si tratta di ingiustizia e tirannia le autorità di occupazione non fanno
distinzione fra un musulmano e un cristiano,” spiega Hanna. “Siamo tutti presi di
mira,  i  nostri  luoghi  santi,  istituzioni,  vite,  feste.  Ma nonostante  tutte  queste
difficoltà, noi celebreremo il Natale.”

Nonostante sia sotto assedio e separata dal  resto della Palestina occupata, la
Striscia di Gaza non è immune a tali arbitrarie misure israeliane. I cristiani di Gaza
hanno bisogno di un permesso di viaggio per andare a Gerusalemme. Israele di
solito respinge tutte le domande per motivi di “sicurezza”.

Comunque, ad alcune centinaia di cristiani palestinesi potrebbe essere permesso
di  andare da Gaza a Betlemme e Gerusalemme per  unirsi  ad altri  cristiani  e
celebrare  il  Natale.  L’anno  scorso,  Israele  non  l’ha  permesso  a  nessuno.
Quest’anno, a causa dell’epidemia di coronavirus, non è stata presentata nessuna
domanda.  Ci  sono  stati  oltre133.000  casi  di  Covid-19  nei  territori  palestinesi
occupati, incluse Cisgiordania, Gerusalemme Est e Striscia di Gaza.

Kamel  Ayyad,  il  capo  dell’ufficio  di  pubbliche  relazioni  della  chiesa  ortodossa  di
Gaza, mi ha detto che normalmente ogni anno la chiesa fa domanda per i permessi
tramite l’Associazione Civile palestinese a Gaza City. “Gli israeliani respingono la
maggior parte delle richieste, per ragioni di ‘sicurezza’,” ci conferma. Ayyad ha
reiterato il diritto dei cristiani di Gaza a visitare i loro luoghi sacri. “Non è un’ironia
che sia permesso ai cristiani di tutto il mondo e non ai palestinesi?”

L’arcivescovo Hanna fa notare che la pandemia finirà. “È solo questione di tempo,
ma cosa ne sarà della catastrofe dell’occupazione israeliana che prende di mira i
nostri giovani e ragazzi nella loro fede, nella loro libertà e nelle loro vite? Quando
finirà tutto questo?”

Questa è una domanda importante che gli Stati arabi che hanno normalizzato le
relazioni con Israele stanno totalmente ignorando. Israele invita turisti da tutto il



mondo a visitare la Terrasanta, ma vieta alla popolazione indigena il  diritto di
viaggiare e vivere liberalmente. Sono sicuro che persino Babbo Natale, se fosse un
palestinese, avrebbe bisogno di un visto e di un permesso di viaggio.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  del  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)


