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L’appello alle elezioni nei territori occupati da parte del Presidente
dell’Autorità Nazionale Palestinese [ANP] Mahmoud Abbas è uno
stratagemma  politico.  Non  ci  saranno  elezioni  veramente
democratiche sotto  la  leadership  di  Abbas.  La  vera  domanda è:
innanzitutto, perché lo ha fatto?

Il 26 settembre Abbas ha scelto la sede politica più importante al
mondo,  l’Assemblea  Generale  delle  Nazioni  Unite,  per  proporre
“elezioni  generali  in  Palestina  –  in  Cisgiordania,  inclusa
Gerusalemme  est  e  nella  Striscia  di  Gaza.”

Il leader palestinese ha fatto precedere al suo annuncio una nobile
enfasi  sulla  centralità  della  democrazia  nei  suoi  pensieri.  “Fin
dall’inizio abbiamo creduto nella democrazia come fondamento della
costruzione del nostro Stato e della nostra società”, ha detto con
inconfondibile disinvoltura. Ma, a conti fatti, è stata solo Hamas a
rendere impossibile la missione democratica di Abbas – non Israele,
e certo non il retaggio antidemocratico, evidente e corrotto della
stessa ANP.

Al suo rientro da New York Abbas ha creato una commissione il cui
compito,  secondo  i  media  ufficiali  palestinesi,  è  di  svolgere
consultazioni con varie fazioni palestinesi riguardo alle elezioni che
ha promesso.

Hamas  ha  immediatamente  accettato  l’invito  alle  elezioni,  pur
chiedendo  maggiori  delucidazioni.  La  principale  richiesta  del
gruppo islamico, che controlla la Striscia di Gaza assediata, è di
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svolgere  elezioni  che  comprendano  contemporaneamente  il
Consiglio Legislativo Palestinese (CLP),  la presidenza dell’ANP e
soprattutto  il  Consiglio  Nazionale  Palestinese  (CNP)  –  la
componente legislativa dell’Organizzazione per la Liberazione della
Palestina (OLP).

Mentre l’OLP è caduta sotto lo stretto controllo di Abbas e di una
cricca interna al suo stesso partito Fatah, le altre istituzioni hanno
operato senza alcun mandato democratico e popolare per quasi 13
anni. Le ultime elezioni del CLP si sono tenute nel 2006, seguite da
uno scontro tra Hamas e Fatah che ha portato all’attuale rottura
politica tra i due partiti. Quanto al mandato di Abbas, anch’esso è
scaduto  nel  2009.  Ciò  significa  che  Abbas,  che  apparentemente
crede  “nella  democrazia  come fondamento  della  costruzione  del
nostro Stato”, è un presidente che regna in modo antidemocratico
senza alcun mandato per governare i palestinesi.

Non è che i palestinesi rinuncino a esplicitare i propri sentimenti.
Più volte hanno chiesto ad Abbas di andarsene. Ma l’ottantatreenne
è deciso a rimanere al potere – per quanto si possa definire ‘potere’
sotto il giogo dell’occupazione militare israeliana.

L’opinione prevalente dopo la richiesta di Abbas di elezioni è che,
date  le  circostanze,  una  simile  impresa  sia  semplicemente
impossibile.  Tanto  per  cominciare,  dopo  aver  ottenuto  il
riconoscimento degli USA di Gerusalemme come capitale, è difficile
che Israele permetta ai palestinesi di includere Gerusalemme est
occupata in qualunque futura votazione.

D’altro lato, è probabile che Hamas rifiuti l’inclusione di Gaza nelle
elezioni se esse fossero limitate al CLP e escludessero la carica di
Abbas e il CNP. Senza un voto per il CNP la riorganizzazione e la
rinascita dell’OLP resterebbero fantomatiche, un’opinione condivisa
da altre fazioni palestinesi.

Essendo  consapevole  di  questi  ostacoli,  Abbas  sa  già  che  le
possibilità di reali elezioni eque, libere e veramente inclusive sono
minime. Ma la sua proposta è l’ultima, disperata mossa per fermare



il crescente risentimento tra i palestinesi e la sua incapacità per
decenni di utilizzare il cosiddetto processo di pace per ottenere i
diritti del suo popolo a lungo negati.

Ci sono tre principali ragioni che spingono Abbas a compiere questa
mossa in questo specifico momento.

Primo, la fine del processo di pace e della soluzione dei due Stati,
attraverso  una  serie  di  iniziative  israeliane  e  americane,  hanno
lasciato l’ANP, e soprattutto Abbas, isolati e con scarse disponibilità
finanziarie.  I  palestinesi  che  hanno  sostenuto  simili  illusioni
politiche  non sono più  la  maggioranza.

Secondo,  lo  scorso dicembre la  corte  costituzionale  dell’ANP ha
stabilito che il presidente avrebbe dovuto indire le elezioni entro i
prossimi sei mesi, cioè entro giugno 2019. La corte, anch’essa sotto
il  controllo di Abbas, ha inteso fornire al leader palestinese uno
strumento giuridico per sciogliere il parlamento precedentemente
eletto – il cui mandato è scaduto nel 2010 – e predisporre nuove basi
per la sua legittimazione politica. Tuttavia egli non ha rispettato la
decisione della corte.

Terzo, e più importante, il popolo palestinese è chiaramente stufo di
Abbas, della sua autorità e di tutti gli intrighi politici delle fazioni.
Infatti,  secondo  un  sondaggio  dell’opinione  pubblica  svolto  a
settembre  dal  Centro  palestinese  per  la  Ricerca  Politica  e  di
Opinione, il 61% di tutti i palestinesi in Cisgiordania e Gaza vuole
che Abbas si dimetta.

Lo  stesso  sondaggio  indica  che  i  palestinesi  rifiutano  l’intero
discorso politico che è stato alla base delle strategie politiche di
Abbas e della sua ANP. Inoltre, il 56% dei palestinesi è contrario
alla  soluzione  dei  due  Stati;  quasi  il  50%  ritiene  che  l’azione
dell’attuale governo dell’ANP di Mohammed Shtayyeh sia peggiore
del precedente e il 40% vuole che l’ANP venga sciolta.

Significativamente,  il  72%  dei  palestinesi  vuole  che  le  elezioni
legislative e presidenziali si svolgano in tutti i territori occupati. La
stessa  percentuale  vuole  che  l ’ANP  interrompa  la  sua



partecipazione  all’assedio  imposto  alla  Striscia  di  Gaza.

Abbas si trova ora nella posizione politica più debole da quando ha
preso il potere, molti anni fa. Privo del controllo sugli esiti politici
che sono decisi da Tel Aviv e Washington, ha fatto ricorso ad una
vaga richiesta di elezioni che non hanno possibilità di successo.

Mentre l’esito è prevedibile, Abbas spera che, per ora, potrà ancora
una volta apparire come il leader impegnato che rivolge l’attenzione
al consenso internazionale e ai desideri del suo popolo.

Ci vorranno mesi di spreco di energie, di contese politiche e di un
imbarazzante circo mediatico prima che l’imbroglio delle elezioni
vada in pezzi, lasciando il campo ad un gioco al massacro tra Abbas
ed i suoi rivali che potrebbe durare mesi, se non anni.

È difficile che questa sia la strategia che il popolo palestinese – che
vive  sotto  una  brutale  occupazione  ed  un  soffocante  assedio  –
necessiti  o  desideri.  La  verità  è  che  Abbas  e  qualunque  classe
politica  egli  rappresenti  sono  diventati  un  vero  ostacolo  nel
cammino di una nazione che ha un disperato bisogno di unità e di
una strategia politica seria. Ciò che il popolo palestinese chiede con
urgenza  non  è  una  timida  chiamata  al  voto,  ma  una  nuova
leadership,  una richiesta che ha ripetutamente espresso,  benché
Abbas rifiuti di ascoltare.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



Israele  non  ha  mai  avuto
intenzione di rispettare né il Piano
di partizione del 1947 né i confini
del 1967
Thomas Suárez –

10 ottobre 2019  – Middle East Monitor

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu aveva promesso che avrebbe
annesso parti della Cisgiordania occupata se fosse stato rieletto alle elezioni del
mese scorso, suscitando indignazione nei leader di tutto il mondo. Tuttavia, quella
“promessa” di usurpare non solo la Cisgiordania ma tutta la Palestina, è una
notizia  vecchia  di  un  secolo,  una  promessa  mantenuta  e  comunque  nessuna
indignazione internazionale ha mai avuto una qualche importanza.

Un logoro capitolo del mito della creazione di Israele spiega così le sue conquiste:
quando,  nel  novembre  del  1947,  le  Nazioni  Unite  proposero  di  dividere  la
Palestina in due Stati (Risoluzione dell’Assemblea Generale 181), i fondatori di
Israele accettarono l’offerta con gratitudine, mentre i palestinesi la derisero e
attaccarono il nascente “Stato ebraico”.

Il risultato di questa presunta intransigenza palestinese? La “cosa fondamentale”,
come affermano gli spin-doctor israeliani di CAMERA [Comitato per la correttezza
di corrispondenze e analisi in Medio Oriente,ndtr.], è che se i palestinesi avessero
accettato la divisione, dal 1948 ci sarebbe stato uno Stato palestinese, “e non ci
sarebbe stato neppure un rifugiato palestinese”.

Questa è più che una bizzarra razionalizzazione di sette decenni di imperialismo e
pulizia etnica; è un’invenzione storica. Il movimento sionista non ha mai avuto
alcuna intenzione di rispettare qualsiasi accordo che gli “desse” meno dell’intera
Palestina.  Importanti  leader  come il  “moderato”  Chaim Weizmann e  l’iconico
David  Ben-Gurion  finsero  di  accettare  la  partizione  perché  consegnava  loro
un’arma abbastanza potente per ostacolare la divisione: lo Stato.
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Quando  la  Gran  Bretagna  accettò  di  diventare  un  benefattore  del  sionismo,
codificato  con  l’ambigua  Dichiarazione  Balfour  del  1917,  i  suoi  negoziatori
sapevano  benissimo  che  i  sionisti  avevano  pianificato  di  usurpare  e  ripulire
etnicamente la Palestina, e che al contrario le assicurazioni della Dichiarazione
erano una bugia. Come lamentava Lord Curzon [politico conservatore britannico e
ministro degli Esteri dal 1919 al 1924, ndtr.], i propagandisti del sionismo “hanno
cantato una melodia diversa in pubblico” – una melodia che i principali media
continuano a canticchiare oggi.

Nel 1919, gli attivisti come Weizmann erano già esasperati dall’incapacità della
Gran Bretagna di stabilire uno Stato sionista dal Mediterraneo al fiume Giordano
[cioè su tutta la Palestina storica, ndtr.] – per cominciare – e spingevano perciò
verso un “piano di emigrazione globale” dei non ebrei per avere la pulizia etnica
fatta  e  finita.  La  menzogna  pubblica  fu  mantenuta;  il  colonnello  britannico
Richard Meinertzhagen assicurò Weizmann che il vero piano era “ancora taciuto
al grande pubblico”. Né il pubblico fu informato quando, nello stesso anno, la
commissione King-Crane degli Stati Uniti andò nella regione per scoprire da sé
che “i sionisti non vedevano l’ora di una espropriazione praticamente completa
degli attuali  abitanti non ebrei della Palestina”. Il  rapporto della Commissione
venne insabbiato.

Fu nel 1937 che i disordini causati dall’espropriazione portarono gli inglesi a
proporre  di  spartire  la  terra.  Ben-Gurion  vide  il  potenziale  nascosto  nella
partizione:  “A seguito dell’istituzione dello  Stato”,  disse all’esecutivo sionista,
“aboliremo la divisione e ci espanderemo in tutta la Palestina”. Fece la stessa
promessa a suo figlio Amos.

Quando Ben-Gurion, Weizmann e gli altri si incontrarono a Londra nel 1941 per
discutere  un  piano  futuro,  il  cinico  distacco  fu  agghiacciante.  Avrebbero  gli
“arabi” avuto uguali diritti nello “Stato ebraico”? Certo, ma solo dopo che non ne
fosse rimasto più nessuno. La partizione sarebbe stata ragionevole? Certamente,
se il confine fosse stato il fiume Giordano (che significava il 100 % della Palestina
ad  Israele),  estensibile  perfino  nel  regno  hascemita  della  Giordania.  Un
partecipante sfidò i sionisti; l’industriale Robert Waley Cohen li accusò di seguire
un’ideologia nazista.

Nel 1944, gli inglesi sapevano che l’opposizione alla spartizione si era “indurita a
tutti i livelli dell’opinione pubblica ebraica [sionista]” e che le nuove risoluzioni



tra i leader dei coloni ponevano “un’enfasi speciale sul rifiuto della spartizione”.
Ma il fallimento della spartizione sarebbe diventato un problema palestinese. Gli
inglesi sarebbero tornati a casa.

Ben-Gurion descrisse lo Stato come uno “strumento”, non il “fine”, una distinzione
“particolarmente rilevante per la questione dei confini”, che sarebbero invece
stati  fissati  “prendendo il  controllo del  paese con la forza delle armi”.  Quasi
nessun  pretesto  è  stato  accampato  fuori  dalle  mura  delle  Nazioni  Unite:  il
presidente  dell’Organizzazione  Sionista  d’America  Abba  Silver  condannò
pubblicamente qualsiasi  menzione di  partizione e chiese una “linea di  azione
aggressiva e militante” per prendere possesso di tutta la Palestina. Le milizie
dell’Agenzia  Ebraica  erano  impegnate  a  fare  proprio  questo,  stabilendo
freneticamente  roccaforti  in  aree  che le  Nazioni  Unite  avevano assegnato  ai
palestinesi.

“La  pace  del  mondo”,  mise  in  guardia  il  futuro  primo  ministro  israeliano
Menachem Begin alle Nazioni Unite nell’estate del 1947 – dopo che il terrorismo
sionista aveva già raggiunto l’Europa e la Gran Bretagna – sarà minacciata se “la
[biblica]  Patria  Ebraica”  non  fosse  stata  data  completamente  ai  sionisti.
“Qualunque cosa possa essere firmata o promessa” alle Nazioni Unite, avvertì il
Jewish  Standard,  sarebbe  stata  annullata  da  “il  potere  e  la  passione  che  si
oppongono alla partizione” per una “risoluzione senza compromessi”.

Questo fanatismo di massa per “ristabilire” un antico regno ed essere la sua
ipotetica popolazione era il risultato di quello che potrebbe essere descritto come
un lavaggio del cervello. Già nel 1943 l’intelligence americana aveva segnalato
che il  sionismo stava alimentando “uno spirito molto simile al  nazismo, (per)
irreggimentare la  comunità (e)  ricorrere alla  forza” per raggiungere i  propri
obiettivi.  Avvertimenti  simili  sulla  morsa  fascista  del  sionismo  sugli  ebrei
provenivano da individui interni ad esso, tra cui J.S. Bentwich, ispettore capo
delle scuole ebraiche e presidente dell’Università ebraica Judah Magnes.

Il giorno prima che fosse approvata la risoluzione 181, la CIA avvertì nuovamente
che  i  sionisti  avrebbero  ignorato  la  divisione  e  “intraprenderanno  una  forte
campagna di propaganda negli Stati Uniti e in Europa” per ottenere più territorio.
Poi però, come oggi, gli americani furono mantenuti all’oscuro: “Gli americani”,
ha osservato nel 1948 Kermit Roosevelt, esponente dell’intelligence statunitense,
non si rendono conto “della misura in cui è stata rifiutata l’accettazione della



partizione come soluzione definitiva da parte dei sionisti in Palestina”.

Ironicamente, è stato perché le Nazioni Unite non hanno mai creduto che i sionisti
avrebbero onorato i confini della spartizione che hanno “dato loro” un’area di
terra  sproporzionatamente  ampia,  sperando che ciò  potesse  ritardare  la  loro
inevitabile aggressione. Ma l’inchiostro era a malapena asciutto quando il sindaco
di Tel Aviv, presunta capitale del nuovo Stato, annunciò che la sua città “non
sarebbe  mai  stata  la  capitale  ebraica”.  Lo  sarebbe  stata  Gerusalemme,  una
violazione diretta  della  risoluzione delle  Nazioni  Unite  per  la  partizione,  che
l’aveva designata come zona internazionale. L’Agenzia Ebraica affermò anche che
“un certo numero di istituzioni nazionali” sarebbero state a Gerusalemme.

Il duplice atteggiamento nei confronti della loro “vittoria” alle Nazioni Unite non
fu particolarmente celato. Sia il “liberale” Haaretz che il quotidiano sionista [della
destra, ndtr.] Haboker, diedero un medesimo messaggio: “I giovani dello Yishuv
[l’insediamento ebraico in terra d’Israele, ndtr.] devono mantenere nei loro cuori
la profonda convinzione che le frontiere non sono state fissate per l’eternità”,
affermava  Haboker.  Indipendentemente  dal  tempo  ci  vorrà,  il  resto  sarà
“restituito  all’ovile”.

Una volta garantito uno Stato israeliano,  gli  avvertimenti  della CIA si  fecero
anche più infausti: gli agenti sionisti si stavano infiltrando fra il personale militare
americano  e  dell’American  Airlines.  L’ex  senatore  americano  Guy  Gillette
lavorava  apertamente  per  il  gruppo  terroristico  Irgun  e  spinse  per  il
riconoscimento generale della sovranità israeliana su tutte le terre che le sue
milizie potessero conquistare.

Gerusalemme rimaneva la preoccupazione più pressante di Israele. Mentre la
terra sotto il dominio “arabo” avrebbe potuto essere ad un certo punto usurpata,
una  Gerusalemme  amministrata  dalle  Nazioni  Unite  no.  E  così  quando  il
mediatore delle Nazioni Unite conte Folke Bernadotte stilò un nuovo piano di
pace nell’autunno del 1948, il gruppo terroristico Lehi [noto anche come Banda
Stern,  ndtr.]  lo  minacciò,  opponendosi  ad  una  “amministrazione  non  ebrea”.
Tuttavia, nella Risoluzione 181 Bernadotte mantenne la zona internazionale e il
giorno successivo il  Lehi,  sotto  la  guida del  futuro primo ministro israeliano
Yitzhak Shamir, lo assassinò.

Alla  fine  del  1948  Israele  aveva  rubato  più  di  metà  della  terra  che  aveva
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“accettato” di lasciare ai palestinesi e si rifiutò di lasciarla. Questo fu all’origine
del termine fuorviante “confini del 1967”; in verità erano la linea del cessate il
fuoco. La partizione era una farsa e i negoziatori palestinesi avevano ragione a
respingerla, ma la loro onestà fu, dal punto di vista machiavellico, un errore
tattico su cui i sionisti contavano. In breve, Israele non ha mai avuto intenzione di
rispettare né il piano di partizione del 1947 né i confini del 1967. Il cosiddetto
Grande Israele in tutta la Palestina storica e oltre è sempre stato l’obiettivo del
sionismo.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

L’anti-palestinismo  è  il  moderno
maccartismo
AsaWinstanley

1 ottobre 2019 – Middle East Monitor

Come sanno i  lettori  abituali  di  questa  rubrica,  nel  Regno Unito  l’atmosfera
maccartista contro i sostenitori dei diritti dei palestinesi sta peggiorando. Ciò è
dovuto in parte al consenso della leadership del partito laburista alla campagna
diffamatoria che mira a rappresentare il partito come anti-semita. L’anno scorso,
l’accettazione da parte del comitato esecutivo nazionale del partito laburista della
falsa  “definizione  operativa”  di  antisemitismo  da  parte  dell‘IHRA  (Alleanza
internazionale per la memoria dell’Olocausto) ha fornito al documento diffusione
e approvazione immeritate, confondendo deliberatamente l’antisemitismo con le
critiche ad Israele per essere quello stato razzista che così evidentemente è.

Non  sorprende  che  l’accettazione  del  documento  dell’IHRA  abbia  portato  i
consigli comunali che lo hanno adottato a proibire in quanto “antisemite” persino
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innocue  manifestazioni  di  solidarietà  con  l’esistenza  della  Palestina.  Forse
l’esempio più vergognoso è stato l’anno scorso, quando il consiglio comunale di
Tower Hamlets [quartiere del centro di Londra, ndtr.] ha vietato al Big Ride for
Palestine  [Grande  Corsa  per  la  Palestina,  gara  ciclistica  e  attività  di
sensibilizzazione che si svolgono a Manchester e Londra, ndtr.] l’uso dei suoi
parchi pubblici e spazi aperti per la manifestazione e i comizi.

Gli organizzatori del Big Ride avevano fatto domanda di autorizzazione presso
tutte  le  istituzioni  preposte:  inizialmente  erano  stati  mandati  dagli  impiegati
comunali da un ufficio all’altro e poi avevano ricevuto un rifiuto sulla base di
un’affermazione completamente pretestuosa, cioè che il Comune non permetteva
raduni “politici” nei suoi parchi pubblici. Tale affermazione è stata contraddetta
dallo  stesso  sindaco  laburista  di  Tower  Hamlets,  John  Biggs,  che  aveva
precedentemente usato proprio lo stesso parco richiesto dal Big Ride per uno dei
suoi raduni elettorali.

Le  email  di  Tower  Hamlets,  ottenute  grazie  alla  legge  sulla  libertà  di
informazione,  hanno  rivelato  che  la  vera  ragione  per  il  divieto  era  che  gli
impiegati comunali avevano deciso che l’evento poteva violare la falsa definizione
di antisemitismo dell’IHRA. Perché? Perché il sito web del Big Ride for Palestine
afferma, correttamente, che ci sono “paralleli fra l’apartheid in Sud Africa e lo
Stato di Israele.”

Il Big Ride for Palestine resta una delle forme di solidarietà verso la Palestina più
inoffensive e condivisibili che si possano immaginare. Non progettava un’azione
diretta  contro  i  commercianti  di  armi  che  potrebbero  teoricamente  rischiare
l’arresto. Non coinvolgeva degli oratori discussi e sobillatori.

Era semplicemente una corsa in bici sponsorizzata per raccogliere fondi per i
bambini palestinesi vittime della guerra. Più precisamente, i corridori e i loro
sponsor volevano aiutare i bambini di Gaza che soffrono di disturbi da stress
postraumatico e altre patologie causate dalle varie guerre israeliane sui territori
palestinesi, raccogliendo fondi per comprare degli equipaggiamenti sportivi.  Il
fatto che Tower Hamlets abbia vietato un evento così  perché potenzialmente
“antisemita” rivela quanto la definizione di antisemitismo dell’IHRS sia falsa.

Se le cose vanno male da questa parte del canale della Manica, pensate alla
situazione degli attivisti per i diritti dei palestinesi nel resto dell’Europa. In Francia



e Germania la situazione è persino peggiore, specie in Germania.

Da quando, a maggio, la camera bassa del parlamento tedesco ha approvato una
mozione  (non-vincolante)  di  condanna  del  movimento  BDS,  questo  neo-
maccartismo è  ulteriormente  peggiorato.  L’establishment  letterario  e  culturale
tedesco ha cominciato a vietare, escludere e, ironia delle ironie, boicottare  figure
culturali internazionali se sostengono la campagna per i diritti dei palestinesi del
movimento di boicottaggio, disinvestimento e sanzioni (BDS).

Più agghiacciante ancora, alle associazioni culturali tedesco-palestinesi è vietato
l’uso di spazi pubblici, a causa del loro sostegno al BDS. Questo ha conseguenze di
vasto raggio dato che, sostanzialmente, tutta la società civile palestinese sostiene
il movimento BDS, che è totalmente non-violento.

Due  casi  recenti  esemplificano  questa  agghiacciante  atmosfera  politica
maccartista. A giugno, il rapper afro-americano Talib Kweli, famoso per i suoi testi
socialmente e politicamente impegnati, è stato escluso da un festival musicale
tedesco  dopo  che  si  era  rifiutato  di  cedere  alle  insistenze  degli  organizzatori  di
condannare il movimento BDS. Kweli è un sostenitore del BDS da molti anni e, cosa
da ammirare,  ha  rifiutato  la  richiesta  di  “censurare  me stesso  e  mentire  sul  BDS
per soldi.”

Più  di  recente,  una città  tedesca ha revocato un premio alla  scrittrice anglo-
pakistana Kamila Shamsie per il suo sostegno al movimento BDS. “I membri della
giuria non sapevano che l’autrice era stata un membro del movimento, dal 2014
aveva partecipato e continua a partecipare al boicottaggio del governo di Israele
per le  sue politiche nei  confronti  dei  palestinesi”  ha annunciato il  Comune di
Dortmund che assegna il premio Nelly Sachs.

Questo modo di fare della censura politica da parte della città di Dortmund nei
confronti di una scrittrice importante è stato ampiamente condannato. Fra i critici
ci sono Yasmin Alibhai-Brown, editorialista, Naomi Klein, scrittrice e giornalista, e la
deputata pachistana Sherry Rehman.

Il blog tedesco che per primo ha attirato l’attenzione sul sostegno di Shamsie al
BDS è un sito apertamente razzista. Sebbene in teoria sia di orientamento politico
“liberale” quando si tratta di Israele, Ruhrbarone è apertamente anti-palestinese,
arrivando  addirittura  a  invocare  il  genocidio.  A  novembre  dello  scorso  anno,
durante un particolare attacco israeliano contro la popolazione della Striscia di
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Gaza,  il  blog  Ruhrbarone   ha  twittato  una  vignetta  apertamente  genocida,
chiedendo,  presumibilmente  allo  Stato  sionista,  di  “trasformare  Gaza  in  una
Garzweiler”.

Garzweiler è una miniera di carbone a cielo aperto. La richiesta del blogger di
decimare e radere al suolo il territorio palestinese assediato, abitato da 2 milioni di
persone,  quasi  tutti  civili  disarmati,  non  avrebbe  potuto  avere  intenti  più
apertamente genocidi. È da notare che gli autori del blog tedesco hanno usato
l’inglese in modo da rendere ancor più comprensibili le loro intenzioni.

In  Germania  sembra  che,  quando l’obiettivo  sono  i  palestinesi,  un  linguaggio
violento  e  persino  genocida  sia  ammissibile.  Tuttavia  movimenti  pacifici  come  il
BDS, che cercano di  spingere Israele a cambiare le sue politiche razziste che
negano ai  palestinesi  i  diritti  umani  e civili  più elementari,  sono palesemente
proibiti.

Questo, insieme al tentativo di bandire le associazioni culturali palestinesi dalla
vita pubblica in Germania, rivela il razzismo insito nel tentativo di mettere oggi al
bando il  movimento BDS in  Europa.  L’anti-palestinismo,  in  tutte  le  sue forme
mostruose, è davvero il maccartismo di oggi.

Le opinioni contenute in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la linea editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

La  comunità  internazionale  è
complice delle torture di Israele ai
palestinesi
Ramona Wadi

2 ottobre 2019 – Middle East Monitor
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Le torture subite dal prigioniero palestinese Samer Arabeed da parte degli agenti
israeliani dello Shin Bet [servizi segreti interni, ndtr.] che lo interrogavano hanno
dimostrato,  ancora  una volta,  che il  divieto  di  tale  trattamento,  sancito  dalla
Quarta Convenzione di Ginevra, dallo Statuto di Roma e dalla Convenzione ONU
contro la Tortura, è poco più di una serie di punti di riferimento utilizzati dalle
associazioni per i diritti umani come monito per i torturatori.

Arabeed è stato trasferito all’ospedale Hadassah in seguito a pesanti torture dopo
essere stato arrestato per la sua presunta partecipazione in agosto ad un attacco
con una bomba. Una dichiarazione dell’associazione di sostegno ai detenuti e per i
diritti  umani,  Addameer,  ha riferito  che Israele ha ammesso di  aver  utilizzato
“metodi estremi ed eccezionali durante gli interrogatori, che in realtà equivalgono
a torture”.

Il ministero di Giustizia israeliano ha annunciato un’indagine per decidere se si
debbano avviare procedimenti penali contro i funzionari dello Shin Bet. Le torture
subite  da  Arabeed  gli  hanno  provocato  rottura  delle  costole  e  perdita  di
conoscenza. Ora la sua situazione lo mette in pericolo di vita e dipendente da un
macchinario di supporto vitale. Il suo trasferimento dal carcere all’ospedale è stato
comunicato in ritardo alla sua famiglia e al suo avvocato.

Lo scorso luglio il  prigioniero palestinese Nasser Taqatqa è morto dopo essere
stato torturato e interrogato dallo Shin Bet.  Le testimonianze di  ex prigionieri
palestinesi  confermano  il  fatto  che  negli  interrogatori  israeliani  si  utilizza
sistematicamente la tortura. Nel 2013 Arafat Jaradat morì sotto tortura mentre era
detenuto nel carcere di Megiddo.

Nel  novembre  2018  la  Corte  Suprema  israeliana  ha  emesso  una  sentenza
favorevole alla tortura nel caso che il detenuto sia membro di “una organizzazione
terroristica individuata come tale”, sia coinvolto nella resistenza armata o quando
non esista altro mezzo per ottenere informazioni. Se Israele ha stabilito questa
immunità,  come  si  può  sperare  che  il  continuo  riferimento  alle  leggi  e  alle
convenzioni  internazionali  sia  sufficiente  per  impedire  la  tortura  dei  prigionieri
palestinesi?

Definendo i dettagli sulla proibizione della tortura, la comunità internazionale evitò
la responsabilizzazione,  allo  scopo di  garantire i  diritti  umani  agli  autori  e  un
labirinto di vicoli  ciechi senza uscita per le vittime. Tra questi  due estremi, le



organizzazioni per i diritti umani si sono fatte carico di difendere i principi al posto
dei governi, ma per il loro limitato potere o, in alcuni casi, per i loro programmi
parziali, non hanno potuto realizzare nessun sistema di giustizia praticabile.

Israele è assolutamente consapevole di questa discrasia e sfrutta la mancanza di
responsabilizzazione  per  falsificare  ciò  che  costituisce  un  metodo  accettabile  di
tattiche di interrogatorio. La totale marginalizzazione dei palestinesi da parte della
comunità  internazionale  relativamente  ai  loro  diritti  ha  facilitato  la  costante
normalizzazione della tortura da parte di Israele, in totale violazione del diritto
internazionale, in assenza di una condanna collettiva.

Il  risultato  è  una  permanente  separazione  tra  le  informazioni  diffuse  e  il  tipo  di
azione legale che fornirebbe ai prigionieri palestinesi una possibilità di giustizia. Le
organizzazioni  per  i  diritti  umani  come Addameer  si  vedono costrette  ad una
collaborazione involontaria con la diplomazia, girando continuamente a vuoto per
svegliare le coscienze, che è ciò che la comunità internazionale voleva in primo
luogo quando non ha potuto mantenere l’assunzione di responsabilità.

Chiedere la liberazione di Arabeed non significherà la fine della feroce violenza di
Israele. E’ una mossa preventiva rispetto a nuove torture, ma dietro a questa storia
ve ne sono altre che sono sfuggite alla scarsa attenzione dei media che sbatte i
nomi delle vittime in prima pagina, anche se per breve tempo. Addameer da sola
non può ottenere giustizia per i prigionieri palestinesi. Come minimo, dovrebbe
esserci un’attenzione globale collettiva per mostrare la complicità della comunità
internazionale nella tortura e la sua agenda ingannevole sui diritti umani.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

Ramona Wadi

Fa parte della redazione di Middle East Monitor.

(traduzione dallo spagnolo di Cristiana Cavagna)

Fine modulo



Bassam al-Sayeh, Faris Baroud e il
lento  omicidio  dei  prigionieri
palestinesi
Ramzy Baroud

19 settembre Middle East Monitor

Bassam Al-Sayeh è solo l’ultima vittima della malasanità nelle prigioni israeliane.
Al-Sayeh, palestinese di Nablus di 47 anni, è morto l’8 settembre scorso. Prima di
lui, fu Faris Baroud a morire in una prigione di Nafha il 6 di febbraio.

Nel 2011, ad al-Sayeh fu diagnosticato un cancro alle ossa e al sangue, secondo
quanto riportato da Samidoun, la Rete di Solidarietà dei Prigionieri Palestinesi.
Pochi anni dopo è stato arrestato dai soldati israeliani dell’occupazione. Nel 2015
una  corte  militare  israeliana  lo  ha  condannato  all’ergastolo  per  il  presunto
concorso nell’omicidio di un ufficiale israeliano in Cisgiordania.

Le organizzazioni  e  gli  attivisti  per i  diritti  umani  che hanno seguito il  caso
avevano più volte segnalato quanto la vita di al-Sayeh fosse in pericolo a causa
delle condizioni di vita estremamente dure nelle carceri di Ramleh e la scarsa
attenzione medica dedicata ai  malati  di  cancro.  Si  poteva fare ben poco per
salvargli la vita.

In una dichiarazione del 9 settembre, l’Organizzazione per la Liberazione della
Palestina (OLP) ha accusato Israele di  essere responsabile della  morte di  al-
Sayeh. Altri gruppi hanno evidenziato come la malasanità sia un modo usato nelle
prigioni israeliane per infliggere ulteriori punizioni ai palestinesi che resistono
all’occupazione israeliana  persino dopo il loro arresto e condanna.

Secondo il movimento per i diritti dei prigionieri Samidoun, “Al-Sayeh è il 221º
prigioniero  palestinese  a  perdere  la  vita  in  una  prigione  israeliana,  dove  la
malasanità  e  gli  abusi  medici  hanno  un  ruolo  rilevante  nella  contrazione  di
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malattie e nella morte dei prigionieri  palestinesi  proprio come la tortura e il
maltrattamento nell’assedio”.
Il gruppo di supporto ai prigionieri Addameer, di base a Ramallah, concorda: la
Corte  Suprema  Israeliana  “ha  adottato  una  politica  di  malasanità  volontaria
contro prigionieri e detenuti”. Nell’arco delle rivolte della Seconda Intifada tra il
2000 e il 2008, 18 prigionieri sono morti per essere stata loro negata la dovuta
cura medica.

Chi  non  muore  deve  affrontare  il  cronicizzarsi  di  malattie  che  spesso  li
accompagneranno  per  il  resto  della  vita.  Secondo  Addameer  “il  numero  di
persone malate tra i prigionieri e detenuti è salito a 1000 casi, in confronto agli
800 casi di malattia registrati nel 2013”. Duecento di questi pazienti soffrono di
malattie croniche, tra cui tumori, e 85 sono disabili a vita. Faris Baroud era uno di
questi malati cronici e, proprio come Bassam al-Sayeh, è morto in prigione per
l’omissione delle cure.

Baroud  fu  arrestato  il  23  marzo  1991.  Una  corte  militare  israeliana  lo  ha
condannato a 134 anni di reclusione, accusandolo di aver ucciso un colono ebreo
israeliano armato che stava prendendo parte all’occupazione di Gaza.

Alla madre di Faris, Ria, fu proibito di far visita a suo figlio nella prigione di Nafha
per  tutti  gli  ultimi  15  anni.  Alla  donna,  ormai  settantenne,  fu  detto  che  la
decisione era stata presa per “questioni di sicurezza”.

Faris  era  il  suo  unico  figlio:  era  nato  nel  1968,  due  anni  dopo  l’inizio
dell’occupazione militare di Gaza. Suo padre, Ahmad Mohammad Baroud, era
morto quando Faris era ancora un bambino. Ria,  che non si  risposò mai,  ha
dedicato la sua vita alla crescita del figlio, con cui viveva in una piccola casa nel
campo profughi di Shati’, a Gaza.

Si dice che Faris sia stato torturato e tenuto in isolamento per più di dieci anni, e
che gli  fossero state vietate le  visite  dei  familiari  per più di  metà della  sua
detenzione. Prima del suo arresto soffriva già di asma, condizione che si era poi
aggravata.
Anni dopo il suo il suo incarceramento, Faris sviluppò una malattia renale che
peggiorò  per  la  negligenza  nelle  cure  e  fu  inasprita  ulteriormente  dalla  sua
partecipazione a vari scioperi della fame per solidarietà verso altri prigionieri.

A Faris fu negata più volte la scarcerazione, da immediatamente dopo la firma



degli accordi di Oslo nel 1993 a uno scambio di prigionieri nel 2011. Ne fu poi
programmato lo scarceramento, insieme ad altri 29 detenuti, nel 2013 o 2014
nell’ambito  di  un  accordo  speciale  anch’esso  mandato  a  monte  dal  governo
israeliano.

Dal 2002, a Ria fu proibito di far visita a suo figlio. Nonostante la sua salute
peggiorasse e stesse perdendo la vista per un glaucoma, Ria è famosa per non
aver mancato una sola delle veglie organizzate ogni lunedì dalle famiglie dei
prigionieri palestinesi di fronte agli uffici della Croce Rossa, nella famosa Jala’
Street di Gaza.

A  volte  era  l’unica  a  presentarsi,  con  in  mano  sempre  la  stessa  fotografia
incorniciata di suo figlio Faris vicino al cuore. Ria Baroud è morta il 18 maggio
2017, aveva 85 anni. Aveva passato quasi un terzo della sua vita lottando per
rivedere suo figlio di nuovo libero.

Subito dopo la morte della madre, la salute di Faris si aggravò, sviluppando anche
una forma di glaucoma molto aggressiva che secondo quanto riferito lo aveva
portato a perdere l’80% della vista. Faris muore il 6 febbraio 2019 nella prigione
di Nafha nel deserto di Naqab. Aveva 51 anni.

Questi non sono che cenni a due sole storie,nell’apparentemente infinita serie di
episodi di sofferenza inflitta a migliaia di palestinesi e le loro famiglie.

I diritti dei prigionieri sono protetti da leggi internazionali, in particolar modo
dagli Articoli 76 e 85 della quarta Convenzione di Ginevra. A Israele non dovrebbe
essere  permesso  di  continuare  indisturbato  questa  mistificazione  dei  valori
morali. I gruppi internazionali e le organizzazioni che rivendicano i diritti umani
dovrebbero far sentire la propria voce per Bassam, Faris e le migliaia di detenuti
palestinesi che soffrono e spesso muoiono soli nelle carceri israeliane.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  rispecchiano
necessariamente la linea editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione di Maria Monno)



Rapporto ONU su crisi economica
in Palestina
L’Onu segnala il gravissimo collasso dell’economia palestinese

11 settembre 2019 – Middle East Monitor

 

Ieri la conferenza delle Nazioni Unite sul commercio e lo sviluppo (UNCTAD) ha
avvertito riguardo al gravissimo collasso dell’economia palestinese a causa delle
misure distruttive dell’occupazione israeliana.

In un rapporto l’UNCTAD afferma che le prestazioni dell’economia palestinese e
le condizioni umanitarie hanno raggiunto nel 2018 e all’inizio del 2019 il livello
minimo da sempre.  Aggiunge: “Nel territorio palestinese occupato, nel 2018 il
livello di crisi dovuto al tasso di disoccupazione ha continuato ad aumentare,
arrivando al 31%: al 52% a Gaza e al 18% in Cisgiordania.”

Afferma anche: “Il salario reale e la produttività del lavoro sono diminuiti. Nel
2017  il  salario  reale  e  la  produttività  per  singolo  lavoratore  sono  stati
rispettivamente  inferiori  del  7%  e  del  9%  rispetto  ai  livelli  del  1995.”

Il reddito pro capite si è ridotto, la disoccupazione di massa è aumentata, la
povertà  si  è  accentuata  e  sia  nella  Striscia  di  Gaza  che  in  Cisgiordania  è
aumentato il degrado ambientale causato dall’occupazione.

In conseguenza delle misure dell’occupazione israeliana, “l’economia di Gaza ha
subito una contrazione del 7% ed è aumentata la povertà, gli investimenti sono
praticamente scomparsi, scendendo al 3% del PIL, di cui l’88% è stato destinato
alla ricostruzione delle infrastrutture distrutte durante varie pesanti operazioni
militari negli ultimi 10 anni.”

Secondo la UNCTAD il rallentamento dell’economia in Cisgiordania “si spiega con
la diminuzione dell’appoggio da parte dei donatori,  la contrazione del settore
pubblico e il deterioramento generale della sicurezza, il che ha scoraggiato le
attività del settore privato.”
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“La partecipazione complessiva della produzione nel valore aggiunto totale si è
ridotta dal 20% all’11% del PIL tra il 1994 e il 2018, mentre la partecipazione
dell’agricoltura e della pesca è diminuita da più del 12% a meno del 3%.”

“Al popolo palestinese viene negato il diritto di sfruttare le risorse di petrolio e
gas naturale e pertanto lo si priva di migliaia di milioni di dollari di entrate”,
aggiunge.

La UNCTAD ha ancora aggiunto:  “La comunità internazionale deve aiutare il
popolo palestinese a garantire il proprio diritto al petrolio e al gas nel territorio
palestinese  occupato  e  stabilire  la  sua  legittima  partecipazione  alle  risorse
naturali, che sono proprietà collettiva di diversi Stati vicini nella regione.”

Nel contempo l’organizzazione sostiene: “Nel marzo 2019 il governo di Israele ha
iniziato  a  ridurre  di  11,5  milioni  di  dollari  al  mese  le  entrate  di  liquidità
palestinese [si riferisce alle tasse che Israele riscuote e che dovrebbe poi girare
all’ANP,  ndtr.]  …  Questo  impatto  fiscale  è  aggravato  dalla  diminuzione
dell’appoggio  dei  donatori.”

 

 

(traduzione dallo spagnolo di Amedeo Rossi)

Laburismo  israeliano  e
colonizzazione
Come il  partito  Laburista  israeliano  ha  concepito  le  colonie  ebraiche
illegali in Palestina

 

Ramzy Baroud
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Dopo la  vittoria  israeliana  nella  guerra  del  1967 diventò  impossibile  per  gli
ideologi sionisti mascherare la vera natura del loro Stato: un regime colonialista
inflessibile con un progetto espansionista.

Anche  se  il  sionismo  fu  fin  da  principio  un’impresa  coloniale,  molti  sionisti
rifiutarono di vedere se stessi come colonizzatori. I “sionisti culturali”, i “sionisti
riformisti” e i “sionisti laburisti” sostenevano progetti politici simili a quelli dei
“revisionisti” [la corrente sionista di destra, ndtr.] e di altre forme estreme di
sionismo. Quando venne messa alla prova, la differenza tra il sionismo di sinistra
e di destra dimostrò di essere una semplice semantica ideologica. Entrambi i
gruppi  lavorarono per  mantenere  la  stessa  dissonanza  cognitiva:  vittime alla
ricerca di una patria e coloni con un progetto razzista e violento.

Questo paradigma intellettuale egoista è ancora in vigore oggi, più definito nei
discorsi politici  apparentemente conflittuali  dei partiti  di destra (Likud e altri
partiti nazionalisti religiosi e di estrema destra) e di sinistra (laburista e altri)
israeliani. Per i palestinesi, tuttavia, entrambe le correnti politiche sono due facce
della stessa medaglia.

Dopo la decisiva vittoria israeliana nella guerra del giugno 1967, il nazionalismo
ebraico acquisì un nuovo significato. Nacque l’“esercito invincibile” di Israele, e
anche gli ebrei scettici cominciarono a vedere Israele come uno Stato vittorioso,
che ora era una forza regionale, se non internazionale, di cui tener conto. Cosa
altrettanto importante, furono i cosiddetti “progressisti di sinistra” israeliani e
altri  “sionisti  moderati”  che  progettarono  completamente  il  periodo  più
riprovevole  della  storia.

L’occupazione israeliana del Sinai, delle Alture del Golan, di Gerusalemme est,
della Cisgiordania e di Gaza e la distruzione degli eserciti uniti di Egitto, Siria e
Giordania  entusiasmarono  la  maggioranza  degli  israeliani,  spingendo  molti  a
sviluppare una prospettiva imperialista  e  ad adottare totalmente un progetto
colonialista, basato sulla convinzione che il loro esercito fosse il più forte in Medio
Oriente.  Gli  stessi  istinti  espansionisti  contribuirono a  santificare  il  principio
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sionista secondo cui “non si sarebbe dovuto dividere mai più Eretz Israel [la Terra
di Israele, ndtr.].”

Di fatto, come ha sostenuto il professor Ehud Sprinzak (citato nel libro di Nur
Masalha “Imperial Israel and the Palestinians: The Politics of Expansion” [Israele
imperialista e i palestinesi: la politica di espansione]), dopo la vittoria israeliana
nel 1967, il concetto di espansione imperialista e il rifiuto della “divisione” di
Eretz Israel si  convertì  in “un principio più vigoroso e influente nel sionismo
moderno.”  Indipendentemente  dal  fatto  se  Israele  abbia  anticipato  del  tutto
questa  espansione territoriale  di  massa  o  meno,  il  Paese  sembrava deciso  a
rafforzare rapidamente le proprie conquiste,  rifiutando qualunque richiesta di
tornare alle linee dell’armistizio del 1949.

Benché  gli  ebrei  religiosi  fossero  intossicati  dall’idea  che  la  zona  biblica  di
“Giudea e Samaria” “ritornasse” ai suoi lontani proprietari, il primo movimento
per  capitalizzare  le  conquiste  territoriali  fu,  di  fatto,  un’organizzazione  laica
d’élite chiamata “Movimento per Tutta la Terra di Israele” (WLIM).

La conferenza ufficiale di fondazione del WLIM si celebrò poco dopo la vittoria di
Israele. Benché fosse stata fondata e dominata da attivisti del partito Laburista, il
WLIM superò i  confini  del  partito  e  le  divisioni  ideologiche,  unite  nella  loro
determinazione a conservare tutta la Palestina, come tutto Israele. In quanto alla
popolazione  indesiderata,  quelli  che  non  vennero  espulsi  dovevano  essere
assoggettati  a  dovere.

Mentre l’Egitto e altri  Paesi  arabi denunciavano la loro sfortunata guerra,  la
Palestina si occupò totalmente della prigionia dei palestinesi nella loro stessa
terra. Proprio quando Israele celebrava la sua vittoria sugli eserciti arabi ufficiali,
i soldati israeliani si riprendevano sorridenti mentre facevano il segno di vittoria
presso  il  cosiddetto  “Muro  del  Pianto”,  così  come  nei  luoghi  santi  della
Gerusalemme araba. I palestinesi si prepararono al peggio.

Di fatto, come Baruch Kimmerling scrive nel suo libro “The Palestinian People: A
History” [I  Palestinesi:  la  genesi  di  un popolo,  La Nuova Italia,  2002],  “fu il
momento nella storia palestinese più privo di speranza”, i rifugiati palestinesi che
sognavano di tornare alla Palestina precedente al 1948 si scontrarono con una
immane difficoltà, nei fatti una nuova Nakba, perché il problema dei rifugiati ora
peggiorò e si aggravò a causa della guerra e della creazione di 400.000 nuovi



rifugiati. Le ruspe israeliane si spostarono rapidamente in molte parti dei territori
palestinesi  appena  conquistati,  come  fecero  in  altre  terre  arabe  occupate,
demolendo realtà storiche e costruendone di nuove, come fanno tuttora.

Poco dopo la guerra, Israele cercò di rafforzare la sua occupazione, in primo
luogo rifiutando le proposte di pace presentate dal nuovo presidente egiziano,
Anwar Sadat, a partire dal 1971, e in secondo luogo attivando la costruzione di
colonie in Cisgiordania e a Gaza.

Le prime colonie avevano scopi militari e strategici, dato che l’intenzione era
quella di creare fatti sul terreno tali da alterare la natura di un qualunque futuro
accordo di pace; di lì il piano Allon, così chiamato da Yigal Allon, un ex ministro e
generale del partito laburista nel governo israeliano, che si assunse il compito di
delineare un progetto israeliano per i territori palestinesi appena conquistati.

Il piano intendeva annettere per “ragioni di sicurezza” il 30% della Cisgiordania e
tutta Gaza. Stabilì la costituzione di un “corridoio di sicurezza” lungo il fiume
Giordano, oltre alla “Linea verde”, una delimitazione israeliana unilaterale delle
proprie  frontiere  con  la  Cisgiordania.  Il  piano  prevedeva  l’annessione  della
Striscia di  Gaza a Israele e intendeva restituire parte della Cisgiordania alla
Giordania come primo passo verso la messa in pratica dell’“opzione giordana” per
i  rifugiati  palestinesi,  cioè  la  pulizia  etnica  con  la  creazione  di  una  “patria
alternativa” per i palestinesi.

Il piano fallì, ma non del tutto. I nazionalisti palestinesi garantirono che mai si
sarebbe  realizzata  una  patria  alternativa,  ma la  confisca,  la  pulizia  etnica  e
l’annessione della terra occupata furono un successo totale. Ciò che fu altrettanto
importante e coerente fu che il piano di Allon fornì un indicatore inequivocabile
che il governo laburista di Israele aveva tutte le intenzioni di conservare almeno
grandi aree della Cisgiordania e di  tutta Gaza,  e non intendeva rispettare la
risoluzione 242 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite [risoluzione del
1967, che imponeva il ritiro dai territori occupati, ndt.].

Per approfittare dell’interesse politico della colonizzazione in Cisgiordania per il
governo, un gruppo di ebrei religiosi affittò un hotel nella città palestinese di
Hebron (Al-Khalil) per passare la festa di Pesach [la Pasqua ebraica, ndtr.] nella
“Tomba dei patriarchi” e si rifiutò semplicemente di andarsene. Ciò provocò la
passione per la Bibbia degli israeliani religiosi ortodossi in tutto il Paese, che si



riferivano alla Cisgiordania con la sua denominazione biblica, Giudea e Samaria.
Il  loro movimento risvegliò anche le ire dei palestinesi,  che videro con totale
costernazione come la loro terra venisse conquistata,  chiamata con un nuovo
nome e poi colonizzata da stranieri.

Nel 1970, per “espandere” la situazione, il governo israeliano costruì la colonia di
Kiryat Arba nella periferia della città araba, che attirò altri  ebrei ortodossi a
Hebron. Il piano Allon poteva essere stato ideato per obiettivi strategici, ma poco
dopo ciò che era strategico e politico si confuse con quello che diventò religioso e
spirituale.

In definitiva i palestinesi stavano perdendo molto velocemente la loro terra, un
processo che avrebbe portato a un grande spostamento di popolazione israeliana,
inizialmente a Gerusalemme est occupata – che venne annessa illegalmente poco
dopo la guerra del 1967 – e alla fine nel resto dei territori occupati. Nel corso
degli anni l’aumento delle colonie strategiche si unì all’espansione per ragioni
religiose, promossa da un movimento vitale, esemplificato nella creazione di Gush
Emunim (Blocco dei Fedeli [movimento dei coloni nazional-religiosi, ndtr.]) nel
1974.  Il  movimento  era  deciso  a  insediare  in  Cisgiordania  legioni  di
fondamentalisti  ebrei.

Il piano di Allon si estese anche fino ad includere Gaza e il Sinai. Allon desiderava
creare una “striscia” di territori che avrebbe fatto da zona cuscinetto tra Egitto e
Gaza. “Zona cuscinetto” fu, in questo contesto, un nome in codice per colonie
ebraiche illegali e posti militari nell’estremo sud della Striscia di Gaza e in zone
adiacenti del nord del Sinai, una regione che Israele denominò la “pianura di
Rafiah”.

All’inizio  del  1972  migliaia  di  uomini,  donne  e  bambini,  per  lo  più  beduini
palestinesi, vennero espulsi dalle loro case nel sud di Gaza. Nonostante vivessero
nella zona da generazioni, la loro presenza era un ostacolo rispetto ad un piano
dell’esercito israeliano che presto avrebbe inglobato la metà di Gaza. Furono
evacuati senza che venisse loro permesso di portare via neppure i propri beni, per
modesti che fossero. L’esercito israeliano affermò che nella zona la pulizia etnica
venne messa in  atto  “solo”  a  danno di  4.950 persone.  Ma i  capi  delle  tribù
affermarono che più  di  20.000 abitanti  vennero  obbligati  ad  abbandonare  le
proprie case e terre.



Allon aveva conferito ad Ariel Sharon e ad altri comandanti militari l’incarico di
dividere i territori da poco occupati in piccole regioni, tra le quali inserire colonie
strategiche e basi  militari  per indebolire la  resistenza locale e consolidare il
controllo israeliano.

“(Sharon) racconta di essersi trovato in una duna (nei pressi di Gaza) con ministri
del governo”, scrisse Gershom Gorenberg, “a spiegare che, insieme alle misure
militari, per controllare la Striscia voleva “strisce” di colonie che dividessero le
città tagliando la regione in quattro parti. Un’altra “striscia” avrebbe attraversato
il confine del Sinai, contribuendo a creare una “zona neutrale ebraica tra Gaza e il
Sinai per interrompere il flusso di armi e dividere le due regioni, nel caso in cui il
resto del Sinai fosse tornato all’Egitto.”

Il resto è storia. Benché negli ultimi giorni la presenza demografica dei coloni si
sia spostata in larga misura verso destra e la loro influenza politica sia aumentata
esponenzialmente a Tel Aviv, questi coloni, che ora rappresentano circa 600.000
persone che vivono in più di 200 insediamenti,  sono l’orribile creazione della
“sinistra” israeliana con il totale sostegno e appoggio della destra, tutti al servizio
della causa originaria del sionismo, che è rimasto fedele ai principi fondativi: un
movimento colonialista sostenibile solo con la violenza e la pulizia etnica.

 

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

 

 

(traduzione dallo spagnolo di Amedeo Rossi)

 



In Israele i coloni ebrei hanno il
controllo  totale,  ma  a  quale
prezzo?
Ramzy Baroud

19 agosto 2019 – Middle East Monitor

I  coloni  ebrei  israeliani  sono  inarrestabili  quando  si  scatenano  in  tutta  la
Cisgiordania palestinese occupata. Mentre la violenza dei coloni è parte della
routine quotidiana in Palestina, la violenza delle scorse settimane è direttamente
legata alle elezioni politiche israeliane, previste per il 17 settembre.

Le elezioni precedenti, solo quattro mesi fa, il 9 aprile, non sono riuscite a portare
stabilità politica. Benché Benjamin Netanyahu sia ora il  primo ministro più a
lungo al potere in Israele nei 71 anni di storia del Paese, non è stato in grado di
formare una coalizione di governo.

Segnata da una serie di casi di corruzione che coinvolgono lui, la sua famiglia e i
suoi  collaboratori,  la  leadership di  Netanyahu si  trova in una posizione poco
invidiabile. Gli investigatori della polizia gli stanno alle costole, mentre alleati
politici opportunisti, come Avigdor Leiberman [segretario di un partito di estrema
destra, ndtr.], gli stanno forzando la mano nella speranza di estorcergli future
concessioni politiche.

La crisi politica in Israele non è il risultato di un partito Laburista resuscitato o di
partiti politici di centro più forti, ma dell’incapacità della destra (compresi i partiti
di  estrema  destra  e  ultranazionalisti)  di  esprimere  un  programma  politico
unitario.

I coloni ebrei illegali comprendono bene che la futura identità di una qualunque
coalizione di governo di destra avrà un impatto duraturo sulla loro impresa di
colonizzazione. I coloni, tuttavia, non sono affatto preoccupati, dato che tutti i
maggiori partiti politici, compreso quello “Blu e Bianco”, il presunto partito di
centro di Benjamin Gantz, hanno fatto dell’appoggio alle colonie ebraiche una
parte importante della propria campagna elettorale.
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Il voto decisivo dei coloni ebrei della Cisgiordania e dei loro sostenitori all’interno
di Israele è risultato evidente nelle ultime elezioni. Il loro potere ha obbligato
Gantz ad adottare un approccio politico totalmente diverso.

L’uomo  che  due  giorni  prima  delle  votazioni  di  aprile  ha  criticato
l’“irresponsabile” annuncio di Netanyahu riguardo all’intenzione di annettere la
Cisgiordania, pare ora un grande sostenitore delle colonie.  Secondo il  sito di
notizie israeliano “Arutz Sheva”, Gantz ha promesso di continuare ad espandere
le colonie “da un punto di vista strategico e non come una strategia politica”.

Dato il cambio di prospettiva di Gantz riguardo alle colonie, a Netanyahu non è
rimasta altra  possibilità  che alzare la  posta in  gioco.  Ora sta  spingendo per
un’annessione totale e irreversibile della Cisgiordania.

Annettere il territorio palestinese occupato è, dal punto di vista di Netanyahu, una
strategia politica corretta. Naturalmente il primo ministro israeliano si dimentica
delle leggi internazionali che considerano illegale la presenza militare e delle
colonie di Israele. Né Netanyahu né qualunque altro leader israeliano, tuttavia, si
sono mai preoccupati delle leggi internazionali. Tutto ciò che conta realmente per
Israele è avere il sostegno cieco e incondizionato di Washington.

Secondo “Times of Israel” [giornale indipendente israeliano, ndtr.] Netanyahu sta
ora facendo ufficialmente pressione per una dichiarazione pubblica da parte del
presidente USA Donald Trump di sostegno all’annessione della Cisgiordania da
parte di  Israele.  Benché la  Casa Bianca si  rifiuti  di  fare commenti  a  questo
proposito,  e un funzionario dell’ufficio di  Netanyahu sostenga che ciò “non è
esatto”,  la  destra  israeliana  è  sulla  buona  strada  per  rendere  possibile
l’annessione.

Incoraggiati dalla dichiarazione dell’ambasciatore USA David Friedman, secondo
cui “Israele ha il diritto di impossessarsi di una parte della Cisgiordania”, molti
politici israeliani parlano con franchezza ed esplicitamente della loro intenzione di
annettere il territorio occupato. Netanyahu ha effettivamente accennato a questa
possibilità in agosto durante una visita alla colonia illegale di Beit El: “Siamo
venuti a costruire. Le nostre mani si tenderanno e noi renderemo più profonde le
nostre  radici  nella  nostra  patria,  in  ogni  sua  parte,”  ha  detto  durante  una
cerimonia che festeggiava l’espansione delle colonie illegali con altre 650 unità
abitative.



A differenza di Netanyahu, l’ex-ministra della Giustizia e dirigente di “Destra
Unita”,  [coalizione]  da  poco formata,  Ayelet  Shaked,  non parla  in  codice.  In
un’intervista con il “Jerusalem Post” ha chiesto la totale annessione dell’Area C,
che costituisce quasi il 60% della Cisgiordania. “Dobbiamo applicare la nostra
sovranità su Giudea e Samaria,” ha insistito Shaked, utilizzando la terminologia
biblica per descrivere la terra palestinese, come se ciò rafforzasse in qualche
modo la sua posizione.

Peraltro  il  ministro  della  Sicurezza  Pubblica,  delle  Questioni  Strategiche  e
dell’Informazione Gilad Erdan vuole fare un passo in più. Secondo “Arutz Sheva”
e il “Jerusalem Post”, Erdan ha chiesto l’annessione di tutte le colonie illegali in
Cisgiordania,  così  come l’estromissione del  presidente dell’Autorità  Nazionale
Palestinese Mahmoud Abbas.

Ormai al centro della politica israeliana, i coloni ebrei si godono lo spettacolo di
essere corteggiati da tutti i principali partiti politici. La loro crescente violenza
contro gli  autoctoni  palestinesi  in Cisgiordania è una sorta di  prova di  forza
politica,  un’espressione  di  dominio  e  una  brutale  dimostrazione  di  priorità
politiche.

“C’è una sola bandiera dal Giordano al mare [Mediterraneo, ndtr.], la bandiera di
Israele,” è stato lo slogan di un corteo di oltre 1.200 coloni ebrei che hanno
percorso le strade della città palestinese di Hebron il 14 agosto. I coloni, insieme
ai soldati israeliani, hanno invaso via Al-Shuhada e hanno maltrattato gli abitanti
palestinesi e gli attivisti internazionali nella città assediata.

Pochi giorni prima, circa 1.700 coloni ebrei, appoggiati dalla polizia israeliana,
hanno fatto irruzione nel complesso della moschea di Al-Aqsa nella Gerusalemme
est occupata. Secondo la Mezzaluna rossa palestinese, oltre 60 palestinesi sono
rimasti  feriti  quando  le  forze  israeliane  e  i  coloni  hanno  attaccato  i  fedeli
musulmani. La violenza si è ripetuta a Nablus, dove colone armate hanno invaso
la  città  di  Al-Masoudiya  e  hanno  fatto  un  “addestramento  militare”  sotto  la
protezione  dell’esercito  di  occupazione  israeliano.  Il  messaggio  dei  coloni  è
chiaro: ora abbiamo il controllo totale, non solo in Cisgiordania, ma anche nella
politica israeliana.

Ma a quale prezzo? Tutto ciò avviene come se si trattasse esclusivamente di una
questione politica israeliana. L’ANP, che è appena stata del tutto esclusa dai



calcoli politici USA, viene lasciata a emanare occasionali e irrilevanti comunicati
stampa sulla sua intenzione di chiamare Israele a rispondere in base alle leggi
internazionali.

Tuttavia anche i garanti delle leggi internazionali sono assenti in modo sospetto.
Né le Nazioni Unite né i sostenitori della democrazia e delle leggi internazionali
nell’Unione Europea sembrano essere interessanti ad opporsi all’intransigenza
israeliana e alle palesi violazioni dei diritti umani.

Con  i  coloni  ebrei  che  dettano  l’agenda  politica  in  Israele  e  provocano
costantemente i palestinesi nei territori occupati, è probabile che nei prossimi
mesi la violenza aumenti in modo esponenziale. Come avviene spesso in questi
casi, ciò verrà utilizzato in modo strategico dal governo israeliano, questa volta
per  porre  le  basi  di  un’annessione finale  e  completa  della  terra  palestinese.
Questo sarà un risultato disastroso, indipendentemente da come lo si veda.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Ricordare  il  “disimpegno”  di
Israele da Gaza
Rebecca Stead

15 agosto 2019 – Middle East Monitor

Cosa: Israele smantellò le sue colonie nella Striscia di Gaza, ritirando tutti i coloni
e le truppe di terra dall’enclave.

Dove: Nella Striscia di Gaza, Palestina occupata.

Quando: Il 15 agosto 2005
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Cos’è successo?

Il 15 agosto 2005 Israele iniziò il suo disimpegno dalla Striscia di Gaza, che aveva
occupato dalla guerra dei Sei Giorni del 1967. Nel corso di 38 anni Israele aveva
creato circa 21 colonie nell’enclave costiera e trasferito nel territorio circa 9.000
coloni, in violazione delle leggi internazionali.

Di fronte a costi in vertiginosa ascesa per l’amministrazione del territorio, Israele
decise di far uscire dalla Striscia le sue forze armate e i coloni illegali. Mentre le
telecamere di tutto il mondo li riprendevano, i coloni che non volevano andarsene
vennero portati via a forza dalle proprie case, un momento perfetto di propaganda
che dimostrava la “volontà” di Israele di ritirarsi dai territori occupati nel tentativo
di “riannodare” il processo di pace.

Quattordici anni dopo Israele non si è in realtà disimpegnato da Gaza: conserva il
controllo  dei  suoi  confini  terrestri,  dell’accesso  al  mare  a  allo  spazio  aereo.  La
popolazione di 1,9 milioni di Gaza rimane sottoposta a un’occupazione a “controllo
remoto”  e  a  un  rigido  assedio,  che  ha  distrutto  l’economia  locale  e  soffocato
l’esistenza  dei  palestinesi.

Il grande piano di Sharon

Benché il disimpegno sia iniziato nel 2005, la politica era già in atto da tempo. Nel
mezzo della Seconda Intifada – una rivolta popolare nei territori palestinesi che
ebbe luogo tra il settembre del 2000 e gli inizi del 2005 – l’allora primo ministro
Ariel Sharon propose il disimpegno dalla Striscia di Gaza.

Prima  delle  elezioni  israeliane  del  2003,  Sharon  aveva  manifestato  il  proprio
appoggio  alla  continuazione  della  colonizzazione  del  suo  Paese  nella  Striscia,
affermando che “il  destino  di  Tel  Aviv  è  quello  di  Netzarim”,  una colonia  nel  sud
della Striscia di Gaza. Eppure dopo la sua elezione Sharon sembrò aver cambiato
parere,  spiegando  nel  dicembre  di  quell’anno  che  “l’obiettivo  del  piano  di
disimpegno è ridurre il più possibile il terrorismo e garantire ai cittadini israeliani il
massimo livello di sicurezza.”

Proseguì: “Il processo di disimpegno porterà a un miglioramento della qualità di
vita (degli  israeliani),  aiuterà a rafforzare l’economia israeliana, (…) incrementerà
la sicurezza degli abitanti di Israele e ridurrà la pressione sulle IDF (Forze di Difesa
Israeliane) e sulle forze di sicurezza.”



In  una  lettera  dell’aprile  2004 all’allora  presidente  USA George  Bush,  Sharon
sottolineò la sua visione del disimpegno, proponendo che Israele “trasferisse le
installazioni militari e tutti i villaggi e cittadine israeliane dalla Striscia di Gaza.” Il
piano  includeva  l’eliminazione  di  quattro  colonie  illegali  dalla  Cisgiordania
settentrionale.

Nell’ottobre di quell’anno, la Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.] approvò in via
preliminare alla proposta di Sharon. Uno dei più accesi critici fu il ministro degli
Affari Esteri Benjamin Netanyahu, che minacciò di dimettersi dal governo salvo che
Sharon  non  avesse  sottoposto  il  progetto  a  un  referendum.  Alla  fine  fece  marcia
indietro,  citando  la  “nuova  situazione”  presentata  dalla  prevista  dipartita  del
leader palestinese di lungo corso Yasser Arafat, che morì l’11 novembre 2004.

Nel  febbraio  2005  il  piano  di  disimpegno  venne  approvato  ufficialmente  dalla
Knesset, mentre in marzo ai cittadini israeliani che non vivessero già nella Striscia
di Gaza venne vietato di insediarsi nel territorio. La scena era pronta.

Luci, motore, azione

Il  15 agosto Israele iniziò a realizzare il  disimpegno. Gush Katif – un blocco di
colonie nel sud della Striscia – venne dichiarato zona militare chiusa e il valico di
Kissufim, la principale arteria che collegava la colonia a Israele, venne chiuso.

Alle 8 ora locale (le 5 ora di Greenwich) forze israeliane entrarono a Gush Katif,
andando di casa in casa con l’ordine che i coloni se ne dovevano andare. Alcuni
accettarono  di  farlo  in  modo  pacifico,  essendogli  stato  offerto  un  pacchetto  di
misure  di  indennizzo  fino  a  500.000  dollari.  Altri  si  rifiutarono  di  andarsene,
obbligando  l’esercito  israeliano  a  portarli  via  con  la  forza  dalle  loro  colonie.

Immagini di coloni portati via a calci dalle loro abitazioni e che gridavano vennero
diffuse in tutto il mondo. Alcuni bambini dei coloni lasciarono le proprie case con le
mani in alto, con stelle di David gialle simili a quelle che contraddistinguevano gli
ebrei durante l’Olocausto. Questi “fiumi di lamenti” vennero descritti dalla stampa
israeliana  come  “kitsch”  e  “squallidi”,  mentre  molti  israeliani  criticarono
duramente  l’invocazione  dell’Olocausto  da  parte  dei  coloni.

Come  notò  Donald  Macintyre  –  l’ex  capo  dell’ufficio  dell’“Independent”  [giornale
britannico  di  centro  sinistra,  ndtr.]  a  Gerusalemme  –  nel  suo  libro  “Gaza:
preparandosi all’alba”: “C’era qualcosa di teatrale in questo congedo forzoso – e in



tutto il ritiro israeliano da Gaza.”

Il  22  agosto  l’evacuazione  era  stata  in  buona  misura  completata.  Le  forze
israeliane  distrussero  con  i  bulldozer  migliaia  di  case,  edifici  pubblici  e  luoghi  di
culto; persino i cadaveri nei cimiteri ebraici vennero esumati e sepolti di nuovo in
Israele.

La maggior parte dell’apparato militare israeliano venne rimosso e il 21 settembre
il governo dichiarò che la Striscia di Gaza era territorio extragiudiziale e designò i
valichi  nell’enclave  come  confini  internazionali  che  richiedevano  documenti  di
viaggio.

Nei  giorni  seguenti  i  palestinesi  camminarono  per  le  vie  delle  colonie  ora
abbandonate che erano state loro vietate per decenni. I bambini raccolsero palloni
e giocattoli lasciati dai bambini israeliani per portarli a casa ai propri fratelli. Alcuni
erano felici che l’occupazione se ne fosse andata, mentre altri corsero al mare che
prima non potevano raggiungere. I festeggiamenti non sarebbero durati a lungo.

Come evidenziò Macintyre, benché il disimpegno “rappresentasse certamente un
precedente storico, il paradosso era che segnava anche l’inizio di un decennale e
opprimente blocco economico di Gaza e di tre attacchi militari da parte di Israele
più devastanti di ogni altro nella turbolenta storia del territorio.”

Forse i semi di quello che stava per avvenire erano stati seminati nel settembre
2005. Meno di una settimana dopo che Israele aveva dichiarato Gaza territorio
extragiudiziale,  aerei  da  guerra  israeliani  bombardarono la  Striscia,  uccidendo
parecchi palestinesi, tra cui il comandante della Jihad islamica Mohammed Khalil.
Gli  attacchi  israeliani  colpirono  anche  una  scuola  e  altri  edifici  che  [Israele]
sosteneva  fossero  stati  usati  per  costruire  razzi.

La narrazione di Israele riguardo al disimpegno sostiene che, in seguito alla sua
decisione  di  lasciare  la  Striscia,  ai  palestinesi  era  stata  offerta  una  grande
opportunità  di  diventare  economicamente  prosperi.  Questa  narrazione  spesso
ricorda le serre lasciate dai coloni che, a quanto si dice, vennero immediatamente
distrutte dai palestinesi con un caratteristico delirio di imprevidenza.

Tuttavia, anche se qualche serra venne depredata di alcune parti, esse rimasero in
grande misura intatte. Il raccolto di novembre rese un valore di 20 milioni di dollari
in frutta e verdure pronte da esportare in Europa e altrove, molte delle quali



marcirono per  il  caldo autunnale in  quanto rimasero in  attesa dei  controlli  di
sicurezza  al  valico  di  confine  di  Karni.  Secondo  stime  dell’ONU,  solo  il  4%  del
raccolto  stagionale  venne  esportato.

Occupazione a controllo remoto

Nel gennaio 2006 nella Striscia di Gaza e nella Cisgiordania occupata si tennero le
elezioni  per  il  consiglio  legislativo  palestinese  (CLP).  Hamas,  all’epoca  un
movimento popolare palestinese, vinse 74 dei 132 seggi, battendo tra i più votati
Fatah – che aveva dominato la politica palestinese per decenni. Ismail Haniyeh, del
movimento islamico, venne eletto primo ministro dell’ANP.

A febbraio Israele sospese il trasferimento dei dazi doganali all’Autorità Nazionale
Palestinese (ANP), imponendo limitazioni agli spostamenti dei membri di Hamas a
Gaza.  Dopo che Fatah rifiutò  di  collaborare  con il  governo guidato  da Hamas –  e
una fazione all’interno di Fatah venne sostenuta da Israele e dagli USA per fare un
colpo di stato contro Hamas – ne seguì una guerra civile di fatto, che portò a una
definitiva divisione del governo nel giugno 2007 e al consolidamento del potere di
Hamas  nella  Striscia,  con  Fatah  che  continuò  a  governare  a  Ramallah  sotto
Mahmoud  Abbas.  La  fine  del  2007  vide  Israele  chiudere  totalmente  i  confini  di
Gaza,  sottoponendola  a  un  duro  assedio  che  continua  fino  ad  oggi.

Nel  corso  dell’assedio,  arrivato  ormai  ai  12  anni,  Israele  ha  continuato  a
strangolare Gaza a distanza. Dopo tre pesanti offensive militari  israeliane – in cui
sono  stati  uccisi  circa  4.000  palestinesi  –  e  innumerevoli  attacchi  aerei,  le
infrastrutture e il sistema sanitario della Striscia sono a pezzi. Circa il 54% della
popolazione di Gaza ora è disoccupata, mentre il 53% vive al di sotto della soglia
ufficiale di povertà di 2 dollari al giorno.

“Invivibile”,  “prigione a cielo aperto” e occupazione “a controllo remoto” sono
diventati luoghi comuni quando si descrive oggi l’enclave costiera. Gaza rimane un
territorio occupato, senza controllo sui suoi confini, sulle acque del territorio o sullo
spazio aereo. Nel contempo Israele rispetta ben poche delle sue responsabilità in
quanto potere occupante, non provvedendo alle necessità fondamentali dei civili
palestinesi che vivono nel territorio.

In Israele il disimpegno viene generalmente visto come un errore, non a causa
delle misere condizioni umanitarie che colpiscono i palestinesi in conseguenza di
ciò, ma perché non ha portato alcun “vantaggio per la sicurezza o diplomatico” a



Israele.

Oggi importanti personalità del sistema politico israeliano, compresa la ministra
della  Cultura  Miri  Regev  e  il  presidente  della  Knesset  Yuli  Edelstein,  hanno
manifestato pentimento per il  disimpegno di Israele da Gaza. Politici  di  destra
come la leader di  “Yemina”, Ayelet Shaked, e il  ministro dei Trasporti  Bezalel
Smotrich hanno chiesto l’annullamento del  disimpegno e la ricostruzione delle
colonie israeliane illegali là.

Nella  corsa  alle  elezioni  politiche  israeliane  del  settembre  2019,  le  seconde
quest’anno, il reinsediamento nella Striscia di Gaza è stato propagandato da quei
ministri di destra come modo per rimediare all’errore storico di Sharon. Con gli
stessi politici che invocano attivamente l’annessione dell’Area C della Cisgiordania
a Israele, il prossimo mandato della Knesset potrebbe vedere Israele ri-colonizzare
la Striscia di Gaza e porre ancora una volta la popolazione palestinese sotto diretto
potere militare [israeliano].

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)

I  manifestanti  chiedono  che
Israele  ammetta  il  rapimento  di
bambini yemeniti
2 Agosto 2019, Middle East Monitor

Alcuni Israeliani di origine yemenita hanno protestato di fronte alle residenze del
presidente israeliano Reuven Rivlin  e  del  primo ministro  israeliano Benjamin
Netanyahu. La loro richiesta era il riconoscimento da parte di Israele di ciò che
hanno definito come un rapimento, sostenuto dallo Stato, di bambini yemeniti
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durante i primi anni dell’istituzione dello Stato di Israele.

Giovedì Haaretz riportava che mercoledì sera circa 200 persone hanno preso
parte alla marcia vicino alle abitazioni di Rivlin e Netanyahu.

Il giornale ha riferito che “I manifestanti portavano dei cartelli con le foto dei
bambini e le date asserite in cui secondo loro i bambini sarebbero stati rapiti”.

Nel 2001 è stata costituita una commissione governativa per l’esame delle accuse
di sparizione dei minori. La commissione ha successivamente concluso che “non
esiste alcuna prova riguardo il rapimento sistematico di bambini yemeniti”.

Secondo  il  documento,  “la  commissione  e  i  due  precedenti  comitati  hanno
concluso che la maggior parte dei bambini sia deceduta a causa di malattie”.

Le  famiglie  ed  alcuni  esperti  legali  hanno  messo  in  dubbio  l’efficacia  e  la
professionalità della commissione e dei media che hanno pubblicato una serie di
rapporti investigativi sulla questione.

Nel 2016 il  primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha dichiarato: “La
questione dei bambini yemeniti è una ferita aperta che continua a sanguinare.
Molte famiglie non conoscono il destino dei bambini scomparsi e cercano la verità
“.

La manifestazione è stata organizzata dalla Fondazione Amram per celebrare
“una giornata di sensibilizzazione su centinaia o migliaia di bambini scomparsi
nati da immigrati ebrei provenienti dallo Yemen, da altri paesi del Medio Oriente
e dai Balcani”. Amram aveva annullato in precedenza un incontro programmato
con il  presidente israeliano Reuven Rivlin quando, riferisce Haaretz,  “[lui]  ha
rifiutato  di  chiedere  il  riconoscimento  ufficiale  di  ciò  che  la  fondazione  ha
descritto come un’ingiustizia per queste comunità”.

Le minoranze in Israele si lamentano regolarmente di ciò che descrivono come
“discriminazioni  praticate  nei  loro confronti  da parte  delle  istituzioni  ufficiali
israeliane “.

(traduzione di Aldo Lotta)


