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video proiettato durante le sedute della Commissione ONU

La Reuter [agenzia di stampa britannica, ndt.] ha informato che giovedì membri di
una commissione d’inchiesta ONU hanno affermato che lo scorso anno a Gaza le
forze di sicurezza israeliane potrebbero aver commesso crimini di guerra e contro
l’umanità per l’uccisione di 189 palestinesi e il ferimento di più di altri 6.100
durante le proteste settimanali.

La  commissione  indipendente  ha  affermato  di  aver  avuto  informazioni
confidenziali su coloro che ritiene essere responsabili di queste uccisioni illegali,
compresi cecchini e comandanti dell’esercito israeliano. Ha chiesto ad Israele di
incriminarli.

“Quando hanno sparato le forze di sicurezza israeliane hanno ucciso e menomato
manifestanti  palestinesi  che non rappresentavano una minaccia  immediata  di
morte  o  di  gravi  ferite  ad  altri,  né  stavano  partecipando  direttamente  agli
scontri,” si afferma, aggiungendo che le proteste sono state “di carattere civile”.

Le vittime includono minori, giornalisti e una persona amputata ad entrambe le
gambe che era su una sedia a rotelle.

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha respinto il rapporto ed ha
accusato il Consiglio ONU per i Diritti Umani, che ha promosso l’inchiesta, di
ipocrisia e di menzogne alimentate da “un odio ossessivo verso Israele.”

Israele ha affermato di aver aperto il fuoco per difendere il confine da incursioni e
attacchi da parte di miliziani armati.
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Il  presidente  palestinese  Mahmoud  Abbas  ha  affermato  che  i  risultati
dell’indagine confermano che “Israele ha commesso crimini di guerra contro il
nostro popolo a Gaza e in Cisgiordania, compresa Gerusalemme.”

In un comunicato ha detto che la Corte Penale Internazionale dovrebbe agire
immediatamente e aprire un’inchiesta in merito.

Le proteste sul confine tra Israele e la Striscia di Gaza sono iniziate nel marzo
dello scorso anno, con i gazawi che chiedevano che Israele alleggerisse il blocco
dell’enclave e il riconoscimento del loro diritto al ritorno alle terre da cui le loro
famiglie  fuggirono  o  che  vennero  obbligate  a  lasciare  quando  Israele  venne
fondato nel 1948.

La commissione ha scoperto che 183 dei 189 manifestanti sono stati uccisi con
proiettili veri. Ha espresso una grande preoccupazione per le regole d’ingaggio
segrete  stilate  dai  dirigenti  civili  e  militari  israeliani  che  “a  quanto  pare
consentono di sparare proiettili veri contro dimostranti come ultima risorsa… e di
sparare alle gambe dei ‘principali agitatori’.”

Sostiene che il concetto israeliano di ‘principali agitatori’ non esiste nelle leggi
internazionali.

Dice che circa 122 feriti, tra cui 20 minori, hanno avuto un arto amputato.

La commissione afferma che nessun soldato israeliano è stato ucciso durante le
proteste, tranne uno durante un giorno di manifestazioni ma non in un luogo in
cui stavano avvenendo proteste, mentre quattro sono stati feriti.

Una portavoce militare israeliana lo ha contestato, sostenendo che il soldato sia
stato colpito a morte durante disordini nelle vicinanze che erano “stati provocati
per attirare soldati e poterli attaccare.”

Il rapporto, che riguarda il periodo dal 30 marzo al 31 dicembre 2018, si basa su
centinaia di interviste con vittime e testimoni, così come su reperti medici, video,
riprese da droni e fotografie.

Il rapporto dice che il 14 maggio le forze israeliane hanno ucciso 60 dimostranti,
il più alto numero di vittime in un solo giorno a Gaza dall’attacco militare del
2014 [l’operazione “Margine Protettivo”, ndt.].



In un comunicato Amnesty International ha affermato: “I responsabili da questi
crimini deprecabili non devono rimanere impuniti. I risultati di questo rapporto
devono portare a fare giustizia per le vittime di crimini di guerra.”

Corte Penale Internazionale

I membri della commissione d’indagine dicono che l’alta commissaria ONU per i
diritti umani Michelle Bachelet dovrebbe condividere i risultati con la CPI.

Israele non fa parte della CPI né ne riconosce la giurisdizione, ma la corte con
sede all’Aia nel 2015 ha aperto un’indagine preliminare riguardo alle denunce di
violazioni dei diritti umani da parte di Israele sul territorio palestinese.

La Striscia di Gaza, l’enclave costiera controllata dal gruppo islamista Hamas,
ospita 2 milioni di palestinesi. Nel 2005 Israele ritirò le sue truppe e i suoi coloni
da Gaza, ma conserva un rigido controllo sui suoi confini terrestri e marittimi.
Anche l’Egitto limita il movimento dentro e fuori Gaza.

Il presidente della commissione Santiago Cantón, un giurista argentino, ha detto:
“Alcune di queste violazioni possono rappresentare crimini di guerra o contro
l’umanità e devono essere immediatamente indagate da Israele.”

Durante una conferenza stampa ha affermato: “La nostra inchiesta ha scoperto
che i manifestanti erano nella stragrande maggioranza disarmati, anche se non
sempre pacifici.”

Trentacinque minori, due giornalisti e tre paramedici “chiaramente individuabili”
sono stati tra le vittime delle forze israeliane, in violazione delle leggi umanitarie
internazionali, afferma il rapporto.

Sara Hossain, membro della commissione e avvocatessa presso la Corte Suprema
del  Bangladesh,  ha  sostenuto:  “Stiamo  affermando  che  hanno  sparato
intenzionalmente a minori. Hanno sparato intenzionalmente a persone disabili,
hanno sparato intenzionalmente a giornalisti.” E ha aggiunto: “Abbiamo scoperto
che una persona con entrambe le gambe amputate è stata colpita ed uccisa
mentre era seduta sulla sua sedia a rotelle. In due giorni diversi due persone
visibilmente con le stampelle sono state colpite alla testa. Sono state uccise.”

Israele afferma che le sue forze sono state a volte vittime di attacchi da armi da
fuoco o granate durante le proteste.



Betty Murungi,  che ha fatto parte della  commissione,  ha anche detto che le
autorità di Gaza dovrebbero interrompere l’uso di aquiloni e palloni incendiari,
congegni che hanno distrutto coltivazioni israeliane.

Il funzionario di Hamas Ismail Rudwan ha detto alla Reuter a Gaza: “La richiesta
della commissione ONU di mettere sotto processo i  dirigenti dell’occupazione
israeliana è una prova che le forze di occupazione hanno commesso crimini contro
l’umanità nella Striscia di Gaza.”

Nell’ultimo decennio Israele e Hamas hanno combattuto tre guerre.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La  strategia  anti-BDS  di  Israele
alimenta miti e falsità
Mohammad Makram Balawi

Middle East Monitor– 15 Febbraio, 2019

Il  ministero  degli  Affari  Strategici  israeliano  ha  pubblicato  un  rapporto  dal
titolo Terrorists in Suits: The Ties Between NGOs promoting BDS and Terrorist
Organizations [Terroristi in cravatta: i legami tra ONG pro-BDS e organizzazioni
terroristiche]. L’inchiesta ha i toni del melodramma, specialmente quando raffigura
immagini di attivisti pro-BDS affisse su una bacheca in sughero e collegate le une
alle altre da tratti rossi, come in una scena di un film giallo.

L’uomo  dietro  l’inchiesta  è  il  ministro  per  la  Pubblica  Sicurezza  e  degli  Affari
Strategici  Gilad  Erdan;  senza  dubbio  ha  una  fervida  immaginazione.  Un
guazzabuglio  di  nomi,  luoghi,  date,  eventi,  assemblee  e  immagini  mischiati
insieme  per  presentare  uno  scenario  che  si  presume  dissuada  la  gente
dall’appoggiare il movimento di Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni e spazzi
via tutti i crimini di Israele nei confronti del popolo palestinese. Così facendo, non
fa che spacciare miti e falsità.
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Nel rapporto si asserisce che tutti gli attivisti pro-Palestina e a favore della giustizia
che vi sono menzionati non siano in realtà ciò che sembrano. Viene ad esempio
citata una descrizione fatta dalla Corte Suprema di Israele nel 2007 a proposito di
Shawan Jabarin, direttore generale della Al-Haq Foundation, una delle più antiche
organizzazioni per i diritti umani della Cisgiordania, come di una personalità alla
“Dr.  Jekyll  e  Mr.  Hyde”.  Per  “rilevanti  questioni  di  sicurezza”,  il  tribunale  ha
appoggiato la  decisione dell’esercito  di  vietargli  di  lasciare il  Paese.  Anche la
vicedirettrice dell’organizzazione per  i  diritti  Addameer,  Khalida Jarrar,  è  stata
descritta in modo analogo; dal 2017 si trova in stato di detenzione amministrativa
per il suo ruolo come importante membro del Fronte Popolare per la Liberazione
della Palestina (PFLP) e per le sue presunte attività terroristiche. La detenzione
amministrativa consente a Israele di mantenere persone – guarda caso sempre
palestinesi – dietro le sbarre senza alcuna accusa né processo, per periodi di sei
mesi rinnovabili.

Una sezione del rapporto punta a presentare un atto di pirateria in mare aperto
come una sorta di gesto eroico contro il terrorismo, ovvero quando nel 2010 le
truppe israeliane attaccarono la Mavi Marmara, un’imbarcazione battente bandiera
turca che faceva parte di un convoglio di navi che portava aiuti umanitari nella
Striscia di Gaza assediata. In acque internazionali  e nell’assoluto disprezzo del
diritto internazionale e della vita umana, gli israeliani sequestrarono il convoglio e
uccisero  nove  attivisti  turchi:  İbrahim Bilgen,  Çetin  Topçuoğlu,  Furkan Doğan,
Cengiz  Akyüz,  Ali  Heyder  Bengi,  Cevdet  Kılıçlar,  Cengiz  Songür,  Fahri  Yaldız,
Necdet Yıldırım. Un decimo, Ugur Suleyman Soylemez, fu così gravemente ferito da
morire  dopo  un  coma di  quattro  anni.  Israele  alla  fine  ha  accettato  di  pagare  un
risarcimento di più di 20 milioni di dollari alle famiglie delle vittime. I propagandisti
israeliani al servizio del ministro Erdan sono ancora oggi impegnati a infangare
l’immagine dei martiri e distorcere la realtà riguardo l’accaduto. Difatti, chiunque
abbia mai avuto un qualsiasi legame con la Mavi Marmara e il suo convoglio viene
ancora accusato di “terrorismo”, compreso l’allora capo della Campagna Britannica
di Solidarietà per la Palestina Sarah Colborne, Ismail Patel dell’associazione Amici
di Al-Aqsa e i leader palestinesi esiliati Muhammad Sawalha e Zaher Birawi.

Le accuse contro tali attivisti includono: apparire su canali televisivi di Al-Aqsa, di
proprietà di  Hamas; incoraggiare le flottiglie di  liberazione a rompere l’assedio di
Gaza; chiedere la fine della vendita di armi ad Israele e organizzare manifestazioni
in favore del legittimo diritto al ritorno dei palestinesi e le proteste nell’ambito



della  Grande  Marcia  del  Ritorno.  Secondo  il  rapporto  di  Erdan,  sarebbe  già
sufficiente andare a Gaza per offrire supporto umanitario e morale ai palestinesi, o
descrivere Israele come uno Stato di apartheid, per essere additati come terroristi,
nonostante Israele rientri perfettamente nei criteri per essere definita tale.

In tutto il testo di Terroristi in cravatta… c’è uno sfrontato disprezzo per il diritto
internazionale,  per  le  risoluzioni  dell’ONU  e  anche  per  il  puro  e  semplice
buonsenso, e rispecchia lo spregio che Israele mostra nei confronti di quelle leggi e
convenzioni  mirate  a  proteggere chi  è  più  vulnerabile  e  a  offrire  loro  giustizia.  In
nessun punto del  testo pare che i  suoi  autori  siano anche solo lontanamente
consapevoli  della brutale occupazione militare di Israele, a cui sono asserviti  i
tribunali del Paese e le sue agenzie di sicurezza. Il rapporto cita infatti sentenze e
inchieste di Shin Bet, l’agenzia per la sicurezza interna, come se fossero documenti
indipendenti e completamente imparziali, cosa del tutto irragionevole. Qualsiasi
opposizione  o  resistenza  all’occupazione  illegale  e  belligerante  viene  classificata
come  terrorismo,  e  guai  a  chi  la  pensi  diversamente.

Secondo  Erdan  e  il  suo  staff,  nessuno  è  immune  a  tali  gravi  accuse,  siano  essi
organizzazioni  di  società  civile,  fazioni  di  palestinesi,  intellettuali  o  attivisti.
L’inchiesta  sostiene  che  42  fra  le  principali  ONG su  quasi  300 organizzazioni
internazionali  promuovano la “delegittimazione di  Israele” e la campagna BDS
contro  lo  Stato  sionista.  Anche  solo  questo,  insiste  il  reportage,  è  ragione
sufficiente  per  classificarli  come  “terroristi”  e  per  screditarli,  insieme  al  loro
considerevole lavoro. Tale attivismo, agli occhi del ministero degli Affari Strategici,
sarebbe accettabile solo quando ciò avvantaggia Israele, altrimenti è bollato come
“terrorismo”.

Esattamente  come quando  il  presidente  degli  Stati  Uniti  George  W.  Bush,  in
seguito agli eventi dell’11 settembre, affermò che “chiunque non è con noi è con i
terroristi”,  non viene lasciato  alcuno spazio  alla  via  di  mezzo,  nonostante sia
perfettamente ragionevole essere sia contro gli  Stati  Uniti  che anche  contro il
terrorismo. Israele ha adottato la stessa filosofia, per cui o sei pro-Israele o sei un
terrorista,  non  si  può  essere  a  favore  della  giustizia  se  quella  giustizia  va  a
vantaggio delle popolazioni della Palestina occupata.

Quando, mi chiedo, Israele e i suoi sostenitori si accorgeranno che l’attivismo a
favore  della  giustizia  e  pro-Palestina  non  sono  un  problema,  bensì  che  è
l’occupazione israeliana a costituire il nocciolo della questione?



Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  linea  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(Traduzione di Maria Monno)

Storia  e  politica  dei  beduini.
Rivisitazione del nomadismo nella
Palestina moderna
Middle East Monitor

The  History  and  Politics  of  the  Bedouin.  Reimagining  Nomadism  in  Modern
Palestine  [Storia  e  politica  dei  beduini.  Rivisitazione  del  nomadismo  nella
Palestina  moderna]

Autore : Seraj Assi

Data di pubblicazione: aprile 2018 Editore : Routledge, 222 pagine

Recensione di Ramona Wadi – 31 gennaio 2019

Lo  studio  di  Seraj  Assi  sul  nomadismo  fa  chiarezza  sulle  precedentemente
nascoste interpretazioni che hanno contribuito al fatto che si sia discusso dei
beduini da un punto di vista colonialista. The History and Politics of the Bedouin
–Reimagining  nomadism  in  Modern  Palestine  [Storia  e  politica  dei  beduini.
Rivisitazione del nomadismo nella Palestina moderna] (Routledge, 2019) esplora
la storia che sta dietro le imposizioni dall’esterno sulla popolazione. Le prime
narrazioni, per lo più di rappresentanti dell’impero britannico, hanno influenzato
la politica e la retorica contro i beduini “radicate nella visione sedentaria del
nomadismo.”

Ispirato alla teoria post-coloniale riguardo a come la rappresentazione di soggetti
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colonizzati abbia fornito una “giustificazione morale” alla dominazione europea, il
libro  di  Assi  è  una  critica  antropologica  che  gradualmente  costruisce  una
complessa immagine su come il potere definisca ciò che compete allo Stato e, di
conseguenza, cosa manipolare e chi escludere.

Il  libro  esplora  cinque  temi  principali:  l’eredità  etnologica  del  “Palestine
Exploration Fund” [Fondo di  Esplorazione della  Palestina,  società orientalista
britannica  fondata  nel  1865,  ndtr.];  la  percezione  britannica  del  nomadismo;
l’eredità dell’amministrazione britannica nel sud della Palestina; la percezione
araba  del  nomadismo;  come  la  storiografia  sionista  ha  rappresentato  il
nomadismo.

Assi inizia con una domanda importante: “Perché Israele, che si vanta del proprio
carattere democratico, continua a respingere i diritti dei beduini sulla terra come
‘invasioni tribali’ su terre dello Stato?” La sua ricerca mostra che i britannici
rappresentavano gli arabi come nomadi, dando quindi inizio all’individuazione di
una tendenza che con il  tempo trova un terreno comune con la  propaganda
sionista riguardo alla terra desolata.

Recuperare le narrazioni dei beduini e sfidare i concetti colonialisti prevalenti,
afferma Assi, richiede uno spostamento del centro dell’attenzione e dell’analisi
storica.  Egli  identifica  tre  problemi  principali  che  ostacolano  tali  narrazioni:
concentrarsi  su  periodi  in  cui  è  emersa  la  coscienza  nazionale  palestinese;
l’attenzione sulla Palestina urbana, che marginalizza i gruppi subalterni; scarso
interesse nei confronti del dominio britannico in Palestina, dovuto al fatto che la
maggior parte degli studi si concentra sul contrasto tra Palestina e sionismo.

Il libro ci ricorda che una classificazione storica lineare del nomadismo non è
efficace. Il periodo del Mandato britannico, per altro verso, fornisce il punto di
partenza  per  studiare  concetti  sul  nomadismo  e  su  come  questi  abbiano
influenzato sia la narrazione coloniale che nazionale. Assi descrive il nomadismo
come un’“eredità condivisa”. Analizza come “nazionalismo e colonialismo siano
ugualmente  coinvolti  nel  duplice  processo  di  negazione  e  di  invenzione,  di
cancellazione e riscatto, associazione e assimilazione, che plasmano la percezione
e gli atteggiamenti colonialisti verso il nomadismo.”

La ricerca di Assi mostra che attribuire il nomadismo ai beduini servì in origine
agli interessi imperialisti in Palestina. La categorizzazione e le attribuzioni razziali



da  parte  degli  esploratori  britannici  nella  Palestina  ottomana  crearono
discordanze sul diritto alla terra. I beduini vennero classificati come una razza
pura, diversi dai “fellahin” [contadini, ndtr.] e dalla “gente di città”, ma ritenuti
anche invasori che, con il loro nomadismo, “rendevano desolata la terra.”

Questi primi pregiudizi vennero inseriti nelle ambizioni politiche britanniche e
gettarono le basi della dominazione coloniale in Palestina. Assi cita il colonnello F.
R. Conder [un esploratore inglese, ndtr.] il quale affermò che “a me sembra che il
miglior futuro che possa toccare alla Palestina sia di essere occupata da una forte
potenza europea, che possa individuare il valore delle (sue) risorse naturali.”

Ai beduini venne anche attribuita una lealtà tribale che, secondo gli esploratori
britannici, escludeva caratteri nazionali. Tuttavia, dati i tentativi di limitare le
possibilità del  nazionalismo in Palestina,  queste caratteristiche devono essere
lette all’interno del contesto coloniale. Classificandoli come nomadi, tribali  ed
estranei alla Palestina, i beduini vennero automaticamente esclusi da qualunque
nozione di formazione di uno Stato.

Assi afferma chiaramente che i concetti britannici di nomadismo servivano agli
scopi  colonialisti.  L’esclusione  della  proprietà  beduina  sulla  terra  con
l’imposizione  del  sistema  britannico  portò  a  una  conferma  delle  originarie
caratteristiche nomadiche. La situazione economica dei beduini era etichettata
come “un’economia primitiva della povertà…a cui manca il tipo di economia che
esiste tra le popolazioni sedentarie.” Facendo ricorso alla superiorità per evitare
di riconoscere in modo costruttivo la politica e la società beduine, i britannici
dissociarono i beduini dalla causa nazionale palestinese.

Le tre principali caratteristiche imposte sui beduini dai britannici li resero una
etnia separata, distinta dagli altri gruppi etnici in Palestina, estranei alla Palestina
raffigurandoli  come  una  tribù  di  conquistatori  privi  di  Stato  a  causa  della
definizione coloniale di nomadismo.

Benché ci siano stati tentativi dei palestinesi di integrare i beduini nella lotta
nazionale, gli sforzi iniziali portavano con sé un punto di partenza simile a quello
dei  colonialisti  britannici,  in  termini  di  attribuzione  di  purezza  razziale.  Assi
tratteggia i  tentativi  dello storico palestinese Aref Al-Aref,  un funzionario del
Mandato britannico che agiva contro gli interessi sionisti e britannici e il  cui
lavoro  sui  beduini  è  considerato  una  narrazione  storica  che  “rasenta



l’antropologia  politica.”  Al-Aref,  tuttavia,  tentò  di  ribaltare  i  parametri  di
esclusione britannici e sionisti, mostrando come i beduini “non fossero fuori dalla
storia, ma gli attori del ritorno degli arabi alla storia.”

L’autore descrive anche come Al-Aref abbia tentato di coinvolgere i beduini nel
fondare diritti  tribali  sulla  terra attraverso la  proprietà  privata piuttosto  che
collettiva.  A  questo  proposito,  afferma  Assi,  “nella  sua  mente  persisteva  il
concetto  che  regolamentare  la  proprietà  equivalesse  a  formare  uno  Stato-
Nazione.”

Per i sionisti conquistare il deserto del Naqab [in ebraico Negev, ndtr.] equivaleva
alla  “concretizzazione finale  del  sionismo.”  Assi  descrive come i  primi  coloni
inizialmente si siano assimilati con i beduini, ma fu una fase transitoria nella
rivendicazione  ebraica  sulla  terra  che  inaugurò  i  legami  sionisti  tra  il
nazionalismo  agrario  e  il  colonialismo  di  insediamento.

Riguardo alla strategia di colonizzazione sionista l’autore cita Ben Gurion: “Se lo
Stato non mette fine al deserto, il deserto rischia di mettere fine allo Stato.”

Questa citazione del primo capo del governo di Israele è analizzata meglio se
contrapposta  all’analisi  di  Assi  delle  opinioni  di  Al-Aref  sui  beduini  e  sul
nomadismo. Al-Aref afferma che i beduini non possono essere considerati come
estranei  e  nomadi,  in  quanto  i  loro  spostamenti  avvengono  nel  loro  stesso
territorio, regolato dalla proprietà beduina. Il colonialismo intendeva eliminare la
tradizionale proprietà della terra dei beduini, da cui l’assunzione degli originari
concetti britannici di nomadismo per descrivere la comunità beduina.

Il dettagliato studio di Assi accresce la consapevolezza riguardo ai legami tra la
percezione imperialista e le imposizioni sioniste e a come questa abbia modellato
la  narrazione  esterna  sui  beduini  e  sul  nomadismo.  Inventare  il  nomadismo
serviva  agli  interessi  britannici  e  sionisti  per  fondare  il  lungo  processo  di
colonizzazione. In un momento in cui l’espulsione forzata della comunità beduina
rimane una priorità per il governo israeliano, questo libro è una lettura obbligata
per comprendere l’invenzione politica della narrazione degli autoctoni.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Palestina:  una  storia  di
quattromila anni
Palestine: A Four Thousand Year History [Palestina: una storia di quattromila
anni]

Autore: Nur Masalha

Data di pubblicazione: agosto 2018, Editore: Zed Books, 458 pagine

Recensione di Ramona Wadi – 30 ottobre 2018, Middle East Monitor

L’ultimo  libro  di  Nur  Masalha,  “Palestine:  A  Four  Thousand  Year  History”
[Palestina: una storia di quattromila anni] (Zed Books, 2018) presenta un’accurata
distinzione tra il  ritorno dei palestinesi alla storia e la pretesa rivendicazione
sionista – quest’ultima fallita nei suoi sforzi volti a giustificare le proprie pretese
dal punto di vista storico. Nell’esame della ricca storia della Palestina, vengono
evidenziati i limiti del sionismo e della sua concretizzazione colonialista.

Il fatto di privilegiare narrazioni artificiose sulla storia palestinese documentata
ha forgiato la colonizzazione della Palestina. La prima menzione rilevata della
Palestina risale a più di 3.200 anni fa. Eppure la maggior parte dell’antica storia
della Palestina è ignorata, in linea con l’approccio colonialista che fornisce una
visibilità selettiva alla Palestina solo per fondare la cancellazione sionista della
popolazione indigena. A sua volta la cancellazione sionista è stata responsabile
anche dell’eliminazione, tra le altre sparizioni, della minoranza ebraica di lingua
araba in Palestina, per spianare la strada, all’indomani della Seconda Guerra
Mondiale,  all’identità  razziale  ed  eliminare  le  varie  identità  regionali  della
Palestina. Nella conquista coloniale la cancellazione della Palestina e di tutta la
sua eredità da parte del movimento sionista è stata essenziale.

Masalha  identifica  tre  tipologie  di  scritti  sulla  Palestina  e  quello  che  hanno
ottenuto  riguardo  alla  conservazione  o  alla  cancellazione  della  memoria
palestinese.  La prima è quella  che viene definita come geografia  delle  sacre
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scritture,  legata  agli  scritti  del  colonialismo di  insediamento  israeliano  ed  è
diffusa dalle élite di potere. Nei nuovi scritti storiografici, la storia palestinese è
trattata come un’appendice di quella di Israele e per lo più attribuita agli storici
sionisti che confondono colonialismo di insediamento e democrazia. La terza è la
storia subalterna della  Palestina che privilegia le  necessità della  Palestina di
articolare se stessa.

Attraverso il suo libro, Masalha mostra che la storia dettagliata della Palestina
virerebbe  certamente  verso  le  narrazioni  subalterne.  I  resoconti  cronologici,
supportati da molti riferimenti che menzionano la Palestina, preparano il lettore
al successivo contrasto con la falsa rappresentazione orientalista e sionista; la
prima fornisce a quest’ultima ampio spazio per prosperare,  avendo iniziato a
sostituire la storia dei nativi con una fantasia auspicata e conveniente.

Nel libro ci sono due principali premesse che mostrano come i concetti palestinesi
e  sionisti  della  terra  siano  fondati  rispettivamente  su  attaccamento  e
cancellazione.  In  Palestina,  afferma  Masalha,  “la  lotta  tra  colonizzatore  e
colonizzato sulla terra, sulla demografia, sul potere e sulla proprietà si è centrata
anche  sul la  rappresentazione,  sul la  fa lsa  rappresentazione  e
sull’autorappresentazione.”  La  rappresentazione  palestinese  della  terra  aveva
tutta  una  storia  su  cui  basarsi  –  non  aveva  nessuna  necessità  di  inventare
qualcosa di nuovo. D’altra parte il mito sionista del ritorno era “costruito sulla
cancellazione, sulla non esistenza di un popolo indigeno della Palestina, sulla
effettiva espulsione fisica dei palestinesi e sulla loro separazione dalla storia.”

Masalha mostra che, a differenza delle congetture sioniste, la Palestina aveva una
moneta  propria,  un’amministrazione  collaudata,  un’autonomia  provinciale  e
militare, così come aveva definito propri legami commerciali. Attraverso i diversi
periodi storici  viene evidenziato che, mentre la Palestina ha subito parecchie
trasformazioni – religiose, economiche e sociali –, c’è stata continuità per quanto
riguarda  la  conservazione  del  territorio  palestinese  e  la  sua  diffusione  nella
letteratura, negli scritti di viaggio e nella cartografia. Si potrebbe affermare che
la memoria sociale e la geografia politica della Palestina rimangano costanti e la
storia  documentata  attesta  questo  fatto.  Oltretutto  c’è  la  prova  della
consapevolezza collettiva dei nativi e dell’autorappresentazione tra i palestinesi
che,  negli  anni  successivi,  avrebbe  resistito  all’imperialismo  britannico  e  al
colonialismo sionista.



Nel libro la discussione su terra, concezioni e false concezioni rivela un graduale
contrasto  che  è  messo  in  luce  dall’esame  da  parte  di  Masalha  del  quadro
orientalista e dell’imposizione di una narrativa immaginaria della Palestina “come
una terra non tanto di storie vissute e memorie condivise di persone comuni,
quanto  piuttosto  di  una  commemorazione  della  cristianità  occidentale.”
L’inesistente  storia  sionista  in  Palestina  cercava  di  ignorare  una  storia
documentata. Da qui il nesso tra recupero biblico e intervento colonialista, fino al
punto che i palestinesi vennero intenzionalmente rappresentati in modo distorto
in Occidente, “come qualcosa che potesse essere compreso e gestito secondo
modalità specifiche.”

Le  imposizioni  che  portarono  alla  colonizzazione  sionista  erano  di  natura
coercitiva,  che negava l’identità  locale  palestinese e  l’emergere della  “nuova
coscienza territoriale” della Palestina. Masalha si riferisce agli scritti del poeta
palestinese  Mahmoud  Darwish,  le  cui  opere  si  basano  sulla  diversa  storia
dell’essere palestinese e concepiscono l’identità palestinese come “il prodotto di
tutte le potenti culture che sono passate attraverso la terra di Palestina.”

Masalha  afferma che  le  narrazioni  colonialiste  hanno  confuso  la  storia  della
Palestina con i  miti  biblici  che hanno eliminato la comprensione storica della
Palestina e del suo status come entità geopolitica definita fin dall’Età del Bronzo.
Una lettura della Palestina da un punto di vista autoctono mostra una sequenza
ininterrotta in cui la terra è stata arricchita da diverse culture e nessun tentativo
di  annullare  gli  abitanti  originari  e  i  loro  spazi.  Linguisticamente  e
territorialmente c’è stata una continuità. L’eredità culturale e la coscienza storica
palestinesi sono state essenziali anche per formare la sua coscienza nazionale.

Sotto  il  Mandato  britannico  e  nel  periodo  successivo,  scrive  Masalha,  “la
resistenza attiva alla minaccia esistenziale posta dall’immigrazione sionista e la
colonizzazione  di  insediamento  della  Palestina  durante  il  periodo  mandatario
diventarono centrali nella lotta nazionalista palestinese.”

Leggendo il libro ci si rende conto di come l’intricata storia della Palestina, che
copre la maggior parte del libro, sia stata rapidamente distrutta dal progetto
coloniale sionista; quest’ultimo è presentato negli ultimi capitoli e riecheggia la
frenetica  colonizzazione  del  territorio  e  la  sostituzione  della  popolazione
autoctona con coloni di insediamento. Le tre tipologie di scritti identificate da
Masalha all’inizio di questo saggio figurano tutte quando la discussione si rivolge



alla più recente analisi storica su come il sionismo cristiano abbia rappresentato
la  narrazione  del  colonialismo di  insediamento  e  quindi  abbia  reso  la  storia
subalterna di fondamentale importanza, nonostante lo squilibrio di potere dovuto
all’egemonia sionista.

La cancellazione da parte dei sionisti non manca di contraddizioni. Il mito della
terra desolata, che Masalha estende per includere la narrazione colonialista della
terra i cui abitanti non meritano di essere consultati, si è imbattuta in ostacoli che
hanno evidenziato i limiti dello stesso sionismo, come il fatto di dover ebraicizzare
i nomi dei villaggi arabi in quanto la tradizione biblica era inadeguata per tener
conto delle alterazioni della toponomastica palestinese. Quello che non si poté
distruggere è stato alterato o ce ne si è appropriati, quest’ultimo caso inquadrato
come eventi naturali o manipolato in un processo selettivo di ricostruzione utile
alle politiche di insediamento sionista.

Come per tutti i libri di Masalha, l’attenzione ai dettagli, così come la rigorosa
spiegazione, è impeccabile. Ogni lettura o rilettura di questo libro provocherà
nuove  riflessioni  dovute  ai  diversi  temi  e  alle  relative  analisi,  in  particolare
riguardanti  la  separazione,  imposta  dal  sionismo  per  soddisfare  il  progetto
colonialista, degli autoctoni dalla loro storia. La Palestina è sempre stata in grado
di autodefinirsi, mentre il sionismo e Israele si sono sostenuti a vicenda con la
rapina, la modificazione, l’appropriazione e la sostituzione.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Guerra  contro  la  natura:  il
colonialismo sionista ha distrutto
l’ambiente in Palestina
Ramzy Baroud e Romana Rubeo

https://zeitun.info/2019/02/13/guerra-contro-la-natura-il-colonialismo-sionista-ha-distrutto-lambiente-in-palestina/
https://zeitun.info/2019/02/13/guerra-contro-la-natura-il-colonialismo-sionista-ha-distrutto-lambiente-in-palestina/
https://zeitun.info/2019/02/13/guerra-contro-la-natura-il-colonialismo-sionista-ha-distrutto-lambiente-in-palestina/


11 febbraio 2019, Middle East Monitor

Le ultime vittime della guerra contro l’ambiente in Palestina sono stati 450 ulivi
distrutti la scorsa settimana da bulldozer dell’esercito israeliano. La distruzione di
alberi di proprietà palestinese ha avuto luogo nei villaggi di Bardala, nella valle del
Giordano, e di Yatta, nel sud della Cisgiordania. Anche altre decine sono state
distrutte da coloni ebrei illegali.

È un mito che solo l’Israele sionista abbia “fatto fiorire il deserto.” Al contrario, da
quando è stato  fondato sulle  rovine di  più  di  cinquecento villaggi  e  cittadine
palestinesi che distrusse e cancellò dalla carta geografica, Israele ha fatto l’esatto
contrario. Nel lasso di qualche decennio la terra abitata da palestinesi musulmani,
cristiani  ed  ebrei  da  migliaia  di  anni  è  stata  sfigurata  al  di  là  di  ogni
immaginazione.

“La Palestina contiene un ampio potenziale per la colonizzazione di cui gli arabi
non hanno necessità né sono in grado di sfruttare,” scrisse uno dei padri fondatori
di Israele e primo capo del governo, David Ben Gurion a suo figlio Amos nel 1937.

Tuttavia  l’Israele  sionista  ha  fatto  di  più  che  “sfruttare”  semplicemente  quel
“potenziale  per  la  colonizzazione”:  ha  anche sottoposto  la  Palestina  storica  a
un’incessante e crudele campagna di distruzione che continua tuttora. È probabile
che  essa  continui  finché  prevarrà  il  sionismo,  in  quanto  ideologia  razzista,
egemonica  e  sfruttatrice.

Fin  dai  suoi  inizi,  a  metà  e  alla  fine  del  XIX^  secolo,  il  sionismo  politico  ha
ingannato i suoi seguaci con la descrizione della Palestina storica. Per incoraggiare
la migrazione ebraica in Palestina e per fornire un simulacro di giustificazione etica
per la colonizzazione ebraica, il sionismo ha costruito miti che rimangono tuttora
un tema centrale. Secondo i primi sionisti, per esempio, la Palestina era una “terra
senza popolo per un popolo senza terra”. Venne anche detto che si trattava di un
deserto arido, che attendeva i coloni ebrei dall’Europa e da altre parti con l’urgente
missione di “farlo fiorire”.

Tuttavia quello che i sionisti hanno fatto alla Palestina invece è incompatibile con il
loro  discorso  teorico,  in  quanto  razzista,  colonialista  ed  esclusivista,  come  è

sempre stato. La terra di Palestina, circa 16.000 km2 dal fiume Giordano a est fino
al mar Mediterraneo, diventò l’oggetto di un crudele esperimento, iniziato nel 1948
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con la pulizia etnica del popolo palestinese e con la distruzione dei suoi villaggi,
della sua terra e delle sue coltivazioni. Questo sfruttamento della terra e del suo
popolo è cresciuto con intenso fervore nelle generazioni successive.

Sradicare alberi, bruciare coltivazioni

Le colonie ebraiche illegali a Gerusalemme est e nella Cisgiordania occupate sono
state  costruite  su  terre  agricole  e  da  pascolo  palestinesi  confiscate.  L’  impatto
immediato di queste azioni è stato lo sradicamento di milioni di ulivi e di alberi da
frutto, e la conseguente erosione del suolo in molte parti della Palestina occupata.

Coloni armati aggrediscono contadini palestinesi in tutta la Cisgiordania, spesso
con  la  protezione  dell’esercito  israeliano.  Una  delle  loro  principali  missioni  è
sradicare  gli  alberi  palestinesi  e  dare  alle  fiamme le  coltivazioni,  nel  tentativo  di
obbligare i palestinesi ad andarsene, come primo passo prima di rubare la terra e
costruire altre colonie illegali.

Per  avere  un’idea  di  quello  che  ciò  significhi  a  livello  locale,  si  legga  parte  della
testimonianza del contadino palestinese Hussein Abu Alia, pubblicata in uno studio
dell’ufficio  dell’ONU  per  il  Coordinamento  degli  Affari  Umanitari  nei  territori
palestinesi  occupati  (UNOCHA  OPT):  “All’inizio  abbiamo  sorpreso  i  coloni  che
rubavano le olive dai nostri alberi. Poi hanno iniziato a spezzare i rami, ma quelli
ricrescevano  e  abbiamo  anche  piantato  nuovi  alberi  per  sostituire  quelli
danneggiati. Allora tre anni fa, quando siamo andati a raccogliere le nostre olive,
siamo rimasti scioccati nel trovare gli alberi tutti gialli e secchi…I coloni hanno
forato i tronchi e hanno iniettato una sostanza velenosa che ha ucciso gli alberi fin
dalle radici.”

Prosciugare il fiume Giordano

Le colonie ebraiche illegali consumano grandi quantità delle già impoverite risorse
idriche palestinesi. Di fatto il controllo dell’acqua è stato una delle prime politiche
messe in atto da Israele dopo l’inizio della sua occupazione militare nel 1967. Le
politiche discriminatorie di Israele riguardo all’uso e abuso dell’acqua sono note
come “apartheid idrico”. Lo sconsiderato consumo di acqua da parte di Israele e
l’irregolare  uso  delle  dighe  hanno  un  esteso  e  forse  irreversibile  impatto
ambientale,  alterando  profondamente  l’ecosistema  idrico.

“A causa delle nuove dighe costruite nel nord per fornire ai contadini (cioè ai coloni



ebrei  illegali)  accesso  all’acqua”,  ha  informato  l’israeliano  Ynet  News  [sito
informativo  in  rete,  ndtr.],  “la  portata  del  fiume  Giordano  è  significativamente
diminuita.”

Queste informazioni dei media sull’impatto distruttivo di Israele sul Giordano sono
state per anni importanti notizie.

Spianare il paesaggio

La costruzione per abitazioni, per l’agricoltura e per le infrastrutture da parte e per
i coloni ebrei è di per sé un disastro ambientale. C’è un significativo impatto sulla
biodiversità locale della Cisgiordania.

Il livellamento del terreno e gli scavi alterano il suolo e hanno un notevole impatto
sull’agricoltura.  Oltretutto  interrompono  anche  l’uniformità  del  paesaggio  e  il
rapporto organico tra gli esseri umani e l’ambiente naturale.

Israele  non dimostra  alcun rispetto  per  la  Palestina e  la  sua gente.  Lo  Stato
colonialista sionista sta distruggendo l’habitat locale, gli animali e le specie uniche
della regione.

 

La spazzatura di Israele

Secondo uno studio condotto dall’Ufficio per l’Ambiente dell’Amministrazione Civile
[l’istituzione  militare  che  governa  i  territori  palestinesi  occupati,  ndtr.]  in
Cisgiordania, giornalmente vengono prodotte dai coloni israeliani circa 145.000
tonnellate di rifiuti domestici. Come prevedibile, molta di questi rifiuti, comprese le
acque  reflue,  vengono  scaricati  su  terra  palestinese  senza  tenere  in  alcun  conto
l’ambiente palestinese o le persone e gli animali che vi vivono.

Nel  solo 2016 sono stati  sversati  in Cisgiordania 83 milioni  di  m3  di  acque di
scarico. Questa quantità sta aumentando costantemente e rapidamente.

Strade solo per ebrei

Per di  più,  i  danni inflitti  all’ambiente dalle colonie ebraiche vanno oltre lo spazio
fisico di quelle colonie illegali. Negli anni Israele ha costruito una fitta rete di strade
che uniscono le colonie illegali tra loro e con Israele. Lo scopo è fornire un “transito



sicuro” per i coloni ebraici. Queste strade di comunicazione sono solo per l’uso
degli ebrei, ai palestinesi è vietato utilizzarle per qualunque ragione.

I cosiddetti “percorsi sicuri” circondano completamente molti villaggi palestinesi
nella  Cisgiordania  occupata  e  la  loro  costruzione  ha  comportato  la  confisca  di
centinaia  di  ettari  di  terra  palestinese  fertile.  Oltretutto  col  tempo le  fattorie
palestinesi  situate  all’interno  di  queste  strade  di  collegamento  diventano
inaccessibili ai loro proprietari e sono quindi lasciate incustodite o occupate da
Israele per ragioni “di sicurezza”.

Avvelenare la Striscia di Gaza

La guerra di Israele contro la natura va oltre le colonie ebraiche illegali. L’uso da
parte dello Stato sionista di uranio impoverito, fosforo bianco e altri tipi di armi
tossiche ha ucciso e ferito migliaia di palestinesi, per lo più civili, nella Striscia di
Gaza  assediata.  Oltretutto  esso  ha  distrutto  anche  l’ambiente  in  modo  quasi
irrimediabile.

Le  massicce  offensive  militari  contro  i  palestinesi  a  Gaza  nel  corso  dello  scorso
decennio  hanno  lasciato  terribili  ferite  sulle  persone  e  sul  loro  ambiente.
L’incalcolabile numero di bombe e missili lanciati da Israele nei bombardamenti del
2008-09,  del  2012 e del  2014 ha lasciato nel  suolo un’alta concentrazione di
metalli tossici.

Secondo il “New Weapons Research Group” [Gruppo di Ricerca sulle Nuove Armi] –
un  gruppo  di  scienziati  indipendenti  e  medici  con  sede  in  Italia  –  frammenti
metallici  lasciati  da  armi  israeliane includono tungsteno,  mercurio,  molibdeno,
cadmio e cobalto. Sono tutti elementi tossici che si sostiene provochino tumori,
infertilità e serie malformazioni congenite.

Raccolti rovinati

All’ambiente di Gaza non viene risparmiato un destino terribile neppure quando
finiscono le offensive e le incursioni militari, seppur di solito in modo temporaneo.
Anzi, l’esercito israeliano spruzza regolarmente erbicidi nei pressi della barriera
che separa il territorio assediato da Israele. L’erbicida più comunemente utilizzato
è il glifosato.

La Croce Rossa ha avvertito che il danno causato dal frequente uso di erbicidi nelle



zone  di  confine  da  parte  di  Israele  va  al  di  là  della  distruzione  delle  coltivazioni
palestinesi.  Provoca  alle  persone  che  vivono  nella  Striscia  di  Gaza  anche
complicazioni  a  lungo  termine  per  la  salute.

Il prezzo del muro dell’apartheid

Mentre il muro dell’apartheid, che Israele ha costruito sulla terra palestinese nella
Cisgiordania occupata,  è  spesso preso in  considerazione da un punto di  vista
politico o dei diritti umani, il suo impatto sull’ambiente è raramente affrontato.

Tuttavia,  perché  venisse  costruito,  sono  stati  sradicati  dai  bulldozer  israeliani
decine di migliaia di ulivi, alcuni vecchi di 600 anni. Il fatto che alcuni di questi
alberi  fossero  protetti  dalla  legge  sul  patrimonio  culturale  internazionale  ha
semplicemente  fatto  rallentare  l’esercito  israeliano.  La  distruzione  continua
tuttora.

Per fare posto al muro, anche migliaia di ettari  di terra palestinese sono stati
bruciati, insieme agli alberi e all’habitat che li circondava. Al loro posto Israele ha
costruito un muro alto otto metri  massicciamente fortificato,  totalmente estraneo
al  paesaggio  palestinese  e  accompagnato  da  tutto  l’armamentario
dell’occupazione, comprese torri di guardia, recinzioni elettrificate e telecamere di
sorveglianza.

È questo il “vasto potenziale per la colonizzazione” di cui si vantava Ben Gurion più
di 80 anni fa? La verità è che i palestinesi hanno dimostrato di essere molto più
“qualificati”  a  coesistere  con  la  natura  piuttosto  che  a  “sfruttarla”,  come  hanno
fatto i sionisti.  Il  costo di questo sfruttamento, tuttavia, non è solo pagato dal
popolo palestinese, ma anche dall’  ambiente.  Le prove davanti  ai  nostri  occhi
mettono  ulteriormente  l’accento  sulla  natura  colonialista  ed  egocentrica  del
progetto sionista e dei suoi fondatori, totalmente privi di prospettiva.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)



L’ideologia  della  “Nakba  2.0”  di
Benny Morris
Hossam Shaker

2 febbraio 2019 Middle East Monitor

Benny  Morris  sa  benissimo  cosa  significhi  il  termine  “Nakba”.  Tuttavia  non  pare
avere alcun problema a ripeterla, considerandola più adeguata per il XXI^ secolo
e, di fatto, un obbligo. Come si può dedurre dalle sue parole, questa dovrebbe
essere la “Nakba 2.0” – che sarà una versione più intelligente e più decisiva della
prima, avvenuta in Palestina durante la guerra del 1948.

Morris,  uno  dei  più  illustri  storici  israeliani,  è  famoso  per  aver  riesaminato
documenti d’archivio sull’espulsione forzata dei palestinesi. Tuttavia ha smesso di
utilizzare il termine “pulizia etnica” per riferirsi alla Nakba, che ha trasformato in
profughi la maggior parte dei palestinesi. Il suo lavoro – insieme a quello di altri
pensatori  noti  come “Nuovi  Storici”-  ha  contribuito  a  smentire  la  propaganda
israeliana, che ha messo in circolazione affermazioni relative ai rifugiati palestinesi
e all’espulsione di massa del popolo palestinese.

Tuttavia Morris non ha espresso posizioni di principio. Ha invece rifiutato quello che
è successo solo da un punto di vista specifico, che ha deciso di rivelare in seguito,
quando ha sostenuto che la pulizia etnica non era terminata. In ciò differisce dall’
altro suo collega che ha mostrato una posizione di principio e un impegno morale,
come Ilan Pappé, autore di  “Ethnic Cleansing of Palestine” (2006) [“La pulizia
etnica della Palestina”, Fazi, 2008, ndtr.]

Benny Morris ha fatto un’apparizione pubblica nel XXI^ secolo con una palese
tendenza di estrema destra. Oggi parla come se fosse una guida ideologica del
primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu. Questa tendenziosità politica ha un
enorme  significato.  Attualmente  Morris  sta  facendo  uso  della  sua  competenza  e
reputazione  come  illustre  storico  per  giustificare  la  pulizia  etnica  dei  palestinesi
attraverso la sottovalutazione del processo o considerandolo come una necessità
per l’esistenza dello Stato di Israele. Morris ritiene che l’espulsione forzata o la
pulizia etnica non siano così negative come il mondo e i sostenitori di diritti umani,
valori, principi e trattati pensano che sia. Secondo lui, l’unica alternativa a questa
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scelta è il genocidio.

Morris  esprime  crescente  preoccupazione  esistenziale  riguardo  al  “destino  di
Israele”. Tuttavia la preoccupazione in questo caso pare essere semplicemente
una scusa astuta per giustificare il comportamento definitivo che le élite dominanti
desiderano  adottare  riguardo  al  popolo  palestinese,  senza  prendere  in
considerazione considerazioni etiche. Quando si tratta della questione “essere o
non essere”, ignorare i valori e negare gli obblighi diventa per tali persone una
scelta ragionevole.

La  giustificazione  di  Morris  è  la  migliore  interpretazione  delle  dichiarazioni  che
terrorizzano  gli  israeliani  e  che  sono  state  esposte  dal  settantenne  storico  a
gennaio durante un’intervista con Haaretz [giornale israeliano di centro sinistra,
ndtr.].  In  quell’intervista  –  intitolata  “Questo  posto  è  destinato  ad  affondare  e  gli
ebrei rimarranno una minoranza perseguitata e potrebbero scappare negli USA” –
Morris è stato molto pessimista nelle sue previsioni. Ha detto che “questo posto
(Israele) sarà un paese mediorientale al collasso con una maggioranza araba e gli
ebrei rimarranno come una piccola minoranza all’interno di un grande mare arabo
di palestinesi. Una minoranza soggetta all’oppressione o al massacro.”

Morris ha scelto di lanciare il suo avvertimento contro questo terribile destino in
occasione del  suo pensionamento  dalla  vita  accademica.  Tuttavia  è  un modo
consueto di ravvivare il senso israeliano di pericolo esistenziale, che è una tipica
premessa ai discorsi di mobilitazione israeliani che incitano ad azioni risolute e
crudeli  contro  l’origine  della  minaccia,  rappresentata  dal  popolo  palestinese
sottoposto ad occupazione e non, per esempio, dalle “armi chimiche di Saddam
Hussein (l’ex presidente iracheno)” o dall’ “Olocausto (dell’ex presidente iraniano
Mahmoud)  Ahmadinejad,”  o  dalla  “bomba  iraniana.”  Questo  discorso  quindi
corrisponde alla crescente retorica fascista nelle posizioni dei dirigenti israeliani.

Le  conclusioni  di  Morris  sembrano  ideali  da  adottare  per  l’élite  dominante
estremista  israeliana  per  scatenare  una  campagna  finale  contro  il  popolo
palestinese – oltre a tutto quello che finora è stato commesso – con il pretesto che
“se noi non uccidiamo loro, loro uccideranno noi.”

Nell’intervista Benny Morris  ha disegnato un quadro mostruoso dei  palestinesi
senza  osare  descriverli  come  umani,  proprio  come  ogni  politico  e  militare
israeliano. Questo è assolutamente adeguato per giustificare il  fatto di ucciderli  e



incolparli del loro stesso destino. Morris non è solo uno storico, è anche un brillante
sostenitore dell’espulsione forzata e della pulizia etnica. Ha chiaramente espresso
ciò durante un’intervista con Ari Shavit su Haaretz nel 2004, quando ha detto: “Lo
Stato ebraico non avrebbe potuto nascere fino a quando 700.000 palestinesi  non
vennero cacciati. È stato quindi necessario espellerli.”

L’impressione che si ricava dalle successive posizioni di Morris nel corso degli anni
è che il fatto di non aver completato il compito di fare una pulizia etnica contro il
popolo palestinese sia stato un grave errore.

Come storico  è  più  probabile  che  comprenda  che  la  sopravvivenza  di  popoli
indigeni  nel  loro Paese,  senza il  loro totale sterminio o la loro espulsione,  ha
portato  alla  fine  di  ogni  occupazione  coloniale  a  cui  il  mondo  ha  assistito  in
precedenza. Ciò è dovuto al fatto che cercare di stabilire il controllo assoluto su un
altro popolo e sottometterlo al potere di un’occupazione militare non è stata una
scelta razionale nel passato. Come potrebbe avere successo ora? Morris lo esprime
attraverso  chiari  indicatori  demografici,  che  descrivono  la  crescente  popolazione

palestinese  nella  Palestina  mandataria  (27.000  km2,  di  cui  la  Cisgiordania
costituisce solo un quinto) a un ritmo superiore di quello degli ebrei israeliani,
nonostante tutti i tentativi generosamente finanziati e incessanti di fondare colonie
illegali.

Il  problema  demografico  di  Morris  non  si  limita  alla  Cisgiordania  occupata  e  alla
Striscia di Gaza assediata. Invece sembra essere evidentemente angosciato dai
palestinesi a cui è stata concessa a forza la cittadinanza israeliana dopo la Nakba –
i  cosiddetti  “arabo-israeliani”  o  “palestinesi  cittadini  di  Israele”  –  e  questa
sensazione è condivisa da alcuni ministri del governo di Netanyahu. Morris arriva a
utilizzare  espressioni  umilianti  che  lo  rivelano  come un razzista.  Considera  la
maggior parte del popolo palestinese con un atteggiamento arrogante, che non
contempla la logica dei diritti e della giustizia.

Morris appare come un individuo nel mezzo di una trincea ideologica, che utilizza
la propria posizione accademica ed espressioni scientifiche a favore di un progetto
di occupazione inconsueto in questo mondo. Ha riconosciuto le proprie inclinazioni
politiche di destra e è sembrato persino entusiasta di Netanyahu, solo due mesi
prima delle elezioni politiche del 9 aprile.

Quello che deliberatamente Morris non menziona è che il governo di Netanyahu –



che include coloni e personaggi noti per il loro fascismo – ha già incluso nel proprio
programma l’espulsione forzata di palestinesi da alcune città. Ciò riguarda almeno
l’Area C della strategicamente importante Cisgiordania, come Khan Al-Ahmar, un
villaggio beduino che si trova ad est di Gerusalemme e che è stato ripetutamente
previsto di demolire, solo per fare un esempio. I  politici israeliani, compreso il
dimissionario ministro della Difesa Avigdor Lieberman, hanno tentato di incitare
all’espulsione forzata del popolo beduino. A novembre Netanyahu ha annunciato:
“Khan Al-Ahmar sarà evacuato molto presto. Non vi dirò quando, ma preparatevi a
questo,” ma il problema è che la messa in pratica dell’espulsione forzata in questa
zona strategica non sarà una passeggiata.

I palestinesi di Khan Al-Ahmar restano determinati, nonostante le dure condizioni di
vita che vengono loro imposte. Hanno lanciato una lotta civile che ha raggiunto il
resto del mondo, che in cambio li ha appoggiati. Continuano ad aggrapparsi al
luogo che le autorità occupanti vogliono destinare all’espansione delle colonie e a
rafforzare il controllo sulle terre che dovrebbero rimanere libere da palestinesi. Le
autorità  israeliane  agiscono  allo  stesso  modo  anche  con  circa  45  villaggi
palestinesi che non sono riconosciuti nella regione del deserto del Negev. Spesso
ne distruggono qualcuno per cercare di espellerne gli abitanti, come a Al-Araqeeb
e a Umm Al-Hiran. Nel contempo la città settentrionale di Umm Al-Fahm, occupata
nel 1948 insieme alla sua popolazione palestinese, è stata sottoposta per decenni
a successive minacce di deportazione di massa.

Più in generale, il governo israeliano continua a perseguire la sua politica di lenta e
silenziosa deportazione forzata,  che si  basa sull’espansione delle colonie,  sulle
restrizioni  alla  vita  dei  palestinesi,  sulla  confisca  delle  terre,  sul  controllo  delle
risorse  idriche  ed  economiche  e  sull’intensificazione  delle  restrizioni  sulle
costruzioni residenziali e sull’urbanizzazione. Israele ha anche provocato problemi
per loro con quotidiane campagne di arresti e il gran numero di posti di controllo
che separano città e villaggi le une dagli  altri,  oltre al  “muro di  separazione”
costruito attraverso la Cisgiordania, che le autorità occupanti hanno continuato a
costruire  nonostante  le  obiezioni  del  resto  del  mondo  sulla  sua  costruzione,
comprese l’Assemblea generale delle Nazioni Unite e la Corte Internazionale di
Giustizia (CIG).

I dirigenti politici israeliani stanno monitorando l’influenza di queste condizioni sui
palestinesi in Cisgiordania, come il parlamentare della Knesset Bezalel Smotrich,
che  sta  seguendo  con  grande  interesse  come  ogni  anno  la  situazione



dell’occupazione obblighi circa 20.000 palestinesi della Cisgiordania ad andarsene.
Tuttavia  sta  anche  scommettendo  sulle  tendenze  per  risolvere  la  situazione
demografica,  parlando del  30% della  popolazione della  Cisgiordania  che desidera
emigrare,  cioè,  è  più  probabile  che venga allontanata  con maggiori  fattori  di
spinta.

Questi politici che hanno una posizione compulsiva non sono soddisfatti nel vedere
le conseguenze delle politiche di occupazione. Stanno piuttosto spingendo per una
situazione finale decisiva senza il  popolo palestinese sulla  sua terra.  Smotrich e i
suoi colleghi del partito “Casa Ebraica” [partito di estrema destra dei coloni, ndtr.]
nel settembre 2017 hanno adottato un “piano decisivo” che, secondo loro, sarebbe
“meno costoso”  delle  guerre  di  Israele  ogni  qualche anno.  Il  piano chiede la
cacciata  di  un gran numero di  palestinesi  dal  loro  Paese e  l’intensificazione delle
colonie in Cisgiordania, come l’intento di “determinare un fermo ed eterno destino”
in uno Stato che dovrebbe essere solo ebraico, così come un atteggiamento deciso
da parte delle autorità e dell’esercito israeliano nei confronti di tutti quelli che
rifiutano l’occupazione.

Questo progetto fascista riceve un appoggio ideologico anche da siti “accademici”,
come suggerito dalle affermazioni di Benny Morris, che formula pareri sufficienti a
far suonare campane d’allarme in tutto il mondo. Per esempio, egli sottovaluta
centinaia di massacri commessi dalle forze sioniste durante la Nakba – come quello
di Deir Yassin nei pressi di Gerusalemme – che è particolarmente simbolico nella
memoria collettiva del popolo palestinese. Pensa anche che l’espulsione forzata sia
un’opzione meno pesante dello sterminio.

Le affermazioni scorrette di Morris non sono slegate da importanti sviluppi. Di fatto
Morris parla mentre al potere c’è un presidente USA “scelto da dio per questo
ruolo”, come la portavoce della Casa Bianca Sarah Sanders ha detto alla CBN in
gennaio.  Questa  è  una  definizione  coerente  con  l’opinione  di  circoli  USA  e
israeliani, che vedono il presidente Donald Trump come “un inviato dal cielo per
Israele”.  A  differenza  dei  suoi  predecessori,  Trump  ha  dichiarato  Gerusalemme
capitale di Israele ed ha trasferito là l’ambasciata USA. I suoi collaboratori stanno
partecipando ad attività pubbliche di colonizzazione e la sua amministrazione sta
cercando di affamare e impoverire i profughi palestinesi e di spingerli ad emigrare
riducendo le risorse UNRWA [agenzia ONU per i rifugiati palestinesi, ndtr.]. Sotto il
suo governo la Knesset [il  parlamento, ndtr.] israeliana ha anche approvato la
legge dello Stato Nazione, che esprime le tendenze razziste nelle posizioni dei



decisori politici israeliani.

Benny Morris concorda con queste tendenze con il suo tono prevenuto persino con
i palestinesi, che rappresentano circa un quarto della popolazione del suo Paese e
la cui nazionalità è stata loro imposta a forza e che non hanno posto nell’identità o
nella cultura di questo Stato in base alla stessa legge razzista. Lo storico svolge il
suo lavoro ideologico in un Paese che rifiuta di definire i  propri confini. Alcuni dei
suoi  dirigenti  politici  sono  impazienti  di  intraprendere  campagne  definitive  di
pulizia etnica, e, chissà, qualcuno a Washington, commentando la “Nakba 2.0”,
potrebbe dire “dio lo vuole!”

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Risolta  la  crisi  sugli  addetti  alla
sicurezza italiani a Gaza
Middle East Monitor

17 gennaio 2019

Si  è  conclusa  una  crisi  riguardante  tre  addetti  alla  sicurezza  italiani  che  si
pensava fossero forze israeliane in incognito che stavano agendo nella Striscia di
Gaza.

In un comunicato diffuso ieri il portavoce del ministero dell’Interno palestinese a
Gaza,  Iyad  Al-Bozm,  ha  affermato  che  “nelle  scorse  ore  è  stata  effettuata
un’inchiesta su un veicolo sospetto su cui stavano viaggiando tre italiani, che
casualmente si trovavano nella stessa zona in cui il 14 gennaio 2019 ha avuto
luogo una sparatoria nella Striscia di Gaza.”
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“In seguito all’incidente, la macchina è arrivata al quartier generale dell’UNSCO
(Coordinatore Speciale  delle  Nazioni  Unite  per  il  Processo di  Pace in  Medio
Oriente)” continua, aggiungendo: “Durante l’indagine l’identità dei tre italiani e il
loro ingresso regolare a Gaza sono stati confermati. Si è anche chiarito che la
vettura non era legata alla sparatoria.”

Il  ministero  ha  ringraziato  tutte  le  parti  per  aver  agevolato  l’inchiesta
sull’incidente, soprattutto l’inviato speciale dell’ONU per il Processo di Pace in
Medio  Oriente,  Nicholay  Mladenov,  il  consulente  ONU per  la  Sicurezza  nei
Territori  Palestinesi,  il  direttore  dell’UNSCO a  Gaza,  l’ambasciata  italiana  e
l’ambasciatore del Qatar, Mohamed Al-Imadi.

Informazioni  affermano  che  l’ambasciatore  italiano  ha  avuto  un  colloquio
telefonico  con  il  capo  di  Hamas,  Ismail  Haniyeh,  in  merito  al  problema.

L’agenzia di notizie cinese Xinhau ha informato che gli italiani erano addetti alla
sicurezza che si trovavano nella Striscia di Gaza assediata per preparare una
visita  dell’ambasciatore  italiano  in  Israele,  Gianluigi  Benedetti,  che  sarebbe
dovuta avvenire ieri.

Lunedì le guardie della sicurezza palestinese avevano sospettato che i tre uomini
fossero forze israeliane in incognito, in quanto il trio trasportava fucili automatici
e aveva rifiutato di fermarsi a un posto di controllo nella zona centrale di Gaza.

Le forze palestinesi hanno inseguito i tre sospetti, che allora si sono rifugiati nel
quartier generale dell’UNSCO a Gaza. Le forze di sicurezza hanno seguito le
regole internazionalmente riconosciute e non sono entrate nell’ufficio per seguirli,
chiedendo invece il permesso ufficiale di verificare chi fossero i tre uomini.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Una questione che ogni americano
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deve  affrontare:  apartheid
israeliana o democrazia USA?
Ramzy Baroud

25 dicembre 2018, Middle East Monitor

Bahia Amawai è una cittadina statunitense e una logopedista texana che aiuta
bambini autistici e non udenti a superare la loro disabilità.

Nonostante la fondamentale e nobile natura del suo lavoro, è stata licenziata dal
distretto  scolastico  indipendente  di  Pflugerville,  che  fornisce  servizi  nella  zona  di
Austin.

Ogni  anno  Amawai  firma  un  contratto  annuale  che  le  consente  di  svolgere  la
propria  attività  senza  interruzioni.  Tuttavia  quest’anno  qualcosa  è  cambiato.

Incredibilmente il  distretto scolastico ha deciso di  aggiungere al  contratto una
clausola che chiede agli  insegnanti  e  ad altri  dipendenti  di  impegnarsi  a  non
boicottare Israele “per tutta la durata del loro contratto.”

L’“impegno” ora è parte della sezione 2270.001 del codice del governo del Texas
ed è stabilito nel contratto con una formulazione chiara, in modo che chi desidera
lavorare o continuare a conservare un impiego con il governo del Texas non trovi
alcuna scappatoia per evitare di essere penalizzato:

“‘Boicottare Israele’ significa rifiutarsi di aver a che fare con, interrompere attività
economiche  con  o  comunque  prendere  qualunque  iniziativa  che  intenda
penalizzare,  infliggere  un  danno  economico  o  limitare  i  rapporti  commerciali
espressamente con Israele o con una persona o un ente che faccia affari in Israele
o nel territorio controllato da Israele…”

Il  fatto  che  il  Texas  consideri  inaccettabile  persino  il  boicottaggio  di  attività
economiche  che  avvengono  nelle  colonie  ebraiche  illegali  nella  Cisgiordania
occupata lo mette in contrasto con le leggi internazionali e di conseguenza con la
grande maggioranza della comunità internazionale.

Ma non esprimiamo subito un giudizio affrettato, condannando il Texas per essere
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l’infame e stereotipato “selvaggio West”, come dipinto persino negli stessi mezzi di
comunicazione degli Stati Uniti. Infatti il Texas non è che una piccola parte di una
massiccia campagna governativa americana intesa a soffocare la libertà di parola
come sancita dalla stessa costituzione del Paese.

Venticinque Stati degli USA hanno già approvato leggi contro il  boicottaggio di
Israele  o  hanno  emesso  decreti  che  prendono  di  mira  le  reti  di  appoggio  al
boicottaggio, mentre altri Stati stanno per seguirne l’esempio.

A  livello  del  governo  federale,  la  legge  contro  il  boicottaggio  di  Israele  del
Congresso, accolta con entusiasmo dai parlamentari USA, intende sanzionare e
incarcerare chi boicotta Israele.

Mentre c’è una forte opposizione della società civile contro così evidenti violazioni
dei principi basilari della libertà di parola, quelli che fanno campagna a favore di
Israele sono impazziti.

Il Texas – che ha approvato e messo in pratica leggi che criminalizzano l’appoggio
al  boicottaggio  di  Israele,  come sostenuto  dal  movimento  della  società  civile
palestinese per il Boicottaggio il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) – continua a
indicare la strada ad altri Stati.

Nella città texana di Dickinson, che lo scorso anno è stata devastata dall’uragano
Harvey,  alle  vittime  dell’uragano  è  stato  chiesto  di  firmare  un  impegno  a  non
boicottare  Israele  in  cambio  di  aiuti  umanitari  di  primo  soccorso.

Per gli  abitanti  sfollati  della città dev’essere stato assolutamente sconcertante
apprendere che le misere provviste che stavano per ricevere dipendevano dal loro
appoggio al  governo di  estrema destra del  primo ministro israeliano Benjamin
Netanyahu.

Ma al  momento questo è il  triste stato della democrazia negli  USA, in cui  gli
interessi di un Paese relativamente piccolo e lontano sono diventati il centro delle
politiche del governo USA, in patria e all’estero.

I facoltosi sostenitori di Israele stanno lavorando mano nella mano con gli influenti
gruppi della lobby israeliana a Washington, ma anche a livello statale e persino
cittadino per fare in modo che il boicottaggio di Israele sia punibile per legge.

Molti  politici  USA  stanno  rispondendo  all’insensata  richiesta  della  lobby  di



criminalizzare in tutto il Paese il dissenso politico. Benché in realtà a molti di loro
non interessi affatto o non comprendano neppure realmente la natura del dibattito
relativo al BDS, essi sono disposti a fare uno sforzo in più (fino a violare la sacralità
del  loro  stesso sistema democratico)  per  guadagnarsi  il  favore  della  lobby,  o
almeno per evitarne la collera.

Negli  USA la campagna contro il  BDS è iniziata seriamente pochi anni fa e, a
differenza  della  strategia  del  BDS,  ha  evitato  tentativi  dal  basso,  concentrandosi
invece  sulla  rapida  creazione  di  un  organismo  ufficiale  per  il  lavoro  legale  che
metta  sul  banco  degli  imputati  chi  boicotta  Israele.

Benché  il  linguaggio  giuridico  messo  insieme  in  fretta  e  furia  sia  stato
coraggiosamente sfidato e, a volte, completamente ribaltato dagli avvocati e dalle
organizzazioni della società civile, la strategia israeliana è riuscita a mettere sulla
difensiva i sostenitori del BDS.

Questo limitato successo può essere attribuito ai potenti amici di Israele che hanno
risposto generosamente ed energicamente ai tamburi di guerra di Tel Aviv.

Il magnate del gioco d’azzardo di Las Vegas Sheldon Adelson ha impugnato le
redini del comando. Ha preso l’iniziativa formando l’“Unità Operativa Maccabea”,
che  ha  raccolto  milioni  di  dollari  per  lottare  contro  quello  che  fonti  ufficiali
israeliane  definiscono  come una  minaccia  letale  per  Israele  e  la  delegittimazione
del Paese come “Stato ebraico”.

Una delle principali strategie che il campo israeliano ha proposto nella discussione
è  l’ingannevole  nozione  che  il  BDS chieda  di  boicottare  gli  ebrei,  invece  del
boicottaggio di Israele in quanto Stato che viola le leggi internazionali e numerose
risoluzioni delle Nazioni Unite.

Un Paese che pratica il  razzismo come se nulla fosse, difende la segregazione
razziale e costruisce muri dell’apartheid non merita altro che il boicottaggio totale.
Questo  è  il  livello  minimo  di  responsabilità  morale,  politica  e  giuridica,
considerando che gli USA, come altri Paesi, hanno l’obbligo di onorare e rispettare
le legge internazionali a questo proposito.

Tuttavia  gli  USA,  incoraggiati  dalla  mancanza  dell’obbligo  di  pagarne  le
conseguenze, continuano a comportarsi allo stesso modo di Paesi che Washington
attacca  in  continuazione  per  il  loro  comportamento  antidemocratico  e  per  la



violazione dei diritti umani.

Se eventi così bizzarri – il  licenziamento di insegnanti e il  fatto di subordinare
l’aiuto in base a prese di posizione politiche – avvenissero per esempio in Cina,
Washington  avrebbe  guidato  una  campagna  internazionale  di  condanna
dell’intransigenza  e  della  violazione  dei  diritti  umani  da  parte  di  Pechino.

Molti americani devono ancora comprendere come la sudditanza degli Stati Uniti ai
voleri politici di Israele stia pregiudicando la loro vita quotidiana. Ma con sempre
maggiori restrizioni legali di questo tipo, persino l’americano medio si ritroverà
presto a lottare per diritti politici basilari che, come Bahia Amawai, ha sempre dato
per scontati.

Sicuramente Israele può aver avuto successo nell’obbligare alcune persone a non
impegnarsi apertamente nell’appoggiare il BDS, ma alla fine perderà anche questa
battaglia.

Soffocare  le  voci  della  società  civile  raramente  funziona  per  molto  tempo,  e  la
campagna anti-BDS, che ora è arrivata al cuore del governo USA, è destinata prima
o poi a suscitare un dibattito a livello nazionale.

Difendere l’apartheid israeliana è più importante per gli americani che conservare
la natura fondamentale della loro democrazia?

Questa è una domanda a cui ogni americano, indipendentemente da quello che
pensa dell’apparentemente lontano conflitto mediorientale, deve rispondere, e con
urgenza.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Calo senza precedenti del numero
di ebrei  americani nei  viaggi del
“Diritto al ritorno” in Israele
12 dicembre 2018, Middle East Monitor

Questo inverno si è registrato un evidente calo del numero di ebrei americani
partecipanti ai viaggi del “Diritto al ritorno” in Israele. Lo ha riferito Haaretz,
definendo “senza precedenti” “una riduzione di questa ampiezza, non correlata
alle condizioni di sicurezza”.

Dalla sua istituzione nel 1999, l’Organizzazione del Diritto al ritorno ha portato
500.000 giovani ebrei da tutto il mondo in viaggi gratuiti in Israele.

Secondo il giornale, che cita alcuni operatori che gestiscono il viaggio-tipo del
Diritto al ritorno, la riduzione varia dal 20 al 50% – a seconda dell’operatore-
rispetto alla stagione invernale (che va da dicembre a marzo).

Una spiegazione di questo calo suggerita dagli operatori turistici è che i numeri
“potrebbero riflettere il  fatto ben documentato che i  giovani  ebrei  americani
stanno diventando sempre più indifferenti nei confronti di Israele e sempre meno
interessati  a  visitare  il  Paese,  nonostante  i  viaggi  siano gratuiti.  Haaretz  ha
osservato come “recenti studi hanno mostrato che gli ebrei nati negli anni 2000,
che sono in massima parte progressisti, si sentano meno legati a Israele dei loro
genitori  e  dei  loro  nonni  perché  percepiscono  le  politiche  del  Paese  come
antitetiche ai loro valori”.

“In particolare -ha aggiunto il giornale- essi citano il trattamento, da parte di
Israele, dei Palestinesi e dei richiedenti asilo.

Proprio la settimana scorsa, una petizione “firmata da 1500 studenti ebrei – che
chiede che Diritto al ritorno includa nel suo itinerario relatori palestinesi in grado
di affrontare la realtà dell’occupazione- è stata consegnata ai direttori della Hillel
[organizzazione internazionale che si rivolge agli studenti universitari ebrei, ndtr.]
in più di 30 campus in tutti gli Stati Uniti.”
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“L’esclusione di voci di Palestinesi e di cittadini palestinesi di Israele dal Diritto al
ritorno contrasta con i nostri valori fondamentali.” ha detto la petizione.

“In un viaggio in Israele, noi dovremmo sperimentare la storia e la cultura del
Paese, ma dovremmo anche sapere dell’occupazione israeliana della Cisgiordania
e ascoltare le voci di palestinesi che vivono sotto l’occupazione.”

(traduzione di Laura Forcella )

Il vento sta cambiando: Israele sta
perdendo su due fronti di guerra
Ramzy Baroud

19 novembre 2018,Middle East Monitor

La maldestra operazione militare israeliana nella Striscia di Gaza del 12 novembre
sta delineando il fallimento di Tel Aviv nell’utilizzare il suo esercito come strumento
per ottenere concessioni politiche dai palestinesi. Ora che la resistenza popolare
palestinese è diventata globale attraverso l’aumento esponenziale ed il crescente
successo del movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS),
il governo israeliano sta combattendo due guerre disperate.

In seguito all’attacco di Gaza, i palestinesi hanno risposto con una pioggia di razzi
sul  confine  meridionale  di  Israele  ed  hanno  messo  in  atto  un’operazione  precisa
prendendo di mira un autobus dell’esercito israeliano. Mentre i palestinesi hanno
manifestato  per  festeggiare  il  fatto  di  aver  respinto  l’esercito  israeliano  fuori
dall’enclave assediata, in Israele il fragile ordine politico – a lungo controllato dal
primo ministro israeliano di destra Benjamin Netanyahu – è stato rapidamente
smantellato.

Due  giorni  dopo  l’attacco  israeliano  a  Gaza,  il  ministro  della  Difesa  Avigdor
Lieberman si è dimesso per protesta contro “l’arrendevolezza” di Netanyahu verso
la resistenza palestinese. I dirigenti israeliani si trovano in una situazione precaria.
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La violenza selvaggia avviene al prezzo della condanna internazionale e di una
risposta palestinese che è sempre più coraggiosa e strategica. Tuttavia, non aver
insegnato  a  Gaza  la  sua  proverbiale  “lezione”  è  visto  dai  politici  israeliani
opportunisti come un atto di resa.

Mentre Israele sta sperimentando tali limiti sul campo di battaglia tradizionale, che
una volta dominava completamente, la sua guerra contro il movimento globale del
BDS  è  sicuramente  una  battaglia  persa.  Israele  ha  una  scarsa  efficacia  nello
scontro con la mobilitazione della società civile. Nonostante la vulnerabilità dei
palestinesi  che vivono sotto  l’occupazione israeliana,  al  governo e  all’esercito
israeliani ci vollero sette lunghi anni per pacificare l’Intifada, la rivolta popolare del
1987. Anche a questo proposito si discute ancora riguardo a cosa realmente vi
abbia posto fine.

Naturalmente si  dovrebbe riconoscere che un’Intifada globale è molto più difficile
da soffocare, o persino da contenere. Eppure, quando Israele ha iniziato a rendersi
conto  del  crescente  pericolo  del  BDS  –  che  è  stato  ufficialmente  lanciato  dalla
società civile palestinese nel 2005 – ha risposto con lo stesso schema inutile e
prevedibile:  arresti,  violenze  e  un  fiume di  leggi  che  criminalizzano  il  dissenso  in
patria, scatenando al contempo una campagna internazionale di intimidazioni e
calunnie contro attivisti e organizzazioni del boicottaggio.

Questo  approccio  ha  raggiunto  pochi  risultati,  oltre  a  raccogliere  maggiore
attenzione e solidarietà internazionale per il  BDS. Tuttavia la guerra di Israele
contro il movimento è drasticamente peggiorata lo scorso anno, quando il governo
Netanyahu  ha  destinato  circa  72  milioni  di  dollari  per  sconfiggere  la  campagna
guidata dalla  società civile.  Utilizzando il  sempre disponibile  governo USA per
promuovere le sue tattiche anti BDS, Tel Aviv si sente sicura che i suoi tentativi
contro il BDS negli USA promettono bene. Tuttavia è solo di recente che Israele ha
iniziato a formulare la parte europea più complessiva della sua strategia globale.

In una conferenza di due giorni a Bruxelles all’inizio di questo mese funzionari
israeliani e i loro sostenitori europei hanno scatenato una vasta campagna europea
contro  il  BDS.  Organizzata  dall’  “European  Jewish  Association”  [Associazione
Ebraica  Europea]  (EJA)  e  dal  “Europe  Israel  Public  Affairs  group”  [gruppo  per  le
Questioni  Pubbliche  Europa  Israele]  (EIPA),  la  conferenza  è  stata  pienamente
sostenuta dal governo israeliano ed ha ospitato il  ministro israeliano per gli  Affari
di Gerusalemme Ze’ev Elkin, di destra.



Con il  solito  pretesto  di  contrastare  il  pericolo  dell’antisemitismo in  Europa,  i
partecipanti  hanno  confuso  il  razzismo con  qualunque  critica  nei  confronti  di
Israele,  della  sua  occupazione  militare  e  della  colonizzazione  delle  terre
palestinesi. La conferenza annuale dell’EJA ha accolto la manipolazione israeliana
del termine “antisemitismo” a un livello totalmente nuovo, in quanto ha stilato un
testo che sarà presumibilmente presentato a possibili  canditati  del parlamento
europeo  chiedendo  la  loro  firma  prima  di  partecipare  alle  prossime  elezioni
[europee]  di  maggio.  Quelli  che  si  rifiuteranno  di  firmare  –  o  peggio,
condanneranno l’iniziativa israeliana –  probabilmente si  ritroveranno a  doversi
difendere da accuse di razzismo e di antisemitismo.

Certo non è stata la prima conferenza di questo tipo. L’euforia anti BDS che ha
travolto  Israele  negli  ultimi  anni  ha  prodotto  parecchie  conferenze  affollate  e
appassionate  in  hotel  di  lusso,  in  cui  dirigenti  israeliani  hanno  apertamente
minacciato attivisti del BDS come Omar Barghouti. Durante una conferenza del
2016 a Gerusalemme Barghouti è stato minacciato di “omicidio civile” per il suo
ruolo nell’organizzazione del movimento.

Nel marzo 2017 la Knesset [il parlamento, ndtr.] israeliana ha approvato un divieto
di viaggio contro il BDS, che impone al ministero degli Interni di negare l’ingresso
nel  Paese  a  qualunque  straniero  che  “consapevolmente  abbia  espresso  una
richiesta pubblica di boicottaggio dello Stato di Israele”. Da quando il divieto è
diventato  effettivo,  molti  sostenitori  del  BDS  sono  stati  arrestati,  deportati  ed  è
stato  loro  impedito  di  entrare  nel  Paese.

Mentre Israele ha dimostrato la sua capacità di spronare politici che pensano di
trarne  profitto  per  i  propri  fini  negli  USA  e  in  Europa  perché  appoggino  la  sua
causa, non ci sono prove che il movimento BDS sia stato in alcun modo represso o
indebolito. Al contrario, la strategia israeliana ha sollevato le ire di molti attivisti, di
gruppi della società civile e per i diritti civili che si sono infuriati per il suo tentativo
di sovvertire la libertà di parola nei Paesi occidentali.

Recentemente nel Regno Unito l’università di Leeds si è unita a molti altri campus
nel mondo che hanno disinvestito da Israele. Di certo il vento sta cambiando.

Decenni di indottrinamento sionista non sono riusciti non solo a invertire l’opinione
pubblica che si sta notevolmente modificando riguardo alla lotta palestinese per la
libertà e i diritti, ma persino a conservare quello che una volta era il sentimento



solidamente  filoisraeliano  tra  i  giovani  ebrei,  soprattutto  negli  USA.  Invece  per  i
sostenitori  del  BDS  ogni  iniziativa  israeliana  rappresenta  un’opportunità  per
accrescere la consapevolezza sui diritti dei palestinesi e per mobilitare la società
civile nel mondo contro l’occupazione ed il razzismo israeliani.

Il successo del BDS è attribuito alla concreta ragione per cui Israele non riesce a
contrastare le sue iniziative: è un modello disciplinato di resistenza popolare e
civile basato sull’impegno, sul dibattito aperto e su scelte democratiche, fondate
sulle leggi internazionali e umanitarie.

I  “fondi  per  la  guerra”  di  Israele  alla  fine  si  prosciugheranno,  perché  nessuna
quantità di denaro avrebbe potuto salvare il regime razzista dell’apartheid in Sud
Africa  quando  è  crollato  decenni  fa.  Inutile  dire  che  72  milioni  non  faranno
cambiare il vento a favore dell’Israele dell’apartheid, né cambieranno il corso della
storia che può solo appartenere a quei popoli che sono ostinati quando si tratta di
raggiungere la propria libertà a lungo desiderata.

Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e redattore di  Palestine Chronicle. Il  suo
ultimo  libro  è  The  Last  Earth:  A  Palestinian  Story  [L’ultima  terra:  una  storia
palestinese] (Pluto Press, Londra). Baroud ha conseguito un dottorato di ricerca in
Studi Palestinesi presso l’Università di Exeter ed è ricercatore non residente presso
il Centro Orfalea di Studi Globali e Internazionali, Università della California a Santa
Barbara.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)


