
La  Palestina  non  è  occupata,  è
colonizzata.
Ramzy Baroud

5 giugno 2018, Middle East Monitor

Il  5  giugno  2018  ricorre  il  51°  anniversario  dell’occupazione  israeliana  di
Gerusalemme  Est,  Cisgiordania  e  Gaza.

Ma,  a  differenza  della  mobilitazione  popolare  di  massa  che  ha  preceduto
l’anniversario della Nakba – la catastrofica distruzione della Palestina nel 1948 – il
15  maggio,  è  difficile  che  l’anniversario  dell’occupazione  generi  una  tale
mobilitazione.

Il  prevedibile  fallimento  del  ‘processo  di  pace’  e  l’inevitabile  fine  della  ‘soluzione
dei  due  Stati’  hanno  spostato  l’attenzione  dal  porre  fine  all’occupazione  in  sé  al
problema  più  ampio,  e  complessivo,  del  colonialismo  israeliano  in  Palestina.

Le  mobilitazioni  dal  basso  a  Gaza  e  in  Cisgiordania,  nonché  tra  le  comunità
beduine nel deserto del Negev, stanno di nuovo facendo crescere le aspirazioni
nazionali nel popolo palestinese. Aspirazioni che per decenni, a causa della visione
limitata della leadership palestinese, sono state confinate a Gaza e Cisgiordania.

In un certo senso, l’‘occupazione israeliana’ non è più un’occupazione secondo gli
standard  e  le  definizioni  internazionali.  È  una  semplice  fase  della  colonizzazione
sionista della Palestina storica, un processo che è iniziato più di 100 anni fa e
continua ancora oggi.

Secondo il  sito  del  Comitato della  Croce Rossa Internazionale,  “la  legislazione
sull’occupazione è innanzitutto motivata da considerazioni di tipo umanitario; sono
esclusivamente la situazione sul campo a determinarne l’applicazione”.

È per motivi pratici che spesso utilizziamo il termine ‘occupazione’ in riferimento
alla colonizzazione israeliana del territorio palestinese occupato dopo il 5 giugno
1967. Il termine consente l’enfasi costante sulle norme umanitarie che dovrebbero
regolare il comportamento di Israele come potenza occupante.
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Tuttavia,  Israele  ha  già  violato,  e  per  diverse  volte,  la  maggior  parte  delle
condizioni di ciò che, da una prospettiva di diritto internazionale, viene considerata
‘occupazione’, come formulato nella Convenzione dell’Aia del 1907 (artt. 42-56) e
nella Quarta Convenzione di Ginevra del 1949.

Secondo  tali  definizioni,  con  ‘occupazione’  si  intende  una  fase  provvisoria,  una
situazione  temporanea  che  dovrebbe  terminare  con  l’applicazione  del  diritto
internazionale in relazione a quella particolare situazione.

‘Occupazione militare’ non vuol dire sovranità dell’occupante sull’occupato; non
può comprendere il trasferimento di cittadini dai territori della potenza occupante
verso le terre occupate; non può includere la pulizia etnica, la distruzione delle
proprietà, le punizioni collettive e le annessioni.

Spesso  si  sostiene  che  Israele  è  un  occupante  che  ha  violato  le  regole
dell’occupazione come stabilite dal diritto internazionale.

Sarebbe  stato  questo  il  caso  un  anno,  due  o  cinque  dopo  che  è  avvenuta
l’occupazione  iniziale,  ma  non  dopo  51  anni.  Da  allora,  l’occupazione  si  è
trasformata in una colonizzazione a lungo termine.

Una dimostrazione evidente è l’annessione, da parte di Israele, di territori occupati,
comprese le Alture del Golan siriano e la palestinese Gerusalemme Est nel 1981.
Tale decisione non ha rispettato in alcun modo le leggi internazionali, il  diritto
umanitario o qualsiasi altra normativa.

I politici israeliani hanno, per anni, discusso pubblicamente dell’annessione della
Cisgiordania, soprattutto di aree popolate da insediamenti ebraici illegali, costruiti
in violazione del diritto internazionale.

Le  centinaia  di  insediamenti  che  Israele  ha  costruito  in  Cisgiordania  e  a
Gerusalemme  Est  non  sono  considerati  strutture  temporanee.

La divisione della Cisgiordania in tre zone – area A, B e C [in base agli accordi di
Oslo e a seconda dell’attribuzione all’ANP o a Israele del controllo amministrativo e
militare, ndt.] – ognuna regolamentata secondo diversi dettami politici e norme
militari, non ha precedenti nel diritto internazionale.

Israele sostiene, contrariamente al diritto internazionale, di non essere più potenza
occupante a Gaza; tuttavia, sulla Striscia è imposto, da oltre 11 anni, un assedio



israeliano terrestre, marittimo e aereo. Tra un susseguirsi di guerre israeliane che
hanno ucciso migliaia [di palestinesi, ndt] e un blocco ermetico che ha spinto la
popolazione palestinese sull’orlo della carestia, Gaza sopravvive in isolamento.

Gaza è ‘territorio occupato’ solo di nome, senza che nessuna delle leggi umanitarie
venga  applicata.  Solo  nelle  ultime  10  settimane,  sono  stati  uccisi  oltre  120
manifestanti disarmati, giornalisti e medici e 13.000 sono stati feriti, eppure la
comunità e il  diritto internazionale restano inerti,  non in grado di far fronte o
sfidare i leader israeliani o di sconfiggere i veti americani ugualmente spietati.

I  Territori  Palestinesi Occupati hanno passato, già da molto, il  confine tra l’essere
occupati  e l’essere colonizzati.  Ma ci  sono dei  motivi  per i  quali  noi  restiamo
prigionieri  delle vecchie definizioni,  il  principale dei  quali  è l’egemonia americana
nei discorsi legali e politici sulla Palestina.

Uno dei più importanti risultati giuridici e politici della guerra israeliana del giugno
del 1967 contro molti Paesi arabi – guerra condotta con il pieno supporto degli USA
– è la ridefinizione della terminologia giuridica e politica sulla Palestina.

Prima di quella guerra, il dibattito era per lo più dominato da questioni urgenti
come il ‘diritto al ritorno’ dei rifugiati palestinesi, che dovevano poter tornare alle
loro case e proprietà nella Palestina storica.

La Guerra dei sei giorni ha spostato completamente gli equilibri di potere, e ha
consolidato il ruolo dell’America come principale sostenitore di Israele sulla scena
internazionale.

Vennero  approvate  numerose  risoluzioni  del  Consiglio  di  Sicurezza  ONU  per
delegittimare l’occupazione israeliana: le risoluzioni n. 242, 338 e quella di cui si
parla meno, ma ugualmente significativa, la n.497.

La Risoluzione 242 del 1967 chiedeva “il ritiro delle forze armate israeliane” dai
territori da esse occupati nella Guerra dei sei giorni. La Risoluzione 338, che seguì
alla guerra del 1973, accentuò e rese più chiara quella richiesta. La Risoluzione
497 del 1981 fu la risposta all’annessione israeliana delle Alture del Golan. Rese
tale  iniziativa  ‘nulla,  come  non  avvenuta  e  priva  di  effetti  sul  piano  legale  e
internazionale’.

Lo stesso dicasi per l’annessione di Gerusalemme e per ogni altro insediamento



coloniale o tentativo israeliano volto a cambiare lo status legale della Cisgiordania.

Ma Israele agisce secondo uno schema mentale totalmente differente.

Considerando che oggi ci sono tra i 600.000 e i 750.000 ebrei israeliani che vivono
nei ‘Territori Occupati’, e che la più grande colonia, quella di Modi’in Illit [a nord di
Gerusalemme, ndt.], ospita oltre 64.000 ebrei israeliani, bisognerebbe chiedersi
che tipo di progetto di occupazione militare stia mai implementando Israele.

Israele  è  un progetto coloniale  di  insediamento,  iniziato  quando il  movimento
sionista aspirava a costruire una patria esclusiva per gli ebrei in Palestina, a spese
degli abitanti nativi di quella terra alla fine del XIX° secolo.

Da allora non è cambiato niente. Solo la facciata, le definizioni legali e il  discorso
politico.  La  verità  è  che  i  palestinesi  continuano  a  soffrire  le  conseguenze  del
colonialismo sionista e continueranno a portare questo fardello finché quel peccato
originale non sarà coraggiosamente affrontato e rimediato con la giustizia.

Il  punto  di  vista  espresso  in  questo  articolo  appartiene  all’autore  e  non  riflette
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(Traduzione di Elena Bellini)

 

Israele  ha  segnato  uno
“spettacolare  autogol”  con
un’umiliante  sconfitta  ad  opera
del BDS
Middle East Monitor
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Politici israeliani si stanno incolpando a vicenda per l’imbarazzante sconfitta di
martedì che ha visto l’Argentina annullare il proprio incontro di calcio con Israele.
Secondo il “Times of Israel” [giornale israeliano on line indipendente, ndt.], nel
contesto  della  sconfitta,  il  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  e  la  sua
solitamente  fedele  ministra  della  Cultura  e  dello  Sport  Miri  Regev  si  sono
reciprocamente incolpati della decisione di tenere la partita a Gerusalemme, la
mossa che si pensa abbia contribuito alla decisione dell’Argentina.

Mentre  Regev  e  Netanyahu  hanno  seguito  il  solito  copione  e  attribuito
l’annullamento da parte dell’Argentina al  terrorismo palestinese,  in Israele le
accuse sono reciproche. In particolare Regev sta ricevendo tutte le colpe per
quello che gli stessi partiti dell’opposizione al governo israeliano hanno descritto
come un evidente tentativo da parte della ministra dello Sport di politicizzare
l’incontro spostandolo a Gerusalemme.

Parlando ieri, sia Netanyahu che Regev hanno negato che il luogo della partita
abbia a che vedere con l’annullamento, ma ognuno di loro dice anche che l’altro è
stato responsabile per il cambiamento di sede. Netanyahu, che si trova a Londra,
ha detto che è stata Regev a decidere di spostare la partita a Gerusalemme. “Io
non ho sollecitato o chiesto che la partita fosse spostata a Gerusalemme. Non so
niente dei tentativi che sono stati fatti”, ha detto Netanyahu.

In contemporanea con la conferenza stampa nel Regno Unito e apparentemente
all’oscuro delle dichiarazioni  del  primo ministro,  Regev ha dato una versione
molto diversa degli avvenimenti. Durante un’intervista con un giornale israeliano
ha detto: “È stato il primo ministro a mandare una lettera al (presidente argentino
Mauricio)  Macri  quattro  mesi  fa  chiedendo  che  venissero  a  giocare  a
Gerusalemme.”

In precedenza alla Knesset [il parlamento israeliano, ndt.] c’era stata un’infuocata
discussione sulla figuraccia nazionale. Ad alcuni parlamentari è stato detto che
Regev avrebbe accettato di pagare agli organizzatori 730.000 dollari per spostare
l’incontro  da  Haifa  a  Gerusalemme  a  condizione  che  alla  ministra  venisse
attribuito un “ruolo attivo” nell’evento, compresa una stretta di mano con Messi
in campo e una conferenza stampa.

Politici dell’opposizione hanno accusato Netanyahu e Regev di aver politicizzato
la partita insistendo perché avesse luogo a Gerusalemme. Secondo il “Times of



Israel” Isaac Herzog, capo dell’opposizione, in un comunicato ha affermato che
Israele ha segnato uno “spettacolare autogol”  a  favore del  movimento per il
Boicottaggio,  il  Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS)  [contro  Israele,  ndt.],
contestando affermazioni secondo cui la posizione internazionale di Israele sta
migliorando  e  descrivendo  la  decisione  dell’Argentina  come  “un  fallimento
simbolico  di  un  governo  che  sta  nascondendo  la  testa  nella  sabbia”.

La deputata dell’”Unione Sionista” [coalizione di  centro,  all’opposizione,  ndt.]
Tzipi  Livni  ha detto che l’annullamento è stato il  prodotto dell’“insistenza di
Regev e Netanyahu di trasformare la partita da una manifestazione sportiva in
una  manifestazione  di  politica  personale.”  Regev,  che  pare  sia  stata
estremamente amareggiata dall’umiliazione, ha fatto una scenata e ha chiesto che
la competizione canora “ Eurovisione” del prossimo anno [che si terrà in Israele,
in quanto Paese che ha vinto quest’anno, ndt.] si tenga a Gerusalemme, che pare
essere un altro tentativo da parte dell’esponente politica israeliana di trasformare
un evento culturale in una presa di posizione politica.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Droni  e  disaffezione  nella  causa
palestinese
Ramona Wadi

14 marzo 2018,Middle East Monitor

Sui media israeliani sono comparse immagini di droni che lo scorso venerdì hanno
fatto  cadere  candelotti  lacrimogeni  su  manifestanti  palestinesi  nei  pressi  del
confine  a  sud  di  Gaza.  Il  “Times  of  Israel”  [giornale  israeliano  on  line  che  si
pretende “apolitico”, ndt.] e “Haaretz” hanno entrambi informato, con racconti
leggermente diversi, del fatto che la protesta è stata presa di mira.

Il primo ha raccontato che un portavoce dell’esercito israeliano (IDF) ha negato
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responsabilità per l’operazione con il drone, affermando che era stata la polizia di
frontiera israeliana. Invece Haaretz ha attribuito l’uso del drone all’IDF, riportando
fonti  militari  che  hanno  affermato:  “Questo  metodo  di  controllo  della  folla  è  al
momento  sperimentale  e  non  è  ancora  stato  reso  operativo.”

Da queste informazioni si possono ricavare due importanti conclusioni. C’è una
chiara  ammissione  che  Israele  sperimenta  nuovi  armamenti  sulla  popolazione
palestinese di Gaza. Inoltre, che Israele sta continuamente cercando sistemi per
evitare di essere considerato responsabile rendendo normale la propria violenza
contro  civili  palestinesi.  Utilizzare  droni  per  lanciare  gas  lacrimogeno  durante
proteste  legittime  evita  la  necessità  della  presenza  di  militari  sul  posto.  Ciò
consentirà  ad  Israele  di  intensificare  anche  la  propria  narrazione  sulla  sicurezza,
giustificando l’uso dei droni – finora sperimentale – per evitare vittime tra le truppe
dell’IDF.

Essendo questa ancora una nuova forma di oppressione in nome della sicurezza,
questo sviluppo consentirà inoltre a Israele di aggiungere un’ulteriore forma di
violenza su cui la comunità internazionale chiuderà un occhio. L’assenza di uno
scontro  aperto  ha  molte  conseguenze  sui  civili  palestinesi.  Israele  non  si  sta
astenendo dal prendere di mira i palestinesi, sta semplicemente affinando i propri
metodi  per farlo e lo sta sommando al  disequilibrio di  un’entità coloniale con
potere militare preponderante che viola i diritti di una popolazione colonizzata che
non ha l’opportunità di avvalersi del proprio diritto all’autodeterminazione.

Con l’uso dei droni Israele sta occultando agli occhi del mondo la sua violenza più
visibile,  come esemplificata  dall’[intervento  dell’]  esercito.  I  media  più  importanti
saranno in  grado  di  sfruttare  la  falsa  narrazione  diffusa  ovunque della  resistenza
palestinese  come “terrorismo”.  L’ONU e  altre  istituzioni  internazionali  faranno
altrettanto, seppure all’inizio con una strategia più velata. Nel momento in cui il
colonizzatore  elimina  dall’equazione  la  parte  più  violenta  e  visibile  del
colonialismo, la narrazione israeliana sul “terrorismo” diventa più accettabile per la
comunità  internazionale.  In  fin  dei  conti  non  sta  stabilendo  un  precedente  in
termini  di  uso  dei  droni,  ma  estendendo  la  giustificazione  per  un  simile  uso,
attraverso la sua stessa narrazione, proteggendo il proprio personale militare dal
giudizio riguardo a palestinesi uccisi o feriti.

Israele può essere certo che il  suo utilizzo dei droni per colpire i  manifestanti
palestinesi  non  metterà  in  allarme  la  comunità  internazionale.  In  fin  dei  conti  ha



commesso azioni peggiori contro i civili palestinesi di Gaza. Mentre la guerra con i
droni diventa un’opzione ideale, il mondo è diventato così insensibile alle vittime
palestinesi che non solo non ha compassione per i civili, ma è anche incapace di
sdegno nei confronti dei responsabili.

Per i palestinesi non si tratta solo di massacri. La più recente sperimentazione da
parte di Israele non si limita alle ferite visibili, sta anche cercando l’approvazione
internazionale per i suoi metodi. Una minore attenzione alla resistenza di Gaza è
fondamentale per i progetti israeliani di imporre l’oblio sull’enclave. Aggiungere
un’ulteriore forma di violenza alla lista delle misure già messe in atto non farà
arrabbiare la comunità internazionale, ma fornirà semplicemente più materiale per
statistiche  e  rapporti.  Nel  frattempo  Gaza  rimane  imprigionata  nella  sua
implosione,  la  sua  voce  viene  eliminata  da  fonti  ufficiali  palestinesi  o  estere  che
diffondono la narrazione israeliana, mentre sostengono di  parlare a favore di  una
popolazione civile imprigionata.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Israele  sta  armando sette  gruppi
ribelli in Siria
Asa Winstanley,

28 Febbraio, 2018 ,Middle East Monitor

L’occupazione israeliana illegale delle Alture del Golan dura ormai
da 50 anni. Questo ricco territorio, parte della Siria meridionale, è
stato conquistato dalle forze di occupazione israeliane nella guerra
del 1967.

La maggioranza della popolazione siriana sul territorio è stata espulsa o è dovuta
fuggire per salvarsi. Israele ha demolito le loro case, i loro edifici, e interi villaggi
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nel Golan per costruire al loro posto colonie israeliane.

Nel 1981, sfidando le Nazioni Unite e violando il diritto internazionale, Israele ha
annesso le Alture del Golan. La mossa – non riconosciuta nemmeno dagli alleati di
Israele – era intesa a consolidare il controllo de facto  di Israele sul territorio
siriano  occupato,  attribuendogli  una  patina  di  auto-riconoscimento  legale.  In
aggiunta a questo , Israele ha usato, negli ultimi anni, la lunga e sanguinosa
guerra in Siria come copertura per espandere il proprio controllo nel Golan, molto
a sud del territorio ancora del suo vicino sovrano; vuole il piu’ ampio controllo
possibile.

Come ho scitto qui l’estate scorsa, Israele sta ora consolidando una buffer zone
[zona  cuscinetto  ndt]  nel  sud  della  Siria,  estendendola  a  partire  dal  Golan.
Lavorando nel sud con rappresentanti locali, Israele sta costruendo ciò che le sue
organizzazioni di copertura sostengono essere una “zona sicura”.

Quell’estate abbiamo scoperto che Israele stava dando supporto ad un gruppo
ribelle sul confine tra il Golan e il resto della Siria per una somma di decine di
migliaia  di  dollari.  Negli  anni  precedenti,  Israele  aveva  sostenuto
economicamente gruppi legati ad Al-Qaeda nel sud della Siria. Questo sostegno
consisteva nel provvedere le cure ai combattenti feriti in ospedali israeliani al di
là del confine, per poi rimandarli indietro in Siria a combattere il regime.

Le notizie piu recenti sono che l’armamento delle forze delegate da Israele in
Siria stia crescendo rapidamente. Un’inchiesta del giornale di Tel Aviv Haaretz la
scorsa settimana sostiene che Israele stia armando ora “almeno” sette gruppi
ribelli nel Golan, che “stanno ricevendo armi e munizioni da Israele, assieme a
denaro per comprare ulteriori armi”.

Tutti I gruppi in questione riportano un recente aumento degli aiuti israeliani.
Questo in conseguenza del fatto che molti Stati, inclusi la Giordania e gli Stati
Uniti, stanno diminuendo la portata delle loro operazioni militari in Siria.

Come ha riportato Haaretz, “A gennario, l’amministrazione Trump ha chiuso la
base  operativa  che  la  CIA  gestiva  ad  Amman,  la  capitale  giordana,  e  che
coordinava gli aiuti alle organizzazioni ribelli nel sud della Siria. Come risultato,
decine di migliaia di ribelli che ricevevano un regolare supporto economico dagli
USA sono stati privati di questo supporto.”



Lo scopo di Israele qui sembra essere doppio. Il primo è di tenere le forze armate
di Iran e Hezbollah – alleati del regime siriano – lontane dalla linea di confine del
Golan. Il modo più rapido per farlo è di fare in modo che ci sia una forza di
opposizione reale in quell’area.

In secondo luogo, il programma israeliano di proliferazione delle armi è inteso a
promuovere  il  suo  ufficiale  obiettivo  strategico  nella  regione;  “lasciare  che
entrambe le parti si massacrino” in modo da prolungare la guerra il piu’ a lungo
possibile. Indebolire la Siria e i suoi alleati, [qui tutti dicono] l’Hezbollah libanese
e l’Iran, è un obiettivo importante per Israele e la superpotenza che lo sostiene,
gli USA. Ancora piu importante è l’obiettivo di far sì che la guerra continui. Tutto
ciò in aggiunta allo scopo generale israeliano di controllare il piu’ ampio territorio
che  può  accaparrarsi  e  mantenere.  La  buffer  zone  che  Israele  sta  tentando
segretamente di ampliare fino a 40 chilometri dentro la Siria si sta realizzando
attraverso  gruppi  di  facciata  che  si  presentano  apparentemente  come
organizazzioni “non-governative” per gli aiuti, come anche pagando i salari dei
combattenti ribelli e mandando finanziamenti per comprare armi.

Questi pretesi gruppi di “società civile per gli aiuti” sostenuti da Israele nel sud
della Siria – che estendono l’occupazione nel Golan – sono una facciata. In realtà,
essi costituiscono un modo per estendere il  controllo mediato di Israele nella
regione.

Tutto questo è molto in linea con gli schemi di Israele in Libano. Tra il 1982 e il
2000, Israele ha illegalmente occupato il sud del Libano. Dopo l’invasione del
1982 – che raggiunse persino Beirut – Israele si ritirò ad una “buffer zone” nel sud
del Libano. Invece di occupare la zona con soldati israeliani, molto del lavoro è
stato  gestito  delegandolo  a  forze  libanesi.  Questi  gruppi-burattino  armati
oppressero  la  popolazione  per  conto  di  Israele.  Questo  condusse  presto  alla
resistenza armata contro l’occupazione israeliana, e fu in queste circostanze che
nacque Hezbollah.

Israele occupò illegalmente il sud del Libano fino al 2000, quando la resistenza
guidata da Hezbollah spinse fuori  (dal  territorio)  il  principale rappresentante
israeliano, il cosiddetto Esercito Libanese del Sud. Oggi, Israele sta tentando di
istituire quello che è, in tutto fuorché nel nome, un “Esercito Siriano del Sud”. Se
possa riuscirci è opinabile, ma, come dimostra la storia del Libano, anche se
dovesse farlo è improbabile che Israele riesca a mantenere il controllo a lungo.



(Traduzione di Tamara Taher)

Una  controversa  definizione  di
antisemitismo incontra resistenze
riguardo a  preoccupazioni  per  la
libertà di parola
Ben White

22 febbraio 2018, Middle East Monitor

In  Gran  Bretagna  gruppi  filoisraeliani  stanno  incontrando  resistenze  ai  loro
tentativi  di  utilizzare una controversa definizione di  antisemitismo per  zittire
l’attivismo in solidarietà con la Palestina. Università e autorità locali hanno dato
ascolto alle preoccupazioni riguardanti la libertà di parola, un incoraggiamento
per gli attivisti per i diritti della Palestina che attualmente stanno tenendo, o si
stanno preparando a tenere, iniziative per la “Israeli Apartheid Week [Settimana
dell’apartheid israeliana, ndt.] (IAW) nelle università di tutto il Paese.

Nel dicembre 2016 il  governo britannico ha annunciato di  aver “adottato” la
definizione  di  antisemitismo  accolta  all’inizio  di  quell’anno  dall’“International
Holocaust  Remembrance  Alliance  [Alleanza  Internazionale  per  il  Ricordo
dell’Olocausto, ndt.] (IHRA). Descritta come “straordinariamente imprecisa” da
David Feldman, direttore del “Pears Institute for the Study of Anti-Semitism”
[Istituto Pears per lo Studio dell’Antisemitismo, ndt.], la definizione è promossa
dall’IHRA ed è accompagnata da un elenco di 11 esempi su come oggi si possa
manifestare l’antisemitismo, che comprendono critiche a Israele.

Fin  da  quando  il  governo  di  Theresa  May  ha  dato  il  suo  (non  legale,  non
vincolante) appoggio, in Gran Bretagna un certo numero di gruppi ha dedicato
tempo e risorse considerevoli per cercare di ottenere appoggio alla definizione da
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parte di consigli  comunali  e istituzioni dell’educazione superiore, tra gli  altri.
Tuttavia quasi subito c’è stato un rifiuto da parte di chi ha visto nella definizione e
nel modo in cui è stata utilizzata, consistenti pericoli per la libertà di parola e per
l’attivismo politico legittimo.

Nel  marzo 2017 la  direttrice  della  “London’s  School  of  Oriental  and African
Studies” [Scuola di Studi Orientali ed Africani di Londra, ndt.] (SOAS), Valerie
Amos,  ha  detto  alla  BBC che  la  sua  università  non  intende  adottare  questa
definizione.  “Ho consultato su questo il  nostro ‘Centro di  Studi  Ebraici’,”  ha
spiegato, “che ha fondamentalmente detto che questa definizione è discutibile.”

Quello stesso mese l’avvocato dei diritti  umani Hugh Tomlinson, patrocinante
della Corona [corrispettivo inglese dell’avvocato di cassazione in Italia, ndt.], ha
pubblicato un parere legale che evidenzia “gravi errori” nella definizione e nelle
linee guida allegate.

Nel  maggio 2017 il  sindacato dell’università  e  dei  college –  che rappresenta
110.000 professori  e altri  membri del personale – ha approvato a stragrande
maggioranza una mozione che respinge l’uso della definizione dell’IHRA e che
evidenzia  “tentativi  ispirati  dal  governo  di  mettere  al  bando  iniziative  di
solidarietà  con  la  Palestina  “  come  l’”Israel  Apartheid  Week”.

Ora anche la “London School of Economics” [Scuola di Economia di Londra, ndt.,
una delle più prestigiose istituzioni accademiche inglesi, ndt.] (LSE) si è unita a
quanti,  pur accettando la definizione di  antisemitismo di  38 parole formulata
dall’IHRA, hanno esplicitamente respinto l’elenco di esempi suggeriti, che include
critiche a Israele. “La Scuola intende chiarire che criticare il governo di Israele,
senza  ulteriori  prove  che  suggeriscano  intenzioni  antisemite,  non  è
antisemitismo,” ha scritto un dirigente della LSE in una lettera lo scorso mese.
“La Scuola non accetta neppure che tutti  gli  esempi che l’IHRA elenca come
esemplificazioni di antisemitismo ricadano nella definizione di antisemitismo, a
meno  che  non  ci  siano  ulteriori  prove  per  suggerire  intenzioni  antisemite.”
L’autenticità  della  lettera,  pubblicata  su  un  sito  filoisraeliano,  mi  è  stata
confermata da un dirigente della LSE.

Frattanto  “Università  del  Regno  Unito”,  l’influente  organizzazione
rappresentativa  delle  università,  ha  resistito  ai  tentativi  da  parte  di  gruppi
filoisraeliani perché manifestasse il proprio appoggio alla definizione dell’IHRA.



Secondo un portavoce, che ha parlato con me all’inizio del mese, “Università del
Regno Unito” non ha una posizione in merito.

In una richiesta a una commissione parlamentare d’inchiesta in corso sulla libertà
di parola nelle università, il “Comitato dei Deputati degli Ebrei Britannici” ha
detto  ai  parlamentari  che  le  università  dovrebbero  “adottare  la  definizione
dell’IHRA per consentire loro di esprimere giudizi meditati su cosa sia o non sia
considerato  antisemitismo.”  Il  Comitato  ha  riconosciuto:  “Tuttavia  c’è  una
preoccupante resistenza da parte delle università ad adottarla e la libertà di
parola viene addotta come la principale ragione della loro riluttanza.”

Questa riluttanza è ben fondata. Lo scorso anno, un evento dell’IAW all’università
del Lancashire Centrale è stato annullato dai dirigenti dell’università sulla base
del fatto che avrebbe trasgredito la definizione dell’IHRA (e in seguito a pressioni
da  parte  di  gruppi  filoisraeliani).  Questa  settimana  la  “Campagna  contro
l’Antisemitismo”  ha  affermato  di  augurarsi  che  ci  siano  “successi  simili”
nell’ottenere  che  iniziative  dell’IAW  organizzate  dagli  studenti  quest’anno
vengano annullate. Anche l’”Alleanza Israele-Gran Bretagna – un progetto della
Federazione Sionista – sta fondando sulla definizione dell’IHRA i propri “sforzi
per bloccare…eventi (dell’IAW)”.

Frattanto  l’onorevole  conservatore  Matthew  Offord  martedì  ha  detto  in
parlamento che “le parole “settimana dell’apartheid israeliano” sono palesemente
antisemite,” in base alla definizione dell’IHRA. Quindi, ha sostenuto, i ministri
dovrebbero  prendere  in  considerazione  il  fatto  di  “portare  avanti  le  leggi
necessarie per impedire (iniziative dell’IAW).”

Anche a Bruxelles gli effetti agghiaccianti della definizione dell’IHRA, così come
viene utilizzata dai gruppi filoisraeliani, sono già stati dimostrati nei tentativi per
far annullare un evento del parlamento europeo che ospita il difensore palestinese
dei diritti umani Omar Barghouti. In una lettera al presidente del parlamento
europeo  Antonio  Tajani  i  gruppi  filoisraeliani  sostengono  che  Barghouti  e  il
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS), di cui è co-
fondatore,  sono  colpevoli  rispettivamente  di  affermazioni  e  di  obiettivi
“antisemiti”  “in  base  alla  (definizione  dell’IHRA).”

Tuttavia,  mentre  i  sostenitori  di  Israele  vedono  chiaramente  la  definizione
dell’IHRA come un mezzo per l’eliminazione dell’attivismo in solidarietà con la
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Palestina  e  delle  voci  palestinesi,  c’è  una  discussione  interessante,  ed  una
mancanza di chiarezza, riguardo a in cosa consista esattamente la definizione. La
“definizione di antisemitismo non vincolante dal punto di vista legale” dell’IHRA è
pubblicata in rete all’interno di un riquadro nero chiaramente evidenziato. È un
testo  di  38  parole,  che  dice  quanto  segue:  “L’antisemitismo  è  una  certa
percezione degli ebrei, che può essere espressa come odio nei confronti degli
ebrei: manifestazioni verbali e fisiche di antisemitismo sono dirette verso individui
ebrei e non ebrei e/o loro proprietà, verso istituzioni e strutture religiose della
comunità ebraica.” Lo stesso testo è comparso, anch’esso in un riquadro nero a
parte,  nel  maggio  2016 su  un comunicato  stampa dell’IHRA che annunciava
l’adozione della definizione.

Queste 38 parole sono poi seguite da un testo più lungo, che include l’elenco degli
esempi di come si può manifestare l’antisemitismo contemporaneo; questa è la
parte in cui è inclusa, in modo discutibile, la critica contro Israele. Tuttavia questi
esempi sono effettivamente parte della definizione stessa?

Secondo  l’ufficio  permanente  dell’IHRA  a  Berlino  la  risposta  è  no.  In  un
messaggio  mail  datato  12  settembre  2017  un  rappresentante  dell’IHRA  ha
confermato che la definizione consiste solo nel “testo nel riquadro”, mentre gli
esempi  intendono  “servire  come  illustrazione”  di  come  “possa  manifestarsi”
l’antisemitismo.

Sembra che questa conferma sia stata un passo falso o, quanto meno, non è stata
ripetuta. Mi sono rivolto all’ufficio permanente dell’IHRA a questo proposito e,
stranamente, mi è risultato impossibile, sia con email che al telefono, avere una
chiara conferma su cosa sia effettivamente la definizione. In una conversazione di
cinque minuti all’inizio di questo mese un funzionario dell’IHRA ha ribattuto alla
mia richiesta di chiarire se la definizione consista solo nel testo di 38 parole
dicendo  che  io  dovrei  “fare  riferimento  all’informazione  sul  nostro  sito”,  o
“semplicemente inserire un link sul sito dell’IHRA.” Quando ho fatto notare che
certe istituzioni hanno accolto il testo di 38 parole, ma non l’elenco di esempi che
lo accompagna, il funzionario ha riconosciuto che “dipende dalla discrezionalità
delle istituzioni e delle autorità adottare qualunque cosa ritengano utile,” ma si è
di nuovo rifiutato di rispondere alla semplice domanda.

Mentre l’IHRA è curiosamente reticente nel chiarire quello che costituisce la
definizione,  altri  hanno  già  deciso:  una  dichiarazione  che  ho  ricevuto  dal



portavoce  della  Commissione  Europea  fa  una  chiara  distinzione  tra  la
“definizione”  da  una  parte  e  “gli  esempi  non  esaustivi”  dall’altra.

Alcune autorità locali in Gran Bretagna hanno allo stesso modo adottato solo il
testo di 38 parole; recenti esempi includono il consiglio comunale di Manchester e
il consiglio regionale del South Northamptonshire. Quando il consiglio comunale
di Liverpool ha accolto solo la definizione di 38 parole, un attivista filoisraeliano si
è infuriato – spingendo gli “Amici di Israele di Merseyside” ad affermare che i due
testi sono, di fatto, “la definizione effettiva.”

La confusione – e l’ambiguità probabilmente intenzionale da parte dell’IHRA – su
cosa  costituisca  la  definizione,  l’opposizione  alla  libertà  di  parola  e  il  rozzo
tentativo di censura da parte di quanti (falsamente) sostengono che la definizione
“dimostra” che iniziative come l’IAW sono antisemite, sono tutti ben noti. È per
questo che la storia della definizione dell’IHRA è ripresa nel resoconto del suo
infausto predecessore, la proposta di definizione provvisoria dell’EUMC [Centro
Europeo per il Monitoraggio del Razzismo e della Xenofobia, ndt.]. Alla fine è
stata screditata ed abbandonata dopo che sostenitori di Israele l’hanno utilizzata –
nelle parole di uno degli estensori della definizione – “con la delicatezza di un
martello”.

Nonostante  questi  tentativi,  l’attivismo  in  solidarietà  con  la  Palestina  e  in
particolare la campagna BDS sono cresciuti  e si  sono estesi  in tutta Europa,
compresa la Gran Bretagna, in rapporto diretto con le politiche di un governo
israeliano che continua a colonizzare la Cisgiordania e a devastare la Striscia di
Gaza.

Gli apologeti di Israele non smetteranno di ridefinire l’antisemitismo per prendere
di mira la solidarietà con i palestinesi. Tuttavia è improbabile che soffochino un
movimento  contro  l’apartheid  che,  in  un’epoca  segnata  da  Trump  e  dalla
annessione israeliana, in tutto il mondo troverà solo più adesioni sia dentro che
fuori dai campus.

(traduzione di Amedeo Rossi)



La  difficile  situazione  dei
lavoratori palestinesi in Israele
Senussi Bsaikri

Middle East Monitor 11 maggio 2014

L’economia palestinese è in stato di totale collasso con una tasso di
disoccupazione in Cisgiordania del 31%. Ne consegue che il numero
dei palestinesi che cerca lavoro in Israele è in aumento, nonostante
le difficoltà da affrontare.

Su  una  cifra  stimata  di  un  milione  di  lavoratori  palestinesi  che  vivono  in
Cisgiordania, solo un piccolo numero ha il permesso di lavorare legalmente in
Israele. Nel 2009 non più di 23.000 palestinesi hanno avuto il permesso di lavoro.
Tuttavia circa 40.000 palestinesi continuano a lavorare in Israele, quasi la metà
illegalmente.

Ne consegue che la maggior parte di questi lavoratori sono sfruttati dai datori di
lavoro consapevoli della loro condizione illegale, e qualche volta non vengono
nemmeno pagati. Se si lamentano sono semplicemente consegnati alle autorità. I
25.000 palestinesi che si stima entrino illegalmente in Israele ogni anno vivono
nella costante paura di essere catturati dalla polizia. Secondo Moshe Ben Shi, un
portavoce  della  polizia  israeliana  di  confine,  vengono  arrestati  annualmente
15.000 lavoratori palestinesi illegali.

Condizioni difficili di vita e di lavoro

…  in  un  rapporto  di  Al  Jazeera  del  novembre  scorso  (2013)  un  lavoratore
palestinese di Tulkarem in Cisgiordania ha descritto i Territori Occupati come
“una grande prigione, in cui mancano le condizioni fondamentali della vita”, da
cui decine di migliaia di lavoratori palestinesi entrano in Israele senza permesso
con un viaggio che richiede fino a 24 ore, anche se Tulkarem si trova in linea
d’aria a solo pochi minuti da Israele. Un altro lavoratore ha riferito alla stessa
fonte che rimanere in Cisgiordania era assimilabile a “una lenta morte” per cui
egli  e  altri  come lui  “vanno  verso  l’ignoto(in  Israele)  senza  un  permesso  di
lavoro”. Un terzo uomo ha detto che “gli uomini non hanno paura della prigione,
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nè dell’oppressione dell’occupazione”, quello di cui hanno paura più di qualsiasi
altra cosa è di rimanere disoccupati.

Secondo  il  rapporto  molti  lavoratori  vivono  all’aria  aperta  senza  la  minima
dotazione necessaria ai bisogni fondamentali della vita. Non vi sono nè utensili
per  cucinare  nè  acqua  per  lavarsi  o  per  fare  il  bucato.  Quando  dormono
appendono i loro vestiti ai rami degli alberi e si sdraiano a terra con le scarpe
pronti a scappare se la pattuglia della polizia israeliana dovesse comparire

“Non vediamo le nostre famiglie per mesi. Qualche volta ti dimentichi dei tratti
del  viso  dei  tuoi  figli–  che  crescono  mentre  sei  via…  siamo  umiliati  e
perseguitati… lavoriamo dall’alba al tramonto per dei salari molto bassi” ha detto
un lavoratore. “Immagina” ha detto un altro, “ vivere così, un giorno dentro, uno
fuori, o lavorare per qualcuno per molti giorni che poi lui rifiuta di pagarti e
minaccia di denunciarti alla polizia”

Le  decisioni  politiche  peggiorano  le  condizioni  dei  lavoratori
palestinesi

Le autorità israeliane spesso prendono decisioni che hanno gravi ripercussioni sui
lavoratori palestinesi in Israele. Per esempio, il  fondo pensione israeliano non
permette più di assicurare i lavoratori palestinesi, ed è stata stabilita una tassa
annuale di 1.000 dollari per ogni lavoratore palestinese che lavora all’interno
della Linea Verde ( la linea dell’armistizio del 1967).

Nel 2007 il governo israeliano ha deciso di sottoporre i lavoratori palestinesi alla
legge giordana, ciò che ha avuto come conseguenza la perdita da parte di decine
di lavoratori di quei pochi privilegi che possedevano, mentre i lavoratori israeliani
nelle  stesse  condizioni  hanno  continuato  a  godere  dei  benefici  della  legge
israeliana. Gli  osservatori ritengono che queste decisioni costringeranno molti
lavoratori a lasciare il loro lavoro non essendo in grado di pagare la tassa.

Nonostante una decisione della Suprema Corte costringa i datori di lavoro e il
governo israeliano a garantire ai lavoratori palestinesi la previdenza e i diritti alla
pensione in base ai contributi da loro versati, le autorità israeliane non hanno
applicato la direttiva della Corte. Inoltre, è stato reso noto che un lavoratore
medio  palestinese  versa  il  17,5% del  suo  salario  per  quelle  idennità,  senza
ricevere nulla in cambio. Da molti  ciò è considerato un modo per il  governo



israeliano di incassare grandi somme di denaro extra senza un aumento della
spesa, solamente privando i lavoratori palestinesi del loro diritti.

Questo è un indice del livello di discriminazione verso i palestinesi e viola tutta la
normativa internazionale sul lavoro. Contravviene anche all’Accordo Economico di
Parigi siglato da Israele e dall’OLP che non permette nessuna riduzione di salario
e diritti senza il consenso delle due parti.

La politica di Israele nei confronti dei lavoratori palestinesi

Le autorità  israeliane hanno indebolito  [la  forza  contrattuale  de]  i  lavoratori
palestinesi, in Cisgiordania, nella Striscia di Gaza e in Israele. Non esiste alcun
sindacato o movimento collettivo sindacale che si occupi dei diritti dei lavoratori.

È da notare che le politiche israeliane per l’occupazione hanno spinto i giovani
palestinesi  ad  abbandonare  la  scuola  e  trovare  lavoro  presso  le  imprese
israeliane. Sono stati offerti significativi incentivi finanziari che hanno indotto un
gran numero di giovani ad abbandonare la scuola e l’istruzione superiore per
andare a lavorare nelle fabbriche, nelle aziende agricole e nei cantieri edili.

Per molti osservatori ciò non è esente da pericoli, particolarmente dopo la prima
intifada del 1987. L’emergere di una forza lavoro molto poco istruita avrà un
grande  effetto  sulla  struttura  e  natura  della  società  palestinese.  Tuttavia,  le
restrizioni israeliane sull’attività economica palestinese negli ultimi 60 anni di
occupazione hanno reso debole il mercato del lavoro palestinese; ciò scoraggia i
giovani in particolare a cercare migliori lavori attraverso l’istruzione. L’economia
palestinese non è stata in grado di accogliere un gran numero di persone che
cercavano lavoro

La  dirigenza  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  [ANP]  non  ha  migliorato  la
situazione dei lavoratori. Al contrario le condizioni sono peggiorate. il numero di
occupati nelle istituzioni dell’ANP ha raggiunto le 160.000 unità, una cifra che
non rappresenta le reali necessità del settore. La copertura dei salari di questa
enorme  forza  lavoro  ha  impedito  all’ANP  di  assistere  altri  lavoratori  con  il
sostegno di cui abbisognavano.

La politica di chiusura in tutti  i  Territori Occupati e l’assedio di Gaza hanno
duramente colpito la popolazione palestinese e la possibilità di trovare un lavoro.
Come parte della repressione dei palestinesi, il governo israeliano ha incoraggiato



l’impiego  di  lavoro  a  basso  costo  di  persone  provenienti  da  altri  Paesi,
peggiorando  una  situazione  già  pessima  per  i  palestinesi.

Provvedimenti  restrittivi  sono  in  vigore  riguardo  l’occupazione  di  lavoratori
palestinesi  nei  territori  controllati  da  Israele  e  comprendono  le
seguenti[condizioni]:

– Devono ottenere un certificato di sicurezza per poter lavorare

Devono  possedere  una  carta  d’dentità  magnetica  contenente  tutti  i  dettagli
personali del lavoratore

– Devono pagare una tassa fino a 500 dollari al mese sia che lavorino che no.

Tali misure restrittive significano che si è formato un mercato del lavoro nero, con
i lavoratori palestinesi vittime di un aperto e palese sfruttamento

Attraversare le barriere di sicurezza è il peggiore ostacolo che persino i lavoratori
legali devono affrontare. Ogni giorno,devono mettersi in coda per ore per passare
e poi trovare un mezzo di trasporto sino al loro posto di lavoro. Le misure di
sicurezza comprendono ispezioni fisiche e controlli magnetici simili a quelli in
aeroporto. Una conseguenza grave sulla salute delle frequenti esposizioni alle
radiazioni durante il controllo di sicurezza è l’alto tasso di tumori fra i palestinesi.
In molte occasioni, ai lavoratori viene impedito l’ingresso in Israele senza che
vengano date spiegazioni. Perciò molti scelgono di rimanere la notte sul posto di
lavoro  per  evitare  di  passare  ogni  giorno  la  sicurezza.  Naturalmente  questo
significa che per lunghi periodi sono separati dai loro familiari anche se in linea
d’aria si trovano molto vicini.

Effetti psicologici e sociali

Vivendo fra  speranza  e  disperazione,  avendo sempre  a  che  fare  con  enormi
insicurezze  e  umiliazioni,  molti  lavoratori  palestinesi  soffrono  di  problemi
psicologici

Molti risultano disturbati, arrabbiati e pieni di odio per quello che gli israeliani gli
stanno imponendo. Simili difficoltà e intimidazioni finiscono col creare un essere
umano  complesso,  incapace  di  dividere  le  responsabilità  della  famiglia,  in
particolare l’educazione dei figli.



Vittime di truffe

Secondo  l’agenzia  di  notizie  Ma’an,  alcuni  funzionari  israeliani,  compresi  un
agente  della  sicurezza,  un  dirigente  dell’amministrazione  e  un  impiegato  del
Ministero dell’interno israeliano, insieme ad altri 23 israeliani e 11 palestinesi,
hanno  costituito  una  banda  criminale  che  ha  truffato  migliaia  di  lavoratori
palestinesi negli ultimi tre anni. La banda introduce clandestinamente in Israele i
palestinesi  e  facilita  l’emissione  e  la  vendita  di  falsi  permessi  di  lavoro
riscuotendo  il  40%  del  guadagno  dei  lavoratori

L’inchiesta condotta da Ma’an dice che dopo due giorni che i lavoratori sono
entrati in Israele con documenti falsi, i loro nomi vengono dati dalla banda alle
autorità israeliane che revocano il permesso in base alla mancanza di lavoro. La
cancellazione del permesso di lavoro comporta la perdita dei diritti, stimabili in
milioni di shekel israeliani.

Conclusione

La maggior parte dei lavoratori palestinesi che lavorano in Israele hanno bisogno
di  un  sostegno  per  combattere  una  sofferenza  finanziaria  ,  psicologica  e  di
sfruttamento. Molti si sentono perduti, abbandonati e alienati dalla comunità nella
quale vivono e hanno un disperato bisogno di aiuto per poter condurre una vita
onesta  senza  perdere  la  dignità.  La  comunità  internazionale  ha  il  dovere  di
costringere  il  governo  israeliano  ad  attenersi  al  diritto  internazionale  e  agli
accordi  sul  lavoro  assicurando  così  che  i  lavoratori  palestinesi  non  vengano
discriminati.

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Tra i ritardi dell’ANP e le minacce
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di Israele, Gaza sta andando verso
l’ignoto
Motasem A Dalloul

4 gennaio 2018, Middle East Monitor

Le due principali  fazioni  palestinesi,  Hamas e  Fatah,  sono responsabili  delle
divisioni interne ai palestinesi, ma il 12 ottobre dello scorso anno hanno firmato
insieme un accordo di riconciliazione sponsorizzato dall’Egitto.

I palestinesi di Gaza hanno festeggiato l’accordo, che è stato presentato come la
fine  del  decennale  blocco  da  parte  di  Israele,  dell’Autorità  Palestinese  e
dell’Egitto.

Come gesto di buona volontà, Hamas ha sciolto il suo comitato amministrativo,
che aveva sostituito il  governo palestinese nella  Striscia di  Gaza guidato dal
movimento.  L’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  a  Ramallah,  dominata  da
Fatah,  ha  annunciato  che  avrebbe  immediatamente  assunto  le  proprie
responsabilità a Gaza ed avrebbe tolto le misure punitive imposte contro l’enclave
dal  suo  leader  Mahmoud  Abbas,  che  includevano  tagli  all’elettricità,
congelamento  dei  salari  nel  settore  pubblico  e  un’interruzione  nell’invio  di
farmaci e nell’approvazione di richieste per cure mediche altrove.

Alcuni  osservatori  dubitavano che questo accordo avrebbe posto termine alla
divisione tra palestinesi e all’assedio di Gaza; inoltre non si fidavano dell’Egitto
come mediatore imparziale, in quanto la leadership del Cairo ha considerato per
molto tempo Hamas come un nemico. Tuttavia, molti analisti politici hanno evitato
di mettere in dubbio le intenzioni dell’ANP e dell’Egitto. Comunque, col passare
del tempo quasi tutti gli esperti di questioni palestinesi si sono convinti che ciò
che era avvenuto era parte di  un gioco più grande.  Alcuni  si  sono spinti  ad
affermare che ciò faceva parte dell’“accordo del secolo” di Trump.

Considerando la situazione nella Striscia di Gaza tre mesi dopo, l’unica cosa certa
è che l’accordo è stato una bolla di sapone. Non è esagerato dire che il territorio è
sull’orlo del collasso; anzi, ha iniziato a collassare. Il settore sanitario, quello del
welfare, l’economia, l’educazione e gli altri ambiti del sistema di governo stanno
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per annunciare di non essere in grado di fornire quotidianamente i servizi alla
popolazione di Gaza, mentre gli scioperi di protesta iniziano a farsi sentire.

Migliaia  di  dipendenti  pubblici  a  Gaza  non  hanno  ricevuto  salari  per  mesi;
migliaia di famiglie povere non hanno sussidi sociali a cui ricorrere; migliaia di
famiglie  di  lavoratori  non  hanno  denaro  perché  più  dell’80%  delle  attività
commerciali e del 90% delle fabbriche a Gaza hanno già bloccato la produzione.
Secondo l’analista economico Mohamed Abu Jayyab, una causa della recessione
economica è che l’ANP sta ancora riscuotendo le tasse, ma solo per trasferire il
denaro fuori da Gaza.

Martedì il  portavoce del ministero della salute palestinese a Gaza, Ashraf Al-
Qiddra,  ha  comunicato  il  rinvio  di  migliaia  di  appuntamenti  per  interventi
chirurgici, avvertendo che potrebbero essere cancellati se Israele non toglierà le
sanzioni  sui  farmaci,  le  attrezzature  mediche  e  i  ricambi  per  macchinari
indispensabili. L’ANP, ha aggiunto, deve inviare urgentemente materiale sanitario
ed i farmaci necessari agli ospedali e ai centri sanitari di Gaza. “Nel magazzino
centrale i livelli di scorte di molti articoli nell’elenco dei farmaci essenziali sono a
zero”, ha avvertito.

Nel frattempo il dilazionamento da parte dell’ANP del pagamento dei salari dei
dipendenti pubblici assunti da Hamas dopo la sua vittoria nelle elezioni del 2006,
che  in  base  all’accordo di  riconciliazione  avrebbero  dovuto  essere  pagati  da
novembre, così come l’esitazione della stessa ANP nel togliere le sanzioni a Gaza,
suggeriscono che Ramallah non pensa seriamente a porre fine alle sofferenze dei
cittadini palestinesi nell’enclave. “Anche i dipendenti dell’ANP a Gaza, che sono
pesantemente indebitati con le banche ed hanno perso un terzo dei loro salari,
sono oggi classificati tra i poveri”, ha spiegato Abu Jayyab.

L’ANP ha deciso di aumentare il prezzo del carburante che entra nella Striscia di
Gaza  dall’Egitto,  per  incamerare  più  tasse  per  le  sue  casse  in  Cisgiordania.
Intanto il primo ministro dell’ANP Rami Hamdallah ha sostenuto che l’Autorità ha
pagato 16 miliardi di dollari a Gaza mentre, in realtà, ha pagato la metà di tale
cifra ed ha riscosso 9,6 miliardi di dollari in tasse nel periodo dell’assedio. Non
sembra essere un governo ansioso di adempiere alle proprie responsabilità ed
impegni nei confronti degli abitanti di Gaza.

L’ANP  dovrebbe  aver  assunto  la  piena  responsabilità  della  guida  di  tutti  i



ministeri a Gaza, il cui controllo è stato ceduto da Hamas al momento della firma
dell’accordo, ma non è accaduto nient’altro se non che i ministri ed i capi di
dipartimento hanno visitato gli uffici per un servizio fotografico e poi se ne sono
andati. Non sono state pagate da Ramallah neanche le spese di amministrazione.
La scusa accampata da Fatah e dall’ANP è che loro hanno il controllo solo del 5%
degli uffici a Gaza. La verità è che semplicemente non prendono sul serio la
riconciliazione.

Ramallah può fare promesse davanti alle telecamere – in particolare riguardo alle
forniture di elettricità a Gaza – ma non fa seguire delle azioni. Vede Gaza solo
come una potenziale fonte di entrate, rastrellando milioni di shekel ai posti di
confine, dei quali pure ha il controllo.

Il mediatore dell’accordo di riconciliazione, l’Egitto, ha promesso di denunciare
qualunque delle parti non rispetti i propri impegni sottoscritti nell’accordo. Non
lo ha fatto, soprattutto, si suppone, perché è la sua alleata ANP, guidata da Fatah,
ad essere venuta meno all’accordo.

Ma soprattutto, si è abbondantemente omesso di riferire che, dalla decisione di
Trump su Gerusalemme del 6 dicembre, Gaza è stata sottoposta a bombardamenti
israeliani quasi ogni giorno. Tre persone sono state uccise e dozzine ferite ed i
palestinesi  ora  vivono  nel  costante  timore  che  stia  per  scatenarsi  un’altra
offensiva militare israeliana.

“Prima di andare a dormire i palestinesi della Striscia di Gaza sentono un ufficiale
israeliano che minaccia di scatenare una guerra contro di loro e poi quando si
svegliano sentono un altro che dice che non ci sarà nessuna guerra contro Gaza
nel prossimo futuro”, ha spiegato la scienziata sociale Adel N’ima. “Ciò ha un
effetto disastroso sulla psiche, in quanto provoca un grave stress negli anziani e
un trauma nei giovani.”

Tale terrore psicologico è ovviamente ciò che i bombardamenti e la propaganda
intendono provocare. Che cosa è questo se non terrorismo di stato?

“L’ANP è interessata solamente a raccogliere denaro a Gaza, non a facilitare la
vita dei palestinesi di Gaza”, ha ribadito Abu Jayyab. Lui ritiene che l’autorità di
Ramallah guidata da Mahmoud Abbas stia portando Gaza in un profondo e oscuro
tunnel. Tra i  rinvii  dell’ANP e le minacce di Israele, l’enclave sta certamente
andando verso l’ignoto, per cui è difficile non concordare con lui.



(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Hamas:  il  coordinamento  per  la
sicurezza  con  Israele  è  la
principale minaccia all’unità

Middle East Monitor

10 novembre 2017

Ieri Hamas ha detto che il coordinamento per la sicurezza tra l’Autorità Nazionale
Palestinese (ANP) ed Israele danneggerà gli  interessi  nazionali  palestinesi  ed
influenzerà  negativamente  le  possibilità  di  promuovere  una  riconciliazione
nazionale.

In  una  dichiarazione  ufficiale  il  portavoce  di  Hamas,  Fawzi  Barhoum,  ha
sottolineato  che  “Hamas  è  sorpreso  dalla  ripresa,  da  parte  dell’ANP  in
Cisgiordania,  del  coordinamento e  della  cooperazione per  la  sicurezza con il
nemico  sionista,  fatto  che  rappresenta  il  maggior  pericolo  per  il  popolo
palestinese, la sua unità ed i suoi legittimi diritti, compreso il diritto a resistere
all’occupazione.”

“Il coordinamento per la sicurezza dell’ANP pregiudica la reputazione del popolo
palestinese, delle sue lotte e della sua storia”, ha aggiunto.

Barhoum ha  chiamato  il  popolo  palestinese  a  far  pressione  sull’ANP perché
interrompa quelle  che ha descritto  come azioni  “che danneggiano l’interesse
nazionale”.

https://zeitun.info/2017/11/11/hamas-il-coordinamento-per-la-sicurezza-con-israele-e-la-principale-minaccia-allunita/
https://zeitun.info/2017/11/11/hamas-il-coordinamento-per-la-sicurezza-con-israele-e-la-principale-minaccia-allunita/
https://zeitun.info/2017/11/11/hamas-il-coordinamento-per-la-sicurezza-con-israele-e-la-principale-minaccia-allunita/
https://www.middleeastmonitor.com/20171110-hamas-pas-security-coordination-with-israel-greatest-threat-to-unity/


Ha sottolineato che l’ANP deve lavorare per assicurare che i  colloqui  per la
riconciliazione  abbiano  successo  e  per  promuovere  il  progetto  nazionale
palestinese.

Le osservazioni di Hamas sono giunte il giorno dopo che il capo della polizia
dell’ANP Hazem Atallah ha comunicato che due settimane fa tutte le forze di
sicurezza  dell’ANP  hanno  completamente  ristabilito  la  cooperazione  per  la
sicurezza con Tel Aviv. “E’ per il nostro popolo, per la sicurezza del nostro popolo
e per i diritti del nostro popolo”, ha detto.

Il presidente palestinese Mahmoud Abbas aveva interrotto il coordinamento con
Israele il 21 luglio, chiedendo che (Israele) rimuovesse i metal detector che aveva
installato fuori dal complesso della moschea di Al-Aqsa. Secondo un sondaggio
effettuato a settembre dal Centro palestinese di ricerca politica e statistica, circa
il 73% dei palestinesi appoggiava la decisione di Abbas.

Di fronte a proteste di massa in tutto il mondo ed al rifiuto dei palestinesi di
passare attraverso i metal detector, due settimane dopo Israele ha smantellato le
barriere  ed  ha  comunicato  che  avrebbe  installato  misure  di  sicurezza  meno
invasive. L’agenzia di informazioni Safa [che secondo Israele è legata ad Hamas,
ndt.] ha riferito che all’inizio di questa settimana la polizia israeliana ha iniziato a
sistemare  telecamere  ai  cancelli  della  moschea  di  Al-Aqsa  per  controllare
l’ingresso e l’uscita dei palestinesi dal luogo sacro.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Per  Israele  espellere  i  beduini  è
economicamente remunerativo
Jeff Halper 30 agosto 2017, Middle East Monitor

Quando si parla di occupazione, repressione, deportazione e controllo, si tende a
guardare alle fonti  più potenti  ed evidenti  della coercizione e dell’ingiustizia:
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eserciti, politiche governative, poliziesche e diplomatiche.

La decisione della pretura di Be’er Sheva che sei abitanti beduini del villaggio di
Al-Araqeeb,  nel  Naqb/Negev,  tutti  cittadini  israeliani,  paghino  circa  100.000
dollari allo Stato come indennizzo per le spese sostenute per la demolizione delle
loro case dimostra l’efficacia di micro-meccanismi meno visibili per colpire questi
obiettivi fondamentali. In questo caso dimostra in che modo la legge possa essere
utilizzata come un’efficace arma di deportazione.

Quando la gente non può essere intimidita perché smetta di fare resistenza contro
la demolizione delle proprie case, una popolazione povera come quella beduina
può essere aggredita nel punto più vulnerabile: economicamente. Circa il 75%
della popolazione beduina – 200.000 persone su un totale in tutto il Paese di circa
270.000– vive nel Naqab, rappresentando oltre il 30% della popolazione totale di
quella regione. Circa il 65% di loro è stato finora confinato nelle sette township
[termine che in Sudafrica indica le baraccopoli in cui vivono i neri, ndt.] che
Israele ha costruito per loro, posti isolati carenti di infrastrutture e di posti di
lavoro, da cui sono trasportati nelle comunità israeliane come lavoratori manuali.
Tutte e sette sono tra le dieci località più povere di Israele. Un terzo dei loro
residenti non ha accesso ai servizi elettrici ed idrici nazionali. Solo il 37% dei
beduini in età lavorativa ha un’occupazione e il 90% di loro guadagna meno dello
stipendio minimo. Il salario medio di un beduino maschio è di 1.200 dollari al
mese, quello di una donna di 730 dollari.

Dal 2010 Al-Araqeeb è stato demolito dalle autorità e ricostruito dagli abitanti 116
volte, un caso veramente impressionante di resistenza popolare all’espulsione e
allo  sradicamento culturale.  (Non avendo perso il  loro acuto senso di  amara
ironia, le 500 persone di Al-Araqeeb hanno fatto domanda di essere incluse nel
Guinness dei  primati  per aver superato il  record nel  numero di  demolizioni).
Cambiando tattica, lo Stato ha quindi deciso di perseguire ognuna delle famiglie
beduine impoverite con ordini giudiziari per fargli pagare i costi della demolizione
delle loro case.

Il Comitato Israeliano contro la Demolizione delle Case (ICAHD) stima che più di
130.000 case di palestinesi (compresi i beduini) sono state demolite in tutto il
Paese dal 1948. Come nel caso di molte demolizioni di case, l’obiettivo sotteso è
di  occupare terra araba e confinare la popolazione araba in angoli  e nicchie
ristretti del Paese. Gli “arabo-israeliani” rappresentano il 20% della popolazione



israeliana, ma sono confinati dalle leggi, dalle politiche del territorio e dai piani
regolatori solo sul 3,5% della terra.

Quasi  metà  della  popolazione  beduina,  90.000 persone,  vive  in  “villaggi  non
riconosciuti”, come Al-Araqeeb. Dato che storicamente i beduini non registravano
la proprietà della terra, sicuramente non come singoli proprietari privati, è stato
facile per Israele sostenere in tribunale che non hanno la proprietà giuridica e che
le loro terre tradizionali vengano restituite allo Stato. Ciononostante i beduini
hanno lottato per i loro diritti sulla terra per anni nei tribunali israeliani, e il
risultato finale deve ancora essere definito. Ciò rende le demolizioni delle case di
Al-Araqeeb se non illegali (dato che non possono ottenere dallo Stato i permessi
edilizi necessari), quanto meno ingiustificate e fatte in malafede, soprattutto dato
che il vero motivo dello Stato non è la regolarizzazione della terra a beneficio di
tutti i suoi cittadini, ma di impossessarsi delle terre dei beduini per le colonie
ebraiche  e  per  ragioni  militari.  Allontanata  dalle  proprie  terre  e  dalla  vita
nomade, la popolazione beduina è quindi trasferita nelle township per languirvi in
povertà.

Obbligare i palestinesi a pagare per la demolizione delle proprie case è una prassi
comune anche in altre parti del Paese, compresa Gerusalemme est. Una variante
di ciò è l’imposizione di pesanti sanzioni pecuniarie a famiglie che costruiscono
“illegalmente” (anche se, di nuovo, non c’è modo in cui gli arabi possano ottenere
da  qualche  parte  permessi  edilizi  al  di  fuori  di  enclave  approvate  che  non
includono la grande maggioranza delle abitazioni e fattorie arabe) – multe che
raggiungono i 15-20.000 dollari. Dato che la maggioranza delle famiglie arabe
vive al di sotto del livello di povertà, possono essere obbligate dai tribunali a
demolire esse stesse le proprie case in cambio di una riduzione dell’ammenda.
L’ICAHD stima che l’autodemolizione, anche se non è stata rilevata, rappresenti
un ulteriore terzo delle demolizioni di case.

Benché i diritti umani dovrebbero essere messi in pratica all’interno di Israele
come nei Territori Palestinesi Occupati (TPO), è molto più difficile che lo siano là,
dato che i tribunali israeliani non riconoscono la loro applicazione all’interno di
Israele  o  sentenziano (come nel  caso di  Al-Araqeeb)  sulla  base di  tecnicismi
giuridici, escludendo quindi considerazioni relative ai diritti umani. Nei TPO la
situazione è diversa, e a Israele è stata contestata la violazione dei diritti umani –
soprattutto della Quarta Convenzione di Ginevra, che vieta le demolizioni di case.



Sfortunatamente gli attivisti per i diritti umani e l’ANP non sono riusciti a fare in
modo  che  i  tribunali  internazionali  si  occupino  di  questi  casi,  come  hanno
l’obbligo di fare in base alla giurisdizione universale. Il sistema legale israeliano
sostiene che le Leggi Umanitarie Internazionali (IHL) non si applicano ai TPO
perché non c’è  un’occupazione.  (Israele sostiene che c’è  un’occupazione solo
quando uno Stato sovrano conquista il territorio di un altro Stato sovrano e che
nessuno ha mai avuto sovranità sui TPO, una posizione non accettata da nessuno
nella  comunità  giuridica  internazionale,  ma  efficace  nell’intralciare  il  lavoro
giuridico e politico). I tribunali israeliani, quindi, nei TPO decidono solo sulla base
delle leggi israeliane. Ciò è doppiamente illegale – rappresenta un’estensione di
fatto delle leggi israeliane in un territorio occupato, in violazione delle IHL, e
ignora  le  protezioni  che  le  IHL garantiscono  ai  palestinesi  che  vivono  sotto
occupazione.

Le sei famiglie non hanno ancora deciso se presentare appello. Nel frattempo
altre comunità beduine lottano per conservare le proprie terre e il proprio modo
di vita – Umm Al-Hiran, le cui terre Israele vuole per un insediamento militare
(non si pensi che tutte le colonie sono nei TPO) –rappresentando il bersaglio più
immediato – mentre gli abitanti delle township stanno lottando semplicemente per
sopravvivere nel sottoproletariato di Israele.

(traduzione di Amedeo Rossi)

L’innamoramento di Israele per gli
antisemiti ungheresi mette in luce
l’orribile essenza del sionismo
Asa Winstanley – 26 luglio 2017,Middle East Monitor

Il sionismo, l’ideologia ufficiale dello Stato di Israele, è sempre stato un progetto
politico  antisemita.  Benché  il  sionismo si  sia  presentato  come una  soluzione
all’antisemitismo europeo, in realtà ha significato una sua continuazione nello

https://zeitun.info/2017/07/29/linnamoramento-di-israele-per-gli-antisemiti-ungheresi-mette-in-luce-lorribile-essenza-del-sionismo/
https://zeitun.info/2017/07/29/linnamoramento-di-israele-per-gli-antisemiti-ungheresi-mette-in-luce-lorribile-essenza-del-sionismo/
https://zeitun.info/2017/07/29/linnamoramento-di-israele-per-gli-antisemiti-ungheresi-mette-in-luce-lorribile-essenza-del-sionismo/
https://www.middleeastmonitor.com/6-author/asa-winstanley/
https://www.middleeastmonitor.com/20170726-israels-love-in-with-hungarys-anti-semites-exposes-the-ugly-core-of-zionism/


spirito e nella pratica.

La premessa di base che sta dietro al sionismo è sempre stata fondamentalmente
anti-ebraica.  L’idea  che  gli  ebrei  non siano  autentici  cittadini  dei  loro  Paesi
d’origine in Europa ed altrove e che dovrebbero andarsene per diventare coloni in
un Paese straniero – Israele – è tale che la sinistra politica non ha problemi a
riconoscerla come antisemita quando è sostenuta dalla destra politica. Quando la
stessa menzogna esce dalla bocca dei sionisti, allora (compreso qualche qualche
gruppo progressista e di sinistra) viene accettata perché appoggiano Israele. E’
ora  di  porre  fine  a  questa  ipocrisia  e  di  ammettere  che  il  sionismo  è
antisemitismo.

Un’ulteriore prova di  ciò è risultata evidente all’inizio di  questo mese con la
questione di  George Soros in Ungheria.  Il  governo di  destra ha lanciato una
campagna  di  manifesti  esplicitamente  anti-semiti  che  ha  preso  di  mira  gli
immigrati; i manifesti mostravano il volto sorridente di Soros e una didascalia:
“Non lasciamo che Soros abbia l’ultima parola [letteralmente: che rida per ultimo,
ndt.]!”

Nato ebreo ungherese, Soros è un finanziere miliardario e finanziatore di cause
progressiste attraverso le sue “Fondazioni per una Società Aperta”. I beneficiari
della sua generosità includono gruppi che promuovono politiche immigratorie più
aperte.

Il messaggio chiaramente insito nei manifesti era che ricchi ebrei stanno dietro
una  trama per  inondare  l’Ungheria  di  immigrati,  una  tipica  menzogna  della
propaganda  fascista.  “Human  Rights  Watch”,  un’organizzazione  in  parte
finanziata da Soros, ha condannato la campagna, affermando che “evoca ricordi
dei manifesti nazisti durante la Seconda Guerra Mondiale.”

Anche  la  comunità  ebraica  ungherese  ha  manifestato  preoccupazione,  e
l’ambasciata israeliana a Budapest inizialmente ha fatto lo stesso. Tuttavia, ore
dopo, il Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu – che è anche il ministro
degli Esteri – in un comunicato rilasciato dal ministero degli Esteri ha scavalcato
l’ambasciata.  Il  “chiarimento”  ha  sostenuto  che  George  Soros  “minaccia
continuamente i governi israeliani democraticamente eletti” ed ha affermato che
finanzia organizzazioni “che diffamano lo Stato ebraico e cercano di negargli il
diritto di difendersi.”



B’tselem, il gruppo per i diritti umani israeliano che si dedica a documentare le
violazioni a danno dei palestinesi da parte di Israele, è un altro gruppo sostenuto
dalle fondazioni di Soros.

Il  “chiarimento”  di  Netanyahu  è  molto  significativo  in  quanto  ha  offerto  un
appoggio al primo ministro ungherese Viktor Orban. Lo scorso mese Orban ha
elogiato  il  leader  ungherese  della  Seconda  Guerra  Mondiale  Miklos  Horthy,
definendolo uno “statista eccezionale”. Horthy fu un alleato di Adolf Hitler e il suo
regime collaborò con i nazisti nella deportazione degli ebrei. Mezzo milione di
ebrei ungheresi furono uccisi durante l’Olocausto nazista.

Ciononostante Netanyahu ha dato il proprio sostegno al leader ungherese alla
vigilia della sua visita a Budapest all’inizio del mese, durante la quale ha lodato le
credenziali  filo-israeliane  di  Orban.  “C’è  un  nuovo  antisemitismo  che  è
rappresentato dall’anti-sionismo e che consiste nel  delegittimare l’unico Stato
ebraico,” ha detto Netanyahu dopo colloqui con Orban. “L’Ungheria è, in molti
modi, all’avanguardia degli Stati che vi si oppongono.”

Questa è in sintesi la politica israeliana: l’antisemitismo è ridefinito da “odio degli
ebrei in quanto tali” a “critiche contro Israele”. Ciò ha raggiunto un culmine
talmente estremo che persino ai sionisti non ebrei è consentito di uscirsene con i
giudizi anti-ebraici più stravaganti finché appoggiano Israele sempre e comunque.

La faccenda ci ricorda un cartone animato orribilmente antisemita creato nel
2015 da un’organizzazione di coloni israeliani che riceve finanziamenti pubblici. Il
grottesco esempio di propaganda era un attacco generalizzato contro B’tselem,
Yesh Din e altri gruppi israeliani per i diritti umani. In esso un personaggio losco,
con il naso grande definito come “Lo ebreo” [nel testo inglese “Ze Jew”], ha delle
monete europee lanciategli in cambio di bugie propagandistiche inventate contro
Israele.  Classico esempio antisemita di  incitamento contro gli  ebrei  critici  di
Israele,  era  persino  intitolato  “L’ebreo  eterno”,  come un film di  propaganda
nazista del 1940.

Come ha scritto recentemente Haaretz in un editoriale sulla faccenda di Soros,
“Chi sostiene progetti universalisti e lotta per i diritti umani, compresi i diritti
delle minoranze e degli stranieri, in Israele è denunciato come nemico.”

Attivisti  ebrei  nei  movimenti  di  solidarietà con la Palestina in Gran Bretagna
raccontano sistematicamente di  essere vittime delle denunce più ferocemente



antisemite da parte dei sionisti, che spesso esprimono l’auspicio che gli attivisti o
le loro famiglie fossero stati uccisi durante l’Olocausto.

Riguardo a Soros, la destra ungherese e quella israeliana sembrano aver trovato
una causa comune. Poco dopo che Netanyahu ha appoggiato la campagna di odio
anti-semita di Orban, un parlamentare del suo partito di estrema destra, il Likud,
ha proposto quella che ha chiamato la “Legge Soros”, per bloccare le donazioni ai
gruppi di sinistra che godono di finanziamenti stranieri.

L’innamoramento di Israele per gli antisemiti ungheresi mette in luce l’orribile
essenza del sionismo. La sua china verso il fascismo sempre più esplicito continua
a ritmo sostenuto.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 


