
Il blocco del Qatar potrebbe avere
a che fare con la Palestina più di
quanto pensiamo
Nasim Ahmed 16 giugno 2017 Middle East Monitor

I funzionari israeliani devono essersi pestati i piedi a vicenda nella loro corsa per
appoggiare il blocco contro il Qatar guidata dai sauditi. “I Paesi arabi sunniti,
tranne il Qatar, si trovano sulla nostra stessa barca, in quanto tutti vediamo un
Iran con potenza nucleare come la principale minaccia contro tutti noi,” ha detto
l’ex-ministro della Difesa israeliano Moshe Ya’alon.

Il blocco ha rappresentato una “nuova linea tracciata nella sabbia mediorientale,”
ha twittato l’ex-ambasciatore israeliano nato negli USA Michael Oren, godendosi
lo scompiglio regionale. “Non (è) più Israele contro gli arabi, ma Israele e gli
arabi contro il terrorismo finanziato dal Qatar,” ha aggiunto.

Il  ministro  della  Difesa  Avigdor  Lieberman  ha  descritto  la  crisi  come  un
opportunità per Israele e “alcuni” Stati del Golfo. “E’ chiaro a chiunque, persino
ai  Paesi  arabi,  che  il  vero  pericolo  per  l’intera  regione  è  il  terrorismo,”  ha
insistito. L’estremista di destra ha aggiunto che il blocco guidato dai sauditi ha
tagliato i rapporti con il Qatar “non a causa di Israele, non a causa degli ebrei,
non a causa del sionismo,” ma “piuttosto per paura del terrorismo.”

La gioia per la punizione di un Paese che i funzionari israeliani descrivono come
una “spina nel fianco” solleva ogni sorta di domande, non ultima il rapporto tra
l’assedio imposto al Qatar e la legge presentata dal parlamentare repubblicano
Brian Mast per imporre sanzioni riguardo all’appoggio straniero al “terrorismo
palestinese”, ed altre proposte.

Presentando la legge bipartisan (H.R. 2712 Palestinian International Terrorism
Support  Prevention  Act  of  2017  [Legge  per  la  Prevenzione  dell’Appoggio  al
Terrorismo  Internazionale  Palestinese])  il  deputato  Joshua  Gottheimer  ha
affermato: “Sono orgoglioso di guidare questo tentativo di indebolire Hamas, una
rete terroristica efferata responsabile della morte di troppi civili innocenti, sia
israeliani che americani.” Secondo lui “la nostra legge bipartisan garantisce che
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chiunque fornisca assistenza a questo nemico degli  Stati  Uniti  e a Israele,  il
nostro alleato vitale, dovrà fare i conti con la forza e determinazione del nostro
Paese.”

Nelle loro conclusioni i sostenitori [della legge] hanno sostenuto che Hamas ha
ricevuto un appoggio significativo sia  finanziario che militare dal  Qatar.  Essi
hanno citato la conferenza stampa allo Sheraton di Doha in Qatar, in cui Hamas
ha  presentato  il  proprio  nuovo  “Documento  dei  Principi  Generali  e  delle
Politiche”,  definito la nuova carta del  movimento.  “Mentre questo documento
intendeva trasmettere al mondo un’immagine più moderata riferendosi ai confini
del 1967,” la legge sostiene che il “documento di Hamas, (che) non abroga né
sostituisce la carta fondamentale…invoca ancora una prosecuzione del terrorismo
per distruggere Israele.”

La legge, che propone di autorizzare sanzioni contro qualunque entità o governo
stranieri che forniscano appoggio ad Hamas, continua affermando che “dovrebbe
essere  la  politica  degli  Stati  Uniti  impedire  ad  Hamas,  alla  Jihad  Islamica
Palestinese (JIP) o a qualunque loro affiliato o successore di avere accesso alle
sue reti di appoggio internazionale.”

Prendendo nota  delle  implicazioni  della  legge,  vale  la  pena ricordare  che la
maggior parte dei propositi di questa nuova norma è in realtà superflua, tranne la
parte  sul  Qatar.  Come  ha  evidenziato  il  “Centro  Arabo”  di  Washington  –
un’organizzazione  di  ricerca  per  la  promozione  della  comprensione  politica,
economica e sociale tra gli arabi e gli USA -, la legge proposta introduce sanzioni
già previste dall’attuale legislazione. Hamas e la JIP sono entrambe definite come
“Organizzazioni  Terroristiche  Straniere”  (FTOs  in  inglese)  ed  “Entità
Terroristiche Globali Conclamate” (SDGTs in inglese) rispettivamente dallo Stato
USA e dal Dipartimento del Tesoro. In questo contesto è già illegale per enti o
istituzioni degli  USA appoggiare questi  gruppi.  Perciò le sanzioni proposte in
questa legge che riguardano la giurisdizione USA sono superflue.

Inoltre, sottolinea il “Centro Arabo”, anche prendere di mira in modo formale
l’Iran è inutile perché Teheran è già stato dichiarato dal Dipartimento di Stato
uno Stato che sostiene il terrorismo e c’è già il divieto di esportare armi, servizi
finanziari e tecnologici ed aiuti in Iran. Resta solo il Qatar, che in base a questa
legge dovrebbe essere l’unico nuovo bersaglio.  Il  modo furtivo dell’attacco al
Qatar  non  nasconde  le  vere  intenzioni  dei  sostenitori  della  legge.  “Sono



orgoglioso”  ha  detto  Gottheimer,  “di  appoggiare  la  “Legge  per  prevenire
l’appoggio al terrorismo internazionale palestinese che farà pagare un prezzo a
Paesi  come il  Qatar  per  il  loro  appoggio  al  terrorismo.  Nella  lotta  contro  il
terrorismo non ci sono vie di mezzo. Se tu appoggi il terrorismo, prima o poi
giustizia verrà fatta.”

Quindi, cosa c’entra questo con Israele? Mentre Israele non è stato in grado di
unirsi direttamente alla mossa guidata dai sauditi per imporre il blocco al Qatar,
ciò non gli ha impedito di partecipare a un notevole lavoro di pressione dietro le
quinte con gli UAE [Emirati Arabi Uniti, ndt.] per ottenere quello che in realtà è
una parte della legislazione presentata contro il Qatar e portare avanti il lavoro
preparatorio necessario per un blocco di queste dimensioni.

Si afferma che i sostenitori della legge alla Camera includono un certo numero di
legislatori che hanno ricevuto sostanziose donazioni dai lobbysti filo-israeliani così
come da quelli che sostengono l’Arabia Saudita. In effetti si riferisce che dieci
parlamentari USA che appoggiano la legge contro il Qatar hanno ricevuto più di 1
milione di dollari negli ultimi 18 mesi da lobbysti e gruppi di pressione legati ad
Israele, Arabia Saudita ed Emirati Arabi Uniti.

Lo scrittore e commentatore Trita Parsi ritiene che le similitudini tra la “lista dei
terroristi” delle Nazioni arabe alleate degli USA e la legge H.R. 2712 dimostra
una  crescente  collaborazione  tra  gli  Stati  arabi  del  Golfo  e  Israele.  “La
cooperazione tra gruppi filo-israeliani che sostengono la linea dura, gli EAU e
l’Arabia Saudita sta andando avanti da un po’ di tempo,” ha detto Parsi ad Al-
Jazeera.  La  novità,  ha  proseguito,  è  vedere  i  gruppi  filo-israeliani  come  la
“Fondazione per la Difesa delle Democrazie” “uscirsene con (articoli) filo-sauditi e
fare pressione per loro (i sauditi) al Congresso.”

All’inizio  di  questo  mese è  stata  riferita  anche da “The Intercept”  [sito  web
statunitense di controinformazione legato a Wikileaks, ndt.] la promozione di una
narrazione politica per appoggiare l’assedio. Si afferma che mail inviate da un
gruppo chiamato “Global Leaks” hanno evidenziato che l’ambasciatore degli EAU
negli USA, Yousef Al-Otaiba, e la fondazione – un gruppo di esperti filo-israeliani e
neoconservatori  –  hanno lavorato  insieme per  demonizzare  il  Qatar.  Le  mail
ottenute da “The Intercept” mostrano la collaborazione tra la FDD e gli EAU con
giornalisti che hanno pubblicato articoli che accusavano il Qatar e il Kuwait di
appoggiare il “terrorismo”.



Non è quindi sorprendente che la principale ragione di questo blocco abbia poco
senso.  Per l’Arabia Saudita e per gli  EAU accusare il  Qatar di  appoggiare il
terrorismo è come il bue che dà del cornuto all’asino. Se ci fosse una qualche
sostanza alle accuse, allora gli USA non avrebbero appoggiato un recente accordo
per  gli  armamenti  con  il  Qatar  e  Washington  non  avrebbe  mantenuto  lì
un’importante base militare. Le ragioni addotte per il blocco non hanno alcun
valore.  Oltretutto il  blocco del Qatar non può essere preso in considerazione
separatamente  dai  tentativi  in  corso  negli  USA  per  eliminare  la  resistenza
palestinese in nome della lotta contro il terrorismo. Né il Qatar né alcun Paese del
Golfo  trae  alcun  beneficio  da  questa  situazione  di  stallo;  per  il  maggior
beneficiario bisogna guardare ad Israele.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Il trattamento che Israele infligge
ai prigionieri palestinesi “potrebbe
costituire una forma di tortura”
17 maggio 2017,Middle East Monitor

I  maltrattamenti  ai  prigionieri  palestinesi  nelle  carceri  israeliane  sono  stati
condannati, con voci secondo cui i prigionieri palestinesi in sciopero della fame
verrebbero alimentati a forza. Si tratta di una pratica che, come ha ripetuto il
relatore  speciale  dell’ONU,  “secondo  gli  esperti  dei  diritti  umani  potrebbe
costituire una forma di tortura.”

Martedì  sono state manifestate preoccupazioni  da parte del  relatore speciale
dell’ONU sulla situazione dei diritti umani nei territori palestinesi, il quale ha
esortato Israele a rispettare le leggi e gli standard internazionali sulle condizioni
di detenzione. Michael Lynk ha affermato di essere particolarmente preoccupato
della detenzione amministrativa.
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“L’uso  della  detenzione  amministrativa  da  parte  di  Israele  non  rispetta  le
circostanze  estremamente  limitate  in  cui  questa  è  consentita  dalle  legge
internazionali, e priva i detenuti delle fondamentali garanzie giuridiche previste
dalle leggi internazionali sui diritti umani,” ha spiegato. L’esperto dell’ONU ha
sottolineato che si pensa che circa 500 detenuti palestinesi siano sottoposti al
regime della carcerazione amministrativa.

Lynk ha anche notato che molti dei 6.000 prigionieri palestinesi incarcerati da
Israele sono tenuti in prigioni all’interno di Israele e non nei Territori Occupati, in
violazione delle leggi umanitarie internazionali. “Questi trasferimenti creano serie
difficoltà alle  famiglie  dei  prigionieri  che vogliano fargli  visita,  a  causa della
difficoltà di ottenere permessi di ingresso in Israele, ” ha evidenziato,”così come a
causa  dei  viaggi  spesso  faticosi  che  le  famiglie  devono  intraprendere  per
raggiungere i propri familiari.”

Commentando  i  rapporti  che  ha  ricevuto  riguardo  ai  maltrattamenti  dei
prigionieri  –  che  includono  la  detenzione  in  isolamento,  la  negazione  della
comunicazione con gli avvocati e il fatto di subire altre forme di deprivazione –
Lynk è stato categorico nel dire che in qualunque Paese i detenuti hanno il diritto
di impegnarsi in scioperi della fame per protestare contro le proprie condizioni di
vita.  “Non  dovrebbero  essere  puniti  in  conseguenza  di  ciò,”  ha  aggiunto.
“L’alimentazione forzata è una pratica che secondo gli esperti di diritti umani può
costituire una forma di tortura.”

Il relatore speciale sta attualmente svolgendo la sua visita annuale nella regione.
A causa della  mancata cooperazione di  Israele  riguardo alla  sua richiesta  di
viaggiare nei Territori Palestinesi Occupati, si prevede che sarà ad Amman, in
Giordania, dal 15 al 19 maggio.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



In  migliaia  manifestano  a  Gaza
mentre  continuano  le  proteste
contro  i  tagli  ai  salari  da  parte
dell’Autorità Nazionale Palestinese
9 aprile 2017 Middle East Monitor

I lavoratori del pubblico impiego di Gaza [pagati] dall’ANP hanno
ricevuto il loro stipendio di marzo decurtato del 30%, fatto che ha
provocato proteste

Migliaia  di  dipendenti  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  hanno  manifestato
sabato a Gaza City sull’onda di continue proteste contro la decisione dell’ANP di
imporre drastici tagli agli stipendi dei suoi lavoratori di Gaza. I manifestanti si
sono radunati nella piazza al-Saraya, hanno urlato slogan contro il provvedimento
e hanno chiesto le dimissioni dei dirigenti del governo palestinese, in particolare
del primo ministro Rami Hamdallah e di quello delle finanze Shukri Bushara

Dimettiti, dimettiti, Hamdallah! Dimettiti, dimettiti, Bishara!

Alcuni manifestanti hanno giudicato la decisione di ridurre i loro stipendi come
“una discriminazione contro Gaza” e hanno respinto “le scuse e le giustificazioni
false e futili” addotte dal governo riguardo al provvedimento.

L’ANP ha affermato che i tagli sono un tentativo di affrontare una profonda crisi
finanziaria, che secondo loro è stata aggravata da Hamas – l’autorità de facto
della Striscia di Gaza – che avrebbe continuato a riscuotere le entrate governative
senza inviarle lle casse dell’ANP.

Tuttavia quanti criticano il provvedimento hanno ribattuto che se la decisione
fosse  stata  semplicemente  una  risposta  alla  crisi  finanziaria,  allora  i  tagli
avrebbero dovuto riguardare tutti i dipendenti del pubblico impiego dell’ANP –
compresi  quelli  nella  Cisgiordania  occupata  –  e  hanno  inoltre  espresso  la
preoccupazione che i tagli avrebbero solo isolato ulteriormente i gazawi dal resto
del territorio palestinese.
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I dipendenti presenti alla manifestazione hanno chiesto al presidente Mahmoud
Abbas di formare un governo di unità nazionale e di considerare Gaza e i suoi
abitanti come sua assoluta priorità.

Nel frattempo Abu Eita, e vice-segretario generale del consiglio rivoluzionario di
Fatah a  Gaza ,  ha  affermato  in  un comunicato  che migliaia  di  dipendenti  e
sostenitori  di  Fatah si  sono radunati  nella piazza e hanno chiesto che Abbas
“intervenga  immediatamente  e  assicuri  giustizia  ai  dipendenti  di  Gaza,
esattamente  come  al  resto  dei  dipendenti  del  governo  dell’ANP”.

Abu Eita also added that the people blamed Hamdallah for the salary cuts, which
he said would “take food from their children.”

“Questa  folla  a  Gaza  è  venuta  per  confermare  il  proprio  totale  sostegno  al
presidente Abbas e a chiedergli di cancellare l’ingiusta decisione”

Abu Eita  ha anche aggiunto  che il  popolo  ha criticato  Hamdallah per  avere
tagliato i salari, che, ha detto, avrebbe “ tolto il cibo di bocca ai loro bambini”

Il  capo del sindacato dei giornalisti  della Striscia di Gaza Tahson al Astal ha
dichiarato  all’agenzia  Ma’an  News che  indignazione  della  gente  evidenzia  la
natura  “dittatoriale”  della  decisione di  decurtare  i  salari,  che,  a  suo parere,
colpirà decine di famiglie nella poverissima enclave,dove si riscontra il più alto
tasso di disoccupazione, aggiungendo quanto segue:

“Questo è un altro assedio che si aggiunge a quello già imposto dall’occupazione
israeliana”.

Mercoledì  i  dipendenti  pubblici  dell’ANP  hanno  ricevuto  il  salario  con  una
decurtazione  di  almeno  il  30%,  provocando  proteste  tra  i  dipendenti  già  in
agitazione. Il primo ministro Hamdallah ha evidenziato che i tagli sono stati fatti
solamente sulle indennità mensili senza alcuna decurtazione del salario base. Chi
è critico ha fatto notare che dopo la presa del potere da parte di Hamas nella
Striscia di Gaza, l’ANP diretta da Fatah ha incoraggiato i suoi dipendenti residenti
a Gaza a non continuare a lavorare per protesta contro il nuovo governo guidato
da Hamas.

Di  conseguenza  circa  50  mila  dipendenti  che  hanno  deciso  di  continuare  a
lavorare sotto Hamas hanno affrontato pagamenti irregolari e parziali da parte



dell’ANP e qualche volta non hanno ricevuto niente. Nel frattempo, decine di
migliaia di lavoratori che hanno rifiutato di lavorare con Hamas, hanno continuato
a percepire il pagamento di un regolare salario dall’ANP. Secondo quanto riferito,
i nuovi tagli salariali hanno colpito tutti i dipendenti pubblici dell’ANP a Gaza.

(Traduzione di Amedeo Rossi)

Basta  seminare  il  panico:  in
Palestina e Israele un unico Stato
democratico è possibile
di Ramzy Baroud, 10 gennaio 2017, Middle East Monitor

Già molto prima del 28 dicembre scorso -quando il Segretario di
Stato John Kerry è salito sul palco del Dean Acheson Auditorium di
Washington DC per pontificare sull’incerto futuro della soluzione a
due Stati e sulla necessità di salvare Israele da se stesso -Il tema
della  creazione  di  uno  Stato  Palestinese  è  stato  di  primaria
importanza.

Infatti,  nonostante ciò  che si  crede comunemente,  lo  sforzo per
costituire uno Stato palestinese accanto ad uno ebraico risale a
molto prima della Risoluzione Onu 181 del novembre 1947. Quella
famigerata risoluzione chiedeva la partizione della Palestina in tre
entità:  uno  Stato  ebraico,  uno  palestinese  e  un  controllo
internazionale  su  Gerusalemme.

Una lettura più accurata della storia può mettere in evidenza molti
riferimenti allo Stato palestinese (o arabo) tra il fiume Giordano e il
Mar Mediterraneo.

L’idea dei due Stati è eminentemente occidentale. Nessun partito o
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leader palestinese ha mai pensato che la divisione della Terra Santa
fosse  davvero  un’opzione.  Allora  una  simile  idea  è  sembrata
assurda, in parte perché, come evidenziato da Ilan Pappe nel suo
“La Pulizia Etnica della Palestina”, “quasi tutte le terre coltivate in
Palestina appartenevano alla popolazione indigena (araba), (mentre)
solo il 5.8 % era di proprietà di ebrei nel 1947”.

Un precedente, ma altrettanto importante, rimando ad uno Stato
Palestinese  fu  fatto  dalla  commissione  Peel,  una  commissione
britannica d’inchiesta presieduta da Lord Peel, che venne inviato in
Palestina per indagare sulle motivazioni alla base di uno sciopero
generale, una rivolta e più tardi di una ribellione armata che iniziò
nel 1936 e si protrasse per circa 3 anni.

La commissione stabilì che le “cause sottostanti ai disordini” fossero
sostanzialmente due: il desiderio di indipendenza dei palestinesi e
l’astio e il timore per la costituzione della patria nazionale per gli
ebrei”.  Quest’ultima  fu  promessa  dal  governo  britannico  alla
Federazione Sionista della Gran Bretagna e dell’Irlanda nel 1917,
nota in seguito come la dichiarazione Balfour.

La commissione Peel consigliò la spartizione della Palestina storica
in  uno  Stato  ebraico  e  in  uno  palestinese,  che  sarebbe  stato
incorporato  nella  Transgiordania  [l’attuale  Regno  di  GIordania.
Ndtr.],  con  enclavi  riservate  al  governo mandatario  britannico.

Nel  lasso  di  tempo  di  80  anni  tra  quella  raccomandazione  e
l’avvertimento di Kerry secondo cui la soluzione a due Stati sarebbe
“seriamente in pericolo”, davvero poco è stato fatto in termini di
passi concreti verso la costituzione di uno Stato palestinese. Ancor
peggio, gli Stati Uniti hanno fatto uso ripetutamente del loro potere
di veto all’ONU per impedire la costituzione dello Stato palestinese,
nonché  utilizzato  il  loro  potere  politico  ed  economico  di
intimidazione  nei  confronti  di  chi  avesse  (anche  solo
simbolicamente) riconosciuto uno Stato palestinese. Hanno giocato
inoltre un ruolo chiave nel finanziare gli insediamenti ebraici illegali
in Cisgiordania e a Gerusalemme, rendendo l’esistenza di uno Stato
palestinese virtualmente impossibile.



Il  punto  ora  è:  perché  l’Occidente  continua  ad  utilizzare  la
“soluzione a due Stati” come parametro politico per giungere ad
una risoluzione del conflitto israelo-palestinese mentre, allo stesso
tempo, assicura che la sua stessa richiesta di risoluzione non diventi
mai una realtà?

La  risposta  sta,  parzialmente,  nel  fatto  che  fin  dall’inizio  la
“soluzione a due Stati” non è mai stata concepita fin dall’inizio per
essere realizzata. Come il “processo di pace” ed altre finzioni, ha
avuto lo scopo di promuovere tra i  palestinesi e il  mondo arabo
l’idea che esista un importante obiettivo per cui battersi, nonostante
esso sia inattuabile.

Ma  anche  quell’obiettivo  è  stato  condizionato  da  una  serie  di
richieste  risultate  fin  dall’inizio  irrealistiche.  Storicamente,  i
palestinesi hanno dovuto rinunciare alla violenza (la loro resistenza
armata  all’occupazione  militare  israeliana),  acconsentire  a  varie
risoluzioni dell’ONU, (benché Israele ancora rifiuti di riconoscerle),
accettare il “diritto” di Israele ad esistere in quanto Stato ebraico, e
così  via.  Lo Stato palestinese,  prima ancora di  essere costituito,
avrebbe  dovuto  essere  demilitarizzato,  diviso  tra  Cisgiordania  e
Gaza ed escludere buona parte di Gerusalemme Est occupata.

Furono  offerte  numerose  soluzioni  “creative”,  per  ridurre  ogni
timore israeliano che l’inesistente Stato palestinese, nel caso fosse
stato creato, potesse costituire una minaccia per Israele. Talvolta, la
discussione in corso riguardava l’idea di  una confederazione tra
Palestina e Giordania, altre volte, come nelle proposte più recenti
del capo del Jewish Home Party [La Casa Ebraica, partito di estrema
destra dei coloni. Ndtr], il ministro israeliano Naftali Bennett, quella
di  trasformare Gaza in uno Stato indipendente e di  annettere a
Israele il 60% della Cisgiordania.

E quando gli alleati di Israele, delusi dall’ascesa della destra ebraica
e dall’ostinazione del primo ministro Benjamin Netanyahu, insistono
nell’affermare che è giunto il momento della soluzione a due Stati,
esprimono i loro timori sotto forma di un amore estremo. L’attività
delle  colonie  israeliane  sta  infatti  “consolidando  enormemente



l’irreversibile realtà dello Stato unico” ha detto Kerry la settimana
scorsa nel suo discorso politico.

Tale realtà dovrebbe costringere Israele o ad un compromesso circa
l’identità  ebraica  dello  Stato  (come  se  avere  una  identità
etnico/religiosa  in  un  moderno  Stato  democratico  fosse  una
precondizione normale) oppure a lottare contro il fatto di diventare
uno Stato di apartheid (come se ciò non fosse già una realtà).

Kerry ha messo in guardia Israele circa il fatto che sarebbe rimasta
solo  l’opzione  di  porre  i  palestinesi  “sotto  occupazione  militare
permanente”  privandoli  della  maggior  parte  delle  libertà
fondamentali”,  aprendo  così  la  strada  ad  uno  scenario  di
“separazione  e  disuguaglianza”.

Mentre ci si preoccupava della disintegrazione della possibilità della
“soluzione  a  due  Stati”,  pochi  in  realtà  hanno  cercato  di
comprendere  la  realtà  dal  punto  di  vista  palestinese.

Per i palestinesi, il dibattito sulla necessità di Israele di scegliere tra
essere uno Stato democratico o confessionale è risibile. Infatti per
loro  la  democrazia  israeliana  si  applica  integralmente  solo  ai
cittadini di origine ebraica e a nessun altro, mentre i palestinesi
sono  sopravvissuti  per  decenni  dietro  muri,  recinti,  prigioni  ed
enclave assediate, come nella Striscia di Gaza.

E lo scenario di apartheid fatto di “separazione e diseguaglianza”
evocato  da  Kerry,  con  due  ordinamenti  giuridici,  due  diverse
normative e due realtà applicate a due diversi gruppi sullo stesso
territorio,  si  è  realizzato  nel  momento stesso  in  cui  lo  Stato  di
Israele è stato fondato nel 1948.

Secondo un recente sondaggio,  due terzi  dei  palestinesi,  stanchi
delle illusioni della loro stessa leadership fallimentare, concordano
oggi sul fatto che la soluzione a due Stati non sia realizzabile. E
questo numero tende ad aumentare tanto velocemente quanto le
massicce  iniziative  di  colonizzazione  illegale  che  costellano
Gerusalemme e  la  Cisgiordania  occupate.



Questo  non  è  un  argomento  contro  la  soluzione  a  due  Stati;
quest’ultima  è  esistita  semplicemente  come  espediente  per
tranquillizzare i palestinesi, prendere tempo e delimitare il conflitto
ad un orizzonte politico illusorio.  Se gli  Stati  Uniti  fossero stati
davvero  interessati  alla  soluzione  a  due  Stati,  avrebbero
tenacemente  combattuto  per  realizzarla  decenni  fa.

Dire oggi che la soluzione a due Stati è superata, significa accettare
l’illusione che sia mai stata possibile.

Ciò detto, conviene a tutti capire che la coesistenza, in uno Stato
democratico, non è uno scenario oscuro che determinerebbe la fine
per la regione.

E’ tempo di abbandonare illusioni irrealizzabili e concentrare tutte
le energie per promuovere la coesistenza, basata sull’eguaglianza e
la giustizia per tutti.

Infatti ,  ci  può  essere  tra  i l  f iume  [Giordano]  e  i l  mare
[mediterraneo], un unico Stato,che sia uno Stato democratico per
tutta la sua popolazione, indipendentemente dall’etnia o dal credo
religioso.

Ramzy Baroud è  un  editorialista  internazionalmente  riconosciuto,  autore  e  il
fondatore di Palestine Chronicle.com. Il suo ultimo libro è “Mio padre è stato un
combattente per la libertà: la storia non detta di Gaza”(My FatherWas a Freedom
Fighter: Gaza’sUntold Story)

Le opinioni  espresse in  questo  articolo  appartengono all’autore stesso e  non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Ma’an News Agency.

(traduzione di Viviana Codemo)



Cosa  c’è  dietro  il  discorso  di
Kerry?
Ben White – 29 dicembre 2016, Middle East Monitor

Un elogio della soluzione dei due Stati? Forse, ma il discorso del segretario di
Stato John Kerry di mercoledì è simile in modo sospetto ad un ennesimo disperato
tentativo di tenere in piedi il cosiddetto “processo di pace”.

E’ possibile capire la risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU e il discorso
di  Kerry,  come  interpretarli  –  la  loro  debolezza  e  le  opportunità  che
rappresentano -, solo iniziando con guardare in faccia la realtà del processo di
pace durato due decenni e guidato dagli USA e dalla comunità internazionale.

Il processo di pace ha imposto una falsa simmetria tra occupante ed occupato,
trasformando  colonizzatori  e  colonizzati  in  “due  parti”  con  obblighi  e
responsabilità  reciproci.

Il processo di pace è anche servito ad rendere ulteriormente immune Israele dal
dover  rispondere  dei  sistematici  e  continui  abusi  dei  diritti  umani  e  delle
violazioni delle leggi internazionali. Per esempio, i tentativi di garantire giustizia
per le vittime dei crimini di guerra sono stati sacrificati allo per “proteggere” il
processo dei negoziazione.

Ed infine l’obiettivo del processo di pace, diventato sempre più esplicito, è di
preservare Israele come “Stato ebraico”. I diritti dei palestinesi sono subordinati
al  “carattere”  (etnocratico)  di  Israele,  e  la  sovranità  palestinese  (  e  la  sua
autodifesa) è subordinata alle esigenze di sicurezza di Israele.

Ma il processo di pace è fallito, uno sviluppo guidato da una leadership politica
israeliana votata alla colonizzazione della Cisgiordania e da una totale mancanza
di volontà da parte degli USA e degli Stati europei di imporre un costo reale a un
governo israeliano segnato dal dire sempre di no e favorevole alle colonie.

Mercoledì scorso non c’è stato niente di originale nell’affermazione di Kerry che
se Israele occuperà la Cisgiordania per sempre sarà “o ebraico o democratico”,
ma “non potrà essere entrambe le cose”: versioni di questo avvertimento sono
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state  esposte  ormai  da  anni  da  diplomatici  occidentali  e  persino  da  qualche
politico israeliano.

Lo stesso Kerry,  durante  il  Saban Forum [incontro  annuale  organizzato  dall’
istituto statunitense “Centro per la Politica in Medio Oriente. Ndtr.] del dicembre
2015, ha chiesto retoricamente: “Come Israele potrebbe continuare ad conservare
il suo carattere di Stato ebraico e democratico se dal fiume al mare [dal Giordano
al Mediterraneo. Ndtr] non ci fosse un maggioranza ebraica?”

Due importanti punti a proposito di questo “avvertimento”. In primo luogo, Israele
ha governato su milioni di palestinesi non cittadini con un regime militare per
almeno 50 anni. Per cui, solo su questa base, l’occupazione permanentemente
temporanea ormai mette in dubbio le credenziali democratiche di Israele.

Ma, in secondo luogo, il vero contesto è una concessione al razzismo colonialista
d’insediamento, in cui la sola presenza dei palestinesi costituisce una minaccia.
Ad esempio quali sono le implicazioni per i palestinesi cittadini di Israele di una
ideologia dello Stato in cui “troppi” non ebrei sono una questione di pericolo
esistenziale?

Ci sono tre fattori principali dietro alla risoluzione del Consiglio di Sicurezza ONU
e al discorso di Kerry (in altre parole, “perché adesso?”). Il principale impulso
viene da una nuova legge che sta proseguendo il suo iter alla Knesset, la quale
“legalizzerebbe”  retroattivamente  dozzine  di  “avamposti”  non  autorizzati  dei
coloni in Cisgiordania.

Contemporaneamente a questo sviluppo c’è l’imminente arrivo di Donald Trump
alla Casa Bianca, che porta con sé un gruppo di consiglieri sul Medio Oriente che
include espliciti oppositori della costituzione di uno Stato palestinese e sostenitori
entusiastici della colonizzazione israeliana.

E,  oltretutto,  questa  è  stata  una  manifestazione  di  frustrazione  da  parte  di
un’amministrazione Obama che avrebbe voluto avere due mandati di un primo
ministro israeliano come Tzipi Livni o Isaac Herzog – strateghi più accorti quando
si tratta di collaborare con il “processo di pace” – mentre gli sono toccati otto anni
con Bibi [Netanyahu].

Come ha scritto su “The Nation” [rivista progressista statunitense. Ndtr.] Yousef
Munayyer, direttore esecutivo della Campagna USA per i Diritti dei Palestinesi:



“E’ stato un tentativo di salvarsi la faccia nei libri di storia con il gioco dello
scaricabarile . Kerry ha chiarito che se gli israeliani voglio uccidere la pace con le
colonie, è una loro scelta.”

Ma quali sono gli aspetti positivi? Sicuramente il discorso di Kerry è stato una
boccata di aria fresca rispetto alle vere e proprie macchinazioni o agli argomenti
prevedibili delle fonti ufficiali israeliane e dei loro amici e alleati. Ma ciò non alza
di molto il livello.

Kerry  si  è  vantato  del  record  di  Barack  Obama  nell’appoggiare  Israele,
affermando  che  “nessuna  amministrazione  americana  ha  fatto  di  più  per  la
sicurezza di Israele.” Ha aggiunto: “Nel mezzo della nostra crisi finanziaria e del
deficit di bilancio abbiamo ripetutamente aumentato i finanziamenti per sostenere
Israele.”

I diplomatici USA hanno persino sottolineato con orgoglio il sostegno di Obama a
Israele durante i brutali attacchi universalmente condannati contro la Striscia di
Gaza (o, con le parole di Kerry, “azioni…che hanno suscitato grandi polemiche”).

I  principi  di  Kerry per un accordo di  pace sono,  nelle  parole del  giornalista
israeliano Barak Ravid, “magnificamente sionisti”: “scambio di territori” per tener
conto dei principali insediamenti illegali, negazione del ritorno a casa dei rifugiati
palestinesi per non minacciare la maggioranza ebraica (creata con la violenza) di
Israele.

E’  vero che Kerry ha riconosciuto alcune verità imbarazzanti  a proposito del
regime  discriminatorio  di  Israele  nella  Cisgiordania  occupata:  “Praticamente
nessuna costruzione privata palestinese viene approvata nell’Area C [in base agli
accordi di Oslo, sotto totale controllo israeliano. Ndtr.]”, ha affermato, notando
come “solo un permesso è stato rilasciato da Israele in tutto il 2014 e 2015.”

E sì, Kerry ha anche confutato qualche luogo comune riguardo alla costruzione di
colonie, sottolineando come “quello che costituisce un blocco (di insediamenti) è
stato  fatto  in  modo  unilaterale  dal  governo  israeliano,  senza  consultare  i
palestinesi e senza il loro consenso.”

Ma è un monito del fatto che Kerry e i diplomatici come lui non sono ignari di
quello  che  succede  –  hanno  solo  scelto  di  garantire  l’impunità  di  Israele.
Oltretutto, è chiaro che Kerry conosce fatti altrettanto imbarazzanti riguardanti



situazioni che è orgoglioso di difendere – ad esempio, i bombardamenti israeliani
contro Gaza.

Ciò  detto,  è  importante  non  ignorare  le  scelte  politiche  –  e  l’impatto  –
dell’ammonimento degli USA, senza mezzi termini e pubblicamente, al governo di
Netanyahu,  soprattutto  facendo  immediatamente  seguito  alla  risoluzione  del
Consiglio di Sicurezza dell’ONU che ha riaffermato le “flagranti” violazioni delle
leggi internazionali da parte di Israele.

Tali  dinamiche  renderanno  sicuramente  la  vita  più  difficile  ai  gruppi  che
appoggiano Israele – soprattutto quelli che ancora sostengono con la voce roca la
causa  “progressista”  dello  Stato  del  colonialismo  di  insediamento.  Le  risibili
reazioni  di  Netanyahu  e  dei  suoi  ministri  hanno  messo  in  evidenza  il  loro
disprezzo, e la loro paura, delle leggi internazionali.

La risoluzione dell’ONU e il  discorso di  Kerry (e quello che ciò rappresenta)
giocheranno un ruolo e agiranno come catalizzatori  di  processi  preesistenti  –
come la trasformazione di Israele in un argomento conflittuale nella politica USA
e la crescita della campagna per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni
(BDS).

Dopo la  risoluzione dell’ONU le  singole  campagne di  boicottaggio e  sanzioni
saranno  solo  più  facili  da  attuare  alla  luce  di  una  sicura  continuazione
dell’incremento delle colonie israeliane e delle politiche di apartheid. Dovrebbe
risultare  ancora  più  evidente  ai  gruppi  dei  diritti  umani  ed  ai  governi
internazionali  che  è  necessaria  una  pressione  effettiva.

Il giornalista israeliano Chemi Shalev ha definito il discorso di Kerry “un rito di
passaggio da un’era ad un’altra”. La domanda per i dirigenti palestinesi è se
potranno  agire  di  conseguenza  e  sfruttare  i  nuovi  sviluppi  a  favore
dell’autodeterminazione  e  dei  diritti  di  tutto  il  popolo  palestinese.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



I  crescenti  attacchi  israeliani
contro  civili  a  Gaza  mettono  a
rischio il cessate il fuoco in vigore
da due anni.
Ben White, 8 settembre 2016 Middle East Monitor

Esprimendo  preoccupazione  che  tale  violenza  possa  mettere  a
rischio  l’attuazione  del  cessate  il  fuoco  che  ha  posto  fine
all’operazione “Margine Protettivo” nel 2014, un’informativa delle
Nazioni  Unite  ha  rivelato  che  nel  secondo  trimestre  del  2016
l’esercito israeliano ha significativamente incrementato gli attacchi
contro civili palestinesi nella Striscia di Gaza.

Nel periodo da aprile a giugno vi sono state in media più di 90
sparatorie  al  mese  da  parte  delle  forze  armate  israeliane  nelle
cosiddette zone ad accesso limitato (ARA) – circa 60 a terra e 30 in
mare. Si tratta di oltre il doppio della media corrispondente a gli
ultimi 6 mesi del 2015.

Le  forze  israeliane  hanno  attaccato  da  molto  tempo  agricoltori,
pescatori ed altri civili nelle ARA di Gaza. Come ha riportato l’ONU
a luglio, le limitazioni all’accesso imposte unilateralmente da Israele
sono “applicate facendo fuoco con proiettili letali direttamente o con
spari  di  avvertimento,  con  la  distruzione  di  proprietà,  arresti  e
confisca di attrezzature.”

Presentando  gli  ultimi  dati  in  un  aggiornamento  trimestrale
pubblicato  il  mese  scorso,  l’Ufficio  per  il  Coordinamento  delle
Questioni  Umanitarie  dell’ONU  (OCHA)  nei  territori  palestinesi
occupati (OPT) ha definito “l’uso della forza da parte di Israele”
nelle ARA “una particolare fonte di preoccupazione”.

Secondo James Heenan, capo dell’Ufficio dell’Alto Commissario per
i Diritti Umani dell’ONU nei territori palestinesi occupati, “ci sono
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quasi quotidianamente episodi in cui le forze israeliane sparano a
Gaza,  causando  spesso  feriti  o  anche  morti  e  distruzioni  di
proprietà.”

Nella  maggior  parte  dei  casi,  ha  detto  Heenan  a  Middle  East
Monitor, “non ci sono indicazioni che le forze israeliane fossero di
fronte a una minaccia imminente tale da giustificare il  livello di
forza impiegato, incluso l’uso di armi da fuoco. Spesso le vittime
sono contadini, pescatori, bambini e manifestanti.”

Il 3 aprile le autorità israeliane hanno annunciato un ampliamento
della zona con permesso di pesca dalla costa sud di Gaza da 6 a 9
miglia (da notare che gli Accordi di Oslo prevedevano un limite di 20
miglia).  Comunque il  26 giugno, meno di tre mesi dopo, è stato
nuovamente imposto il limite di 6 miglia.

Secondo l’OCHA a luglio sono stati arrestati ed imprigionati più di
90 pescatori, “il numero più alto all’anno da quando, nel 2009, si è
iniziato a tenere il conto.” In nove giorni di agosto, per esempio, le
forze israeliane hanno attaccato pescatori palestinesi in sei diverse
occasioni (il 21, 23, 25, 27, 28 e 29 agosto).

Intanto,  a  maggio,  è  stato  comunicato  che  l’esercito  israeliano
avrebbe permesso ai  contadini  di  accedere alle  terre vicine alla
barriera di confine, sotto il  controllo del Comitato Internazionale
della Croce Rossa (ICRC). Dal 2014 l’ICRC aiuta i contadini di Gaza
a recuperare la terra e a garantirsi l’ accesso.

Mentre alcuni contadini hanno certamente beneficiato di questo, un
portavoce dell’ICRC di Gerusalemme ha rifiutato di commentare i
continui  attacchi  israeliani  nelle  ARA,  dicendo  che  “tutte  le
questioni che suscitano preoccupazione sono affrontate come parte
del  nostro  dialogo  riservato  e  bilaterale  con  tutte  le  parti  in
conflitto.”

Come ha detto recentemente un agricoltore agli attivisti:  “I miei
terreni sono relativamente vicini alla barriera, perciò io non posso
metterci piede dalle 6 del pomeriggio alle 6 di mattina senza che mi
sparino addosso. Cosa ci posso fare se l’elettricità non c’è prima



delle  6  del  pomeriggio?  Devo  lasciare  la  mia  terra  senz’acqua,
rischiando di perdere il raccolto.”

La violenza usata dalle forze israeliane contro i  civili  palestinesi
nella  Striscia  di  Gaza  non  è  quasi  per  niente  citata  dai  media
occidentali  di  lingua  inglese.  La  maggioranza  degli  attacchi  a
pescatori, contadini e manifestanti non viene nemmeno menzionata.

.Comunque  questi  attacchi  non  possono  essere  separati  dal  più
vasto scenario della Striscia di Gaza, compresa la dimensione della
“sicurezza”, che è tipicamente intesa da giornalisti, analisti e politici
in termini di lancio di razzi [da parte dei palestinesi]  e reazioni
militari israeliane.

Secondo Fawzi Barhoum, un portavoce di Hamas a Gaza, Hamas
considera l’impiego metodico della violenza contro i palestinesi da
parte  delle  forze  israeliane  nelle  ARA  come  una  violazione  del
cessate il  fuoco del 2014. “Hamas registra tutte le violazioni ed
aggiorna regolarmente i garanti regionali del cessate il fuoco”, ha
dichiarato.

Inoltre, ha aggiunto Barhoum, questi attacchi delle forze israeliane
“mettono a rischio lo status quo.”

“Ogni  volta  Hamas  discute  ciò  che  accade  con  le  altre  fazioni
palestinesi, che valutano insieme quale sia la risposta migliore alla
violazione  israeliana  in  questione;  se  il  silenzio,  la  condanna,
l’avvertimento, il lancio di razzi a breve gittata, piazzare cecchini ai
confini, ecc.”

Quindi,  oltre  al  costo  per  contadini  e  pescatori  della  politica
israeliana  di  imporre  una  “zona  interdetta”  all’interno  di  Gaza,
questi attacchi, che sono chiaramente in aumento, rischiano anche
di  minare  ulteriormente  un  accordo  di  cessate  il  fuoco  che  ha
portato “tranquillità” per Israele, ma nulla di simile per i palestinesi.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Pregare  per  la  libertà:  perché
Israele  impedisce  l’appello  alla
preghiera a Gerusalemme?
di Ramzy Baroud

14 novembre 2016,Middle East Monitor

Negli anni della mia infanzia mi rassicurava sempre la voce del “ muezzin” che
chiamava alla preghiera nella principale moschea del nostro campo profughi a
Gaza.

Quando  alla  mattina  presto  sentivo  il  richiamo  che  annunciava  con  voce
melodiosa che stava arrivando il  momento della preghiera dell’aurora (‘Fajr’),
sapevo che potevo andare a dormire tranquillamente.

Ovviamente  il  richiamo  alla  preghiera  nell’Islam,  così  come  il  suono  delle
campane nelle chiese, implica un profondo significato religioso e spirituale, come
accade ininterrottamente, per cinque volte al giorno, da 15 secoli. Ma in Palestina
queste tradizioni religiose hanno anche un profondo significato simbolico.

Per i rifugiati del mio campo la preghiera dell’aurora significava che l’esercito
israeliano era andato via dal campo, ponendo fine ai suoi terribili e violenti raid
notturni, lasciandosi alle spalle rifugiati in lutto per i loro morti, feriti o arrestati,
e consentendo al muezzin di aprire le vecchie porte arrugginite della moschea ed
annunciare ai fedeli l’arrivo del nuovo giorno.

Era  quasi  impossibile  andare  a  dormire  in  quei  giorni  della  prima  rivolta
palestinese, quando la punizione collettiva delle comunità palestinesi nei territori
occupati superava ogni livello tollerabile.

Questo accadeva prima che la moschea del nostro campo – il campo profughi di
Nuseirat, nel centro della Striscia di Gaza – fosse attaccata e l’Imam arrestato.
Quando le porte della moschea furono sigillate per ordine dell’esercito, la gente
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salì sui tetti delle case durante il coprifuoco militare per annunciare comunque il
richiamo alla preghiera.

Lo fece persino il nostro vicino ‘comunista’ – un uomo di cui si diceva che non
avesse mai messo piede in una moschea in tutta la sua vita!

Non era soltanto una questione religiosa,  ma un atto  di  sfida collettiva,  che
dimostrava che nemmeno gli ordini dell’esercito avrebbero fatto tacere la voce
del popolo.

Il  richiamo  alla  preghiera  significava  continuità,  sopravvivenza,  rinascita,
speranza e una serie di significati che non furono mai capiti, ma sempre temuti,
dall’esercito israeliano.

L’offensiva contro le moschee non è mai terminata.

Secondo fonti del governo e dei media, un terzo delle moschee di Gaza è stato
distrutto durante la guerra di Israele contro la Striscia nel 2014. 73 moschee sono
state completamente distrutte da missili e bombe e 205 parzialmente demolite,
compresa la moschea Al-Omari di Gaza, che risale al 649 d.C.

E’  accaduto anche alla  principale moschea di  Nuseirat,  dove il  richiamo alla
preghiera durante la mia infanzia mi portava la pace e la tranquillità sufficienti
per andare a dormire.

Ora Israele sta tentando di bandire il richiamo alla preghiera in diverse comunità
palestinesi, a cominciare da Gerusalemme est occupata.

Il bando è stato emesso solo poche settimane dopo che l’UNESCO ha approvato
due  risoluzioni  di  condanna delle  attività  illegali  di  Israele  nella  città  araba
occupata.

L’UNESCO ha chiesto ad Israele di cessare tali imposizioni, che violano il diritto
internazionale e minacciano di modificare lo status quo della città, che è centrale
per tutte le religioni monoteistiche.

Dopo aver  organizzato una fallimentare campagna per  contrastare l’iniziativa
dell’ONU, arrivando ad accusare l’istituzione internazionale di antisemitismo, i
dirigenti israeliani adesso stanno attuando misure punitive: la punizione collettiva
dei residenti non ebrei di Gerusalemme per le decisioni dell’UNESCO.



Questo comporta la costruzione di ulteriori abitazioni ebree illegali, la minaccia di
demolire  migliaia  di  case  arabe  e,  da  ultimo,  il  divieto  dell’invocazione  alla
preghiera in diverse moschee.

Tutto  è  cominciato  il  3  novembre,  quando  una  piccola  folla  di  coloni
dell’insediamento illegale di Psigat Zeev si è riunita davanti alla casa del sindaco
israeliano  di  Gerusalemme,  Nir  Barakat.  Chiedevano  che  il  governo  ponesse
termine all’ “inquinamento acustico” proveniente dalle moschee della città.

L’ ‘inquinamento acustico’ – così definito dalla maggior parte dei coloni europei
arrivati in Palestina solo recentemente – sono i richiami alla preghiera che si
svolgono nella città fin dal 637 d.C., quando il califfo Omar entrò nella città e
ordinò di rispettare tutti i suoi abitanti, a prescindere dalla loro fede religiosa.

Il sindaco israeliano si è prontamente e immediatamente preso l’impegno. Senza
perdere  tempo,  i  soldati  israeliani  hanno  incominciato  ad  irrompere  nelle
moschee,  comprese  quelle  di  al-Rahman,  al-Taybeh  e  al-Jamia  di  Abu  Dis,
sobborgo di Gerusalemme.

Secondo quanto riportato da International Business Times, citando Ma’an ed altri
media, “prima dell’alba sono arrivati ufficiali militari per informare del bando i
muezzin,  gli  uomini  responsabili  del  richiamo  alla  preghiera  attraverso  gli
altoparlanti  della  moschea,  ed  hanno  impedito  ai  musulmani  del  posto  di
raggiungere i luoghi di culto.”

La preghiera per cinque volte al giorno è il secondo dei cinque pilastri dell’Islam e
il richiamo alla preghiera è la chiamata ai musulmani perché adempiano a tale
dovere. E’ anche un elemento essenziale dell’identità intrinseca di Gerusalemme,
dove le campane delle chiese e il richiamo alla preghiera delle moschee spesso si
intrecciano in un armonico monito che la coesistenza è una possibilità reale.

Ma la coesistenza non è possibile con l’esercito, il governo ed il sindaco della città
israeliani, che trattano Gerusalemme occupata come una base d’appoggio per la
vendetta politica e la punizione collettiva.

Bandire il richiamo alla preghiera è unicamente un modo per ricordare il dominio
israeliano sulla Città Santa ferita ed un messaggio che il controllo di Israele va
oltre quello sulle situazioni concrete, arrivando ad incidere su tutti gli altri ambiti.



La versione israeliana del colonialismo d’insediamento non ha quasi precedenti.
Non mira semplicemente al controllo, ma alla totale supremazia.

Quando la moschea del mio vecchio campo profughi venne distrutta, e subito
dopo che furono estratti da sotto le macerie alcuni corpi per essere bruciati, i
residenti del campo pregarono in cima ed intorno alle rovine. Questa prassi si è
ripetuta altrove a Gaza,  non solo durante l’ultima guerra,  ma anche durante
quelle precedenti.

A Gerusalemme, quando viene loro impedito di raggiungere i loro luoghi sacri,
spesso i  palestinesi  si  radunano dietro ai  checkpoint  dell’esercito  e  pregano.
Anche questa è stata una pratica testimoniata per circa cinquant’anni, da quando
Gerusalemme è caduta sotto l’esercito israeliano.

Nessuna coercizione e nessun ordine del tribunale potrà mai cambiare questo.

Se Israele ha il potere di imprigionare gli imam, demolire le moschee ed impedire
i richiami alla preghiera, la fede dei palestinesi ha dispiegato una forza molto più
imponente, per cui comunque Gerusalemme non ha mai smesso di chiamare i suoi
fedeli ed essi non hanno mai smesso di pregare. Per la libertà e per la pace.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Lieberman: La prossima guerra di
Gaza sarà l’ultima
Middle East Monitor – 24 ottobre 2016

Nota  redazionale  .Un’intervista  a  un  personaggio  dell’estrema  destra
israeliana che non promette niente di buono. Anche se poi cerca di vestire
i  panni  del  politico  con  la  ricetta  per  risolvere  il  conflitto  israelo-
palestinese.   Abbiamo  ritenuto  utile  pubblicarla  per  dovere  di
informazione.
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Il  ministro  della  difesa  israeliano  Avigdor  Lieberman,  in  un’intervista  al
quotidiano  Al-Quds,  ha  promesso  che  la  prossima  guerra  contro  Gaza  sarà
l’ultima.

Il  ministro  della  difesa  israeliano  Avigdor  Lieberman,  in  un’intervista  al
quotidiano  Al-Quds,  ha  promesso  che  la  prossima  guerra  contro  Gaza  sarà
l’ultima.

L’intervista in sé è stata oggetto di critiche, in quanto alcuni palestinesi hanno
sostenuto che il giornale non avrebbe dovuto concedere a Lieberman una tribuna
per le sue idee.

Lieberman ha sostenuto che “non abbiamo nessuna intenzione di scatenare una
guerra con i nostri vicini nella Striscia di Gaza, in Cisgiordania, in Libano e in
Siria.” Ma, ha aggiunto, “nella Striscia di Gaza c’è l’intenzione di eliminare lo
stato di Israele, proprio come gli iraniani.”

Ed ha continuato. “Anche se non intendiamo dare inizio ad un nuovo conflitto con
loro (nella Striscia di Gaza), se scatenano una nuova guerra contro Israele, sarà
per loro l’ultima guerra. Voglio ribadire che sarà la guerra finale per loro perché
noi li distruggeremo completamente.”

L’ampia  intervista  ha  toccato  una  quantità  di  argomenti,  compresa  l’idea  di
Lieberman di un rapporto permanente con i palestinesi.

Lieberman ha affermato di aver “ accettato la soluzione dei due stati e sostengo
personalmente  questa  soluzione”,  ma  “il  problema  sta  nella….leadership
palestinese.” Ha poi aggiunto: “Io non credo in una efficace occupazione e penso
sia meglio per i due popoli essere separati.”

Approfondendo ciò che intende con soluzione dei due stati, Lieberman ha detto:
“Credo che il giusto criterio non sia terra in cambio di pace; io preferisco lo
scambio  di  terra  e  abitanti.”  Nello  specifico,  Lieberman  ha  dichiarato  che
importanti colonie illegali,  quali “Ma’ale Adumim, Giv’at Ze’ev, Gush Etzion e
Ariel [le prime due a Gerusalemme est, la terza a sud di Gerusalemme nei pressi
del confine con la Cisgiordania, Ariel in mezzo alla Cisgiordania. Ndtr]”, saranno
“parte di Israele in ogni tipo di soluzione.”



Al contempo, in base al piano di Lieberman, i cittadini palestinesi di zone come
Umm el-Fahm [città arabo israeliana di 45.000 abitanti che si trova vicino alla
Cisgiordania.  Ndtr.]  si  troverebbero all’interno di  un futuro stato palestinese;
“questa gente si definisce palestinese,” perciò “lasciamo che siano palestinesi”,
ha detto. “Ci saranno due patrie”, ha affermato, “una ebrea e una palestinese, e
non uno stato palestinese ed uno stato binazionale.”

Alla luce del fatto che “è difficile convincere palestinesi ed israeliani ad arrivare
ad un accordo su uno status definitivo”, Lieberman pensa che “il primo passo per
convincere il popolo che questo è possibile potrebbe consistere in un drastico
miglioramento della situazione economica e nella lotta alla disoccupazione, alla
povertà e alla frustrazione tra i palestinesi.”

Al  contempo,  agli  israeliani  “dobbiamo  garantire  sicurezza  ed  assenza  di
terrorismo  e  spargimenti  di  sangue  per  un  determinato  periodo  di  tempo.”
Secondo Lieberman, soltanto dopo “tre anni di vero progresso economico per i
palestinesi e tre anni senza terrorismo e vittime israeliane” sarà possibile ” creare
un clima di fiducia.”

Lieberman, lui stesso un colono della Cisgiordania, ha detto al giornale: “Ho molti
vicini palestinesi e parlo con la gente comune, come gli agricoltori, non con la
leadership politica.”

Negli ultimi quattro mesi ho incontrato parecchi palestinesi, soprattutto uomini
d’affari, e sono stati incontri piacevoli. Ho chiesto loro quale fosse il maggiore
ostacolo  allo  sviluppo  dell’economia  e  mi  hanno  detto  apertamente  che  il
maggiore intralcio è rappresentato da Abu Mazen (Mahmoud Abbas) e dalla sua
cerchia.

Lieberman ha detto ad Al-Quds che c’è bisogno di “ripartire da zero” e che quindi
“dobbiamo anzitutto costruire la fiducia tra i due campi, non tra i leader, ma tra la
gente.” Ha aggiunto: “Il problema è che non c’è fiducia tra i due popoli ed un
rapporto solamente tra i leader non è sufficiente. Noi abbiamo bisogno di più
sicurezza e i palestinesi di più benessere.”

Riferendosi alla Striscia di Gaza, Lieberman ha detto che Israele “ha intenzione di
approvare  i  progetti  della  Turchia  per  elettricità,  acqua,  desalinizzazione  e
depurazione.” Secondo il  ministro della difesa,  “il  problema è che Hamas ha
ricevuto centinaia di migliaia di dollari da quando è andato al potere e, invece di



investirli in impianti di energia e in infrastrutture idriche, li ha investiti in armi.”

Alla domanda se fosse intenzionato a parlare con Hamas, Lieberman ha risposto:
“Non posso parlare con qualcuno che ogni giorno fa dichiarazioni che dicono noi
vi odiamo, vogliamo distruggervi, cancelleremo Israele dalla carta geografica, vi
getteremo in mare, ecc.”

Ha aggiunto che “prima che Hamas prendesse il controllo, Gaza era aperta” e che
“c’era un passaggio sicuro tra Gaza e la Giudea e Samaria (la Cisgiordania).” Ha
poi continuato: “Quando vedremo che la smetteranno con i tunnel e i razzi, noi
saremo disposti  ad aprire le aree industriali  a Erez e Karni.  Vogliamo anche
investire nel porto e nell’aeroporto.”

Riguardo agli  sviluppi  nella  regione,  Lieberman ha dichiarato:  “Non abbiamo
alcuna richiesta o rivendicazione da parte dei nostri vicini. Abbiamo dato il Sinai
all’Egitto, abbiamo un trattato di pace con la Giordania e relazioni diplomatiche
con il Libano e non abbiamo rivendicazioni.”

Ha  aggiunto:  “La  primavera  araba  o  l’inverno  arabo  hanno  completamente
modificato la situazione nel mondo arabo e noi non abbiamo avuto niente a che
vedere con tutto questo. Il 99% di tutte le vittime e il bagno di sangue si verifica
tra gli stessi musulmani e non con gli israeliani.”

 

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Perché  Israele  sta  inasprendo  il
blocco di Gaza?
di Ben White
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Middle East Monitor – 21 ottobre 2016

Iniziamo con i fatti: nel corso dell’ultimo anno le autorità israeliane
hanno inasprito il blocco di Gaza che dura da molto tempo.

Iniziamo con i fatti: nel corso dell’ultimo anno le autorità israeliane
hanno inasprito il blocco di Gaza che dura da molto tempo.

Anche prima delle ulteriori recenti restrizioni, il blocco israeliano –
una politica illegale di punizione collettiva secondo le parole del
segretario  generale  delle  Nazioni  Unite  Ban  Ki-moon  –  stava
continuando a danneggiare gravemente la vita dei due milioni di
abitanti  di  Gaza,  accentuando  il  processo  di  de-sviluppo
nell’enclave.

Nell’aprile di  quest’anno l’ONU ha affermato chiaramente che il
passo più urgente necessario per la ricostruzione di Gaza rimaneva
“la fine delle restrizioni (israeliane) sull’importazione di materiale
da costruzione, nella prospettiva di una conclusione completa del
blocco.” Invece le cose sono andate in senso opposto.

In luglio il giornale israeliano Haaretz ha informato che ” sono state
inasprite le restrizioni contro i palestinesi che cercano di partire
dalla Striscia di Gaza e sulle importazioni consentite nel territorio”,
compreso il divieto imposto a “certi uomini d’affari di importare le
loro merci a Gaza. “

I dati dell’ONU confermano che il blocco si è inasprito in luglio,
mentre in agosto solo 110 camion di prodotti sono usciti da Gaza,
meno della metà di quelli di gennaio (e il 14% di quelli del 2005).
Anche agosto ha mostrato il livello più basso da sette anni del tasso
di  pareri  favorevoli  israeliani  per  la  concessione  di  permessi  a
pazienti di lasciare Gaza e per essere curati.

Poi a settembre l’ong israeliana Gisha [che si occupa di difendere la
libertà di movimento dei palestinesi, soprattutto di Gaza. Ndtr.] ha
pubblicato statistiche che mostrano che “1.211 gazawi sono stati
convocati al valico di Eretz per interrogatori su questioni relative
alla sicurezza durante la prima metà dell’anno”- circa 2,5 volte il

https://www.middleeastmonitor.com/20161021-why-is-israel-tightening-the-gaza-blockade/


numero di persone interrogate durante lo stesso periodo un anno
prima.

All’inizio di ottobre un alto funzionario della Camera di Commercio
ed  Industria  di  Gaza  ha  descritto  l’attuale  situazione  come  “la
peggiore di sempre”. Il 13 ottobre il funzionario dell’ONU Nickolay
Mladenov ha messo in guardia “quanti pensano che sia possibile
punire la Striscia di Gaza e mantenerla sotto assedio.”

Nel frattempo, tuttavia, il ministro della Difesa israeliano Avigdor
Lieberman ha dato istruzioni all’esercito israeliano di inasprire il
blocco, soprattutto per quanto riguarda i cosiddetti “beni con un
doppio  uso  [cioé  civile  e  militare.  Ndtr.]”  soggetti  a  restrizioni.
Secondo  Gisha,  questa  lista  “include  prodotti  il  cui  uso  è
eminentemente  civile  ed  essenziale  per  la  vita  dei  civili.”

Oltre  a  quanto  detto  finora,  un  alto  funzionario  dell’ONU  ha
descritto di recente come “le condizioni siano diventate molto più
difficili” per le “la comunità umanitaria”. In gennaio è stato rigettato
il 3% delle richieste di permesso per entrare in Israele da Gaza da
parte dei suoi dipendenti palestinesi; in agosto questa percentuale è
salita al 65%.

Questa settimana alle sue parole ha fatto eco il direttore operativo
dell’UNRWA [agenzia dell’ONU per i rifugiati palestinesi. Ndtr.] a
Gaza, Bo Schack, che a sua volta ha scritto un editoriale in cui ha
auspicato la fine del blocco. Parlando al telefono con me, Schack ha
confermato  che  le  restrizioni  israeliane  all’ingresso  di  cemento
stanno ritardando i  tempi  della  ricostruzione.

Secondo Schack, 400 famiglie le cui abitazioni devono ancora essere
ricostruite stanno tuttora aspettando l’approvazione (come parte del
“Meccanismo  di  Ricostruzione  di  Gaza”  [accordo  temporaneo,
appoggiato dall’ONU, tra il governo palestinese e quello israeliano.
Ndtr.]). Oltretutto negli ultimi 6 mesi, fino a maggio di quest’anno,
“non abbiamo ricevuto nessun permesso per nessuno dei casi che
abbiamo presentato”, ha detto Schack.

Il funzionario dell’ONU, che si trova a Gaza, ha anche affermato



che,  insieme  all’  “incremento  delle  restrizioni  sui  palestinesi  a
Gaza”,  ci  sono  anche  “maggiori  restrizioni  di  movimento  del
personale dell’ONU – in misura molto maggiore di  quanto fosse
prima.”

Ai commercianti e agli operatori umanitari di Gaza possiamo ora
aggiungere  importanti  funzionari  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese, dopo la recente notizia che lo Shin Bet ha annullato i
permessi di  uscita permanenti  per 12 dei 14 responsabili  per la
mediazione tra i civili palestinesi e le autorità israeliane. In altre
parole i funzionari incaricati di garantire i permessi di uscita hanno
perso i loro permessi di uscita.

Numerosi osservatori hanno sostenuto che Israele non ha intenzione
di iniziare una nuova offensiva contro la Striscia di Gaza, per lo
meno a breve termine, e che Lieberman, ora che occupa il ministero
della Difesa, ha moderato, se non cambiato, il suo atteggiamento, la
precedente aggressività  e  la  promessa di  abbattere il  regime di
Hamas a Gaza.

Ma  cosa  spiega  le  evidenti  misure  restrittive?  Non  è  che  le
conseguenze del blocco siano un grande mistero. Pare che le stesse
“istituzioni  per  la  sicurezza”  israeliane  siano  preoccupate  dell’
“instabilità” a Gaza, facendo riferimento a una crescente crisi di
Hamas ed a impressionanti livelli di povertà.

Un  portavoce  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  ritiene  che
Lieberman, annullando i permessi di uscita da Gaza di 12 funzionari,
stia mettendo in atto la sua preannunciata politica di interruzione
della comunicazione israeliana con le istituzioni rette da Mahmoud
Abbas e di “creazione di rapporti diretti con gli abitanti palestinesi.”

Amira Hass, scrivendo questa settimana del rifiuto dei permessi di
uscita per i palestinesi di Gaza, ha affermato con sferzante sarcasmo
che lo Shin Bet “mi vuole convincere che una donna banchiere è
diventata pericolosa e che lo è diventato anche un adolescente con il
cancro,  che  è  stato  curato  in  Israele  fin  dall’infanzia  e  ora  ha
bisogno di un trapianto di mascella ad Haifa.”



Lo Shin Bet sa che “tutto ciò è insensato”, ha scritto Hass. Ma cosa
c’è  dietro?  “Non  abbiamo  bisogno  di  aspettare  che  gli  archivi
vengano  aperti  per  rispondere  alla  nostra  domanda  iniziale,”
sostiene. “Lo Shin Bet e i suoi responsabili sono interessati ad un
altro terribile spargimento di sangue – perché la Striscia di Gaza
non obbedisce  ai  suoi  ordini  e  continua a  rimanere  parte  della
società e della geografia palestinesi.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Migliaia  di  persone  protestano
contro la demolizione di case nel
Negev
La protesta è stata innescata da bulldozer israeliani, al lavoro sotto
la protezione della polizia.

17 ottobre 2016, pubblicato su:

Middle East Monitor,

https://www.youtube.com/watch?v=iCmg-S6vCLY

Migliaia di abitanti del Negev hanno manifestato ieri di fronte all’edificio del
Consiglio Regionale di Ramat Hanegev, per protestare contro la demolizione di
case  nel  Negev  ed  il  feroce  attacco  a  Bir  Hadaj,  dove  sono  state  demolite
parecchie case con il pretesto di licenze di costruzione illegali. I manifestanti
hanno  bloccato  il  traffico  sull’autostrada  40,  in  accordo  con  la  polizia,
impugnando  cartelli  di  condanna  contro  le  demolizioni  e  di  appello  per  la
cessazione di questi crimini nel Negev. Vi erano sindaci, attivisti pubblici e politici
e forze nazionali.
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La protesta è iniziata dopo che bulldozer israeliani,  sotto la  protezione della
polizia, hanno demolito le case di famiglie vissute nella comunità per generazioni,
lasciandole senza casa e costringendole a spostarsi in tende per ripararsi.

Poiché  il  governo  israeliano  rifiuta  di  riconoscere  i  51  villaggi  del  Negev  –
compresi quelli costituitisi prima della nascita dello stato di Israele – i residenti si
sono  trovati  di  fronte  al  trasferimento  dopo  che  le  forze  israeliane  hanno
incrementato le demolizioni nella zona e confiscato la loro terra e proprietà. La
zona viene destinata alla costruzione di città e fattorie ebree sulle rovine dei
villaggi arabi.

I  cittadini  arabi del  Negev e dei  territori  palestinesi  hanno fatto appello alle
organizzazioni internazionali umanitarie e per i diritti umani perché si rechino
nella zona e testimonino i crimini compiuti contro i suoi abitanti.

 

Traduzione di Cristiana Cavagna


