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La  Jerusalem  Declaration  on  Antisemitism  [Dichiarazione  di  Gerusalemme
sull’Antisemitismo], benché in parte carente e soggetta a critiche, non da ultimo
per il suo sfortunato nome, dovrebbe essere accolta positivamente da quanti sono
intenzionati a vedere la lotta contro l’antisemitismo come parte della lotta contro il
razzismo piuttosto che contrapposta ad essa.

La  JDA  dovrebbe  essere  accolta  positivamente  anche  da  quanti  sono  arcistufi  di
vedere l’“antisemitismo” utilizzato come arma a favore di uno Stato “ebraico” che
ha appena visto eleggere alla  Knesset  due nazisti  ebrei  [Itamar Ben-Gvir  e  a
Bezalel Smotrich, ndtr.], uno dei quali potrebbe diventare ministro.

A differenza [della definizione] dell’IHRA, che etichetta l’opposizione al sionismo e
al razzismo israeliani  come antisemitismo, la JDA fa una chiara distinzione tra
antisemitismo e antisionismo. La JDA afferma che quanto segue non è antisemita:

“Criticare od opporsi al sionismo come forma di nazionalismo o sostenere una serie
di accordi costituzionali tra ebrei e palestinesi nella zona tra il fiume Giordano e il
Mediterraneo.  Non  è  antisemita  appoggiare  accordi  che  attribuiscano  piena
uguaglianza a tutti gli abitanti “tra il fiume e il mare”, che si tratti di due Stati, di
uno Stato bi-nazionale, di uno Stato unico democratico, di uno Stato federale o in
qualunque altra forma.

Criticare Israele come Stato in base a prove concrete.”

La differenza tra l’errata definizione di antisemitismo dell’IHRA e quella della JDA è
una differenza come tra il giorno e la notte.

Ovviamente  la  JDA  avrebbe  dovuto  essere  superflua.  L’idea  che  sia  necessario
definire  l’antisemitismo  per  opporvisi  avrebbe  dovuto  essere  insensata  se  non

https://zeitun.info/2021/04/10/perche-dobbiamo-accogliere-in-modo-critico-la-jerusalem-declaration-on-antisemitism/
https://zeitun.info/2021/04/10/perche-dobbiamo-accogliere-in-modo-critico-la-jerusalem-declaration-on-antisemitism/
https://zeitun.info/2021/04/10/perche-dobbiamo-accogliere-in-modo-critico-la-jerusalem-declaration-on-antisemitism/
https://mondoweiss.net/2021/04/why-we-should-critically-welcome-the-jerusalem-declaration-on-antisemitism/


fosse  per  il  cinico  tentativo  da  parte  di  razzisti  e  imperialisti,  compresi  gli
antisemiti, di utilizzare l’oppressione storica del popolo ebraico per appoggiare non
solo lo Stato di Israele, ma l’imperialismo occidentale e le sue guerre in Medio
Oriente.

Non  è  un  caso  che  alcuni  dei  più  violenti  antisemiti  e  suprematisti  bianchi,
dall’ungherese Viktor Orban al polacco Mateusz Morawiecki e a Donald Trump,
hanno tutti appoggiato la definizione dell’IHRA. In effetti nessun antisemita vero e
proprio potrebbe contestare l’IHRA. Cosa c’è in essa che possa non piacerti se sei
un razzista?

Rimango  della  stessa  opinione  del  giudice  Potter  Stewart  nella  sua  famosa
considerazione sulla pornografia in una causa alla Suprema Corte [USA] del 1964 –
non  ho  bisogno  di  una  definizione  dell’antisemitismo  per  riconoscerlo  quando  lo
vedo.  Quando mio padre e migliaia  di  ebrei  come lui  hanno preso parte alla
“Battaglia di  Cable Street” [a Londra, ndtr.]  per impedire alla British Union of
Fascists  [Unione  Britannica  dei  Fascisti,  gruppi  inglese  di  estrema  destra  e
filonazista, ndtr.] di Moseley di sfilare nel quartiere ebraico dell’East End nel 1936,
non avevano bisogno di una definizione di antisemitismo per capire quello contro
cui stavano lottando. Tuttavia la situazione è questa e oggi il principale pregio di
una onesta definizione dell’antisemitismo è che può essere utilizzata per sostituire
la falsa e disonesta definizione dell’IHRA.

A  differenza  della  definizione  mistificante  di  antisemitismo  dell’IHRA,  la
JDA si  occupa di  antisemitismo senza  calunniare  come “antisemiti”  i
palestinesi che lottano o chi si oppone al sionismo.

Ciò che è veramente spaventoso dell’IHRA è come molta gente mentalmente sana,
che  si  considera  intelligente  e  che  normalmente  lo  è,  ciononostante  abbia
sottoscritto  una definizione di  antisemitismo intellettualmente fallace,  la  versione
accademica  del  trucco  delle  tre  carte.  L’IHRA  è  incoerente,  disonesta  e
intrinsecamente contraddittoria in modo imbarazzante. In realtà in base alla sua
stessa definizione l’IHRA è di per sé antisemita quando afferma da una parte che
Israele  è  la  rappresentazione  collettiva  di  ogni  ebreo  e  poi  sostiene  che  è
antisemita associare ogni ebreo ai crimini di Israele.

L’indeterminatezza e la confusione dell’IHRA sono in sé palesemente disoneste. È
deliberatamente fumosa. In effetti una dichiarazione di oltre 500 parole non può, al



di  là  di  ogni  immaginazione,  essere  definita  una  definizione  e,  come  ha  scritto
Stephen  Sedley  [giurista  inglese,  ndtr.],  quella  dell’IHRA non  può  essere  una
definizione perché è indefinita.

La definizione centrale dell’IHRA in 38 parole,  lasciando perdere i  suoi 11 esempi
centrati su Israele, non è altro che evasiva e vaga.

La  definizione  dell’IHRA  è  stata  un  esercizio  di  disonestà  intellettuale  ed  è  stata
accolta entusiasticamente da razzisti come il rappresentante britannico dell’IHRA
Lord Pickles, in quanto è un modo per calunniare e demonizzare gli antirazzisti.
Chiunque  creda  realmente  che  sia  una  definizione  dell’antisemitismo  può  solo
essere  definito  come  intellettualmente  fallito.  E  la  definizione  dell’IHRA  poggia
sull’assunto  che  lo  Stato  di  Israele  sia  uno  Stato  normale,  democratico.  Di
conseguenza l’IHRA prende posizione nella lotta tra la supremazia ebraica e il
sionismo da una parte e l’antisionismo dall’altra.

La  definizione  centrale  di  38  parole  dell’antisemitismo dell’IHRA all’inizio  afferma
che:

“L’antisemitismo è una certa percezione degli ebrei che può manifestarsi
come  odio  verso  gli  ebrei.  Manifestazioni  verbali  e  fisiche  di
antisemitismo sono dirette contro individui ebrei e non-ebrei e/o contro le
loro  proprietà,  verso  le  istituzioni  della  comunità  ebraica  ed  edifici
religiosi.”

Benché ci venga detto che l’antisemitismo è “una certa percezione degli ebrei”,
non  ci  viene  mai  detto  quale  sia  questa  percezione.  Ci  viene  detto  che
l’antisemitismo “può manifestarsi come odio verso gli ebrei”, senza dire in quale
altro modo si possa manifestare. Alzando la sbarra dell’antisemitismo al livello di
odio,  l’IHRA  ignora  ogni  sorta  di  esempio  di  antisemitismo  che  sia  offensivo  o
discriminatorio  ma  che  non  derivi  dall’odio.

É assolutamente possibile che qualcuno infligga violenza a qualcun altro perché è
ebreo non perché lo odi ma perché lo disprezza o lo teme. Secondo l’IHRA non è un
antisemita! Analogamente chi si  oppone al matrimonio del figlio o della figlia con
un ebreo non perché lo odia ma perché crede che gli  ebrei  siano disonesti  e
indegni di fiducia, per non citare il fatto che siano meschini e avari, secondo l’IHRA
non è antisemita. L’IHRA ha solo una funzione: proteggere lo Stato di Israele e il
sionismo, non gli ebrei.



Il primo pregio della JDA è che formula una definizione dell’antisemitismo chiara e
facilmente comprensibile: “L’antisemitismo è discriminazione, pregiudizio, ostilità o
violenza contro gli ebrei in quanto tali (o contro istituzioni ebraiche in quanto tali)”.
Le ultime 5 parole potrebbero essere state evitate, ma, in quanto basate sulla
definizione  dell’Oxford  English  Dictionary  [monumentale  dizionario  inglese  in  20
volumi, ndtr.], “ostilità nei confronti o pregiudizio contro gli ebrei” è assolutamente
preferibile alla definizione dell’IHRA.

Ora  abbiamo  una  definizione  chiarissima  ed  utile  di  antisemitismo  che  distingue
bene tra antisionismo e antisemitismo. La JDA non cerca di controllare il discorso
politico nel modo in cui lo fa l’IHRA. Per esempio non suggerisce che se qualcuno
critica Israele senza criticare nel contempo ogni altro Paese che violi i diritti umani
(“doppio standard”) sia antisemita.

La  definizione  della  JDA  non  descrive  come  antisemiti  i  paragoni  tra  lo  Stato  di
Israele e le sue politiche e quelle della Germania nazista. È chiaro che oggi ci sono
molti paralleli tra Israele e la Germania nazista come testimoniano i muri di via
Shuhada a Hebron imbrattati dagli slogan dei coloni “Arabi nelle camere a gas”.

Come  hanno  evidenziato  Neve  Gordon  e  Mark  Levin  [due  firmatari  della
Dichiarazione  di  Gerusalemme,  ndtr.],  in  base  all’IHRA  due  delle  maggiori
personalità ebraiche del XX secolo, entrambe profughe dalla Germania nazista,
Albert Einstein e Hannah Arendt, dovrebbero essere definite antisemite! Nel 1948,
quando il leader dell’Herut [partito sionista di destra, ndtr.] Menachem Begin visitò
gli  Stati  Uniti,  Einstein  e  Arendt  firmarono  con  altre  personalità  ebraiche  una
lettera  al  New  York  Times  affermando  che  l’Herut  era:

“nella  sua  organizzazione,  nei  suoi  metodi,  nella  sua  filosofia  politica  e  nella  sua
azione sociale molto affine ai partiti nazista e fascista.”

Sono da accogliere in modo particolarmente positivo le linee guida 10-15. Sono
una chiara affermazione di appoggio al fatto che il [movimento] BDS [Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni, ndtr.] non ha niente a che vedere con l’antisemitismo
e tutto a che vedere con una protesta non violenta contro Israele. È da approvare
anche  l’affermazione  secondo  cui  la  critica  a  Israele  sulla  base  di  prove  non  può
essere antisemita.  Allo  stesso modo non è antisemita  l’appoggio  a  uno Stato
unitario della Palestina (e implicitamente in opposizione a uno Stato ebraico).

Tuttavia ci sono molte critiche che si possono fare anche alla JDA.



In primo luogo manca una qualunque prospettiva o apporto palestinese. Dato che
la JDA è nata in conseguenza dei tentativi dell’IHRA di silenziare la libertà di parola
sulla  Palestina,  avrebbe  dovuto  essere  scontato  che  i  palestinesi  dovessero
contribuirvi.  Sfortunatamente  la  bozza  della  JDA  è  stata  una  questione  tutta
ebraica, nonostante il fatto che ci sia una sezione B tutta su “Israele e Palestina:
esempi che, a ben vedere, sono antisemiti.”

Benché  sia  stata  creata  in  opposizione  alla  definizione  dell’IHRA,  la  JDA  si
concentra in modo decisamente eccessivo sulla narrazione e le preoccupazioni di
Israele. Benché, dato il contesto, ciò sia comprensibile, gli autori sono timorosi di
dire apertamente che la principale minaccia antisemita viene dall’estrema destra e
dai gruppi fascisti, non dalla sinistra. Forse questa dichiarazione era troppo rivolta
a persone come il professor David Feldman del Pears Institute for the Study of Anti-
Semitism [Istituto Pears per lo Studio dell’Antisemitismo, con sede in Inghilterra,
ndtr.].

Tuttavia va detto forte e chiaro che oggi la principale minaccia per gli ebrei viene
da  gente  come  Donald  Trump  e  dai  suoi  sostenitori  neo-nazisti  suprematisti
bianchi.  Storicamente la sinistra ha sempre lottato contro l’antisemitismo e la
Germania nazista, e l’opposizione all’antisemitismo e al nazismo sono venuti quasi
solo dalla sinistra.

Ciò  è  particolarmente  opportuno  in  quanto  la  cosiddetta  Campagna  contro
l’Antisemitismo  include  l’affermazione  secondo  cui  “nel  2019  il  Barometro
Antisemitismo  della  Campagna  contro  l’Antisemitismo  ha  mostrato  che
l’antisemitismo nell’estrema sinistra della politica britannica ha superato quello
dell’estrema destra.” Ciò è basato su un’ingannevole “ricerca” condotta da Daniel
Allington del King’s College e da altri.

Il Barometro dell’Antisemitismo 2019 della CCA ha introdotto sei nuove domande
assurde sugli  atteggiamenti  antisemiti,  basate esclusivamente sull’opinione nei
confronti  di  Israele  e  del  sionismo.  Questa  ridefinizione  di  cosa  costituisca
un’affermazione  antisemita  non  ha  nessun  altro  scopo  che  definire  antisemiti  gli
oppositori al sionismo e allo Stato di Israele. D’ora in avanti gli zeloti israeliani
potranno sostenere che i veri nemici degli ebrei non sono i loro amici neo-nazisti
ma le persone di sinistra.

Per esempio, se non ti senti a tuo agio a passare del tempo con dei sionisti, allora



ciò ti rende un antisemita! Confesso di non trovare la compagnia dei sostenitori del
Sudafrica dell’apartheid particolarmente congeniale, ma non ho mai pensato che
ciò facesse di me un razzista.

Qui  di  seguito  ci  sono  tre  nuove  affermazioni  “antisemite”  che  Allington,  Hirsh  e
altri hanno elaborato:

1.  “Israele  e  i  suoi  sostenitori  hanno  un’influenza  negativa  sulla  nostra
democrazia.”

2. “Israele può farla franca perché i suoi sostenitori controllano i media.”

3. “Israele tratta i palestinesi come i nazisti trattavano gli ebrei.”

E altre tre che dimostrano o suggeriscono “antisemitismo” se chi risponde non è
d’accordo:

4.  “Mi  trovo  a  mio  agio  a  passare  del  tempo  con  persone  che  appoggiano
apertamente Israele.”

5. “Israele dà un contributo positivo al mondo.”

6. “Israele fa bene a difendersi contro quanti vogliono distruggerlo.”

Quali sono i problemi riguardo alla JDA?

Tuttavia la JDA non è priva di problemi e non deve essere vista come la parola
finale su quello che è o non è antisemita. Qui c’è un esempio di antisemitismo.

La  linea-guida  n.  6  “Attribuire  simboli,  immagini  e  stereotipi  negativi
dell’antisemitismo  classico  allo  Stato  di  Israele.”

Questa linea guida è strettamente legata al nono esempio dell’IHRA: “Utilizzare
simboli  e  immagini  associati  all’antisemitismo  classico  (ad  es.,  affermare  che  gli
ebrei hanno ucciso Gesù o l’accusa del sangue [secondo cui gli ebrei userebbero
sangue o carne di bambini cristiani nei loro riti, ndtr.]) per caratterizzare Israele o
gli israeliani.”

L’inganno logico qui è sostituire “Israele o gli israeliani” a ebrei. Israele non è un
ebreo. Uno degli stereotipi antisemiti tradizionali sugli ebrei nell’Europa medievale
era l’avvelenamento dei pozzi dei non-ebrei. Un altro era l’uccisione di bambini



non-ebrei  per  preparare  il  pane  della  Pasqua  ebraica.  Sono  indubbiamente
antisemiti.

Tuttavia  questi  esempi  si  riferiscono  agli  ebrei,  non  a  Israele.  È  un  fatto,
confermato  da  prove  d’archivio,  che  durante  la  guerra  del  1948  Israele  ha
avvelenato  le  forniture  di  acqua  di  San  Giovanni  d’Acri  per  espellerne  la
popolazione.  È  un  fatto  anche  che  i  coloni  israeliani  hanno  regolarmente
avvelenato l’acqua e i pozzi dei palestinesi in Cisgiordania. Ciò è quello che i coloni
fanno alla popolazione indigena, indipendentemente dal fatto che siano ebrei o
cristiani. Non può essere giusto definire antisemite affermazioni basate su fatti. Né
può essere giusto associare stereotipi antisemiti tradizionali sugli ebrei a uno Stato
razzista che tratta i palestinesi come untermenschen [subumani, termine usato dai
nazisti per indicare i popoli inferiori, ndtr.].

Israele ha testato gas velenoso e armi  chimiche sui  palestinesi.  Affermarlo  non è
antisemita. È un fatto che Israele ha espiantato organi umani rubati a palestinesi. Il
governo cinese ha utilizzato organi di persone giustiziate. Una simile accusa non è
razzista.

La  linea  guida  n.  8  “Chiedere  alle  persone  in  quanto  ebree  di  condannare
pubblicamente Israele o il sionismo (per esempio, durante un raduno politico).”

Neppure questo è antisemita. È comprensibile,  dato che il  movimento sionista
sostiene di parlare in nome di tutti  gli  ebrei (tranne che di noi odiatori di noi
stessi!),  ciò  che  rafforza  tra  la  gente  la  confusione  tra  essere  ebreo  ed  essere
sionista.

Non può essere antisemita per i non-ebrei cadere nella propaganda sionista, ed è
ancor più ragionevole per un palestinese chiedere che il popolo ebraico prenda le
distanze  dall’asserzione  israeliana/sionista  secondo  cui  essere  ebreo  significa
appoggiare  l’oppressione  dei  palestinesi.  Se  c’è  una  qualche  forma  di
antisemitismo  è  da  parte  dei  sionisti.

Trovo discutibile anche la linea guida 10:

“Negare  il  diritto  degli  ebrei  nello  Stato  di  Israele  di  esistere  e  prosperare,
collettivamente  ed  individualmente,  come  ebrei,  in  base  al  principio  di
uguaglianza.”

https://www.marxist.com/israel-biological-weapons1948.htm
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Io riconosco il diritto degli ebrei israeliani di vivere in Palestina/Israele. Tuttavia
non riconosco che abbiano un qualche diritto collettivo come coloni e oppressori. I
coloni non sono oppressi e di conseguenza quelli che dobbiamo riconoscere sono
diritti  individuali.  Quindi  io  cancellerei  le  parole  “collettivamente  e
individualmente”.

Tuttavia, salvo la linea guida n. 6, questi sono dissensi poco importanti. La JDA è
un contributo decisamente positivo per disintossicare il dibattito su antisemitismo
e  tentativi  truffaldini  dei  sostenitori  antisemiti  di  Israele  di  confondere
l’antisemitismo  e  l’antisionismo.  Di  conseguenza  dovrebbe  essere  apprezzato
come  un  contributo  complessivamente  positivo  di  demistificare  la  questione
dell’antisemitismo  e  dell’antisionismo.

Dovremmo  quindi  sentirci  liberi  di  utilizzare  questa  definizione  e  proporre  che
sindacati, università e partiti operai vengano incoraggiati ad abbandonare l’IHRA in
favore della  JDA.  Dovremmo essere aperti  ed espliciti.  Quella  dell’IHRA è una
definizione appoggiata dagli antisemiti. Quella della JDA è una definizione per chi si
oppone all’antisemitismo.

Dovremmo chiedere a ipocriti  come la  parlamentare Caroline Lucas [deputata
inglese dei Verdi che ha bloccato una mozione del suo partito contro la definizione
dell’IHRA, ndtr], che sostiene di appoggiare i palestinesi, di dimostrarlo. Se Lucas
appoggia  i  palestinesi,  allora  dobbiamo  continuare  a  chiederle  perché  sta
sostenendo una definizione di antisemitismo che etichetta come antisemita la lotta
dei palestinesi.

Sappiamo che razzisti  come John Mann [deputato  laburista  molto  attivo  nella
campagna contro l’antisemitismo all’interno del suo partito, ndtr.], Keir Starmer
[attuale segretario del partito Laburista, ndtr.] ed Eric Pickles [politico conservatore
filo-israeliano,  ndtr.]  si  aggrapperanno  alla  definizione  dell’IHRA,  dato  che  il  loro
scopo  principale  è  santificare  l’appoggio  dell’Occidente  a  Israele  e  legittimare  le
operazioni imperialiste nella regione. Tuttavia noi dobbiamo chiedere che i membri
del Socialist Campaign Group [Gruppo della Campagna Socialista, ala sinistra del
partito Laburista, ndtr.] adottino e appoggino la definizione della JDA, e che anche
Momentum [fazione laburista dell’ex-segretario Corbyn, ndtr.]  abbandoni quella
dell’IHRA  e  adotti  la  JDA.  Se  questi  gruppi  rifiutano  di  rompere  con  il  consenso
razzista ed imperialista sul sionismo, allora dovrebbero essere ostracizzati come
nemici della lotta palestinese per la liberazione e come razzisti.



(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Una netta maggioranza di esperti
di  politica  estera  dichiara  che
Israele/Palestina  è  “assimilabile
all’apartheid”
Philip Weiss

23 febbraio 2021 – Mondoweiss

Il 52% di studiosi del Medio Oriente afferma che la soluzione dei due
Stati  non  è  più  praticabile.  Il  59%  afferma  che  la  realtà  attuale  è
“assimilabile  all’apartheid”.

Un sondaggio fra quasi 1300 studiosi del Medio Oriente pubblicato la
settimana  scorsa  da  Shibley  Telhami  e  Marc  Lynch  [docenti  di
scienze politiche internazionali, ndtr.] ha rilevato che per la grande
maggioranza  di  quegli  studiosi  la  realtà  in  Israele/Palestina  è
“assimilabile all’apartheid” e che la soluzione dei due Stati è morta.

Forse l’elemento più sconvolgente del sondaggio è la valutazione
collettiva del conflitto israelo-palestinese. Un’ampia maggioranza del
59%  descrive  l’attuale  realtà  tra  Israele  e  i  palestinesi  come
“l’effettiva  situazione di  uno  Stato  unico  assimilabile  all’apartheid”.

 Ecco qui di seguito le domande chiave e le conclusioni.

Probabilità di una soluzione con due Stati.

a)  non è più possibile: 52%

b) è possibile e probabile entro i prossimi dieci anni: 6%
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c)  è possibile ma improbabile entro i prossimi dieci anni: 42%

 Ed ecco la domanda relativa all’apartheid.

Quale fra le seguenti frasi descrive meglio la realtà attuale in
Israele, in Cisgiordania e a Gaza:

a)   lo  Stato  di  Israele  con  l’occupazione  temporanea  della
Cisgiordania  e  di  Gaza:  2%

b)  lo  Stato  di  Israele  con  l’occupazione  semi-permanente  della
Cisgiordania  e  di  Gaza:  30%

c)  due Stati non paritari: 1%

d)  l’effettiva  situazione  di  uno  Stato  unico  con  disuguaglianze,  ma
non assimilabile  all’apartheid:  7%

e)  l’effettiva situazione di uno Stato unico assimilabile all’apartheid:
59%.

 Come osservano  Telhami  e  Lynch,  “anche  se  l’amministrazione
Biden cercherà probabilmente di rimettere in moto la diplomazia, gli
esperti lasciano poche speranze per la fattibilità di una soluzione con
due Stati.”

Il  Washington  Post  ha  pubblicato  questo  studio  definendolo
“sondaggio fra studiosi”, ma nel titolo ha evitato qualsiasi riferimento
alle conclusioni più significative.

Questo  sondaggio  conferma  la  tesi  di  Al-Haq  [organizzazione
palestinese indipendente per i  diritti  umani,  ndtr]  che vi  sia  una
“crescente consapevolezza” che Israele pratichi l’apartheid. Quattro
giorni fa, nel corso di Saturday Night Live [programma di varietà in
onda il sabato sera su NBC, celebre emittente radiotelevisiva di New
York,  ndtr]  i l  comico  Michael  Chen  ha  dato  voce  a  tale
consapevolezza [“Israele rivendica di avere vaccinato metà della sua
popolazione. Scommetto che è la metà ebraica” è la battuta di Chen,
ndtr.] scatenando una valanga di proteste da parte dei sostenitori di
Israele ma ancora più sostegno da parte dei  critici  di  Israele.  Lo



scorso  mese  B’Tselem,  organizzazione  israeliana  non-governativa
per  i  diritti  umani,  aveva  affermato  in  un  rapporto  esplosivo  che
“Israele mantiene un regime di supremazia ebraica tra” il  fiume e il
mare. Esso fa seguito a molte altre prese di posizione simili, incluso
quello dell’on. Betty McCollum [Partito Democratico, membro della
Camera dei Rappresentanti per lo stato del Minnesota, ndtr], che due
anni fa ha usato il termine “apartheid” di fronte allo US Campaign for
Palestinian  Rights,  [USCPR,  coalizione  di  centinaia  di  gruppi
impegnati  per la libertà, giustizia e uguaglianza per i  palestinesi,
ndtr.]

E come abbiamo scritto la settimana scorsa, i media tradizionali da
lungo tempo sono abituati  ad  ignorare  queste  dichiarazioni,  così
come  i  sionisti  liberali  evitano  queste  notizie.  Il  sondaggio
Telhami/Lynch non è stato ripreso quasi  da nessun media,  se si
escludono il  blog del  Washington Post  e  Newsweek.  Ben Rhodes
[esperto USA di politica estera, ndtr.]  ha dichiarato al  podcast di
Peter Beinart [noto editorialista ebreo americano che recentemente
si è pronunciato a favore di uno Stato unico, ndtr.] dieci giorni fa:
“Nella  cerchia  ufficiale  della  politica  estera  prevale  ancora  questa
teologia  della  soluzione  dei  due  Stati.”

L’unica  domanda  che  mi  faccio  è  perché  solo  il  59%  lo  definisca
apartheid, ironizza Donald Johnson. Il numero sale a 77% quando agli
studiosi è stato chiesto:

Se non si concretizzerà la soluzione dei due Stati nei prossimi
dieci  anni,  quale  fra  queste  frasi  si  avvicina  di  più  alla
situazione reale in Israele, Cisgiordania e Gaza

a)Stato unico con uguaglianza fra israeliani e palestinesi: 1%

b)l’effettiva  situazione  di  uno  Stato  unico  con  disuguaglianze
crescenti,  ma non assimilabile  all’apartheid:  17%

c) l’effettiva situazione di  uno Stato unico assimilabile all’apartheid:
77%

d) una confederazione: 3%



e) astenuti: 2%

 

Morale: nessuno vede l’uguaglianza all’orizzonte! Lo Stato ebraico
sta semplicemente per ampliare le sue politiche discriminatorie.

Gli studiosi [che hanno risposto al sondaggio] sono apertamente più
a sinistra di quelli  che fanno parte dell’establishment. Due contro
uno hanno affermato  che  sarebbe nell’interesse  degli  USA ritornare
“immediatamente  agli  JCPOA  (gli  accordi  con  l’Iran)  prima  di
affrontare  altre  questioni.”  Il  23%  appoggia  la  linea  ufficiale  in
politica estera di Biden secondo la quale gli USA dovrebbero cercare
di  negoziare un accordo più ampio con l’Iran che includa missili,
droni e “sicurezza nella regione.”

Il  sondaggio, realizzato ai primi del mese, ha attinto fra “membri
della Middle East Studies Association,  l’American Political  Science
Association’s  MENA Politics  Section  e  del  Project  on  Middle  East
Political  Science della George Washington University.” Gli  studiosi
potevano rispondere in forma anonima. Il 28% vive al di fuori degli
USA, il 71% negli USA.

 

 

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

 

 



Un  palestinese  ucciso  durante
un’escursione è l’ultima vittima di
un’ondata di violenza dei coloni
Yumna Patel

15 febbraio 2021 – Mondoweiss

Bilal Bawatneh, Azzam Amer e Khaled Nofal sono le ultime vittime palestinesi di
un’ondata  di  violenza  dei  coloni  che  nelle  ultime  settimane  ha  sconvolto  la
Cisgiordania occupata

Venerdì un palestinese è stato investito ed ucciso durante un attacco con un’auto
mentre stava facendo un’escursione con alcuni  amici  nel  nord della  Valle  del
Giordano, nella Cisgiordania occupata.

Venerdì  mattina  il  cinquantaduenne  Bilal  Bawatneh,  insieme  a  un  gruppo  di
palestinesi di varie parti della Cisgiordania, stava camminando lungo un sentiero
tra i villaggi di Ein al-Beida e Bardala, nel nord della Valle del Giordano, a est della
città di Tubas.

Nota per le sue vaste montagne, che in inverno fioriscono, durante questo periodo
dell’anno la Valle del Giordano attira molti  escursionisti  e visitatori da tutta la
Palestina.

Negli ultimi decenni la natura rurale della Valle del Giordano ha attirato anche
migliaia di coloni israeliani che vivono in insediamenti e avamposti illegali.

L’agenzia  di  notizie  ufficiale  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  Wafa  ha
citato gli escursionisti, che hanno affermato di “essere rimasti scioccati” nel vedere
il veicolo deviare dal proprio percorso e lanciarsi a tutta velocità contro il gruppo.
L’auto ha colpito gli escursionisti, ferendo Bawatneh e altri due.

Bawatneh, abitante della città di al-Bireh, nella zona di Ramallah, è stato portato
via  da  medici  della  Mezzaluna  Rossa  Palestinese,  che  in  un  comunicato  ha
affermato che è morto poco dopo in seguito alle ferite riportate.
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Medici israeliani avrebbero portato gli altri due palestinesi feriti in un ospedale
nella città di Afula. Non si sa in che condizioni si trovino.

Venerdì delle foto di Bawatneh, che sarebbero state scattate durante la camminata
poco prima che venisse ucciso, hanno inondato le reti sociali, mentre i palestinesi
hanno pianto la sua morte come ultima vittima dell’occupazione israeliana.

Riguardo  alla  morte  di  Bawatneh,  la  dottoressa  Hanan  Ashrawi,  membro  del
Comitato  Esecutivo  dell’OLP,  ha  twittato  che  “tragicamente,  in  Cisgiordania
l’omicidio stradale è una forma fin troppo nota di  aggressione non sanzionata da
parte di coloni israeliani contro palestinesi vulnerabili.”

L’uccisione di Bawatneh ha suscitato una scarsa attenzione da parte dei media
israeliani, nonostante nell’ultima settimana sia il terzo assassinio di palestinesi in
Cisgiordania ad opera di coloni.

Mercoledì Azzam Amer, un palestinese del villaggio di Kafr Qalil,  nella zona di
Nablus, è stato ucciso dopo che sarebbe stato investito da un colono israeliano che
stava  guidando  nei  pressi  dell’incrocio  di  Kifl  Hares,  nel  nord  della  Cisgiordania
occupata.

I media palestinesi hanno descritto Amer come marito e padre. Pare fosse anche
un lavoratore a giornata e stava tornando a casa dal lavoro quando è stato ucciso.
Il Centro Internazionale dei media del Medio Oriente (IMEMC) ha informato che la
polizia  israeliana  ha  affermato  di  aver  aperto  un’inchiesta  “per  stabilire  se
l’episodio  sia  un  incidente  stradale  o  un  attacco  deliberato.”

Nei casi di israeliani uccisi o feriti da conducenti palestinesi, le autorità israeliane
spesso  si  affrettano  a  definire  questi  incidenti  come  attacchi  deliberati,  o  come
“attacchi  terroristici”,  e  in  genere  danno  poco  spazio  quando  si  tratta  di
determinare se si  sia  trattato eventualmente solo di  un incidente stradale.  In
questi casi i conducenti palestinesi sono uccisi sul posto e i loro corpi trattenuti
(come ad esempio nel caso di Ahmed Erekat), oppure arrestati e imprigionati con
l’accusa di terrorismo.

Il 5 febbraio il trentaquattrenne Khaled Nofal, un ragioniere palestinese padre di un
bambino di 5 anni, è stato colpito e ucciso da un colono israeliano nei pressi del
villaggio di Ras Karkar, a nordovest dalla città di Ramallah.



Il caso di Nofal è stato ampiamente trattato dai media israeliani, evidentemente in
quanto Nofal è stato definito dal colono responsabile della sua morte e dall’esercito
israeliano  un  “terrorista”  che  avrebbe  cercato  di  “infiltrarsi”  in  un  avamposto  di
coloni nei pressi del suo villaggio e commesso un’aggressione, benché nessuno,
salvo Nofal, sia rimasto ferito nell’incidente.

Il Times of Israel [giornale israeliano in lingua inglese, ndtr.] e Haaretz [giornale
israeliano di centro sinistra, ndtr.] hanno evidenziato che sul corpo di Nofal o sul
posto non sono state trovate armi, facendo sorgere dubbi su ciò che Nofal stesse
effettivamente  facendo  lì  in  quel  momento  e  su  come  intendesse  perpetrare  un
attacco  senza  alcuna  arma.

Mentre la famiglia di Nofal ha detto ad Haaretz di non essere sicura di quello che
egli  stesse facendo così  vicino all’avamposto in piena notte,  il  sindaco di  Ras
Karkar ha detto a Times of Israel che la famiglia di Nofal è proprietaria di terreni
nei pressi della zona, una possibile ragione del perché sia andato là.

Tuttavia, a causa del fatto che l’incidente è stato classificato come un “tentativo di
attentato terroristico”, secondo il Times of Israel da parte dell’esercito israeliano
non è stata avviata nessuna indagine penale nei confronti del colono.

Come informano i media israeliani, Eitan Ze’ev, il colono che ha sparato a Nofal
uccidendolo,  ha dei  precedenti  riguardo a spari  contro palestinesi  disarmati  e
attualmente è sotto processo per violenza aggravata dopo che ha sparato a due
palestinesi  durante  un  diverbio  l’estate  scorsa  nelle  vicinanze  di  Biddya,  un
villaggio a ovest di Salfit, nel nord della Cisgiordania.

L’arma di Ze’ev sarebbe stata sequestrata dopo che ha sparato a due palestinesi
in  luglio  –  anche  se  alcuni  poliziotti  hanno  affermato  che  gli  dovrebbe  essere
restituita – provocando ulteriori  congetture sul  fatto che Ze’ev potesse essere
armato prima di uccidere Nofal.

Dopo aver sparato a luglio, Ze’ev ha ricevuto un “attestato di merito” da parte di
Yossi  Dagan,  capo  del  Consiglio  Regionale  della  Samaria,  che  all’epoca  ha
affermato: “Ringraziamo le care persone che hanno protetto le vite di altri e di se
stesse contro ribelli barbari e assassini che cercano di linciare ebrei in Samaria.”

Mentre Nofal è stato definito un “terrorista” e un “infiltrato” dai militari israeliani,
che hanno preso in considerazione solo la testimonianza dei coloni che hanno



sparato a Nofal come prova contro di lui, ufficiali dell’esercito hanno definito Ze’ev
“un uomo tranquillo, etico e morale.”

Un’impennata della violenza

Bilal Bawatneh, Azzam Amer e Khaled Nofal sono gli ultimi palestinesi vittime di
un’ondata  di  violenza  dei  coloni  che  nelle  ultime  settimane  ha  sconvolto  la
Cisgiordania occupata, con nuove notizie quasi quotidiane di attacchi di  coloni
contro civili palestinesi sui media palestinesi e israeliani.

Benché la violenza dei coloni contro i palestinesi sia una realtà quotidiana nella
vita  della  Cisgiordania,  le  associazioni  per  i  diritti  umani  hanno  notato  un
significativo  incremento  della  violenza  dall’inizio  dell’anno,  che  secondo  loro  va
fatta risalire alla morte del colono sedicenne Ahuvia Sandak che è morto il 21
dicembre 2020  durante un inseguimento della polizia israeliana.

Da allora i coloni della Cisgiordania hanno promosso Sandak a martire della loro
causa, inscenando proteste contro la polizia israeliana, seminando il caos nelle
comunità  palestinesi  in  tutta  la  Cisgiordania  e  provocando  seri  danni  fisici  e
materiali  ai  palestinesi  e  alle  loro  proprietà.

L’associazione israeliana per i diritti umani B’Tselem ha documentato 49 incidenti
riguardanti la violenza dei coloni in Cisgiordania nelle cinque settimane tra il 21
dicembre e il 24 gennaio rispetto a un totale di 108 incidenti di violenza dei coloni
contro i palestinesi negli ultimi sei mesi del 2020.

L’associazione ha documentato  28 casi  di  aggressioni  fisiche,  19 casi  di  lancio  di
pietre contro veicoli  palestinesi,  tre sparatorie e sei  atti  di  vandalismo contro
proprietà di palestinesi, coltivazioni danneggiate e attacchi contro abitazioni.

Dei 49 casi registrati da B’Tselem, secondo l’associazione 15 palestinesi, tra cui 4
minorenni con meno di 15 anni uno dei quali di 5 anni, sono stati colpiti da pietre.

B’Tselem nota che in almeno 26 tra i casi documentati dalla morte di Sandak le
forze di sicurezza israeliane erano presenti quando i coloni hanno condotto gli
attacchi contro i palestinesi.  

“Invece di arrestare gli aggressori, in cinque casi hanno attaccato i palestinesi,
sparando proiettili ricoperti di gomma o lacrimogeni contro di loro e ne hanno feriti
due.  Negli  altri  21 casi  le  forze non hanno fatto abbastanza per  impedire gli



attacchi,” afferma l’associazione.

Nelle settimane successive al 24 gennaio, data limite del rapporto di B’Tselem,
sono state riportate decine di nuovi casi di violenza dei coloni in Cisgiordania, con
almeno  18  attacchi  di  coloni  contro  i  palestinesi,  le  loro  proprietà  e  animali
d’allevamento riferiti dall’agenzia di notizie Wafa tra il 25 gennaio e il 15 febbraio,
esclusi gli assassinii di Batawneh, Amer e Nofal. 

La  natura  degli  attacchi  ha  incluso  tra  le  altre  cose,  aggressioni  fisiche  contro
uomini e donne palestinesi, lo sradicamento di decine di ulivi, il danneggiamento di
una chiesa, il lancio di pietre contro autobus e automobili private palestinesi.

Effetti “devastanti” a lungo termine

Mentre dalla morte di Ahuvia Sandak c’è stato un chiaro incremento della violenza,
B’Tselem ha detto che attribuire alla morte dell’adolescente “la causa della rabbia
dei coloni è fuori dalla realtà.”

Invece la violenza dei coloni è di routine, afferma l’associazione, aggiungendo che
“per anni i coloni hanno commesso azioni violente contro i palestinesi con il totale
sostegno dello Stato, che non fa nulla per impedire il ripetersi di questi attacchi.”

“Questo è un regime suprematista ebraico,” ha sostenuto l’associazione.

L’organizzazione  israeliana  per  i  diritti  umani  Yesh  Din  afferma  che  le  autorità
israeliane omettono di indagare i crimini d’odio e gli attacchi dei coloni contro i
palestinesi  in  Cisgiordania,  e  raramente  portano  di  fronte  alla  giustizia  i
responsabili  di  questi  delitti.

Secondo l’associazione, l’82% delle inchieste aperte per “crimini ideologici” contro
palestinesi viene chiuso per l’inerzia della polizia e solo l’8% delle indagini su tali
delitti porta effettivamente a un’incriminazione.

Inoltre, se imputati, i coloni israeliani che commettono reati contro i palestinesi e le
loro proprietà sono giudicati nei tribunali civili israeliani. Nel contempo i palestinesi
(compresi  i  minorenni)  che  sono  accusati  di  commettere  reati  contro  coloni
israeliani e personale della sicurezza sono giudicati da tribunali militari israeliani,
che vantano una percentuale di condanne contro i palestinesi superiore al 99%.

Hani Nassar, ricercatore sul campo di Defense for Children International – Palestine



[Difesa Internazionale dei Minori – Palestina] (DCIP), che documenta gli attacchi dei
coloni che prendono di mira minori palestinesi, dice a Mondoweiss che tali sistemi
sono “prove del sistema di apartheid in Cisgiordania” e dell’appoggio del governo
israeliano e della sua complicità con il “terrorismo dei coloni”.

“Il terrorismo dei coloni non riguarda solo l’aggressione nei confronti delle nostre
terre, case e dei nostri alberi, ma esso prende deliberatamente di mira anche le
persone e i loro figli,” afferma Nassar, aggiungendo che, mentre gli effetti a breve
termine degli attacchi dei coloni possono essere devastanti sia dal punto di vista
economico che fisico, gli effetti a lungo termine possono essere ancora più brutali.

“Ho visto e documentato gli effetti a lungo termine di questi attacchi sulle famiglie
palestinesi,  soprattutto  sui  minorenni,”  afferma  Nassar,  aggiungendo  che  molti
minori  e  i  loro  genitori  “lottano  per  affrontare  il  trauma.”

Per esempio, secondo Nassar, quando ragazzini vengono aggrediti in macchina,
spesso mostrano sintomi da stress post traumatico e non vogliono viaggiare in
auto, soprattutto di notte (quando avviene la maggior parte degli attacchi). Nei
casi di bambini aggrediti in casa, molti mostrano disturbi del sonno, bagnano il
letto, hanno incubi, ecc.

“La comunità internazionale può leggere le notizie, vedere questi attacchi e dire
‘oh, è triste’, ma vorrei dire a questa gente: venite qui, fate visita alle famiglie che
sono state aggredite e vedete quello che i coloni e l’occupazione hanno fatto loro,”
dice Nassar. “Forse poi le persone vorranno cambiare le cose.”

“La  situazione  nella  vita  reale  è  molto  più  pericolosa  di  quanto  si  possa
immaginare  quando  si  leggono  le  notizie,”  afferma.  “Abbiamo  bisogno  che  ogni
governo, compreso quello palestinese, si attivi e faccia il possibile per difendere
queste  famiglie.  Assumetevi  le  vostre  responsabilità,  andate  alla  Corte
Internazionale e accusate i dirigenti israeliani che sponsorizzano questo terrorismo
contro di noi.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



La  legge  anti-BDS  dell’Arkansas
viola  il  Primo  Emendamento,
afferma il  tribunale
Michael Arria

15 febbraio 2021 Mondoweiss

Con due voti a favore ed uno contrario l’Ottavo Distretto della Corte
d’Appello  ha  dichiarato  incostituzionale  una  legge  che  proibisce
all’Arkansas di lavorare con aziende che boicottino Israele.

L’Arkansas Times ha contestato con successo una normativa che
proibisce  allo  Stato  di  avere  rapporti  di  affari  con  aziende  che
boicottano Israele.

Il settimanale di Little Rock [capitale dell’Arkansas, ndtr], che aveva
intentato la  causa legale  nel  2018,  era rappresentato dall’ACLU
[American  Civil  Liberties  Union,  organizzazione  non  governativa
USA per la difesa dei diritti civili che ha giocato un ruolo importante
nell’evoluzione del diritto costituzionale USA, ndtr]. Pur non avendo
adottato  alcuna  posizione  ufficiale  sul  BDS,  il  periodico  aveva
intrapreso questa battaglia legale in seguito al rifiuto da parte del
Pulaski Technical College dell’Università dell’Arkansas di firmare un
contratto pubblicitario con l’Arkansas Times se questo non avesse
sottoscritto l’impegno (a non boicottare Israele, ndtr). L’istanza era
stata respinta da un giudice distrettuale nel 2019, ma la settimana
scorsa l’Ottavo Distretto della Corte d’Appello ha sentenziato con
due voti a favore ed uno contrario che la legge è incostituzionale.

“Siamo entusiasti per la decisione della Corte, che sostiene il diritto
fondamentale a partecipare a campagne politiche di boicottaggio,”,
ha dichiarato il legale dell’ACLU Brian Hauss. “Il governo non può
obbligare  a  scegliere  se  mantenere  le  proprie  fonti  di  reddito
oppure i diritti garantiti dal Primo Emendamento, che è esattamente
ciò  che  fa  questa  legge.  I  boicottaggi  politici  sono  una  forma
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legittima di protesta nonviolenta, protetti dal Primo Emendamento.”

Sulla stessa scia la dichiarazione di Nihad Awad, direttore generale
del  CAIR  [Council  on  American-Islamic  Relations,  gruppo
musulmano  per  i  diritti  civili  in  USA,  ndtr].  “Questa  sentenza
federale  rappresenta  un  momento  cruciale  nella  lotta  per  la
protezione della libertà di parola qui negli USA e per la promozione
dei diritti  umani all’estero,” ha affermato. “Dall’Arizona al Texas
fino all’Arkansas numerosi tribunali cominciano a riconoscere ciò
che è ovvio: gli Stati non possono chiedere né a soggetti individuali
né ad aziende di sottoscrivere l’impegno a sostenere lo Stato di
Israele come condizione per poter lavorare con il governo di uno
Stato dell’Unione.”

Leslie  Rutledge,  Procuratore  Generale  dell’Arkansas,  ha  invece
espresso  la  sua  frustrazione  per  la  sentenza.  “Il  Procuratore
Generale  è  delusa  per  la  decisione  dell’Ottavo  Distretto.  Tale
decisione interferisce con la legge dell’Arkansas che proibisce la
discriminazione contro Israele, importante alleato degli USA,” ha
dichiarato  all’Associated  Press  un  portavoce  dell’Ufficio  del
Procuratore.

Nella stessa giornata della sentenza in Arkansas, il Primo Ministro
israeliano Benjamin Netanyahu attaccava il Consiglio per i Diritti
Umani  delle  Nazioni  Unite  per  avere  pubblicato  la  lista  delle
aziende che operano nei Territori Occupati. Nella sua dichiarazione
Netanyahu  ha  ammesso  che  Israele  promuove  norme  anti-BDS
all’interno degli USA: “Negli anni recenti abbiamo promosso leggi
nella maggioranza degli  Stati  dell’Unione che stabiliscono che si
debbano adottare misure forti contro chiunque cerchi di boicottare
Israele.”

traduzione dall’inglese di Stefania Fusero



Alcune  riflessioni  sulla  decisione
della Corte Penale Internazionale
riguardante  la  sua  giurisdizione
territoriale in Palestina
François Dubuisson

6 febbraio 2021 – Mondoweiss

La decisione della CPI di indagare sui crimini di guerra in Palestina ha
un enorme significato simbolico e, date le recenti denunce, prenderà
probabilmente in considerazione il crimine di apartheid.

È  eufemistico  affermare  che  la  decisione  della  Camera  di  prima  istanza  della  Corte  penale
internazionale sull’apertura di un’indagine riguardante la situazione della Palestina fosse attesa,
dato che, da quando nel 2009 è stato fatto il primo tentativo, l’iter per portare davanti alla CPI
l’indagine  sui  crimini  internazionali  commessi  in  territorio  palestinese  nel  contesto
dell’occupazione israeliana è stato lungo e tumultuoso. Nella sua decisione del 5 febbraio il
giudice  del  dibattimento  preliminare  ha  confermato  la  posizione  dell’Ufficio  del  Procuratore,
esposta nel documento a lui trasmesso nel dicembre 2019, secondo cui la Corte ha giurisdizione
per  indagare su  tutti  i  crimini  commessi  in  tutti  i  Territori  Palestinesi  Occupati,  compresa
Gerusalemme est.

Nella sua decisione la Camera ha adottato un approccio cauto per limitare la portata del suo
ragionamento al quadro specifico dello Statuto di Roma e della competenza della Corte, senza
influenzare  l’esito  più  ampio  della  controversia  tra  Palestina  e  Israele.  Tuttavia,  il  significato
simbolico di questa decisione va al di là del quadro relativo esclusivamente alla Corte penale
internazionale.

La Camera ha stabilito per la prima volta che la Palestina debba essere considerata uno “Stato
contraente dello Statuto di Roma”, a seguito del riconoscimento, nel 2012, attraverso l’adozione
della Risoluzione 67/19, di  uno “status di  Stato osservatore non membro presso le Nazioni
Unite”. In quanto Stato membro la Palestina può quindi fare appello alla giurisdizione della CPI,
in particolare alla sua giurisdizione territoriale, e può anche presentare un deferimento all’Ufficio
del Procuratore, cosa che ha fatto nel 2018. Il  secondo punto cruciale è stato determinare
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l’estensione precisa dei territori sui quali la Corte può esercitare la propria giurisdizione penale.
Secondo lo Statuto di Roma, la Corte può esercitare la giurisdizione sui crimini commessi nel
territorio  di  uno  Stato  contraente.  Nel  caso  specifico  la  questione  era  determinare  la  precisa
estensione  del  territorio  della  Palestina,  tenendo  conto  dell’occupazione  israeliana  e
dell’annessione di Gerusalemme est. Al riguardo sono state sollevate varie obiezioni dinanzi alla
Camera,  osservando  che  non  dovesse  spettare  alla  CPI  determinare  i  confini  dello  Stato
palestinese, che restano oggetto di contenzioso da parte di Israele, e che persistessero troppe
incertezze al riguardo. Ancora una volta, la Camera è stata cauta nell’indicare che avrebbe
dovuto solo determinare il quadro relativo alla giurisdizione penale territoriale nel contesto dello
Statuto di Roma, e non indicare i confini tra Palestina e Israele. Al fine di stabilire che il territorio
della Palestina su cui la Corte ha giurisdizione comprende tutti i territori palestinesi occupati, la
Camera si è basata principalmente sul diritto all’autodeterminazione del popolo palestinese,
come  stabilito  in  numerose  risoluzioni  dell’Assemblea  generale  delle  Nazioni  Unite.  In
particolare, la Camera ha fatto riferimento alla risoluzione 67/19 che concede alla Palestina lo
status  di  Paese  osservatore,  il  che  “riafferma  il  diritto  del  popolo  palestinese
all’autodeterminazione e all’indipendenza del proprio Stato di Palestina nel territorio palestinese
occupato  dal  1967″.  Infine,  la  Camera  ha  ritenuto  che  gli  Accordi  di  Oslo,  che  escludono  i
cittadini israeliani dalla giurisdizione penale dell’Autorità Nazionale Palestinese, non avessero
effetti sulla determinazione della giurisdizione territoriale della Corte.

La Camera ha quindi convalidato la giurisdizione della Corte nella massima misura possibile,
senza  restrizioni  territoriali,  il  che  consentirà  all’Ufficio  del  Procuratore  di  condurre  le  proprie
indagini  su  tutti  i  crimini  commessi  dal  giugno  2014  sul  territorio  palestinese,  compresa
Gerusalemme Est. Quali saranno le esatte conseguenze della decisione della Camera riguardo il
procedimento  dinanzi  alla  CPI  ma  anche,  più  in  generale,  nel  contesto  del  conflitto  israelo-
palestinese?

L’Ufficio  del  Procuratore  (OTP)  potrà  ora  aprire  formalmente  un’indagine  per  stabilire  le
responsabilità penali individuali per i crimini previsti dallo Statuto (in particolare crimini di guerra
e crimini contro l’umanità). Finora l’OTP ha identificato quattro categorie principali di crimini di
guerra che intende indagare: crimini commessi da Hamas e altre organizzazioni palestinesi nel
contesto  della  guerra  di  Gaza  del  2014  (Operazione  “Margine  Protettivo”),  consistenti
principalmente nel lancio di missili sulla popolazione civile israeliana; crimini commessi nello
stesso  contesto  dall’esercito  israeliano,  consistenti  principalmente  nel  prendere  di  mira  e
uccidere  civili  palestinesi  e  nella  distruzione  di  edifici  civili;  crimini  commessi  dall’esercito
israeliano nel contesto della “Grande Marcia del Ritorno” del 2018 a Gaza, durante la quale i
soldati hanno aperto il  fuoco e ucciso circa 200 civili  palestinesi e ferito molti  altri;  crimini



commessi nel contesto della politica di colonizzazione del territorio palestinese, in particolare
l’insediamento della popolazione civile ebraica israeliana.

L’Ufficio  del  Procuratore  ha  rilevato  che  nel  corso  delle  indagini  questi  diversi  fatti  potrebbero
essere  integrati  da  altri.  In  effetti,  sono  stati  identificati  solo  i  crimini  di  guerra,  mentre  molti
rapporti internazionali si riferiscono a crimini contro l’umanità, specialmente se si considera la
politica di occupazione israeliana nel suo insieme. A questo proposito, si dovrà probabilmente
prendere in considerazione l’esame del crimine di apartheid, in particolare alla luce dei recenti
rapporti delle associazioni israeliane Yesh Din e B’Tselem [ONG impegnate nella testimonianza
delle violazioni dei diritti umani dei palestinesi nei territori occupati, ndtr.], che hanno stabilito
l’esistenza di un crimine di apartheid imputabile all’autorità israeliana, tenendo conto di tutte le
caratteristiche  della  politica  di  occupazione,  che  discrimina  sistematicamente  tra  i  coloni
israeliani e la popolazione palestinese.

Il  compito dell’Ufficio del Procuratore sarà ora quello di indagare in modo più accurato sui fatti
più  gravi  e  identificare  le  persone  responsabili,  nei  cui  confronti  dovrebbe  essere  tenuto  un
processo.  Da  questo  punto  di  vista  la  situazione  sarà  diversa  per  i  sospetti  palestinesi  e
israeliani.  Per  i  primi,  la  Corte  può  fare  affidamento  sull’obbligo  di  cooperazione  incombente
sulla Palestina in quanto Stato contraente dello Statuto, che riguarderà sia l’indagine sui fatti
che il possibile arresto delle persone nei cui confronti fossero mosse delle accuse. Per i crimini
che coinvolgono funzionari israeliani, la situazione sarà più complicata, poiché Israele rifiuterà la
cooperazione e ostacolerà l’accesso degli investigatori al territorio sia israeliano che palestinese.
L’indagine dovrà quindi basarsi principalmente su informazioni fornite da altre fonti e da rapporti
internazionali  esistenti.  Sarà  anche  estremamente  difficile  ottenere  l’arresto  di  israeliani
sospettati. Tuttavia, per gli aspetti più evidenti dei crimini commessi da governanti israeliani,
come  la  politica  di  insediamento  portata  avanti  in  modo  molto  ufficiale,  attraverso  canali
decisionali  abbastanza  facilmente  identificabili,  la  determinazione  della  responsabilità  penale
individuale sarà normalmente più facile e potrà essere fatta risalire ai massimi livelli dello Stato.
Anche se lo svolgimento di un processo all’Aia contro governanti israeliani potrebbe rivelarsi
molto ipotetico, il semplice atto d’accusa o l’emissione di un mandato di arresto contro alti
responsabili militari o politici israeliani avrebbe già una grande forza simbolica, probabilmente in
grado di stabilire un certo grado di pressione sugli Stati occidentali, alleati dello Stato di Israele.

Sebbene la Camera sia stata attenta a limitare la portata della sua decisione al quadro rigoroso
della Corte penale internazionale, è necessario notare che la posizione giuridica della Palestina
sulla  scena  internazionale  viene  di  conseguenza  rafforzata.  In  primo  luogo,  la  Palestina  deve
effettivamente essere considerata come uno Stato per tutti i procedimenti legali che è probabile
che  intraprenda  davanti  alla  Corte  Penale  Internazionale  o  altrove  (come  i  procedimenti



pendenti dinanzi alla Corte internazionale di giustizia relativi al trasferimento dell’ambasciata
americana a Gerusalemme). In secondo luogo, e ancora più fondamentale, si riconosce che il
diritto del popolo palestinese a uno Stato si applica a tutti i territori occupati dal 1967, compresa
Gerusalemme  Est.  Sebbene  la  Camera  abbia  formalmente  sottolineato  che  si  stesse
pronunciando solo sulla giurisdizione penale della Corte, in realtà la sua decisione si riferisce alla
sostanza del diritto all’autodeterminazione e al quadro territoriale entro il quale debba essere
esercitato. Viene quindi riconosciuto che i palestinesi “hanno diritto” a tutti i territori occupati al
di  là  della  linea  verde  [confine  dello  Stato  di  Israele  dal  1949,  sulla  base  degli  accordi
dell’armistizio  tra  Israele  e  Stati  arabi,  fino alla  Guerra  dei  Sei  Giorni  del  1967,  ndtr.]  e  che le
rivendicazioni territoriali di Israele a questo riguardo, che si sono recentemente manifestate
attraverso i piani di annessione, sono infondate. Questo punto è cruciale nella prospettiva di
qualsiasi soluzione, sia essa una soluzione a due Stati o a uno Stato.

La prosecuzione del processo di indagine dell’OTP richiederà probabilmente molti  altri  anni,
quindi ci vorrà del tempo perché emergano risultati concreti. Ma il significato pratico e simbolico
della decisione è già un dato di fatto.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Attivisti  di  Palestine  Action  e  di
Extinction Rebellion bloccano una
fabbrica di armi israeliana.  
Palestine Action      

 2 febbraio 2021 – Mondoweiss  

Otto attivisti di Extinction Rebellion North e Palestine Action sono stati arrestati ieri
dopo avere sbarrato tre ingressi di una fabbrica di armi israeliana a Oldham, Gran
Bretagna.
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Nota dell’editore: il seguente comunicato stampa è stato rilasciato da
Palestine  Action  il  2  febbraio  2021.  Mondoweiss  pubblica
saltuariamente  comunicati  stampa  e  dichiarazioni  di  diverse
organizzazioni  con  lo  scopo  di  richiamare  l’attenzione  su  temi
altrimenti  ignorati.

Ieri  sono stati  arrestati  otto attivisti  di  Extinction Rebellion North
[movimento ecologista internazionale, ndtr.] e Palestine Action per
avere causato  danni  ammontanti  a  20.000 sterline  [circa  23.000
euro] dopo avere bloccato una fabbrica di armi israeliana a Oldham,
Gran Bretagna. Gli attivisti hanno preso d’assalto la fabbrica nelle
prime ore del  mattino di  lunedì  1^ febbraio –  sei  di  loro hanno
bloccato tre ingressi e altri due sono saliti sul tetto.

 

Lo  stabilimento  della  Ferranti  Technologies,  proprietà  di  Elbit
Systems, la maggiore industria bellica israeliana, è stata pitturata
con  vernice  rossa,  ha  subito  alcune  finestre  spaccate  e  la  perdita
dell’insegna  “Cairo  House”.  L’azione  ha  riscosso  ampi  consensi,
compresi quello di Roger Waters, cofondatore dei Pink Floyd, e del
gruppo nazionale di Extinction Rebellion.

 

Durante  le  sedici  ore  di  occupazione della  fabbrica  la  polizia  ha
impedito la presenza di osservatori legali, minacciando di multarli o
arrestarli  in  base  alle  vigenti  normative  anti-Covid  19  se  non
avessero sgombrato il campo. Gli attivisti che hanno resistito più a
lungo  sono  stati  i  due  sul  tetto,  i  quali,  dopo  essersi  rifiutati  di
scendere dalla loro posizione, sono stati trascinati giù ed arrestati
mentre, avvolti in bandiere palestinesi, urlavano “Palestina Libera”.
Erano circa le 6 del pomeriggio, sedici ore dopo che la fabbrica era
stata occupata e la produzione interrotta.

In seguito alla protesta, martedì 1^ febbraio la pagina Facebook di
Palestine Action è stata rimossa, con il pretesto che il gruppo “viola
le  regole  della  nostra  comunità”.  Palestine  Action  ha  accusato



Facebook di prendere di mira in modo discriminatorio gli attivisti per
i diritti umani in Palestina, visto che gli unici post pubblicati lunedì
erano  quelli  dei  video  in  streaming  condivisi  con  la  pagina  di
Extinction Rebellion North, che invece non ha subito conseguenze.

 

Gli otto attivisti si trovano tuttora in stato di fermo. L’assedio della
fabbrica  è  stato  il  primo  caso  di  collaborazione  fra  Extinction
Rebellion e Palestine Action. I due gruppi di azione diretta si sono
impegnati  ad  intensificare  i  propri  interventi  fino  alla  chiusura
definitiva  di  Elbit  Systems  e  all’eliminazione  di  ogni  ingiustizia
sistemica.

Commentando  il  blocco  della  fabbrica  di  Oldham  e  la  censura  operata  da
Facebook  contro  l’attivismo  per  i  diritti  umani  in  Palestina,  un  membro  di
Palestine Action ha dichiarato:

“L’azione di  ieri  è  stata un grande successo e dimostra la  forza
derivante dall’alleanza fra diversi movimenti, specialmente quando
l’umanità  e  il  mondo  in  cui  viviamo  si  trovano  ad  affrontare  le
peggiori sfide alla propria esistenza. Questo non è che l’inizio di tali
azioni,  onoreremo l’impegno di  continuare ad intensificare le nostre
attività insieme con Extinction Rebellion per chiudere per sempre
Elbit.

Facebook ha sistematicamente censurato i nostri post, dicendo che
incitiamo al male, quando invece promuoviamo azioni dirette contro
una fabbrica di armi colpevole di estrema violenza in quanto testa le
sue armi sui bambini palestinesi prima di esportarle ad altri regimi
oppressivi nel resto del mondo. Facebook non riuscirà a zittirci né
fermerà  il  nostro  fondamentale  lavoro  finalizzato  alla  chiusura  di
Elbit”.

Parlando  dal  tetto  della  fabbrica  ieri,  gli  attivisti  di  Extinction
Rebellion North hanno denunciato la produzione da parte di Elbit di
armi  “illegali”,  il  ruolo  dei  droni  nella  videosorveglianza  contro  i
profughi  e  la  nefasta  tecnologia  di  simulazione  prodotta  nella



fabbrica ad Oldham, che insegna ai piloti a bombardare gli obiettivi
usando  simulazioni  dei  bombardamenti  dell’esercito  israeliano  a
Gaza.

La dichiarazione prosegue:

“Questo non riguarda solo la Cisgiordania, questo non riguarda solo
Gaza, questo riguarda tutte le vite innocenti, tutti i civili innocenti
uccisi dall’impresa che gestisce questo edificio.

Pertanto siamo qui in quanto partecipiamo alla collaborazione fra
queste  due  associazioni,  e  siamo  consapevoli  della  necessità  di
lavorare insieme come movimento di azione diretta per combattere
per  il  cambiamento  e  la  giustizia  sociale;  questo  include  lottare
contro il sistema che permette l’esistenza dei combustibili fossili e
delle industrie di armamenti.”

  

Negli ultimi sedici anni Elbit Systems UK ha creato una vasta rete nel
Regno Unito con l’apertura di dieci stabilimenti in Inghilterra e nel
Galles, comprese quattro fabbriche di armi. Ferranti Technologies ad
Oldham è stata acquisita da Elbit Systems per 15 milioni di sterline
[circa 17 milioni di euro] nel 2007. Le componenti di armi prodotte
da Elbit Ferranti includono sistemi di intercettazione per droni.

  

L’obiettivo di Palestine Action è fare chiudere le attività a Elbit UK;
dal suo inizio nell’agosto 2020 la campagna ha colpito circa quaranta
volte  le  sedi  della  ditta,  oltre  a  quelle  di  LaSalle  Investment
Management, proprietaria dei siti.  Fra queste azioni ricordiamo la
chiusura  per  ben  tre  volte  di  UAV  Engines  a  Shenstone  (la  più
clamorosa  delle  quali  sarebbe  costata  145.000  sterline  [circa
165.000 euro] alla compagnia) e una serie di proteste e occupazioni
del quartier generale di Elbit a Londra.

  

Extinction  Rebellion  è  una  rete  internazionale  apolitica  che



attraverso l’utilizzo di azioni dirette nonviolente cerca di persuadere i
governi  ad  affrontare  in  modo  corretto  ed  efficace  l’emergenza
climatica ed ecologica. In generale la missione di Extinction Rebellion
North  è  mobilitare  il  3,5%  della  popolazione  per  conseguire  un
cambiamento di sistema. Il gruppo costituisce e collega in tutta la
regione comunità resilienti  che lavorano insieme e si  sostengono
reciprocamente, con l’obiettivo di creare un mondo accogliente per
le future generazioni.

 

 

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

Il Ministro della Sanità israeliano
paragona  il  suo  obbligo  di
vaccinare i palestinesi a quello che
hanno  i  palestinesi  di  prendersi
cura dei “delfini del Mediterraneo”
Philip Weiss

24 gennaio 2021 Mondoweiss

Quando  Andrew  Marr,  giornalista  e  presentatore  della  BBC,  ha
incalzato il Ministro israeliano della Sanità Yuli Edelstein chiedendogli
perché Israele non estenda il suo piano di vaccinazione ai palestinesi
che vivono nei territori occupati, Edelstein ha affermato che l’obbligo
che Israele  ha  nei  loro  confronti  è  equivalente  a  quello  del  suo
omologo palestinese “di prendersi cura dei delfini del Mediterraneo.”
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Sì, avete sentito bene. 

Ecco quello che si sono detti. Sorprende che i servizi sui media USA
parlino delle percentuali israeliane di vaccinazione come qualcosa da
prendere a modello. (uno per tutti, Richard Engel di NBC)

Marr: L’ONU ha dichiarato che siete legalmente tenuti ad assicurare
un accesso rapido e paritario ai vaccini anti Covid-19 ai palestinesi
che vivono sotto occupazione. Perché non lo fate?

Edelstein: Per quanto riguarda i vaccini, penso che l’obbligo di Israele
valga prima di tutto nei confronti dei propri cittadini. Non pagano
forse le tasse per questo? Ma ciò detto, ricordo pure che è nostro
interesse – non un obbligo legale – che è nostro interesse fare in
modo  che  i  palestinesi  abbiano  il  vaccino  e  non  trasmettano  il
Covid-19.

Marr: Capisco, ma i palestinesi vi hanno chiesto i vaccini e voi non
glieli  avete  dati,  e  secondo  la  Convenzione  di  Ginevra,  la  4^
Convenzione  di  Ginevra,  Israele  ha  l’obbligo  di  farlo.  Posso
leggerglielo. L’articolo 56 dice che Israele “deve adottare e fornire le
misure  di  profilassi  e  prevenzione  necessarie  a  combattere  la
diffusione  di  malattie  ed  epidemie  in  collaborazione  con  le  autorità
locali.”  Ecco,  questo  significa  il  vaccino.  Perché  non  gli  fornite  il
vaccino?

Edelstein:  Direi  che prima di  tutto  dovremmo analizzare  anche i
cosiddetti  Accordi  di  Oslo  laddove  si  dice  chiaro  e  tondo  che  i
palestinesi devono badare loro alla propria salute.

Marr: Scusi se la interrompo nuovamente, ma l’ONU afferma che su
questo la legge internazionale prevale sugli Accordi di Oslo.

Edelstein:  Se  è  responsabilità  del  Ministro  della  Sanità  israeliano
prendersi  cura  dei  palestinesi,  allora  quale  è  esattamente  la
responsabilità del Ministro della Salute palestinese? Prendersi cura
dei delfini del Mediterraneo?

Marr: Scusi, lasci che le dica che anche molti dei vostri stessi cittadini



pensano che dovreste fare di più. Duecento rabbini hanno dichiarato
in una petizione: “Un imperativo morale dell’ebraismo richiede di non
mostrarci indifferenti nei confronti delle sofferenze del prossimo, ma
di  mobilitarci  e  offrire  il  nostro  aiuto  nel  momento  del  bisogno.”
Hanno ragione i  rabbini  o  no?

Edelstein: Direi che i rabbini hanno sempre ragione, ma aggiungo
anche che è esattamente per questo motivo che quando i palestinesi
e le loro unità mediche si sono rivolti a noi per questioni sanitarie, ho
autorizzato la fornitura di qualche vaccino alle equipe mediche della
Autorità  Nazionale  Palestinese  che hanno in  cura  pazienti  Covid.
Come è chiaro da questa intervista, non l’ho fatto perché credo che
abbiamo degli obblighi legali in tal senso, ma perché mi rendo conto
che in questa fase ci sono medici ed infermieri che non ricevono il
vaccino. 

 

Alcuni anni dopo un massacro israeliano a Gaza Jimmy Carter ebbe a
dire che Israele tratta i gazawi come se fossero animali e per questo
venne  accusato  di  antisemitismo;  stavolta  il  messaggio  arriva
direttamente  da  un  israeliano.

Aggiungo  che  è  impossibile  immaginare  che  un  giornalista  di
un’emittente USA sia duro come Marr nei confronti del Ministro della
Sanità israeliano. Anche se quel giorno si avvicina.

La contraddizione fra le posizioni che prenderanno gli USA sui temi
della diversità/parità e la loro relazione con il regime suprematista
ebraico diventerà schiacciante nell’era Biden. Negli USA qualunque
funzionario  della  sanità  usasse  un  linguaggio  simile  a  quello  di
Edelstein perderebbe il posto.

 

 

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

 



Ultimissime  sulle  elezioni
israeliane:  ‘Gli  israeliani’  e  la
propaganda del corona
Jonathan Ofir

4 gennaio 2021 – Mondoweiss

Ron Huldai, da vent’anni sindaco di Tel Aviv, ha formato un nuovo partito, “Gli
israeliani”, per abbattere definitivamente Netanyahu. Ma Netanyahu ha ancora una
carta da giocarsi: il vaccino contro il coronavirus.

Israele si sta avviando verso la quarta tornata elettorale in due anni, questa volta con la scusa di
non essere riusciti ad approvare il bilancio 2020. Benny Gantz, il cavaliere bianco liberale, ex
generale entrato in politica due anni fa vantandosi di aver riportato Gaza “all’età della pietra”, si
è dimostrato un perdente incapace di costituire una reale minaccia per Netanyahu. Lui non
vedrà arrivare il suo ‘turno’ [come primo ministro, ndtr.], proprio come la maggioranza degli
israeliani si aspettava fin dall’inizio, e secondo i sondaggi i  resti del suo partito Blu e Bianco si
aggirano appena intorno alla soglia di sbarramento di 4 seggi.

Dal Likud, lo stesso partito di Netanyahu, proviene Gideon Sa’ar, un altro cavaliere bianco con
politiche probabilmente ancora più a destra di Netanyahu stesso. Lui salverà Israele con il suo
partito  “New Hope –  Unity for  Israel”,  [Nuova Speranza –  Unità per  Israele]  difendendo la
supremazia  ebraica  dei  “diritti  naturali  e  storici  del  popolo  ebraico  sulla  terra  di  Israele”,
sostenendo  i  “valori  dello  Stato  nazionale  del  popolo  ebraico”.  Sa’ar,  il  Netanyahu  senza
champagne e sigari, negli ultimi sondaggi si aggira sui 17 seggi, rispetto ai 22 previsti una
settimana fa, (in Israele, per creare una coalizione di governo, c’è bisogno di una maggioranza di
61 seggi sui 120 del parlamento).

Nessun altro cavaliere bianco?

Ron Huldai, da lungo tempo sindaco di Tel Aviv, ha appena annunciato il suo nuovo partito.
Tenetevi forte: ‘Gli Israeliani’. Dovete ammetterlo, un nome originale. E arrogante: noi siamo i
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‘veri’  israeliani.  In  che senso?  Huldai  rappresenta  la  vecchia  ideologia  laburista  israeliana,
liberale se paragonata alla destra, ma elitaria nel suo sionismo militante, ovviamente. Perciò,
Huldai come prima fra le sue credenziali ha scelto di dire che è stato un pilota da guerra. Sai, è
una  di  quelle  cose  che  questi  israeliani  fanno.  Se  hai  la  qualifica  di  pilota  di  aerei  da
combattimento la tiri fuori per prima. Poi ci sono anche quelle di educatore e sindaco. Huldai
cerca di riaccendere la speranza del partito laburista israeliano, anche se il partito è appena
finito nel dimenticatoio e si dubita che riesca a superare la soglia di sbarramento. Huldai ha dalla
sua Amir Peretz, leader del Labor che ha appena lasciato vacante il suo posto, nel caso ci sia
qualcuno che veramente lo voglia.

‘Gli Israeliani’ sembra essere andato bene nel primo sondaggio, attorno agli 8 seggi. Potrebbe
piacere ad alcuni fra gli elettori di sinistra che erano andati verso il centro con Blu e Bianco, ma
sono rimasti delusi. Ofer Shelah, uno dei suoi leader, ha appena cercato di formare un suo
partito per suscitare un maggiore interesse a sinistra, ma i sondaggi lo danno vicino allo zero.
Avi Nissenkorn, uno dei ministri di spicco di Gantz (fino ad ora ministro della Giustizia), è passato
a Huldai.

Ancora  una  volta,  come  è  stato  pe  le  tre  precedenti  elezioni,  qui  non  c’è  un  blocco
assolutamente chiaro per la creazione di un governo. Il Likud ha perso un numero considerevole
di voti a causa della scissione di Sa’ar e si aggira ora attorno ai 26 seggi (dai 36 dell’ultima
elezione a marzo); ciononostante è di gran lunga il maggior partito e Netanyahu di gran lunga il
candidato premier più popolare, più del doppio rispetto a Sa’ar.

E il blocco di Netanyahu? Consisterebbe di quelli che non sono nel campo di chi dice ‘ Purché
non sia Netanyahu’, che include i partiti religiosi Shas [partito sefardita, ndtr.] e United Torah
Judaism [Giudaismo unito nella Torah, ebrei haredim ultraortodossi ashkenaziti, ndtr.] (insieme
raggiungono un consistente numero di 15-16 seggi) e Yamina, il partito nazionalista di destra di
Naftali  Bennett,  ora, stando ai sondaggi,  con circa 13 seggi.  Yamina  è salito fino a 19 all’inizio
del mese, ma Sa’ar potrebbe avergli portato via i più moderati. Quindi se aggiungiamo i 26 seggi
del Likud si arriva appena a 55. Ma neanche i blocchi rivali, da destra a sinistra, vanno oltre.

È chiaro che dal punto di vista di Netanyahu il sogno sarebbe semplicemente di ampliare i
votanti del Likud per riprendersi quei circa 6 seggi e continuare a governare per sempre.

Ma c’è bisogno di un cambio di passo. Qualcuno ha delle idee?

Ma ovvio: il coronavirus.



La propaganda del Corona

Netanyahu ha adocchiato da tempo l’opportunità di essere il ‘re del corona’ e di battere la
minaccia  del  COVID-19 al  punto  da diventare  famoso come il  padre  della  Nazione che la
proteggerà come nessun altro. Gli accordi tanto strombazzati sotto il re Trump con gli EAU,
Bahrain, Sudan, Marocco sono stati  un bel lavoro, ma non decisivi.  Dopotutto, le decine di
migliaia di turisti israeliani che vanno a Dubai, molti dei quali turisti sessuali, non porteranno
così tanti seggi. Ora in Israele c’è il terzo lockdown e la gente vuole uscire, non necessariamente
per andare a Dubai, basterebbe uscire di casa.

Perciò Netanyahu sta lavorando freneticamente per assicurarsi un’enorme quantità di dosi di
vaccino per gli israeliani, ma, cosa importante, non per i palestinesi sotto occupazione. Si è
vantato di chiamare l’amministratore generale di Pfizer alle due di notte. È stato riportato che la
Germania avrebbe cambiato le regole sulla condivisione europea del vaccino per dare a Israele
parte della quota destinata alla UE per via della ‘relazione speciale’ [con Israele, ndtr.]. Un
funzionario dell’ambasciata israeliana ha detto che “ la Germania vede Israele come parte
dell’Europa quando si tratta di procurarsi il vaccino e perciò ne permetterà l’invio in Israele
quando sarà approvato.” 

Il Likud di Netanyahu continua a tirar fuori il vaccino quando si tratta di rispondere agli sfidanti.
“Auguriamo a Gantz e Huldai buona fortuna mentre il primo ministro Netanyahu porta in Israele
milioni di vaccini, traghetta Israele fuori dalla crisi da coronavirus e ci dà la vita,” ha ribattuto in
risposta al recente annuncio di Huldai di correre alle elezioni.

Netanyahu ha fatto il suo atteso spettacolino della vaccinazione in pubblico il 19 dicembre e
Israele è entrato nella corsa per vaccinare gli israeliani ventiquattr’ore su ventiquattro. Ora si
vantano di essere i primi al mondo, avendo vaccinato circa il 7% della popolazione (con la prima
dose). Per esempio, questo video da hasbara [propaganda israeliana] trasmesso sul canale 4IL:
“La Nazione start-up è diventata la VacciNazione! Con il 7% della popolazione già vaccinata,
oltre 600.000 vaccini somministrati Israele è al #1 posto al mondo per le vaccinazioni.”

Nel video si vaccina persino un ‘arabo’, un druso [popolazione araba che collabora con Israele,
ndtr.]. Naturalmente è per far scena. Se Israele veramente adempisse i suoi obblighi di potenza
occupante, allora dovrebbe vaccinare molti ‘arabi’(palestinesi) in più.

No, quello che adesso è importante per Netanyahu è la corsa contro il tempo per inoculare una
consistente quantità di israeliani, soprattutto tutti i coloni dei territori palestinesi occupati, entro
il 23 marzo, data delle elezioni. Netanyahu ha affermato che Israele sarà in salvo “entro poche
settimane”. Vuole che su questo Israele sia #1. Ci aveva già provato prima, lo scorso anno



quando aveva detto che in primavera Israele sarebbe stato il posto più sicuro, ma poi in estate
era diventato il posto più insicuro. Ma ora sembra più probabile che la popolazione israeliana
ebraica possa essere convinta della sua abilità di portarle la salvezza. Pare che Israele stia
somministrando circa 150.000 dosi al giorno, quindi in un mese potrebbe vaccinare circa metà
dei suoi cittadini.

Netanyahu la vede come una guerra da cui potrebbe uscire vincitore. E bisogna tener conto
dell’aspetto:  “cosa  c’è  di  meglio?”  I  più  vogliono  vaccinarsi,  certamente  vogliono  la  fine  del
COVID-19,  almeno  per  loro.  E  chi  se  ne  importa  dei  palestinesi.

In  questo  modo,  Netanyahu  entrerebbe  nelle  vene  degli  israeliani.  Capirebbero  quanto
profondamente ci tiene a loro. E in quei momenti di beatitudine, potrebbero ridargli quei seggi
che quelli del ‘purché non sia Netanyahu’ gli hanno tolto. Netanyahu farà vedere a tutti che è lui
quello di cui hanno veramente bisogno ‘gli israeliani.’     

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Le note critiche da parte del CICR
su  “Fauda”  colpiscono  un  nervo
scoperto
Jonathan Ofir

29 DICEMBRE 2020 – Mondoweiss

Il  Comitato  Internazionale  della  Croce  Rossa  si  è  rivolto  alle  reti  sociali  per
evidenziare tutti  i  modi in cui  il  programma televisivo “Fauda” rappresenta le
violazioni dei diritti umani da parte di Israele. Gli organi di informazione israeliani, i
funzionari governativi e vari [loro] sostenitori non ne sono stati per niente contenti.

La popolare serie televisiva israeliana “Fauda” [«caos» in arabo, nel gergo militare israeliano il
momento in cui un’azione sotto copertura fallisce mandando a monte tutti i piani, ndtr.] si basa
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sulla realtà dell’occupazione israeliana, soprattutto nel  delineare la pratica dei  “Mistarvim”,
soldati israeliani che si spacciano per palestinesi per infiltrarsi, assassinare e rapire questi ultimi.

Posso  anche  ammettere  che  non  sono  neppure  interessato  a  guardarla.  Così  come molti
israeliani sembrano essere orgogliosi di questa serie, molti palestinesi, come George Zeidan [co-
fondatore  di  Right  to  Movement  Palestine,  organizzazione palestinese che utilizza  la  corsa
sportiva come strumento di promozione del diritto fondamentale alla libertà di movimento, ndtr.]
su  Haaretz,  che  la  definisce  “ignorante”,  “disonesta”,  “propaganda  anti-palestinese”,  la
considerano  un’odiosa  propaganda  razzista.  Ma  il  mio  articolo  non  è  una  recensione  su
un’ulteriore serie televisiva militarista, riguarda la vita reale, il dramma ultra-nazionalista che ha
fatto seguito al momento in cui un collegamento tra finzione e vita reale è stata semplicemente
oggetto di commenti, sfavorevoli, da parte di un’organizzazione umanitaria internazionale – il
Comitato Internazionale della Croce Rossa (CICR).

Domenica scorsa il CICR in Israele e nei Territori (palestinesi) occupati ha lanciato una serie di
tweet, iniziando con questo:

Come  molti  di  voi,  quest’anno  abbiamo  guardato  anche  noi  @FaudaOfficial  e  abbiamo  notato
una serie di violazioni del #IHL. [Diritto umanitariointernazionale].

La sequenza [dei tweet] presenta brevi clip della serie, facendo una rapida menzione a quali
violazioni – sia israeliane che palestinesi – ci si riferisca.

Ciò che ne è seguito è stato un attacco concertato al CICR da parte dei sostenitori di Israele. Per
lo più hanno cercato di  usare un umorismo sprezzante, suggerendo che il  CICR non possa
criticare  una  serie  televisiva,  in  quanto  le  violazioni  descritte  non  si  verificherebbero
effettivamente nella realtà. Il creatore della serie, Avi Issacharoff, ha twittato in risposta che le
violazioni dei Diritti Internazionali dell’Uomo costituiscono per lui un ottimo passatempo.

Gli attacchi al CICR hanno impiegato un esercito di troll [personaggi che intralciano su internet il
normale svolgimento di una discussione inviando messaggi provocatori, irritanti o fuori tema,
ndtr.] della propaganda, organi di stampa e funzionari governativi.

Secondo le notizie dell’israeliano Channel 12, “la Croce Rossa ha twittato contro ‘Fauda’, gli
israeliani hanno risposto al fuoco in rete“.

Channel 12 sta prendendo in giro entrambe le parti? No, è del tutto seria e totalmente di parte. Il
pezzo continua:

Cosa vuole l’organizzazione internazionale dalla fortunata serie israeliana? Il  rappresentante



della Croce Rossa in Israele e presso l’Autorità Nazionale Palestinese (sic) e Gaza (sic),  ha
pubblicato ieri (domenica) una strana serie di tweet, in cui ha deciso di individuare le “violazioni”
del diritto internazionale umanitario comparse nella popolare serie israeliana “Fauda”, la quale
riceve riconoscimenti in tutto il mondo.

L’articolo prosegue raccontandoci degli “israeliani sulla rete” che “hanno risposto al fuoco”. Va
avanti così:

Coloro a cui non sono piaciuti gli attacchi contro la fortunata serie israeliana, e che hanno visto
la  serie  dei  tweet  della  Croce  Rossa  come  un  altro  esempio  del  doppio  standard
dell’organizzazione  contro  Israele,  sono  gli  agenti  e  gli  influencer  della  rete  internet  della
[azienda] filo-israeliana “DigiTell”. La rete è stata costituita tre anni fa dal Ministero degli Affari
Strategici  al  fine  di  fornire  una  risposta  all’attività  anti-israeliana  sulle  piattaforme  sociali  di
internet. Oggi include più di 100 membri, con più di 15 milioni di follower nel complesso delle
piattaforme sociali.

Ebbene, sotto [la guida di] Gilad Erdan (che ora è l’ambasciatore israeliano delle Nazioni Unite) il
ministero  israeliano  per  gli  affari  strategici  –  che  è  stato  il  quartier  generale  della  campagna
anti-BDS, che comprendeva operazioni segrete – ha istituito sui social media un esercito di
propagandisti. Questo è qualcosa su cui Channel 12 News sembra fare commenti favorevoli, nel
senso che [ritiene che] qualcuno debba proteggerci dal presunto CICR anti-israeliano.

Il  propagandista  filo-israeliano  Hen  Mazzig,  che  dirige  il  Dipartimento  dell’istruzione  israeliano
per  Stand WithUs  [organizzazione  della  destra  statunitense  pro-Israele,  ndtr.]  in  Israel,  ha
twittato:

Potete  per  favore  riferire  delle  violazioni  dei  diritti  umani  in  Avengers  End  Game  [film  di
fantascienza prodotto dalla Marvel, ndtr.]? Thanos compie letteralmente un genocidio sulla metà
delle vite della galassia,  il  che dovrebbe essere una grave violazione della convenzione di
Ginevra.

Quindi  qui  l’obiezione  sembra  essere  che  la  serie  sarebbe  di  finzione.  Ma  Hen  Mazzig  si
preoccuperebbe di commentare una critica verso “Avengers”? Sicuramente no. Per quanto la
serie sia di finzione, egli la difende così energicamente proprio perché è legata all’etica militante
di Israele e basata su alcune realtà effettive.

Il blogger David Collier ha twittato dal Regno Unito:

E il premio per il PIÙ STUPIDO TWEET del 2020 va chiaramente alla Croce Rossa Internazionale



@ICRC_ilot  che  in  realtà  ha  rivolto  la  sua  attenzione  a  uno  spettacolo  Netflix  (Fauda)  e  l’ha
passato  al  setaccio  sulle  violazioni  dei  diritti  umani  in  modo  da  demonizzare  Israele.

Niente su questo pianeta è così stupido come l’attivismo anti-israeliano.

Collier è una persona disonesta sulla quale mi è capitato di trattare in un articolo qualche anno
fa. Considera il BDS un “movimento terroristico” ed è implacabile nel tacciare il movimento
come intrinsecamente antisemita. Può darsi che il CICR sia andato un po’ oltre il suo solito
copione, ma posso pensare a cose molto più stupide in questo mondo che istruire le persone sui
diritti  umani consuetudinari,  anche se in riferimento ad una serie di  fantasia, specialmente
quando le violazioni si verificano effettivamente nella vita reale.

Il pezzo di Channel 12 si è concluso con uno sfogo di Ido Daniel, il responsabile del settore
digitale  presso  il  Ministero  degli  Affari  Strategici.  Queste  sono  proprio  le  parole  conclusive  del
capo della propaganda digitale nazionale:

Il  bizzarro attacco su Twitter della Croce Rossa contro una delle serie israeliane di maggior
successo al mondo è bizzarro …

È un po’ bizzarro pronunciare così tante volte [la parola] bizzarro. Per un propagandista di
professione è piuttosto patetico. Allora, qual’è il problema?

Non sono sorpreso che abbiano deciso di attaccare proprio ‘Fauda’, che rappresenta fedelmente,
secondo decine di milioni di osservatori in tutto il mondo, la complessità della vita in Israele sullo
sfondo delle minacce del terrorismo e le operazioni delle forze di sicurezza che lavorano di notte
e giorno per prevenirlo.

Quindi,  aspetta  un  attimo.  Daniel  non  sta  dicendo  che  Fauda  sia  una  finzione.  No,  sta
“precisamente” sottolineando che si tratta della rappresentazione di una realtà. Questo per
quanto riguarda le difese di David Collier e Hen Mazzig. Chi parla è il rappresentante ufficiale del
governo  israeliano.  Voi  potreste  dire  che  “Fauda”  sia  solo  una  finzione,  ma  lui  ha  detto  che
rappresenta  “fedelmente”  la  realtà  israeliana.

Perfidia

Il  tema  centrale  di  Fauda  è  ciò  che  nel  diritto  internazionale  è  noto  come  perfidia.  Il  CICR
fornisce  la  definizione  di  perfidia  sulla  base  normativa  del  diritto  internazionale  umanitario:

Costituiscono perfidia gli atti rivolti ad acquisire la fiducia dell’avversario per indurlo a credere di
avere  diritto  a,  o  di  essere  obbligato  ad  offrire,  protezione  in  base  alle  norme  del  diritto



internazionale  applicabili  nei  conflitti  armati,  con  l’intento  di  tradire  tale  fiducia.

In altre parole, si tratta di condurre un’operazione militare sotto le mentite spoglie di un civile, o
impersonando  un  individuo  a  cui  dovrebbe  essere  offerta  una  protezione  umanitaria  speciale.
Questo atto è pericoloso anche perché mette a rischio civili e operatori umanitari, poiché crea il
sospetto che possano essere coinvolti nelle ostilità.

Tale perfidia è per Israele una procedura operativa standard. Due anni fa un’unità di commando
israeliana che, secondo quanto riferito, si spacciava per [un gruppo di] operatori umanitari, si
mise nei guai a Gaza dopo aver sparato, uccidendolo, a un alto comandante militare di Hamas,
Nour Baraka. I combattenti di Hamas risposero al fuoco. In tutto vennero uccisi 7 palestinesi, 6
dei quali membri di Hamas. Fu [anche] ucciso un alto comandante israeliano. In seguito, un ex
comandante israeliano, il generale Tal Rousso, ha cercato di attenuare la convinzione che si
trattasse di un tentativo di omicidio deliberato contro il comandante del battaglione di Hamas
Nour Baraka sostenendo:

Queste sono operazioni che si svolgono continuamente, ogni notte, in tutte le divisioni. Questa è
un’operazione che probabilmente è stata scoperta.

Vedete, costui è l’esperto. Ogni notte, in tutte le divisioni.

Istigazione contro i cittadini palestinesi

Ma “Fauda” è problematico [anche] in un altro senso. Il grosso problema è dato soprattutto dal
modo in cui ritrae i palestinesi. George Zeidan su Haaretz:

Ma  per  me  una  delle  scene  peggiori,  persino  pericolose,  si  verifica  verso  la  fine  della  terza
stagione,  quando  un  fisioterapista  arabo,  mentre  sta  iniziando  una  seduta  di  terapia  in  un
ospedale israeliano, tenta di  uccidere il  capo di  una sezione dello Shin Bet [servizi  segreti
israeliani, ndtr.] in Cisgiordania. Vale la pena di smontare questo complotto: il 17% dei medici
israeliani, il 24% degli infermieri e il 47% dei farmacisti sono arabi. Non c’è mai stato nella storia
un solo incidente in cui in Israele gli operatori sanitari arabi abbiano tradito il loro giuramento di
Ippocrate e causato danno a un paziente. È al di là del ridicolo mettere in scena un personaggio
e una trama che contrassegna gli arabi che lavorano all’interno del sistema sanitario israeliano
come  inaffidabili,  sleali  e  capaci  di  attacchi  violenti.  Può  solo  creare  ulteriore  sfiducia  tra  le
persone. Promuovere un’immagine del genere è completamente ingannevole e falso – e, peggio,
alimenta quelle voci, anche ai vertici del governo israeliano, che squalificano insistentemente i
cittadini arabi di Israele, legiferano sulla loro disuguaglianza e istigano contro di loro.



Quindi “Fauda” è semplicemente una serie sleale. Dovrebbe essere semplicemente evitata. Non
so  dire  se  il  CICR  nel  commentare  una  serie  che  è  teoricamente  finzione  sia  andata  oltre  le
proprie competenze ufficiali. In ogni caso le risposte che ha suscitato mostrano che ha colpito un
nervo scoperto dell’orgoglio militante del nazionalismo israeliano, l’orgoglio della perfidia.

Uno speciale ringraziamento a Ofer Neiman

(traduzione dall’inglese di Aldo lotta)

Il  vaccino  per  il  COVID-19:
un’altra  brutta  faccia
dell’apartheid israeliano
Yumna Patel

28 DICEMBRE 2020 – Mondoweiss

La distribuzione del vaccino per il COVID-19 illustra perfettamente il
sistema dell’apartheid di Israele.

Quasi 400.000 israeliani sono già stati vaccinati contro il coronavirus e nelle prossime settimane
altre decine di migliaia sono in procinto di esserlo.

Israele è stato uno dei primi Paesi al mondo ad iniziare a distribuire il vaccino per il COVID-19
alla  sua popolazione e,  secondo Our World in  Data  [Il  nostro mondo in cifre,  ndtr.],  edito
dall’Università di Oxford, è attualmente il secondo al mondo per numero di vaccinazioni pro
capite.

Secondo i media israeliani il ministero della Sanità di Israele intende vaccinare già nel corso di
questa settimana 100.000 israeliani al giorno e il primo ministro Benjamin Netanyahu si è spinto
a sostenere che Israele sarà fuori pericolo “entro poche settimane”.
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Il  mese  scorso  Israele  si  è  assicurato  8  milioni  di  dosi  del  vaccino  Pfizer,  sufficienti  a  coprire
quasi la metà della popolazione di 9 milioni di israeliani, poiché ogni persona necessita di due
dosi. Tra coloro che hanno il diritto di ricevere il vaccino dal governo israeliano ci sono i quasi 2
milioni di cittadini palestinesi di Israele.

Tuttavia, gli oltre 5 milioni di palestinesi che vivono sotto il controllo dell’occupazione israeliana
nella Cisgiordania occupata, a Gerusalemme est e nella Striscia di Gaza, non sono autorizzati a
ricevere il vaccino.

Le disparità tra i palestinesi che vivono sotto l’occupazione israeliana e i cittadini israeliani sono
costanti, semplicemente un dato di fatto della vita quotidiana in Israele e Palestina – le leggi che
favoriscono gli israeliani rispetto ai palestinesi e i sistemi che discriminano fortemente questi
ultimi sono all’ordine del giorno e ampiamente documentati.

Il sistema di apartheid in base al quale Israele opera all’interno del territorio occupato, tuttavia,
non potrebbe essere meglio dimostrato come nel caso del vaccino per il COVID-19: chi ottiene o
no il vaccino è una semplice questione di nazionalità.

“Dobbiamo in primo luogo essere molto chiari: con l’occupazione militare in Cisgiordania e con
l’effettivo controllo israeliano di Gaza Israele è legalmente obbligato dal diritto internazionale a
provvedere alla loro [dei palestinesi] assistenza sanitaria”, ha riferito a Mondoweiss la dott.ssa
Yara Hawari, analista capo redattrice di Al -Shabaka: The Palestinian Policy Network [organo di
informazione che sostiene il dibattito sui diritti e l’autodeterminazione dei palestinesi, ndtr.].

“Israele  è  legalmente  obbligato  a  fornire  quel  vaccino  ai  palestinesi  sotto  occupazione.
Sappiamo  che  [Israele]  non  lo  ha  fatto”,  dice,  aggiungendo  che  Israele  attribuisce  tale
responsabilità  all’ANP  [Autorità  Nazionale  Palestinese]  quale  fornitore  dei  servizi  per  i
palestinesi.

“Ciò costituisce una preoccupazione concreta“, riferisce Hawari a Mondoweiss. “Sappiamo che,
se assegnato alla sola ANP, probabilmente sarà un processo molto lento.

Il “de-sviluppo” del sistema sanitario palestinese

A differenza del governo israeliano, l’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) non è stata in grado di
garantire la quantità di vaccini necessaria per trattare gli oltre 3 milioni di palestinesi che vivono
in Cisgiordania e i 2 milioni di palestinesi che vivono nella Striscia di Gaza.

Mentre i funzionari dell’ANP hanno sostenuto di attendersi l’inizio dell’acquisizione dei vaccini



nel corso delle prossime due settimane tramite l’Organizzazione mondiale della sanità (OMS),
hanno [anche] affermato che potrebbero passare mesi prima che il vaccino venga distribuito alla
popolazione.

Ancora non si conosce il tipo e la quantità di vaccini che i palestinesi riceveranno, poiché per la
fornitura  essi  fanno  molto  affidamento  sulle  donazioni  internazionali,  e  il  governo  palestinese
non  ha  la  capacità  infrastrutturale  per  conservare  vaccini  come  quello  Pfizer  alle  basse
temperature  richieste.

Nel frattempo, i palestinesi continuano a vivere tra periodi interminabili di isolamento, mentre il
virus  imperversa  in  tutti  i  Territori  Palestinesi  Occupati,  con  tassi  giornalieri  di  infezione
dell’ordine delle migliaia e tassi di mortalità giornaliera a doppia cifra.

Hawari  sostiene  che  l’incapacità  dell’Autorità  Palestinese  di  procurarsi  e  immagazzinare  i
vaccini, insieme al suo precario sistema sanitario, è una conseguenza dei decenni di danni che
l’occupazione israeliana ha arrecato alle infrastrutture palestinesi.

“C’è  questo  ricorrente  luogo  comune  secondo  cui  la  ragione  per  cui  il  sistema  sanitario
palestinese o altri  servizi  come l’istruzione sono inefficienti  e non stanno facendo il  loro lavoro
sarebbe legata all’incompetenza da parte del popolo palestinese o della sua cultura – questa
opinione secondo cui essi sarebbero stupidi e non in grado di governare “, dice Hawari.

“Ovviamente non è così.  Il  regime israeliano ha sistematicamente preso di  mira il  sistema
sanitario  palestinese  e  ha  contribuito  al  suo  de-sviluppo“,  afferma.  “I  palestinesi  sono  stati
costretti  a  fare  affidamento  ad  aiuti  esterni  e  gli  è  stato  impedito  di  essere  autosufficienti  da
parte dell’occupazione [israeliana], con la compiacenza della comunità internazionale.

L’esempio  più  lampante  di  ciò,  afferma  Hawari,  è  Gaza,  dove  il  sistema  sanitario  è  da  anni
sull’orlo  del  collasso e  non è stato in  grado di  resistere ad anni  di  bombardamenti  e  offensive
israeliane.

“Da anni gli  ospedali  di  Gaza non sono in grado di  occuparsi  di  ferimenti  e malattie.  Non
potevano farcela prima del COVID, e ora il COVID ha esasperato la situazione rendendola dieci
volte peggiore “.

L’apartheid in funzione

Mentre  i  palestinesi  che  vivono  sotto  l’occupazione  israeliana  in  Cisgiordania  e  Gaza  non
riceveranno vaccini dal governo israeliano, le centinaia di migliaia di coloni israeliani che vivono
illegalmente in Cisgiordania vengono vaccinati ogni giorno.



Gli attivisti palestinesi e i loro sostenitori hanno lanciato l’allarme per la forte disparità tra chi
viene vaccinato e chi no, affermando che questo non è altro che apartheid.

Quando si parla di cose come il vaccino per il COVID-19, “sembra esserci una falsa distinzione
tra Israele e Palestina”, dice Hawari. “In realtà si tratta di un’unica entità in cui le persone [che si
trovano] all’interno di quello spazio vengono trattate in modo diseguale.”

“Esiste un’enorme quantità di rapporti reciproci tra le popolazioni, ma livelli di potere totalmente
squilibrati”,  prosegue  Hawari,  indicando  le  decine  di  migliaia  di  lavoratori  palestinesi  che
lavorano ogni giorno all’interno di Israele e delle colonie.

“L’economia  israeliana  fa  affidamento  su  quella  [forza  lavoro].  Riceveranno  anche  il  vaccino?”
domanda. “In caso contrario ciò rappresenterebbe un rischio per Israele. Siamo popolazioni
totalmente interconnesse, come avviene nelle popolazioni coloniali “.

“È necessario fornire il vaccino a tutti e non dovrebbe esserci un’eccezione per la Palestina.
Qualcuno lo  ha detto perfettamente:  non saremo al  sicuro finché tutti  non avranno accesso al
vaccino. Questo non è un virus che conosce confini”.

Per  quanto  alcuni  funzionari  israeliani  abbiano ventilato  la  possibilità  di  fornire  in  caso  di
necessità alcuni vaccini all’Autorità Nazionale Palestinese, Hawari ammonisce di non lasciarsi
ingannare  dalle  false  manifestazioni  di  generosità  di  Israele,  affermando:  “Sappiamo  che
presenteranno tale mossa come un grande atto di benevolenza e di cooperazione internazionale,
ma essi non soddisferanno nemmeno i requisiti minimi previsti dal diritto internazionale”.

Hawari sottolinea il fatto che nel bel mezzo della pandemia i palestinesi hanno “visto molto poco
dal regime israeliano in termini di aiuti e sostegno ai palestinesi e alla loro lotta contro il virus. E
quando  finalmente  si  sono  coordinati  per  consentire  forniture  provenienti  da  donazioni
internazionali, ciò è stato elogiato come una meravigliosa forma di cooperazione, quando è il
minimo che gli si possa chiedere”.

“Abbiamo visto Israele fare ciò per decenni – Israele viene costantemente elogiato per aver
permesso  ai  malati  di  cancro  di  Gaza  di  recarsi  a  Tel  Aviv  per  il  trattamento,  ma
fondamentalmente –  dice  –  essi  stanno imponendo l’assedio  che impedisce a  centinaia  di
abitanti di Gaza di ottenere le cure necessarie”.

“È un girare intorno molto abile su qualcosa che dovrebbero fare, ma che non fanno.”

Oltre alle domande sul destino dei palestinesi dei TPO riguardo l’arrivo del vaccino, attivisti
palestinesi  e  organizzazioni  per  i  diritti  hanno  espresso  preoccupazione  per  la  potenziale



emarginazione delle comunità palestinesi in Israele in occasione della pratica della vaccinazione.

All’inizio della pandemia organizzazioni come Adalah [Centro legale per i diritti delle minoranze
arabe in Israele, ndtr.] hanno criticato il governo israeliano per aver emarginato le comunità
palestinesi in luoghi come Gerusalemme est, dove gli ambulatori per i test sul coronavirus erano
scarsi o addirittura inesistenti.

Hawari è certa che “assisteremo di nuovo a quei comportamenti” durante la procedura delle
vaccinazioni.

“È ancora presto e il vaccino è appena uscito, ma se osserviamo la programmazione, [Israele] li
distribuirà [i vaccini] negli ambulatori. E sappiamo che, naturalmente, nei villaggi e nelle città
palestinesi del ’48 [cioè in territorio israeliano, ndtr.] il sistema sanitario è privato, quindi ci sono
meno ambulatori e operatori sanitari, per cui – afferma – in quelle aree le procedure saranno più
lente”.

“Sarà facile per il governo israeliano ignorarlo e dire ‘ogni cittadino israeliano è trattato allo
stesso  modo’,  ma  se  guardiamo  alla  geografia,  quelle  comunità  palestinesi  sono  state
volontariamente  ignorate  riguardo  le  strutture  sanitarie,  gli  ambulatori,  e  altre  istituzioni
essenziali”.

La Palestina e il sud del mondo

Mentre decine di Paesi in tutto il mondo, come Israele, Stati Uniti, Regno Unito e Paesi dell’UE
iniziano a distribuire i loro vaccini alla popolazione, luoghi come la Palestina e altri Paesi del
“Sud del mondo” sono rimasti indietro.

Anche prima che i vaccini arrivassero sul mercato, le Nazioni ricche hanno cominciato a fare
scorta dei più promettenti vaccini contro il coronavirus. Secondo organizzazioni come Amnesty
International e Oxfam si stima che, nonostante ospitino solo il 14% della popolazione mondiale,
le Nazioni ricche abbiano già acquistato il 54% delle scorte totali dei vaccini più promettenti al
mondo.

Amnesty  International  ha  affermato  che  entro  la  fine  del  2021  le  Nazioni  più  ricche  avranno
acquistato dosi di vaccino sufficienti per “vaccinare l’intera popolazione tre volte”, mentre circa
70 Paesi poveri “saranno in grado di vaccinare contro il COVID-19 solo una persona su dieci”.

“Ciò che sta accadendo a livello globale è fortemente esplicativo delle disuguaglianze strutturali
che  esistono  in  tutto  il  mondo”,  afferma  Hawari.  “Luoghi  come  Gaza,  dove  è  persino  difficile
mantenere i requisiti sanitari di base e il distanziamento sociale, dovrebbero avere la priorità al



fine  di  prevenire  la  diffusione.  Ma  ovviamente  non  avranno  la  priorità  a  causa  del  predominio
delle strutture di oppressione”.

“Il COVID ha messo in evidenza in tutto il mondo sistemi di disuguaglianza“, continua Hawari, e
afferma  di  ritenere  “quasi  impossibile  avere  all’interno  di  questi  sistemi  giustizia  e  parità  in
campo  sanitario”.

“Un passo nella giusta direzione, in particolare per quanto riguarda la Palestina, sarebbe che i
palestinesi  ricevessero  immediatamente  il  vaccino,  perché  vivono  un’esistenza  precaria  e
costituiscono una comunità vulnerabile”, sostiene Hawari. “Questa priorità non dovrebbe essere
esclusiva dei palestinesi, ma anche di altri Paesi del Sud del mondo. L’accesso all’assistenza
sanitaria non dovrebbe dipendere dal fatto che sia o meno possibile permetterselo”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)


