
Un cameraman palestinese è stato
licenziato dall’Associated Press in
seguito  a  un  diverbio  con
l’Autorità Nazionale Palestinese
YUMNA PATEL  

29 maggio 2020 Mondoweiss

Il licenziamento di un cameraman da tempo in servizio alla AP (Associated Press)
sta  suscitando  scalpore  in  Palestina  per  via  delle  accuse  secondo  cui  l’ANP
(Autorità Nazionale Palestinese) vi avrebbe avuto una parte.

Eyad Hamad, un giornalista di Betlemme che lavora con Associated Press da 20
anni,  è stato licenziato dal suo incarico questa settimana dopo che la polizia
dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  avrebbe  presentato  una  denuncia
all’Associated Press accusando Hamad di “istigazione, maltrattamenti e minacce
di violenza”.

Sebbene l’Autorità Nazionale Palestinese abbia negato pubblicamente qualsiasi
coinvolgimento,  l’agenzia  ha  addotto  il  reclamo  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese  come  la  goccia  che  ha  portato  al  licenziamento  di  Hamad.

Nella lettera inviata ad Hamad dall’agenzia di stampa, che Mondoweiss ha potuto
vedere,  Josef  Federman,  capo dell’ufficio  di  Associated Press  per  Israele  e  i
territori  palestinesi,  elenca  una  serie  di  “violazioni”  della  politica  aziendale
commesse da Hamad nell’ultimo anno.

La  maggior  parte  delle  violazioni  elencate  da  Federman  riguardano  post
“inappropriati” di Hamad che commentano i leader politici palestinesi sui social
media, e il suo coinvolgimento nelle proteste contro Israele e contro le violazioni
dell’Autorità Nazionale Palestinese nei riguardi dei giornalisti palestinesi, tra cui
la sua partecipazione a una manifestazione per il giornalista palestinese Muath
Amarneth accecato all’occhio destro da una pallottola israeliana.

“Come  sa,  la  Associated  Press  richiede  ai  suoi  dipendenti  di  mostrare  una
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rigorosa neutralità nel loro lavoro professionale e nell’attività pubblica”, recita la
lettera.

“Tuttavia, nonostante i numerosi avvertimenti degli anni passati, lei ha continuato
a violare questo principio di base del nostro lavoro”, scrive Federman.

Un litigio personale finito male

La lettera di Associated Press sostiene che il  licenziamento sarebbe dovuto a
svariati casi, tra cui uno in cui Hamad avrebbe minacciato uno dei suoi colleghi,
ma Hamad e suoi colleghi giornalisti affermano che il motivo del licenziamento sia
stato un litigio personale tra Hamad e il  portavoce della polizia dell’Autorità
Nazionale Palestinese Luay Irzeiqat .

Secondo  numerosi  giornalisti  del  posto,  i  problemi  per  Hamad  sono  iniziati
quando  ha  escluso  Irzeiqat  da  un  gruppo  Whatsapp  di  giornalisti  di  zona,
presumibilmente a causa del fatto che Hamad non voleva funzionari governativi
nel gruppo.

“Dopo essere stato escluso dal gruppo, Irzeiqat ha iniziato a minacciare Hamad,
dicendo che avrebbe chiamato l’Associated Press per farlo licenziare” ha detto a
Mondoweiss Thaer Fakhouri, 31 anni, giornalista freelance di Hebron e membro
del gruppo Whatsapp in questione.

Nella stessa settimana, le autorità palestinesi hanno arrestato Anas Hawari, un
giovane giornalista che ha lavorato con la rete di notizie Quds, affiliata ad Hamas.

La brutale detenzione di Hawari, che a quanto si dice è stato picchiato e ha
dovuto essere ricoverato in ospedale a seguito del suo arresto, ha causato tumulti
all’interno  della  comunità  dei  giornalisti  in  Cisgiordania,  spesso  oggetto  di
censura da parte dell’Autorità Nazionale Palestinese e di campagne di arresti se
ritenuti critici nei confronti del governo di Mahmoud Abbas.

Alcune fonti sostengono che a seguito dell’arresto di Hawari, Hamad avrebbe
inviato una serie di messaggi vocali  ai funzionari della sicurezza dell’Autorità
Nazionale Palestinese, tra cui Irzeiqat, condannando le loro azioni e minacciando
di  bruciare  pneumatici  di  fronte  al  tribunale  locale  per  protestare  contro  la
detenzione di Hawari.

Hamad ha poi partecipato a una manifestazione contro l’arresto di Hawari davanti



ad  un  edificio  governativo  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese,  mostrando  un
poster  con  su  scritto:  “Presidente  Mahmoud  Abbas,  chiedo  protezione  dalle
agenzie di sicurezza [palestinesi]”.

Nella lettera di licenziamento inviata da Associated Press, Federman fa cenno al
fatto  che  la  denuncia  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  contro  Hamad
includesse la presunta minaccia di bruciare pneumatici. Federman rimprovera
Hamad anche per il suo ruolo nella protesta e le sue accuse contro l’Autorità
Nazionale Palestinese di corruzione “insinuando che siano dei collaborazionisti”.

“Eyad [Hamad] non stava cercando di porre in discussione solo l’arresto di Anas
[Hawari], ma anche la violenza usata dalla polizia palestinese”, ha detto Fakhouri
a Mondoweiss, aggiungendo che Hamad ha parlato a lungo delle violazioni dei
diritti dei giornalisti palestinesi, sia da parte delle amministrazioni israeliane che
di quelle palestinesi.

“La stessa cosa vale per Muath”, ha continuato Fakhouri, riferendosi al caso di
Muath Amarneh. “Eyad non voleva difenderlo solo come giornalista, ma come un
essere umano ingiustamente accecato”.

“Non credo che difendere i diritti umani, anche come giornalista, dovrebbe essere
considerato un crimine. Soprattutto non tale da farti perdere il lavoro”, ha detto
Fakhouri.

Due pesi e due misure

La risposta locale al licenziamento di Hamad è stata di rabbia e shock: sia nei
confronti  di  Associated  Press  per  aver  licenziato  Hamad in  quelle  che  molti
considerano circostanze ingiuste, sia per l’evidente coinvolgimento dei funzionari
dell’Autorità Nazionale Palestinese.

Per quanto riguarda il licenziamento di Hamad, l’Associated Press ha dichiarato ai
media che non avrebbe rilasciato dichiarazioni su “fatti personali”. Nel frattempo,
l’Autorità Nazionale Palestinese ha continuato a negare di essere a conoscenza di
una qualche denuncia presentata all’agenzia contro Hamad.

I giornalisti e gli attivisti locali si sono rivolti ai social media per chiedere che
Hamad riavesse il suo posto, mentre il Sindacato Palestinese dei Giornalisti (PJS)
ha condannato il “licenziamento arbitrario” di Hamad e ha invitato Associated



Press a tornare indietro rispetto alla sua “decisione faziosa e ingiusta”.

“Come giornalista palestinese, sono preoccupato per le ripercussioni”, ha detto
Fakhouri a Mondoweiss, affermando che molti dei suoi colleghi hanno espresso il
timore che l’Autorità Nazionale Palestinese possa esercitare il proprio potere per
indurre  le  agenzie  di  stampa locali  e  internazionali  a  licenziare  chiunque la
critichi apertamente.

“Sono stato arrestato sette volte dal governo palestinese a causa del mio lavoro
con agenzie legate a fazioni politiche rivali”, ha detto Fakhouri.

“Tutto ciò che vogliamo come giornalisti è di poter di mostrare al mondo ciò che
sta accadendo qui sul campo senza paura di essere imprigionati  dall’Autorità
Nazionale Palestinese in Cisgiordania o da Hamas a Gaza.”

Un tema ricorrente nelle molte critiche alla decisione di Associated Press è stata
la  sensazione  che  se  nella  posizione  di  Hamad ci  fosse  stato  un  giornalista
israeliano, la situazione sarebbe potuta andare diversamente.

Quando gli è stato chiesto se concordasse con quella sensazione, Fakhouri ha
detto “Sì, credo che sarebbe stato diverso se non fosse stato un palestinese”.

“Molti giornalisti israeliani erano in precedenza soldati israeliani, che tutti i giorni
sparavano  e  uccidevano  i  palestinesi”,  ha  detto  Fakhouri,  aggiungendo  che
“alcuni di loro servono ancora nelle riserve militari”.

“Come può essere che si  faccia parte di  un apparato militare che commette
crimini di guerra ed essere un giornalista ‘imparziale’ come si vanta di essere
l’Associated Press?” si chiede Fakhouri.

“Perché difendere i diritti umani e la libertà di stampa è motivo di licenziamento e
le violazioni israeliane dei diritti umani no?”

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



Il  processo  di  pace  non  ha  mai
inteso  dare  ai  palestinesi  uno
Stato:  rivelazioni  dal  Council  on
Foreign Relations
Philip Weiss

22 maggio 2020 – Mondoweiss

Steven  Cook,  del  Council  on  Foreign  Relations  [Consiglio  sulle  Relazioni
Internazionali:  organizzazione indipendente statunitense fondata nel  1921 che
promuove la comprensione delle relazioni internazionali e della politica estera,
ndtr], ha pubblicato su Foreign Policy [prestigiosa rivista bimestrale statunitense
dedicata alle relazioni Internazionali, ndtr] un articolo che afferma che gli Stati
Uniti dovrebbero eliminare gradualmente gli aiuti a Israele e “porre fine rapporto
privilegiato [con Israele]” perché il processo di pace ha raggiunto il suo vero
obiettivo: Israele è riconosciuto come un Paese sicuro con un tenore di vita alla
stregua del Regno Unito e della Francia e senza alcuna reale minaccia militare.

L’articolo è sconvolgente in quanto rivela l’essenza del processo di pace, dicendo
esattamente ciò che Edward Said,  Rashid Khalidi  e  Ali  Abunimah [autorevoli
scrittori  e  studiosi  americani-palestinesi;  l’ultimo  è  uno  dei  più  autorevoli
sostenitori  della  soluzione attraverso uno Stato unico,  ndtr.]  hanno sostenuto
decenni or sono, cioè che fosse destinato a fallire, senza mai condurre ad un’
indipendenza palestinese.

Cook afferma che l'”interesse principale” degli Stati Uniti in Medio Oriente è
sempre stato la “sicurezza” di Israele, quindi il processo di pace doveva girare in
tondo all’infinito.

I politici statunitensi hanno a lungo creduto che una soluzione con due Stati fosse
il modo migliore per garantire la sicurezza di Israele, e i presidenti degli Stati
Uniti,  da  Bill  Clinton  a  Barack  Obama  allo  stesso  Donald  Trump,  hanno
ripetutamente  perseguito  tale  obiettivo.  Ma  il  fatto  per  lo  più  sconosciuto

https://zeitun.info/2020/05/25/il-processo-di-pace-non-ha-mai-inteso-dare-ai-palestinesi-uno-stato-rivelazioni-dal-council-on-foreign-relations/
https://zeitun.info/2020/05/25/il-processo-di-pace-non-ha-mai-inteso-dare-ai-palestinesi-uno-stato-rivelazioni-dal-council-on-foreign-relations/
https://zeitun.info/2020/05/25/il-processo-di-pace-non-ha-mai-inteso-dare-ai-palestinesi-uno-stato-rivelazioni-dal-council-on-foreign-relations/
https://zeitun.info/2020/05/25/il-processo-di-pace-non-ha-mai-inteso-dare-ai-palestinesi-uno-stato-rivelazioni-dal-council-on-foreign-relations/
https://mondoweiss.net/2020/05/peace-process-was-never-intended-to-give-palestinians-a-state-true-confessions-from-council-on-foreign-relations/


riguardo all’impasse dei due Stati – e forse il motivo per cui Washington non ha
dimostrato la volontà politica di superarlo – è che essa ha consentito agli Stati
Uniti  di  raggiungere  uno  dei  [suoi]  interessi  fondamentali  nella  regione:
contribuire  a  garantire  la  sicurezza  di  Israele  …

La “tragedia” per i palestinesi, spiega Cook, è che si sono fidati degli Stati Uniti e
“hanno interpretato erroneamente” gli interessi principali degli Stati Uniti; ma
ora  saranno  costretti  a  vivere  per  sempre  in  Bantustan  [denominazione  dei
territori circoscritti e separati in cui erano costrette a vivere le popolazioni di
etnia nera nel Sud Africa al tempo dell’Apartheid, ndtr.].

La tragedia in tutto ciò è costituita dalla spoliazione permanente dei palestinesi,
che senza dubbio saranno indignati per il fatto che Washington si stia lavando le
mani del conflitto, affidandoli al destino di dover vivere per sempre sotto lo stivale
dell’IDF [le forze armate israeliane, ndtr.] o ammassati all’interno di Bantustan.
La loro rabbia è giustificabile. Hanno anche frainteso gli interessi fondamentali
degli  Stati  Uniti  in Medio Oriente, che in realtà non hanno a che fare con i
palestinesi i quali, nonostante ogni prova contraria, si sono fidati degli Stati Uniti.

La prossima volta che qualcuno dirà che gli arabi dicono il falso o che gestiscono
la politica estera come un suk, bisognerà ricordargli che persino un esperto del
Council  on  Foreign  Relations  afferma  che  gli  Stati  Uniti  hanno  ingannato  i
palestinesi con 25 anni di false promesse.

L’ovvia domanda che si pone è sul perché distruggere i diritti umani palestinesi
sia  un  interesse  cruciale  degli  Stati  Uniti  –  anzi,  perché  il  sionismo  sia  un
interesse cruciale degli Stati Uniti – e sì, in che misura questo rifletta il potere
della lobby israeliana nella nostra politica. Per una generazione abbiamo avuto
mediatori della Casa Bianca che sono stati definiti “gli avvocati di Israele” o che
dicevano al pubblico della sinagoga “dobbiamo essere i sostenitori di Israele”, o
che sono passati direttamente dai loro incarichi nella Casa Bianca di Obama a un
lavoro a favore di Israele (sia Dan Shapiro [già ambasciatore degli Stati Uniti in
Israele durante l’incarico di Obama, ndtr.] che Tamara Cofman Wittes [scrittrice
ed esperta di questioni medio-orientali; vice assistente del segretario per gli Affari
del Vicino Oriente presso il Dipartimento di Stato dal novembre 2009 al gennaio
2012, ndtr.]).

Nessuno di questi impostori ha mai avuto alcun reale interesse a concedere una



qualunque forma di indipendenza ai palestinesi.

E quanto è stata funzionale a quell’interesse “fondamentale” anche l’instabilità
dei Paesi vicini? Israele è messo bene, dice Cook, perché “Iraq e Siria sono in
rovina”. E il Libano si sta sgretolando.

Dovremmo essere grati a Cook per aver affermato che l’obiettivo del processo di
pace fosse il fallimento; e che il fallimento avrebbe salvaguardato unicamente gli
interessi di Israele.

L’Israel Policy Forum ha espresso un’ analoga visione quando Netanyahu l’anno
scorso ha iniziato a preannunziare l’annessione della Cisgiordania.

[L’annessione] aggraverà le divisioni tra i sostenitori di Israele negli Stati Uniti,
alla fine eroderà la sicurezza di Israele, consegnerà una vittoria evitabile e netta
al movimento BDS e manderà all’aria decenni di politica attentamente calibrata
su Israele.

“Decenni di una politica attentamente calibrata su Israele” significa che i sionisti,
progressisti o meno, sostengono a parole uno Stato palestinese ma alla fine non
hanno nessun problema riguardo l’occupazione, perché lo status quo è favorevole
a Israele – è una prospera democrazia per gli ebrei e l’apartheid per i palestinesi
è una tragedia ma non vale la pena perderci il sonno.

E quando emerge un tentativo reale di far pagare a Israele un prezzo per le sue
violazioni dei diritti umani, i sionisti progressisti saltano su ad etichettare il BDS
come antisemita.

Un ringarziamento a Scott Roth.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



David  Friedman  a  proposito  di
“quando i palestinesi diventeranno
canadesi”
JONATHAN OFIR 

11 maggio 2020 – Mondoweiss

Due  giorni  fa  sul  quotidiano  gratuito  Israel  Hayom  [giornale
israeliano di estrema destra, ndtr.], finanziato da Sheldon Adelson
[miliardario  statunitense  finanziatore  di  Trump  e  delle  colonie
israeliane, ndtr.],  organo della propaganda di Netanyahu noto in
ebraico  anche  come  “Bibiton”  (“Bibi”  per  Benjamin,  “iton”  che
significa carta in ebraico) è apparsa un’intervista con l’ambasciatore
degli Stati Uniti in Israele David Friedman.

L’intervista  è  un  potente  strizzata  d’occhio  a  Israele  perché
prosegua  con  l’annessione  di  un  terzo  della  Cisgiordania,  una
importante prospettiva aperta dall’“accordo del secolo” di Trump e
un progetto alla base del nuovo accordo Netanyahu-Gantz per il
governo di unità. L’annessione dovrebbe iniziare il 1° luglio.

“Stiamo dialogando, e tutti concordano che a luglio la gente che sta
dalla  parte  degli  israeliani  vuole  essere  pronta  il  1°  luglio  a
procedere”,  afferma  Friedman.  “Non  siamo  noi  che  stiamo
dichiarando la sovranità – il governo di Israele deve dichiararla. E
allora  saremo  pronti  a  riconoscerla  in  base  a  quello.  Come  ha
affermato il segretario di Stato, è in primo luogo una decisione di
Israele. Quindi, dovete procedere voi per primi.”

Dobbiamo ricordare che chi parla così è un patrono delle colonie
ebraiche. Friedman ha curato una delle maggiori raccolte di fondi
per la colonia di Beit El, costruita interamente su proprietà privata
palestinese  rubata.  Come  Jared  Kushner,  che  con  il  patrimonio
familiare  ha  finanziato  gli  insediamenti  dei  coloni  religiosi  più
fondamentalisti (come la yeshiva [scuola religiosa, ndtr.] Od Yosef
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Chai a Yitzhar),  il  fatto che Friedman qui  finga “imparzialità” è
assolutamente ridicolo.

Il  suo “non siamo noi che stiamo dichiarando la sovranità” è un
clamoroso falso,  in quanto non spetta comunque agli  Stati  Uniti
farlo, e quindi non è che quella frase esprima in realtà alcun tipo di
ripensamento.  In  pratica  sta  dicendo  “andate  avanti  e  noi  vi
seguiremo”.  La  cosa  si  aggiunge  poi  ai  recenti  riconoscimenti
statunitensi  delle  annessioni  unilaterali  israeliane,  prima  di
Gerusalemme est (con lo spostamento dell’ambasciata) e poi delle
alture siriane occupate del Jolan (Golan). È quasi come se Friedman
stesse pregando Israele: “Fallo, siamo proprio qui per metterci il
timbro d’approvazione”. E Friedman sa che non ha davvero bisogno
di pregare molto.

Ma, come per gli accordi di Oslo (anche se Rabin aveva assicurato
che  sarebbe  finita  sicuramente  con  “meno  di  uno  Stato
[palestinese]”), qualcuno a destra si preoccupa che questo “accordo
del secolo” possa in qualche modo tradursi in una qualche specie di
Stato palestinese, fosse anche solo uno Stato-bantustan a tutti gli
effetti e scopi pratici.

E qui arriva la potente strizzata d’occhio razzista di Friedman:

“Li  capisco,  ma [stiamo dicendo]  che non dovete  convivere con quello  Stato
palestinese,  dovrete convivere con uno Stato palestinese quando i  palestinesi
diventeranno canadesi. E quando i palestinesi diventeranno canadesi, tutti i vostri
problemi saranno scomparsi. “

Questo a molti può sembrare un linguaggio mistico – invece è un
linguaggio  chiaramente  codificato  per  coloro  a  cui  Friedman  si
rivolge. In pratica sta dicendo “Non preoccupatevi, comunque non
succederà mai”, perché i palestinesi non diventeranno mai canadesi.

E  le  sue  espressioni  fanno  chiaramente  eco  a  quelle  di  un  ex
consigliere capo del  primo ministro israeliano Ariel  Sharon,  Dov
Weissglas, che nel 2004 cercava di sopire la preoccupazione che
l’imminente piano di  “disimpegno” da Gaza del  2005 potesse in
qualche modo dare come risultato uno Stato palestinese.



Weissglas diceva:

“Ciò su cui sono totalmente d’accordo con gli americani è che una
parte degli accordi non sarebbe stata per niente concordata [con i
palestinesi, ndtr.], e che non ci saremo occupati neppure del resto
fino a quando i palestinesi non diventeranno finlandesi. Questo è il
senso di ciò che abbiamo fatto.” (sottolineatura mia).

Vale la pena di leggere una sezione più ampia dell’intervista di Weissglas ad
Haaretz nel 2004, per scoprire la logica complessiva:

“Il significato del piano di disimpegno è il congelamento del processo di pace. E
congelando quel processo si impedisce la creazione di uno Stato palestinese e si
impedisce  una  discussione  sui  rifugiati,  i  confini  e  Gerusalemme.  In  effetti,
l’intero pacchetto chiamato Stato palestinese, con tutto ciò che comporta, è stato
rimosso a tempo indefinito dalla nostra agenda. E tutto questo con autorevolezza
e  con  il  nulla  osta.  Tutto  con  la  benedizione  del  presidente  e  la  ratifica  di
entrambe le aule del Congresso. […] Questo è esattamente ciò che è successo.
Infine,  il  termine  “processo  di  pace”  è  un  insieme di  concetti  e  impegni.  Il
processo di pace è l’istituzione di uno Stato palestinese con tutti i rischi per la
sicurezza che questo comporta. Il processo di pace è l’evacuazione delle colonie, è
il ritorno dei rifugiati, è la divisione di Gerusalemme. E tutto questo è stato ora
congelato … Ciò su cui sono totalmente d’accordo con gli americani è che una
parte degli accordi non sarebbe stata per niente concordata [con i palestinesi,
ndtr.],  e  che  non  ci  saremmo  occupati  neppure  del  resto  fino  a  quando  i
palestinesi non diventeranno finlandesi. Questo è il senso di ciò che abbiamo fatto.
“

È una logica molto simile a quella di Friedman. Il piano ha lo scopo
di congelare le cose. C’è apparentemente anche un congelamento
parziale, per un periodo di 4 anni, della costruzione di colonie su
metà dell’ “Area C”, poiché questa area è potenzialmente assegnata,
secondo il piano Trump, ad una “espansione” delle aree palestinesi
A  e  B.  Secondo  gli  accordi  interinali  di  Oslo,  l’area  C,  che
comprende oltre il 60% della Cisgiordania, avrebbe dovuto essere
temporaneamente sotto il pieno controllo israeliano per un periodo
di  cinque  anni,  durante  i  quali  si  sarebbero  dovuti  iniziare  i
negoziati sullo status finale. In realtà, Oslo ha permesso a Israele di



congelare l’area C e di farne una grande arena di pulizia etnica.
L’area A (con i principali centri abitati) era prevista sotto il pieno
controllo palestinese e l’area B con un controllo condiviso tramite il
coordinamento  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  con  l’esercito
israeliano.

Friedman spiega la diversa logica dell’annessione dell’area C:

“Esistono tre categorie di  territorio  nell’area C:  quella  popolata da comunità
ebraiche e la sovranità territoriale consente a queste comunità di crescere in
maniera  significativa.  Questa  è  la  maggioranza  –  diciamo  un  97%  della
popolazione – e in quelle aree non ci sono restrizioni alla crescita. Ad esempio,
Ariel diventerà uguale a Tel Aviv (non ci saranno restrizioni). E questa è la prima
categoria. Una seconda categoria è rappresentata dalla metà dell’area C riservata
ai  palestinesi  (da  destinare  a  uno  Stato  palestinese  durante  i  quattro  anni
concessi), e non vi è prevista alcuna costruzione, né israeliana né palestinese. Poi
c’è una terza categoria,  e sono le “enclavi” o “bolle”.  Questo è un 3%, sono
comunità ebraiche lontane. Quindi, ciò che accade a quelle comunità è che Israele
dichiara la propria sovranità su di loro, ma non si espandono, possono ingrandirsi
ma non possono espandersi. Per quanto riguarda la stragrande maggioranza delle
colonie, le regole sarebbero quelle stesse che vigono all’interno della Linea Verde
(linea del cessate il fuoco di Israele del 1949). ”

A Friedman viene chiesto “Quando inizia il conto alla rovescia dei
quattro anni?” e lui risponde: “Il giorno in cui Israele inizia a far
valere la propria sovranità e dichiara il blocco delle costruzioni nelle
aree concordate dell’area C.”

Friedman afferma che non ci sono ulteriori termini o condizioni, ma
l’intervistatore Ariel Kahana lo sfida: “Qualcun altro ha detto che c’è
una  nuova  condizione  dell’impegno  israeliano  ad  accettare  la
creazione  di  uno  Stato  palestinese”.

Friedman dà una risposta di basso profilo, che placa gli espansionisti israeliani, i
quali sanno cosa significhi veramente “processo di pace” – in pratica, niente,
apparentemente in “buona fede”:

“In proposito la condizione è che il primo ministro [israeliano] accetti di negoziare
con  i  palestinesi  e  li  inviti  a  un  incontro,  si  impegni  nelle  discussioni,  e  le



mantenga aperte e le persegua in buona fede per quattro anni.”

Kahana offre la prevista propaganda a favore di Netanyahu: “In realtà l’ha già
fatto.”

E Friedman prende spunto da questo valzer apologetico israeliano:

“E deve continuare così. In questo momento, i palestinesi non sono disposti a
venire al tavolo, ma se tra due anni tornano e dicono: “Aspetta, abbiamo fatto un
errore e siamo disposti a negoziare”, dovrà essere disposto a sedersi e discutere.
Ma solo per un tempo limitato, vogliamo mantenere [valida] questa opzione per
quattro anni. Questa è l’idea.”

Ecco, non si pensa che accada davvero. Il tutto è congegnato per
porre condizioni che garantiscano che il negoziato non abbia mai
luogo, ad esempio l’insistenza dal 2009 di Netanyahu sul fatto che i
palestinesi non si limitino a riconoscere Israele (cosa che avevano
già fatto con gli accordi del 1993), ma lo riconoscano come Stato
ebraico.  Questa definizione in sostanza richiede ai  palestinesi  di
rendere onore all’essenza della propria espropriazione, sbattendoci
la testa dopo aver già riconosciuto Israele più di quanto Gandhi
avesse  fatto  col  Pakistan.  Solo  allora  Netanyahu  dirà  di  essere
disposto a parlare “senza precondizioni”.

Questa nella terminologia sionista è la “buona fede”. Allo stesso
modo, Friedman sta presentando l’immediata annessione di metà
dell’Area C come un fatto compiuto, e qualunque cosa ne verrà ai
palestinesi, essi dovrebbero esserne persino felici.

Secondo i suoi criteri è anche generoso:

“Abbiamo  gettato  le  basi  di  un  fondo  infrastrutturale  che  crescerebbe
notevolmente se i palestinesi arrivassero al tavolo e vi si impegnassero. Abbiamo
identificato i cambiamenti che dovrebbero verificarsi all’interno della società e del
governo  palestinesi  affinché  il  tutto  funzioni  –  non  ignoriamo  il  fatto  che  i
palestinesi continuano a pagare i terroristi e continuano a incitare alla violenza.
E’ molto più in là di dove chiunque altro sia arrivato finora.”

Friedman rilancia il solito argomento dell’hasbara [la propaganda



israeliana,  ndtr.],  secondo cui  i  palestinesi  “pagano i  terroristi”,
poiché  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  sostiene  le  famiglie  dei
palestinesi incarcerati o uccisi da Israele. Che ci possano essere atti
che prendono di mira i civili e quindi rientrino probabilmente nella
definizione di “terrorismo” è un fatto, ma la definizione di Israele è
molto ampia e considera qualsiasi attacco ai soldati armati come
“terrorismo”.

Analogamente, Israele imprigiona regolarmente i palestinesi senza
alcun processo legale (“Detenzione Amministrativa”) per periodi di
6 mesi rinnovabili e infligge regolarmente punizioni collettive sotto
forma di  demolizioni  di  case,  revoca di  residenza e permessi  di
lavoro ai familiari ecc., e dunque l’assistenza economica palestinese
deve essere vista anche come un rimedio temporaneo all’essere stati
presi di mira. Ma la generalizzazione fatta da Friedman ha lo scopo
di  etichettare  i  palestinesi  come  terroristi  e  sostenitori  del
terrorismo.

Ed è improbabile che i terroristi diventino canadesi, no?

Friedman si emoziona per il “cuore biblico di Israele”, non importa che sia in
Palestina. E parla della sua creatura, Beit El. Tutta quella terra rubata è come la
“Statua della Libertà”:

“E  poi  Hebron,  Shiloh,  Beit  El,  Ariel,  intendo  dire  che  questi  posti  non  si
discutono (non sono da restituire ai palestinesi). Qualcuno metteva persino in
discussione Gush [Etzion, prima colonia israeliana nei territori occupati, ndtr.] e
Maaleh Adumim [una delle colonie più grandi, nei pressi di Gerusalemme, ndtr.],
fors’anche un’  amministrazione democratica può averlo ritenuto possibile,  ma
nessuno ha mai messo in discussione il  cuore biblico di Israele. Era in parte
perché non capivamo quanto fosse importante per Israele. È impensabile chiedere
a Israele di rinunciarvi. È come chiedere agli Stati Uniti di rinunciare alla Statua
della Libertà “.

E questo simbolismo è molto importante, è nel “DNA nazionale” del
“popolo ebraico”:

“È  una  piccola  cosa  [ la  Statua  del la  Libertà]  ma  non
l’abbandoneremmo mai, è molto importante per noi. O il memoriale



di Lincoln, a nessun costo! Perché è il nostro DNA nazionale. E (lo
stesso vale per) il popolo ebraico “.

Mai,  a  nessun  costo!  Caspita,  che  fervore  religioso!  Ma  se  i
palestinesi vogliono solo Gerusalemme Est come capitale? Oh, dai,
siate ragionevoli! È soltanto del popolo ebraico! E se i palestinesi
dicono che è “molto importante” per loro, se il diritto internazionale
dice che Israele non dovrebbe annetterla? Peggio per loro. E se
dicono che non si arrenderanno, ” a nessun costo”? Bene, allora
sono solo terroristi fondamentalisti, che insensati!

Friedman  sta  dicendo  a  Israele:  tieni  duro,  continua  con  le
pantomime per 4 anni, abbiamo fatto questo per te. I palestinesi non
si trasformeranno in canadesi in quattro anni. Faremo questo passo,
consolideremo  un’altra  parte  della  conquista  colonialista  della
Palestina e poi procederemo a prenderne di più. David Friedman
non sta  consigliando ai  palestinesi  di  emigrare in  Canada –  sta
dicendo loro di andare all’inferno.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

100 anni di vergogna: l’annessione
della  Palestina  è  iniziata  a
Sanremo
Ramzy Baroud

6 MAGGIO 2020 – Mondoweiss

Cento  anni  fa,  i  rappresentanti  di  poche  grandi  potenze  si  incontrarono  a
Sanremo, una tranquilla cittadina italiana sulla riviera ligure. Insieme, segnarono
il  destino  dei  vasti  territori  sottratti  all’Impero  ottomano in  seguito  alla  sua
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sconfitta nella prima guerra mondiale.

Fu il  25  aprile  1920 che la  Risoluzione della  Conferenza  di  Sanremo venne
approvata dal Consiglio Supremo degli Alleati dopo la prima guerra mondiale.
Furono istituiti dei protettorati occidentali in Palestina, Siria e “Mesopotamia” –
Iraq.  Gli  ultimi  due  furono  teoricamente  stabiliti  in  vista  di  una  provvisoria
autonomia,  mentre  la  Palestina  fu  concessa  al  movimento  sionista  perché  vi
realizzasse una patria per gli ebrei.

Si legge nella risoluzione: “Il Protettorato sarà responsabile dell’attuazione della
dichiarazione (Balfour), redatta originariamente l’8 novembre 1917 dal governo
britannico  e  condivisa  dalle  altre  potenze  alleate,  a  favore  dell’istituzione  in
Palestina di un focolare nazionale per il popolo ebreo”.

La  risoluzione  assegnava  un  maggiore  riconoscimento  internazionale  alla
decisione unilaterale della Gran Bretagna, di  tre anni prima, di  concedere la
Palestina alla federazione sionista allo scopo di stabilirvi una patria ebraica, in
cambio del sostegno sionista alla Gran Bretagna durante la Grande Guerra.

E, come nella Dichiarazione Balfour britannica, fu fatta sbrigativa menzione degli
sfortunati  abitanti  della  Palestina,  la  cui  storica  patria  veniva  ingiustamente
confiscata e consegnata ai coloni.

L’istituzione di  quello  Stato ebraico,  sulla  base della  risoluzione di  Sanremo,
faceva riferimento ad un vago “accordo” secondo cui “nulla sarà fatto che possa
pregiudicare i  diritti  civili  e religiosi delle esistenti comunità non ebraiche in
Palestina”.

L’aggiunta  di  cui  sopra  fu  semplicemente  un  misero  tentativo  di  apparire
politicamente equilibrati, mentre in realtà non venne mai messo in atto alcuno
strumento di applicazione per garantire che l’ “accordo” fosse mai rispettato o
messo in pratica.

In effetti, si potrebbe sostenere che il lungo coinvolgimento dell’Occidente nella
questione israelo-palestinese abbia seguito lo stesso schema della risoluzione di
Sanremo: per cui al movimento sionista (e quindi a Israele) vengono salvaguardati
i suoi obiettivi politici, soggetti a condizioni inapplicabili che non vengono mai
rispettate o messe in pratica.



Si  noti  come la  stragrande maggioranza delle  risoluzioni  delle  Nazioni  Unite
relative ai diritti dei palestinesi sia stata storicamente approvata dall’Assemblea
generale, non dal Consiglio di Sicurezza, dove gli Stati Uniti sono una delle cinque
grandi  potenze  che  esercitano  il  diritto  di  veto,  sempre  pronti  ad  affossare
qualsiasi tentativo di far rispettare il diritto internazionale.

È questa dicotomia storica che ha portato all’attuale situazione di stallo politico.

Le leadership palestinesi, una dopo l’altra, fallirono nel cambiare l’opprimente
paradigma.  Decenni  prima  dell’istituzione  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese,
numerose delegazioni, comprese quelle che rivendicavano la rappresentanza del
popolo palestinese, percorsero l’Europa, facendo appello a un governo e all’altro,
patrocinando la causa palestinese e chiedendo giustizia.

Cosa è cambiato da allora?

Il 20 febbraio, l’amministrazione Donald Trump ha pubblicato la propria versione
della Dichiarazione Balfour, definita “Accordo del Secolo”.

L’iniziativa americana che, ancora una volta, ha infranto il diritto internazionale,
apre  la  strada  per  ulteriori  annessioni  coloniali  israeliane  della  Palestina
occupata. Minaccia sfacciatamente i palestinesi che, nel caso non collaborino,
saranno severamente  puniti.  In  realtà  lo  sono già  stati,  nel  momento  in  cui
Washington ha tagliato tutti i finanziamenti all’Autorità Nazionale Palestinese e
alle istituzioni internazionali che forniscono aiuti primari ai palestinesi.

Come nella Conferenza di Sanremo, nella Dichiarazione Balfour e in numerosi altri
documenti, a Israele è stato chiesto, sempre in modo educato ma senza alcuna
formale  imposizione  di  tali  richieste,  di  concedere  ai  palestinesi  alcuni  gesti
simbolici di libertà e indipendenza.

Alcuni  potrebbero  sostenere,  e  giustamente,  che  l’Accordo  del  Secolo  e  la
risoluzione  della  conferenza  di  Sanremo  non  sono  identici  nel  senso  che  la
decisione di Trump è stata unilaterale, mentre Sanremo è stato il risultato del
consenso politico tra vari paesi – Gran Bretagna, Francia, Italia e altri.

È vero, ma due punti importanti devono essere presi in considerazione: in primo
luogo, anche la Dichiarazione Balfour è stata una decisione unilaterale. Gli alleati
del Regno Unito impiegarono tre anni per accettare e condividere la decisione



illegale presa da Londra di concedere la Palestina ai sionisti. La domanda ora è:
quanto  tempo  impiegherà  l’Europa  a  sostenere  come  proprio  l’Accordo  del
Secolo?

In secondo luogo, lo spirito di tutte queste dichiarazioni, promesse, risoluzioni e
accordi è lo stesso, per cui le superpotenze decidono in virtù del loro enorme
potere  di  riorganizzare  i  diritti  storici  delle  nazioni.  In  qualche  modo,  il
colonialismo del passato non è mai veramente morto.

L’Autorità Nazionale Palestinese,  come le precedenti  leadership palestinesi,  è
trattata  con la  proverbiale  carota  e  bastone.  Lo scorso marzo,  il  genero del
presidente degli Stati Uniti Donald Trump, Jared Kushner, ha detto ai palestinesi
che se non fossero tornati ai negoziati (inesistenti) con Israele, gli Stati Uniti
avrebbero sostenuto l’annessione della Cisgiordania da parte di Israele.

Ormai da quasi tre decenni e, certamente, dalla firma degli accordi di Oslo nel
settembre 1993, l’ANP ha scelto la carota. Ora che gli Stati Uniti hanno deciso di
cambiare  del  tutto  le  regole  del  gioco,  l’Autorità  di  Mahmoud  Abbas  sta
affrontando  la  sua  più  grave  minaccia  esistenziale:  inchinarsi  a  Kushner  o
insistere per il ritorno a un paradigma politico morto che è stato costruito, quindi
abbandonato, da Washington.

La  crisi  all’interno  della  leadership  palestinese  viene  affrontata  con  assoluta
chiarezza da parte di Israele. La nuova coalizione di governo israeliana, composta
dal Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu e Benny Gantz, in precedenza
rivali, ha raggiunto un accordo provvisorio sul fatto che l’annessione di vaste aree
della Cisgiordania e della Valle del Giordano sia solo una questione di tempo.
Stanno semplicemente aspettando il cenno di assenso americano.

È improbabile che debbano aspettare a lungo, poiché il segretario di Stato, Mike
Pompeo, il 22 aprile ha affermato che l’annessione dei territori palestinesi è “una
decisione israeliana”.

Francamente, ha poca importanza. La Dichiarazione Balfour del 21° secolo è già
stata fatta; si tratta solo di trasformarla nella nuova realtà incontestata.

Forse è giunto il momento per la leadership palestinese di capire che strisciare ai
piedi  di  coloro che hanno ereditato la  Risoluzione di  Sanremo,  costruendo e
sostenendo la colonizzazione israeliana, non è mai e non è mai stata una risposta.



Forse è il momento per un serio ripensamento.

Ramzy Baroud

Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e redattore di Palestine Chronicle. Il suo
ultimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra, 2018). Ha
conseguito  un  dottorato  di  ricerca  in  Studi  Palestinesi  presso  l’Università  di
Exeter  ed  è  uno  studioso  non  residente  presso  il  Centro  di  studi  globali  e
internazionali di Orfalea, UCSB.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

I  palestinesi  sono  una  minaccia
“demografica”  per  Israele,
affermano autorevoli difensori
Philip Weiss

28 aprile 2020 – Mondoweiss

I sostenitori progressisti di Israele avvertono che gli ebrei stanno
per essere sopraffatti dall’alto tasso di natalità dei palestinesi

L’argomentazione  “demografica”  a  favore  della  soluzione  dei  due  Stati
rappresenta la manifestazione della paura che gli ebrei divengano una minoranza
in Israele, e quindi il “popolo ebraico” perda il diritto di rivendicare la sovranità.

È un’argomentazione apertamente razzista, che contempla la possibilità che gli
ebrei vengano sopraffatti dalle nascite, o dagli elettori, palestinesi, tale da poter
essere  avanzata  con  molta  difficoltà  nei  principali  luoghi  di  discussione
statunitensi. Lo studioso Ian Lustick [scienziato e giornalista americano, studioso
delle  politiche mediorientali,  sostenitore della  soluzione dello  Stato israeliano
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palestinese unico, ndtr.] ha recentemente confessato la sua vergogna riguardo la
formulazione dell’argomentazione demografica per la soluzione dei due Stati. È
stato un “patto col diavolo”, ha detto Lustick. “Mia madre non approverebbe.”

Bene – ecco due autorevoli organizzazioni sioniste americane che si considerano
illuminate ma che hanno recentemente avanzato quella vergognosa teoria.

Per prima, la Israel Policy Forum [organizzazione ebraico-statunitense che dal
1993 opera a favore della soluzione dei due Stati, ndtr.] ha pubblicato a febbraio
un  rapporto  sui  possibili  esiti  del  conflitto  firmato  da  presunti  progressisti
americani – l’ambasciatore di Obama [in Israele, ndtr.] Dan Shapiro ha scritto la
prefazione, Shira Efron ed Evan Gottesman hanno scritto il rapporto – il quale
afferma  che  è  “importante”  valutare  se  i  palestinesi  stiano  divenendo  la
maggioranza nel territorio tra il fiume[Giordano, ndtr.] e il mare [Mediterraneo,
ndtr.], e nello stesso Israele, e fanno osservazioni sui tassi di “fertilità” ebraici e
palestinesi come se fosse un modo accettabile di vedere le cose.

Questi progressisti avvertono che anche una minoranza consistente di palestinesi
all’interno di Israele “metterà in pericolo” il  Paese. Se e quando i palestinesi
diverranno una maggioranza è una domanda importante, ma la capacità di Israele
di conservare le proprie credenziali di Stato ebraico e democratico sarebbe messa
a  repentaglio  anche  se  i  palestinesi  diventassero  anche  solo  una  minoranza
consistente. La proposta di annettere in parte o del tutto la Cisgiordania potrebbe
aggiungere 2,6 milioni di palestinesi alla popolazione israeliana. Se diventassero
cittadini  con uguali  diritti  avrebbero un immenso potere politico,  costituendo
quasi il 40% della popolazione e modificando il carattere ebraico di Israele.

Pensate se diceste che le persone di colore mettono a repentaglio il carattere
degli Stati Uniti … Che persone sareste? Poi questo fine settimana l’American
Jewish Committee [organizzazione internazionale per la promozione e difesa dei
diritti religiosi e politici degli ebrei, ndtr.] ha ospitato David Horovitz del Times of
Israel [quotidiano israeliano indipendente online, ndtr.] per un dibattito sulla rete
in cui ha spiegato che lui e Benjamin Netanyahu sono a favore di uno Stato
palestinese  sempre  che  non  abbia  reali  possibilità  di  minacciare  Israele.  E
indovina un po’, la minaccia non è solo militare ma “demografica”.

Una solida  soluzione  con  due  Stati,  una  soluzione  sicura  dei  due  Stati,  una
soluzione dei due Stati che non minacci gli interessi demografici e di sicurezza di



Israele – penso che questo dovrebbe essere un nostro obiettivo …

Penso che Netanyahu direbbe che il problema riguardo alla soluzione dei due
Stati sia la rigidità della nozione di Stato, e direbbe: se uno Stato per i palestinesi
fosse un’entità non in grado di minacciarci militarmente o demograficamente, mi
trovereste  pronto  ad  appoggiare  i  palestinesi  per  quel  tipo  di  Stato.  Ma
preciserebbe che le definizioni condivise a livello internazionale sono tali  che
direbbe: ‘No, io non posso appoggiare per l’immediato futuro i palestinesi nella
realizzazione di uno Stato su quelle basi’.

Horovitz potrebbe dire che la divisione debba essere fatta in modo tale che in
Israele  rimanga  il  maggior  numero  possibile  di  ebrei  e  il  minor  numero  di
palestinesi. Più probabilmente, si riferirebbe al ritorno in Palestina dei rifugiati, il
cui numero dovrebbe essere limitato, in modo da non sopraffare numericamente
gli ebrei israeliani.

La sua argomentazione riecheggia i leader ebrei di Israele che hanno cercato a
lungo una maggioranza ebraica “forte” e per raggiungere questo obiettivo hanno
fatto ricorso alla pulizia etnica. E a proposito, i palestinesi hanno già eguagliato o
superato il  numero degli  ebrei se si  includono i  territori occupati – circa 6,5
milioni ciascuno.

È sorprendente che questi argomenti siano considerati kosher [corretti, ndtr.]. Ma
i sostenitori di Israele li fanno regolarmente, nei circoli progressisti americani!
Non  dimenticherò  mai  il  discorso  di  Ali  Abunimah  [giornalista  palestinese-
statunitense, acceso sostenitore della soluzione di uno Stato unico, ndtr.] che
affermava che la più grande minaccia per il sionismo sono … i bambini palestinesi
… Beh, i sionisti lo sostengono.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



Cresce  il  numero  dei  minori
palestinesi in prigione durante la
pandemia da COVID-19
Yumna Patel

22 aprile 2020 – Mondoweiss

Da gennaio c’è stato un incremento del 6% del numero dei minorenni imprigionati

Secondo  una  recente  inchiesta  dell’associazione  Defence  for  Children
International – Palestine (DCIP) [Difesa internazionale dei bambini-
Palestina, ente per la difesa e promozione dei diritti dei minori in
Cisgiordania,  Gerusalemme Est  e  Striscia  di  Gaza],  nonostante  la
pandemia globale da coronavirus, Israele ha incrementato gli arresti dei minori
palestinesi nelle zone occupate.

Stando al documento pubblicato martedì, 194 minorenni palestinesi si trovano
nelle carceri e nei centri di detenzione israeliani, un aumento del 6% da gennaio.

Utilizzando  i  dati  forniti  dal  Servizio  Penitenziario  Israeliano  (IPS),  DCIP  ha
rilevato che, in data 31 marzo, solo il 28% stava scontando una pena, mentre il
rimanente 60%, cioè 117 su 194, erano in custodia cautelare preventiva. 

I dati indicano anche che la maggioranza aveva tra i 16 e i17 anni, mentre 30
avevano 14-15 anni. Sono stati documentati casi in cui forze armate israeliane
hanno persino arrestato dei palestinesi di 12 anni. 

Inoltre, più del 70% dei minori è detenuto in carceri in Israele, in violazione
dell’articolo 76 della quarta Convenzione di Ginevra che stabilisce che, in caso di
detenzione da parte di una potenza occupante, il recluso ha il diritto di rimanere
nella zona occupata durante tutte le fasi della detenzione. 

Data la  pandemia,  DCIP e parecchi  altri  gruppi  di  diritti  umani  avevano già
chiesto l’immediata scarcerazione di tutti i minorenni palestinesi. 

Nel comunicato di martedì l’associazione ha reiterato le richieste insistendo che

https://zeitun.info/2020/04/26/cresce-il-numero-dei-minori-palestinesi-in-prigione-durante-la-pandemia-da-covid-19/
https://zeitun.info/2020/04/26/cresce-il-numero-dei-minori-palestinesi-in-prigione-durante-la-pandemia-da-covid-19/
https://zeitun.info/2020/04/26/cresce-il-numero-dei-minori-palestinesi-in-prigione-durante-la-pandemia-da-covid-19/
https://mondoweiss.net/2020/04/the-number-of-palestinian-child-prisoners-increases-during-covid-19/


“il  fatto  che  le  forze  israeliane  continuino  a  mettere  in  prigione  i  minori
palestinesi e a detenere la gran parte di quelli in custodia cautelare è immorale,
dato che chi è privato della libertà corre un rischio maggiore di contrarre il
COVID-19.”

“Questi minorenni vivono a stretto contatto l’uno con l’altro, spesso in cattive
condizioni  sanitarie  e  con  un  accesso  limitato  ai  prodotti  per  mantenere  un
minimo di igiene,” specifica il documento.  

“L’impatto del COVID-19 è esacerbato da tali condizioni di vita che rendono i
ragazzini ancora più vulnerabili.”

Secondo la DCIP, Israele arresta fra i 500 e i 700 minorenni palestinesi all’anno. 

Dal momento dell’arresto,  che di  solito avviene nel  cuore della notte,  fino al
momento del processo in tribunale, i minorenni sono vittime di varie violazioni dei
loro diritti, incluse violenze fisiche e verbali, anche negli interrogatori, durante i
quali viene negata la presenza dei genitori o degli avvocati. 

DCIP stima che “circa 3 su 4 minori subiscano qualche forma di violenza”

I minorenni, come gli adulti, sono processati dai tribunali militari israeliani che si
vantano di avere un tasso di condanne dei palestinesi del 99,7%. 

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Il  nuovo  governo  israeliano  è
pronto per un’annessione a luglio
– e i leader palestinesi giurano di
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opporvisi
Philip Weiss  

20 Aprile 2020 Mondoweiss

Oggi ci sono grandi novità da Israele. Benny Gantz, l’uomo che per tre elezioni ha
cercato di archiviare Netanyahu, si è arreso. Benjamin Netanyahu sarà primo
ministro per i prossimi 18 mesi, durante i quali ci sarà il processo per corruzione;
dopo di ciò Gantz diventerà primo ministro e l’accordo sulla divisione del potere
prevede l’OK a partire da luglio per l’annessione di grandi parti della Cisgiordania
occupata.

Barak Ravid dell’israeliana Channel 13 [canale della televisione israeliana, ndtr.]
spiega l’accordo sull’annessione. La politica israeliana è semplicemente troppo a
destra perché Gantz potesse mantenere la  posizione.  Questo è il  “lascito” di
Netanyahu e deve essere implementato mentre Trump è al potere:

“L’accordo di coalizione tra Netanyahu e Gantz dice che Netanyahu può portare
‘le intese con l’amministrazione Trump’ sull’annessione di parti della Cisgiordania
a una discussione di governo e a un voto o del governo o in parlamento a partire
dal 1 luglio … Il desiderio di Netanyahu di annettere la Valle del Giordano e altre
parti  della  Cisgiordania  occupata  è  stato  uno  dei  principali  punti  critici  nei
negoziati sul nuovo governo. Gantz ha rinunciato alla sua pretesa di avere potere
di veto su qualsiasi decisione di annessione.”

Secondo l’accordo, Netanyahu e Gantz lavoreranno “in pieno accordo con gli Stati
Uniti” per quanto riguarda il piano di Trump, incluso il punto di mappare quali
parti  in  Cisgiordania gli  Stati  Uniti  sono pronti  a  riconoscere come parte di
Israele.

Netanyahu considera l’annessione di parti della Cisgiordania la sua principale
eredità.  Secondo i  suoi  collaboratori,  vuole  realizzarla  abbastanza  presto  nel
timore che alle elezioni presidenziali degli Stati Uniti Trump possa perdere e con
Joe Biden alla Casa Bianca la mossa sia resa impossibile…

L’accordo  ha  suscitato  grida  angosciate  da  parte  dei  sionisti  liberali,  e
probabilmente  resisterà  all’opposizione  dei  principali  politici  palestinesi  della
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Lista  Unita.  Aida  Touma-Sliman [giornalista  e  politica  arabo-israeliana,  ndtr.]
scrive:

“Il prossimo governo israeliano sarà pericolosamente di destra. Gantz è sceso in
campo sperando di  sostituire Netanyahu e ha finito per rafforzare la politica
razzista e antidemocratica di quest’ultimo. Faremo opposizione a questo governo
di annessione – durante la crisi di Covid e dopo.”

I  politici  palestinesi  sono stati  i  grandi vincitori  delle ultime elezioni,  e sono
rafforzati dalle ultime notizie. Ayman Odeh, responsabile della Lista Unita, scrive
su Twitter [in ebraico, traduzione automatica]:

“La resa di Gantz è uno schiaffo in faccia ai cittadini recatisi ripetutamente alle
urne per estromettere Netanyahu. Gantz non ha avuto abbastanza coraggio per
vincere e ha scelto di legalizzare l’annessione, il razzismo e la corruzione.”

Ahmad Tibi, deputato della Lista Unita e medico:

“Blu e bianco [il partito di Gantz] ha sventolato la bandiera bianca. Si è arreso a
tutti i dettami politici (l’annessione a luglio) e nella sfera civile si è arreso alla
legge dello  Stato Nazionale,  alla  legge di  Kaminitz  [che limita  i  permessi  di
costruzione palestinesi] … Vediamo nella lotta contro un governo di 52 ministri e
vice ministri una sfida e una missione. Avverto la sconfitta di milioni di cittadini
che volevano il cambiamento.”

L’annessione interessa circa il  30 % della Cisgiordania,  compresi la valle del
Giordano e gli insediamenti ebraici di oltre 620.000 coloni.

Il  lobbista  israeliano  Martin  Indyk  afferma  che  Trump  si  schiererà  con
l’annessione  per  soddisfare  la  destra  americana  cristiana:

“Coronavirus  o  no  …  questo  è  molto  chiaro:  Trump  darà  il  via  libera
all’annessione  per  assicurarsi  la  base  evangelica  alle  elezioni.”

Indyk esclude la Florida dal gioco di Trump: gli elettori ebrei potrebbero essere
cruciali in quello stato altalenante.

L’opinione diffusa è che questo accordo sarà un test per le organizzazioni liberali
sioniste negli Stati Uniti, se si opporranno all’annessione ora e coinvolgeranno i
politici democratici contro di essa. Si noti che la scorsa settimana tale iniziativa



ha portato 11 deputati a scrivere una lettera di opposizione all’annessione. Non
esattamente una marea. Ma J Street [gruppo liberale statunitense filoisraeliano
per la pace e la democrazia, ndtr.] ha recentemente appoggiato Joe Biden che ha
accolto con favore il sostegno; è certo che prenderà posizione contro l’annessione.

Le organizzazioni liberali sioniste dovranno lavorare con i politici palestinesi se
mirano a bloccare l’annessione.

Tamara Cofman Wittes, che sostiene Israele, dichiara di sperare che gli eventi in
campo non sposteranno nulla verso un governo Biden …

“L’approvazione  di  Trump  non  mette  fine  alla  questione.  Il  riconoscimento
presidenziale  delle  rivendicazioni  territoriali  è  una  cosa  che  dipende  dalle
decisioni dell’esecutivo e può essere immediatamente annullata da una nuova
amministrazione.”

(Traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Mancano meno di  dieci  giorni  al
Ramadan  e  le  strade  della
Palestina sono irriconoscibili
Yumna Patel

16 aprile 2020 – Mondoweiss

Ogni  anno i  palestinesi  di  Gaza,  Israele,  Gerusalemme e della  Cisgiordania  si
uniscono a milioni di musulmani di tutto il  mondo nel celebrare il  sacro mese
islamico del Ramadan.

Per i palestinesi, questo periodo è non solo un intenso momento di devozione e
preghiera, ma anche il momento per riunirsi con amici e familiari e osservare varie
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tradizioni.

Ma  nel  periodo  in  cui  normalmente  affollerebbero  i  mercati  per  fare  la  spesa  e
appenderebbero luminarie festose e altre decorazioni davanti alle loro case, le
strade sono vuote e la solita frenesia in vista del Ramadan è stata sostituita da
un’atmosfera triste.

Come in gran parte del resto del mondo, i palestinesi sono ancora in lockdown a
causa  del  coronavirus  che  ha  continuato  a  diffondersi  in  Israele  e  nei  territori
occupati  costringendo  la  gente  alla  quarantena  e  al  distanziamento  sociale.

Dato che il Ramadan si incentra sulle riunioni, nelle moschee per pregare e intorno
alla  tavola per  condividere il  cibo con amici  e  familiari,  i  palestinesi  e  tutti  i
musulmani  si  trovano  a  far  fronte  ad  un  ennesimo  problema  a  causa  della
pandemia.

Il sentimento che in questo momento provo io, e con me tutti i palestinesi, è di
grande tristezza” dice a Mondoweiss Sheikh Abed al-Majid Amarna, 62anni, il muftì
[autorità religiosa, ndtr.] del governatorato di Betlemme.

“Quest’anno il Ramadan sarà molto diverso per tutti noi” sostiene Amarna. “Quindi
dovremo trovare modi nuovi per adeguarci e celebrarlo comunque.”

I luoghi di preghiera restano chiusi
Quando agli inizi di marzo è iniziato il contagio a Betlemme, decine di moschee e
chiese in città sono state chiuse, molte per la prima volta in decenni.

Finora tenere la gente lontana dalle moschee è stato relativamente facile, ma il
mese  del  Ramadan  di  solito  vede  grande  affluenza  di  devoti  che  vanno  alle
moschee a pregare insieme, dato che il Corano dice che la preghiera collettiva vale
di più di quella fatta da soli.

“La gente è molto triste per il  fatto che il Ramadan stia per arrivare e che le
moschee siano ancora chiuse” sostiene Amarna, aggiungendo di  aver ricevuto
negli ultimi giorni decine di chiamate dai fedeli che volevano sapere se la moschea
sarebbe stata aperta durante il mese sacro.

“Sono  molto  dispiaciuto,  ma  devo  dir  loro  che  probabilmente  le  moschee
resteranno chiuse” afferma Amarna, aggiungendo che esse non sono solo luoghi di



preghiera, ma anche posti dove la gente va per socializzare e passare del tempo
insieme.”

Dall’altra parte del muro, nel territorio occupato di Gerusalemme est, Alaa Daya,
23 anni, studentessa di cinema, che vive nella Città Vecchia, si lamenta del fatto
che la moschea di Al-Aqsa, il terzo luogo sacro per i musulmani che attrae migliaia
di fedeli ogni giorno, ma specialmente durante il Ramadan, resterà invece chiusa.

“Questa  è  la  prima  volta  nella  mia  vita  che  la  vedo  chiusa  ”  dice  Daya  a
Mondoweiss. “Spezza veramente il cuore.”

“Questo è il momento dell’anno durante il quale le strade della Città Vecchia sono
normalmente  affollate  di  palestinesi  provenienti  da  tutto  il  Paese  e  da  altri
musulmani di tutto il mondo che vengono qui, in questo luogo sacro, a passare il
loro Ramadan, ” sostiene. “Ma ora sembra una città spettrale.”

Oltre a perdere le preghiere che attirano decine di migliaia di fedeli, Daya dice che
lei e i suoi amici non vedevano l’ora di ritrovarsi insieme nel vasto cortile e negli
spazi che circondano la moschea.

“Le  nostre  case  nella  Città  Vecchia  sono  veramente  piccole  e  attaccate  una
all’altra, e così noi spesso ci ritroviamo intorno ad Al-Aqsa e passiamo del tempo
insieme  dopo  le  preghiere  della  sera”  afferma.  “Ma  ora,  per  via  del  coronavirus,
non potremo farlo. È veramente triste.”

Trovare modi nuovi per pregare
Nonostante le difficoltà causate dal lockdown, Sheikh Amarna e altri leader religiosi
a  Betlemme  e  in  Palestina  stanno  cercando  di  adattarsi  in  modi  nuovi  per
osservare anche quest’anno il Ramadan.

“Stiamo facendo del nostro meglio per trovare modi nuovi e creativi per far sì che
la gente senta comunque che sta vivendo al meglio questo mese,” dice Amarna a
Mondoweiss.

Fra le nuove misure che i leader adotteranno ci sono le lezioni di storia islamica e
di spiritualità, tradizionali durante il Ramadan, che verranno trasmesse sui canali
televisivi e in streaming sui social.

“Abbiamo aperto le nostre linee telefoniche e i canali social alla gente in modo che,



se hanno domande durante questo mese o vogliono saperne di più dell’Islam,
possono farlo  guardando la  TV e tramite i  loro telefonini  invece di  andare in
moschea.” dice Amarna.

Amarna ha anche incoraggiato i fedeli a recitare a casa e con le loro famiglie le
preghiere rituali supplementari di tarawih che i musulmani recitano prima dell’alba
e dopo quelle  di  isha  [quinta preghiera giornaliera dei  musulmani,  ndtr.]  solo
durante il Ramadan.

“Possono riunirsi con le loro famiglie, uno di loro può guidare la preghiera e ciò
impartirà loro la stessa benedizione che avrebbero se pregassero in una moschea.”
dice Amarna.

‘Si possono notare le differenze’

Oltre a trovare nuovi modi di devozione, i palestinesi saranno anche costretti ad
adattare le loro abitudini culturali e sociali durante il Ramadan.

Waleed Da’na, 53 anni, un panettiere di Betlemme racconta a Mondoweiss che
avrebbe potuto dire che quest’anno il Ramadan sarebbe stato diverso perché la
gente non faceva o acquistava i qatayef, pancake ripieni di panna o noci speziate,
dolci tipici del Ramadan.

“Di solito in questo periodo dell’anno, poco prima del Ramadan, si poteva sentire il
profumo di qatayef aleggiare per le strade. Ma dato che tutti sono chiusi in casa,
abbiamo avuto  solo  pochissimi  clienti.”  afferma,  aggiungendo che  sia  musulmani
che cristiani aspettano tutto l’anno per godersi questi dolcetti tipici.

“Il Ramadan ha qualcosa di speciale nel modo in cui facciamo le cose in Palestina,”
dice Da’na.  “Si può veramente notare che quest’anno è diverso.”

“Il Ramadan non è solo preghiera e celebrazioni, ma è anche un momento per
riunirsi, condividere pasti e storie tutti insieme e riallacciare i rapporti. ” continua.
“È veramente un momento speciale affinché le famiglie e i vicini si ritrovino.“

Da’na,  Sheikh Amarna e Alaa Daya sperano che le famiglie approfittino del  mese
stando  insieme,  cercando  di  gustarselo  per  quanto  possibile,  date  le  difficili
circostanze.

“Anche se la gente celebra da sola nelle proprie case, spero che trascorrano un



Ramadan felice e benedetto.”

(tradotto dall’inglese da Mirella Alessio)

L’apartheid  al  tempo  del
coronavirus
Yoav Haifawi

13 aprile 2020 – Mondoweiss

Devo dissentire dal dottor Azmi Bishara. Cercando di difendere l’ultima disastrosa
risposta degli Stati capitalisti dell’Occidente alla pandemia, egli sostiene su “Arab
48” [app di notizie in arabo, ndtr.] che i governi non dovrebbero essere giudicati in
base alla loro condotta durante le emergenze. Trovo che sia proprio il contrario. In
molti casi abbiamo visto che in tempi normali un Paese se la può benissimo cavare
senza un governo in carica. Ma una gravissima crisi mette brutalmente in evidenza
molte  cose  sulla  natura  di  ogni  regime proprio  nel  momento  in  cui  abbiamo
disperatamente bisogno di un buon governo che ci protegga, e tutti ne stiamo
prendendo atto.

L’“Economist” [noto settimanale di economia pubblicato a Londra, ndtr.] informa
che  negli  Stati  Uniti  l’EPP  (Equipaggiamento  Protettivo  Personale),  salvavita
importato dal governo (attraverso la FEMA [ente federale per la gestione delle
emergenze]) è affidato a distributori privati perché ci guadagnino a spese della vita
delle équipe mediche in prima linea. Abbiamo visto tutti i Paesi ricchi interrompere
l’esportazione di prodotti sanitari essenziali e offrire più degli altri per accaparrarsi
qualunque cosa sul mercato. Quando l’Italia era nel momento peggiore della crisi,
la Germania ha vietato l’esportazione di forniture mediche, ma quando la Cina ha
mandato l’equipaggiamento salvavita necessario i dirigenti dell’UE hanno messo in
guardia che la Cina lo stava facendo “per fini propagandistici”.

Leggere le notizie locali sul coronavirus in Israele è una storia ancora diversa. Il
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regime israeliano di apartheid sta dimostrando di essere assurdamente anormale
persino nel più abnorme dei momenti.  Qui ci  sono alcuni esempi strazianti  su
com’è l’apartheid ai tempi del coronavirus.

Pronti a morire come Sansone

Ci sono molte notizie su come ogni Stato e ogni istituzione sanitaria oggi stia
cercando ogni  opportunità  per  comprare  EPP.  La  Turchia  è  uno dei  principali
produttori  mondiali  e  uno  dei  pochi  ancora  disposti  a  venderli,  nonostante
l’epidemia sia in peggioramento sul fronte interno. Bloomberg [rete televisiva di
notizie  economiche,  ndtr.]  ha  riferito  che  la  Turchia  stava  fornendo
equipaggiamento  di  protezione  personale  a  Israele,  compresi  maschere
chirurgiche,  camici  e  guanti  sterilizzati.

Giovedì 9 aprile tre aerei israeliani dovevano prelevare le forniture mediche da un
aeroporto militare turco. Ma poi pare che la Turchia abbia chiesto che in cambio
Israele consentisse il passaggio di pari quantità di aiuti turchi contro il coronavirus
ai palestinesi.

Sia secondo “Times of Israel” [quotidiano israeliano in rete, ndtr.] che “Arab 48”
pare che venerdì 10 aprile Israele abbia rifiutato di arrendersi al “terrorismo” turco
e l’equipaggiamento non è stato fornito.  Come disse l’eroico “Sansone”:  “Che
muoia io con i tutti i palestinesi…”

Poi ieri,  12 aprile,  “Haaretz” [quotidiano israeliano di  centro sinistra,  ndtr.]  ha
informato in merito a nuovi negoziati tra Israele ed Hamas relativi a uno scambio di
prigionieri.  Hamas  ha  affermato  di  essere  pronto  ad  arrivare  a  un  compromesso
rispetto alle sue precedenti condizioni per proteggere prigionieri palestinesi anziani
e  malati  dal  pericolo  di  soccombere  al  coronavirus  in  prigione.  Ciò  che  è
significativo per il nostro discorso è che, secondo “Haaretz”, i palestinesi intendono
che  parte  dell’accordo  sia  che  Israele  fornisca  alla  Striscia  di  Gaza,  tuttora
assediata,  un  numero  non  specificato  di  ventilatori  per  curare  i  pazienti  di
coronavirus.  Ciò  che  è  ancora  più  significativo  è  che,  secondo  lo  stesso  articolo,
fonti israeliane hanno negato (a parte ogni dettaglio riportato riguardo al previsto
accordo) che potessero essere consegnati ventilatori a Gaza!

Il Mossad ruba EPP?

Molto tempo fa Yeshayahu Leibowitz [eminente intellettuale e religioso israeliano,



ndtr.]  ammonì  che  Israele  sarebbe  diventato  uno  “Stato  dello  Shabak”  –  in
riferimento all’onnipotente “servizio della sicurezza generale” (GSS, Shabak [noto
anche come Shin Bet, ndtr.]). Un articolo su Maariv [giornale israeliano di centro
destra, ndtr.] del 27 luglio 2019 stimava che lo Shabak e il Mossad (il suo gemello,
responsabile  delle  operazioni  fuori  dai  confini  nazionali)  impieghino  ognuno  circa
7.000 persone e abbiano un bilancio che supera il miliardo di dollari. Mentre gli
investimenti di Israele per la salute sono bassi rispetto ad altri Paesi dell’OCSE,
esistono questi due mostri e si è deciso di utilizzarli per lottare contro la pandemia.

Iniziamo  con  il  Mossad.  Gli  è  stato  affidato  il  compito  di  acquistare
equipaggiamento sanitario. Secondo “the Marker” [quotidiano economico in lingua
ebraica legato ad Haaretz, ndtr.] avrebbe chiesto una somma di 7 miliardi di shekel
[1,8 miliardi di euro], ma per iniziare gliene sono stati dati 2,5 [640 milioni di euro].
Tuttavia  non  ha  competenze  professionali  in  campo  medico,  né  esperienza
particolare  o  infrastrutture  tali  da  operare  acquisti  su  larga  scala  e  gestire
procedure di importazione.

Il Mossas si è subito vantato di aver importato 100.000 test virologici da una fonte
non  specificata,  solo  per  essere  redarguito  da  un  funzionario  del  ministero  della
Sanità che ha affermato che quelli non erano i test di cui c’era bisogno. Dopo che
la  critica  è  stata  resa  pubblica  il  funzionario  si  è  affrettato  a  chiedere  scusa,  e  il
Mossad ha promesso di ricontrollare ciò che serve e di continuare la ricerca.

Il  6 aprile “Haaretz” ha riferito che il  ministro della “Difesa” di Israele, Naftali
Bennett, non ha negato, e di fatto ha implicitamente riconosciuto, che il Mossad ha
rubato equipaggiamento medico da altri Paesi. Quando durante un’intervista alla
radio militare gli  è stato chiesto se il  Mossad avesse rubato equipaggiamento
sanitario  relativo  alla  pandemia  di  coronavirus,  Bennett  ha  risposto:  “Non
risponderò  a  questa  domanda.  Stiamo  tutti  operando  in  modo  aggressivo  e
astuto.” (È stato riportato in inglese su Middle East Eye).

Non sorprende che il Mossad, specializzato in assassinii, spionaggio e ogni sorta di
attività clandestine, faccia ricorso a metodi illegali nel suo nuovo ruolo. Ma ci si
potrebbe  aspettare  che  Bennett,  che  dovrebbe  essere  un  uomo  d’affari
rispettabile,  sia  almeno  sufficientemente  astuto  da  negarlo.  Tuttavia  potrebbe
avere una buona ragione per far credere all’opinione pubblica israeliana che il
Mossad stia rubando per lei. Sulla stampa israeliana alcuni commentatori hanno
affermato che dare miliardi di shekel a organismi segreti come il Mossad significa



che non c’è alcun controllo su come i soldi vengano spesi. Ora, quando ci fossero
delle domande in merito, Bennett potrebbe sussurrare “Shh…” e ammiccare: “Non
vuoi mica svelare segreti di Stato.”

Inoltre Israele è abituato ad essere al di sopra delle leggi internazionali per tutti i
suoi crimini di guerra, quindi perché dovrebbe temere di rubare equipaggiamento
sanitario in giro per il mondo?

Sul ricevitore dello Shabak

Sul fronte interno, allo Shabak è stato assegnato il compito di identificare i percorsi
delle  persone infettate dal  coronavirus e di  informare quelli  che sono stati  in
contatto perché si mettano in auto-isolamento. Per la prima volta è diventato di
dominio pubblico che lo Shabak può tracciare (ora lo sta facendo in modo ufficiale)
l’ubicazione  di  ogni  persona,  almeno  finché  la  gente  va  in  giro  con  il  proprio
cellulare.

Per  i  palestinesi,  sia  in  Cisgiordania che all’interno della  Linea Verde [cioè in
Israele,  ndtr.],  i  continui  controlli  da parte dello Shabak non sono una novità.
Persino  ad  Haifa,  il  luogo  più  pacifico  sotto  l’apartheid  israeliana,  qualunque
giovane palestinese può essere invitato senza alcuna ragione a “colloqui” indiscreti
da parte di ufficiali dello Shabak. Per gli attivisti politici il governatore militare (sì,
ci sono governatori militari da entrambi i lati della Linea Verde) può emanare un
ordine di detenzione amministrativa in base a “prove” segrete dello Shabak, in
modo che al detenuto o al suo avvocato non sia consentito neppure sapere di cosa
sia accusato. Funzionari dello Shabak compaiono nei tribunali sotto falso nome e
alla difesa non è permesso neppure vederne il volto. Le loro parole in tribunale
sono considerate indiscutibili.

Appena lo  Shabak ha iniziato a prendere di  mira israeliani  ebrei,  certo senza
mandarli in prigione ma solo in auto-isolamento, improvvisamente la stampa si è
riempita di articoli sui suoi errori.

Una donna aveva fatto in modo che il marito, tornato dall’estero, stesse in auto-
isolamento nella loro casa, mentre lei sarebbe rimasta con i genitori per poter
continuare il suo lavoro. Ma dopo essere passata per strada nei pressi della sua
casa per salutare il marito che era sul balcone a distanza di sicurezza, è stata
messa anche lei in auto-isolamento. Un’altra donna ha preparato una torta per un
vicino in isolamento e gliel’ha lasciata vicino alla porta chiusa. Anche lei è caduta



nella rete dello Shabak. Altri si sono lamentati di non riuscire a capire perché gli sia
stato detto di isolarsi, in quanto non gli è stato detto con chi e quando si sarebbero
incontrati.

Persone  la  cui  vita  è  stata  improvvisamente  sconvolta  senza  ragione  hanno
chiamato il  ministero della Sanità e gli  è stato risposto che non ne sapevano
niente, è competenza dello Shabak. Gli hanno detto che “lo Shabak non sbaglia
mai.”

Alcuni hanno tentato di chiamare direttamente lo Shabak ed hanno scoperto che
non c’è modo di raggiungere il servizio segreto né di presentare ricorso contro le
sue decisioni.

Un caso riportato in dettaglio è quello di un medico che aveva qualche sintomo e
gli è stata fatta l’analisi del coronavirus. Il test è risultato negativo (nessun virus),
ma a quanto pare è stato inserito un risultato sbagliato nel sistema. Subito tramite
un messaggino sul telefono è stato ordinato ai suoi parenti, vicini e colleghi di
auto-isolarsi. Persino lui, con rapporti con il sistema sanitario e con il certificato di
test negativo in suo possesso, ha avuto molte difficoltà a convincere le autorità a
riconsiderare  la  decisione.  Solo  dopo  che  i  media  hanno  messo  in  evidenza
l’assurdità della situazione il ministero della Sanità ha ammesso l’errore.

Ciò farà sì che ogni giudice israeliano ci pensi due volte prima di basarsi sulle
“prove”  segrete  dello  Shabak  per  mandare  in  galera  un  palestinese?  C’è  da
dubitarne.

La polizia aggredisce abitanti palestinesi di Giaffa

Per le normali forze di polizia israeliane la dichiarazione del blocco totale del Paese
è  stata  un’ulteriore  opportunità  per  maltrattare  i  palestinesi.  Non  posso  qui
riportare le tante violenze in Cisgiordania, dove aggressioni generalizzate contro i
palestinesi da parte di coloni e soldati sono già state riportate qui il 6 aprile. Quello
che è meno noto è il grave attacco avvenuto l’1 e il 2 aprile contro i palestinesi di
Giaffa, una città araba che è stata annessa a Tel Aviv ed ora è sottoposta a pesanti
pressioni per “ebraicizzarla/ gentrizzarla”.

La popolazione araba di Giaffa è per lo più povera e marginalizzata, e i rapporti con
la polizia erano tesi  anche prima della pandemia. Quando è stato decretato il
blocco totale, la polizia di Tel Aviv ha avuto l’opportunità di fare una dimostrazione



di forza a Giaffa come non è mai stato fatto in nessun altro quartiere. Ha provocato
due giorni di estesi scontri che sono continuati fino a notte inoltrata.

Non  ho  potuto  andare  a  Giaffa,  ma  ho  parlato  per  telefono  con  un  attivista  del
posto ed ho sentito il racconto di prima mano su come tutto è accaduto. Il primo
giorno, durante quella che avrebbe dovuto essere la messa in pratica del blocco, la
polizia ha iniziato ad arrestare giovani del posto. Per quanto ho sentito, ciò che ha
provocato  di  più  gli  abitanti  è  stato  il  fatto  che  la  stessa  polizia  non  abbia
dimostrato  alcuna  intenzione  di  seguire  le  istruzioni  contro  l’infezione.  Si
spostavano in gruppi compatti,  senza mascherine e colpivano la gente a mani
nude. Una donna che ha cercato di proteggere suo figlio è stata gettata a terra, la
sua testa ha battuto sull’asfalto ed ha iniziato a sanguinare. Le persone in tutto il
quartiere scoppiavano di rabbia, non più disposte a sopportare.

Il secondo pomeriggio alcuni attivisti hanno iniziato una veglia silenziosa contro la
violenza della polizia, cercando di mantenere il distanziamento sociale stabilito,
rimanendo  lontani.  Benché  l’ordine  di  chiusura  totale  consenta  specificamente  le
manifestazioni, la polizia ha chiesto che i dimostranti si disperdessero e subito li ha
attaccati. Poi la strada è stata chiusa e gli scontri sono ripresi.

Il terzo giorno è stata la stessa dirigenza locale palestinese che ha fatto di tutto per
convincere gli attivisti e la popolazione in generale a rimanere in casa. Il pericolo di
infezione era troppo grande, e la violenza della polizia e le proteste contro di essa
contineranno probabilmente molto dopo la pandemia.

* * *

L’apartheid ha avvelenato le nostre vite per molti anni. È ancora più pericolosa in
questi tempi difficili.

Yoav Haifawi è un attivista antisionista.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Un  gruppo  di  pressione
democratico  filo-israeliano  si
attribuisce  i  meriti  del  ritiro  di
Sanders e della raccolta fondi per
mantenere  la  piattaforma
democratica favorevole a Israele
Michael Arria 

9 aprile, 2020 – Mondoweiss

Il gruppo di pressione Democratic Majority for Israel [Maggioranza Democratica Per
Israele] (DMFI) stamattina ha inviato un’email in cui festeggia il ritiro di Bernie
Sanders dalla corsa per le presidenziali e prepara i propri sostenitori alla battaglia
per mantenere la piattaforma dei Democratici su posizioni pro-israeliane.

L’email, scritta da Mark Mellman, il presidente DMFI, si attribuisce in parte il merito
per  il  ritiro  di  Sanders.  “Bernie  Sanders  ha  sospeso la  sua campagna per  la
presidenza” ha scritto Mellman. “Questa è una grande vittoria a cui voi avete
contribuito.”

Prima del  caucus  in  Iowa a  gennaio,  il  DMFI  aveva condotto  nello  Stato  una
campagna pubblicitaria anti-Sanders, ma il senatore del Vermont aveva comunque
vinto nel voto popolare. Il gruppo aveva speso più di 800.000 dollari in annunci
pubblicitari e con ciò aveva aiutato Sanders a raccogliere 1,3 milioni di dollari in un
solo giorno.

Mellman  dichiara  che  la  prossima  battaglia  della  lobby  riguarderà  le  linee
programmatiche dei Democratici.  “Gruppi estremisti  allineati  con Sanders,  così
come alcuni dei suoi principali surrogati, comprese le congressiste Rashida Tlaib e
Ilhan  Omar,  hanno  dichiarato  pubblicamente  il  loro  tentativo  di  spostare  la
piattaforma su posizioni anti-Israele” scrive. Mellman fa notare che, mentre alcuni
sminuiscono l’importanza delle linee programmatiche di partito, il GOP (Grand Old
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Party  =  partito  repubblicano)  è  diventato  effettivamente  un  partito  anti-aborto
dopo la modifica della sua piattaforma nel 1976. “Da politico di carriera vi dico che
se  quest’anno  i  Democratici  adottano  una  piattaforma  anti-israeliana,  il
vocabolario, i punti di vista e i voti dei politici si sposteranno drammaticamente
contro  di  noi”  scrive  Mellman.  “Semplicemente  non  possiamo  permetterci  di
perdere questa battaglia.”

Nel 2016, i membri della campagna a favore di Sanders hanno insistito perché si
menzionasse  la  richiesta  di  porre  fine  all’occupazione  e  all’espansione  degli
insediamenti.  Tale  tentativo  venne  alla  fine  respinto  dal  comitato  incaricato  di
redigere la piattaforma con un voto di 8 a 5. Comunque, la piattaforma ha incluso
espressioni relative allo Stato palestinese.

Il  DMFI è stato fondato nel 2019 con donazioni di Democratici  e insider per
contrastare una crescente simpatia dentro il partito verso i palestinesi. Il luglio
scorso hanno mandato una lista di punti di discussione a favore di Israele per i
candidati Democratici da usare se, durante le tappe della campagna, avessero
dovuto affrontare attivisti anti-occupazione. Il gruppo ha più volte affermato che
senatori  come  Sanders  e  Omar  sono  estranei  alle  opinioni  più  diffuse
sull’argomento, ma ci sono molti sondaggi che indicano che i votanti democratici
sono più a sinistra del proprio partito sul tema Israele/Palestina. Infatti un recente
sondaggio dell’Università  del  Maryland mostra che quasi  la  metà dei  votanti
democratici a conoscenza del movimento del BDS [Boicottaggio, Disinvestimento
e Sanzioni contro Israele] lo sostiene.

Michael Arria

Michael Arria è il corrispondente di Mondoweiss dagli Stati Uniti.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)


