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Le reti sociali palestinesi si sono scatenate durante il fine settimana in quanto la
gente  ha  manifestato  la  propria  indignazione  riguardo  a  un  video  filtrato
clandestinamente che mostra un poliziotto di frontiera israeliano che spara a un
palestinese alla schiena mentre l’uomo si allontana dai poliziotti con le mani in
alto.
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Il video, girato l’anno scorso, è stato fatto filtrare durante il fine settimana e
divulgato sabato al pubblico dal Canale 13 israeliano.

Le  immagini  mostrano  poliziotti  di  frontiera  israeliani  che  ordinano  a  un
palestinese non identificato di girarsi e allontanarsi da loro, che si trovavano a un
posto di controllo tra la Cisgiordania e Gerusalemme.

“Corri”, dicono i poliziotti all’uomo, che allora si gira prontamente, alza le mani e
si allontana in gran fretta da loro.

Pochi secondi dopo, mentre un poliziotto filma con il  suo telefonino, un altro
poliziotto  spara  una pallottola  ricoperta  di  gomma,  che può essere  letale  se
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sparata a corta distanza, colpendo l’uomo alla schiena. Allora questi cade a terra
e lo si sente gridare di dolore.

Secondo Haaretz  [quotidiano israeliano di  centro sinistra,  ndtr.]  l’incidente è
stato reso noto lo scorso anno durante un’inchiesta relativa ad un’altra vicenda
che ha coinvolto poliziotti di frontiera che hanno picchiato un palestinese senza
alcun motivo apparente.

La poliziotta incriminata, che avrebbe circa 20 anni, è stata arrestata insieme ad
altre quattro colleghe e congedata dalla polizia di frontiera solo per essere poi
arruolata come soldatessa nell’esercito per terminare il suo servizio di leva.

Il portavoce della polizia israeliana Micky Rosenfeld ha detto ai media che gli altri
poliziotti di frontiera presenti alla scena sono stati “esonerati dal servizio e alcuni
di loro sono stati trasferiti ad altra mansione.”

Secondo  Haaretz,  lo  scorso  ottobre,  durante  un’udienza  in  tribunale  per  il
poliziotto, il giudice avrebbe affermato che a quanto pare egli avrebbe sparato al
palestinese “come un modo discutibile per divertirsi.”

“Il video mostra la gravità del cieco odio e del razzismo sionista,” ha affermato in
un  comunicato  l’OLP,  dicendo  che  “le  vite  e  il  sangue  dei  palestinesi  sono
diventati uno spasso per gli assassini.”

Su twitter la dottoressa Hanan Ashrawi [storica dirigente politica palestinese,
ndtr.] ha manifestato la propria rabbia, scrivendo: “Volgare e crudele disumanità:
l’orrore inammissibile quando un palestinese disarmato viene colpito a sangue
freddo solo perché ‘prodi’ soldati israeliani possono farlo con impunità e per il
proprio divertimento. Basta #IsraeliCrimes. #FreePalestine.”

Buona  parte  della  frustrazione  manifestata  dai  palestinesi  sulle  reti  sociali
durante il fine settimana non deriva solo dalla sparatoria, ma anche dal presunto
scambio di parole tra i poliziotti che ne è seguito.

Secondo  Haaretz,  prove  presentate  durante  l’udienza  relative  alla  poliziotta
hanno incluso messaggi di testo tra lei è la sua unità in cui si vantava della
sparatoria.

Nel  suo  reportage  Canale  13  ha  citato  l’avvocato  della  poliziotta  sospettata
mentre dice che lei non è responsabile dello sparo. Il reportage include anche uno



scambio su Whatsapp che avrebbe avuto luogo tra  un altro  soldato  maschio
dell’unità e qualcuno che potrebbe essere la sua fidanzata.

Schermate circolate sulle reti sociali mostrano la presunta fidanzata del poliziotto
chiedere se è arrivato, e lui risponde. “Sì, siamo al portone, ma che te ne pare
dello sparo? Sono o non sono un professionista?”, e un emoticon con un braccio
piegato [per mostrare i muscoli].

La sua fidanzata risponde: “Sì, amore mio, sei un professionista. Sii prudente!”
insieme a un emoticon con un cuoricino.

Mondoweiss non ha potuto verificare l’autenticità di questi messaggi.

In seguito alle reazioni durante il  fine settimana, domenica il  ministero della
Giustizia  israeliano  ha  affermato  che  deciderà  nelle  prossime  settimane  se
presentare una denuncia contro la soldatessa o no.

La sparatoria ha suscitato un’accesa reazione da parte di gruppi per i diritti e di
palestinesi in Cisgiordania, dove tali incidenti sono diventati normali ai posti di
controllo e in altre zone in cui ai soldati israeliani viene data la possibilità di
esercitare il proprio controllo sui palestinesi.

“Questa  documentazione  eccezionale  mostra  quello  che  purtroppo  è  un
avvenimento  frequente:  le  forze  di  sicurezza  israeliane  che  colpiscono  un
palestinese senza alcuna ragione,” ha detto su twitter il portavoce di B’Tselem
[organizzazione israeliana per i diritti umani, ndtr.] Amit Gilutz. “Questi esempi
sono il  diretto risultato della cultura di  impunità promossa da Israele,  che è
fondamentale per la continuazione del suo controllo militare sui palestinesi.”

B’Tselem ha continuamente criticato l’esercito israeliano per la sua mancanza di
responsabilizzazione dei soldati che quotidianamente violano i diritti umani dei
palestinesi, affermando:

“Questo  è  il  comportamento standard del  sistema di  applicazione delle  leggi
militari,  basato sulla consapevolezza che avallare – anche implicitamente – le
evidenti infrazioni dei soldati agli ordini senza rendere nessuno responsabile è ciò
che consente il continuo uso di forza letale. Questa forza è fondamentale per la
possibilità  di  Israele  di  conservare  il  suo  controllo  violento  su  milioni  di
palestinesi.”
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del libro How to Fight Anti-Semitism [Come lottare contro l’antisemitismo]
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Nel 1971 il New York Times pubblicò un articolo sull’antisemitismo intitolato “Il
socialismo degli imbecilli”. Scritto da Seymour Lipset, un eminente studioso di
sociologia  politica,  sollecitava  attenzione  nei  confronti  dello  spostamento  del
fenomeno. “A differenza della situazione precedente il 1945, quando le politiche
antiebraiche erano ampiamente identificate con elementi di destra,” osservava
Lipset,” l’attuale ondata è legata a governi, partiti  e gruppi che vengono per
convenzione  descritti  come  di  sinistra.”  Prendendo  in  considerazione  solo
l’antisemitismo all’interno dei  movimenti  del  nazionalismo nero e della nuova
sinistra, l’articolo sosteneva che le critiche di sinistra contro Israele e il sionismo
erano contagiate da luoghi comuni antisemiti e che la sinistra negli Stati Uniti e in
Europa stava inconsapevolmente ripetendo la propaganda sovietica.

Lipset non era il  primo ad affermare che la sinistra avesse un problema con
l’antisemitismo. La frase “socialismo degli imbecilli” è attribuita ad August Bebel,
un dirigente del movimento socialista tedesco alla fine del Diciannovesimo secolo.
Questa  critica  interna  tuttavia  confermava  la  prevalente  associazione  tra
antisemitismo  ed  estrema  destra,  che  l’avvento  del  nazismo  e  gli  orrori
dell’Olocausto  avevano  reso  innegabile.  Tuttavia  negli  anni  ’60  riemersero
preoccupazioni riguardanti l’antisemitismo della sinistra. Questa volta gli allarmi
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vennero  da  intellettuali  ebrei  americani  che  legavano  la  propria  analisi
dell’antisemitismo a un più complessivo discorso su uno spostamento a destra
nell’orientamento politico degli ebrei americani.

Molti  di  questi  personaggi  giocarono  un  ruolo  influente  nel  movimento
neoconservatore  che  emerse  in  opposizione  con  l’estremismo percepito  della
sinistra. Tra gli anni ’60 e ’80 importanti neoconservatori misero in relazione il
loro appello a favore di uno spostamento a destra nella politica americana con
problemi legati alla sopravvivenza degli ebrei. Nel 1984 Irving Kristol [giornalista
noto come il “padrino del neoconservatorismo”, ndtr.] sostenne che la sinistra
avesse  sostanzialmente  abbandonato  gli  ebrei.  “Mentre  gli  ebrei  bianchi
americani hanno per la maggior parte conservato la propria lealtà alla politica del
progressismo  americano,”  scrisse,  “questa  politica  si  è  cortesemente  e
inesorabilmente  allontanata  da  loro.”  In  un’intervista  sul  suo  libro  del  1984
sull’antisemitismo  della  sinistra,  Nathan  Perlmutter  [dirigente  del  gruppo
lobbystico filoisraeliano “Antidefamation League, ndtr.] sostenne che la critica
della sinistra alla politica estera USA in Medio Oriente era un problema più grave
del suprematismo bianco di destra. “Sono più preoccupato dell’isolazionismo che
potrebbe danneggiare il maggior alleato dell’America in Medio Oriente,” affermò,
“di quanto lo sia di qualche uomo del Ku Klux Klan in un pascolo per mucche nel
Missouri centrale.”

Oggi  una  nuova  generazione  di  intellettuali  ebrei  americani  sta  sollecitando
l’attenzione sulla crescita dell’antisemitismo a sinistra. A 33 anni l’editorialista e
ragazza-prodigio del New York Times Bari Weiss è una delle più giovani e al
tempo stesso eminenti componenti di questo gruppo. Come Lipset, Weiss rifugge
l’etichetta di neoconservatrice, identificandosi come centrista. Il suo primo libro,
How to Fight Anti-Semitism [Come lottare contro l’antisemitismo], pubblicato in
settembre, in apparenza mette in guardia contro la crescita dell’antisemitismo sia
a sinistra che a destra. Eppure, allo stesso modo di altri recenti lavori su questa
linea, come Antisemitism Here and Now [Antisemitismo qui e ora] di Deborah
Lipstadt, pubblicato all’inizio di quest’anno, il punto essenziale del libro di Weiss
è rimproverare la sinistra in quanto altrettanto cattiva, se non peggiore, della
destra. Così facendo, continua la tradizione dei neoconservatori di calunniare la
sinistra con accuse di antisemitismo. Mentre Weiss dedica attenzione ad alcune
questioni di antisemitismo a sinistra, la sua analisi alla fin fine contribuisce a una
pericolosa distorsione del fenomeno e a un trito tentativo di infangare i movimenti



sociali progressisti nel nome del moderatismo centrista.

Nelle prime pagine del libro Weiss scrive in modo commovente del massacro
avvenuto nel 2018 nella sinagoga “Tree of Life” [Albero della Vita], nella sua città
natale di Pittsburgh, dove un nazionalista bianco ha ucciso undici fedeli e ne ha
feriti altri sei. Si è trattato dell’attacco più letale contro ebrei nella storia degli
Stati Uniti.Una buona parte della prima metà del libro è dedicata a raccontare
questo ed altri atti di violenza antisemita commessi da estremisti di destra.Benché
appassionate e necessarie, tale condanna di efferate atrocità non offre una visione
originale sul fenomeno contemporaneo dell’antisemitismo.

Mano a mano che il libro prosegue diventa chiaro che le accuse di antisemitismo
nei confronti della destra servono per lo più come preludio del vero punto cruciale
del libro, che è la polemica contro l’antisemitismo della sinistra. Mentre Weiss
riconosce  che  l’antisemitismo  della  destra  è  responsabile  della  grande
maggioranza dell’attuale violenza fisica contro ebrei negli Stati Uniti e in Europa,
osserva che tali atti sono condannati ad alta voce da pressoché tutti gli americani,
incluso  il  presidente  Trump.  A  differenza  dell’antisemitismo di  destra,  che  è
trasparente e ovvio,  sostiene lei,  l’antisemitismo della sinistra è un’“iniziativa
molto più sottile e sofisticata” che è “tipicamente nascosta nel…linguaggio della
giustizia  sociale  e  dell’antirazzismo,  dell’uguaglianza  e  della  liberazione.”  E
poiché gli ebrei sono storicamente identificati con la sinistra, il suo antisemitismo
è disconosciuto, tollerato e gli viene consentito di diffondersi ancor di più. Poiché
esso  pone  una  minaccia  interna  ai  valori  e  alle  istituzioni  progressisti,
l’antisemitismo  della  sinistra  è  in  ultima  analisi  più  “insidioso  e  forse  più
radicalmente pericoloso” di quello della sua controparte di destra.

Una parte centrale dell’argomentazione di Weiss, e più in generale di quanti si
autodefiniscono  centristi,  è  l’affermazione  secondo  cui  l’antisionismo  è
intrinsecamente antisemita. “Quando l’antisionismo diventa una posizione politica
normativa,” scrive, “l’antisemitismo attivo diventa la norma.” Insistendo sul fatto
che la lunga storia delle critiche ebraiche al sionismo non è più valida nel mondo
post – Olocausto, rifiuta di accettare la possibilità che questa visione del mondo
abbia un qualunque valore nell’attualità, respingendolo in modo derisorio come il
programma  di  un  misero  “centinaio  di  anarchici  impegnati  a  Brooklin  e  a
Berkeley.” E mentre Weiss apparentemente riconosce che non tutte le critiche a
Israele  sono  antisemite,  dedica  solo  un  paragrafo  in  tutto  il  libro  all’anti-
liberalismo dell’attuale governo israeliano e alle atrocità che ha commesso contro



i  palestinesi.  Più  in  generale,  ripete  una  pericolosa  concettualizzazione
dell’antisemitismo che include le critiche allo Stato di Israele. Sotto l’apparenza
della neutralità politica, la “definizione provvisoria di antisemitismo” adottata dal
governo  del  Regno  Unito,  dall’Unione  Europea  e  da  un’ampia  gamma  di
organizzazioni non governative, prende di mira disordinatamente le critiche di
sinistra alle violazioni israeliane dei diritti umani. Persino lo studioso americano
che per primo ha stilato la definizione provvisoria ha condannato il suo uso come
strumento di repressione della libertà di parola.

Ci dev’essere un legittimo dibattito sulla questione su se e perché Israele è preso
di mira dalla sinistra rispetto ad altri Stati che commettono anche loro violazioni
dei diritti umani e atrocità in modo sistematico. Ma mentre Weiss e altri centristi
lamentano che i misfatti di Israele sono distorti e presi fuori dal contesto, essi
fanno  regolarmente  altrettanto  prendendo  di  mira  intellettuali  ed  attivisti  di
sinistra. Rifiutando di confrontarsi con le idee di studiosi di sinistra che collocano
Israele  all’interno  del  paradigma  del  colonialismo  d’insediamento  e
dell’imperialismo  europeo  e  americano,  lei  al  contrario  sceglie  esempi  per
evidenziare un presunto problema sistemico. Mentre cita qualche considerazione
volgarmente  antisemita  fatta  da  docenti  del  dipartimento  di  studi  sul  Medio
Oriente della Columbia University, omette i molti altri esempi in cui docenti della
Columbia e altrove sono stati presi di mira da gruppi ebraici di destra, compresa
“Canary  Mission”  [sito  filoisraeliano  che  diffonde  denunce  e  calunnie  contro
militanti filopalestinesi, ndtr.], solo perché criticano il sionismo o appoggiano il
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS). Mentre
descrive  gli  intellettuali  di  sinistra  come un  branco  di  prepotenti  antisemiti,
[l’autrice]  rimane  in  silenzio  riguardo  al  suo  stesso  ruolo  in  campagne  che
intendono distruggere la carriera e la reputazione di molti professori in nome
della “libertà accademica”.

L’Islam è un’altra questione centrale della denuncia centrista dell’antisemitismo
di sinistra. Weiss lamenta che la sinistra accusi di essere islamofobo chiunque
denunci l’antisemitismo nella comunità musulmana. “Ci vorrà molto per spiegare
perché ‘la sinistra militante’ insisterà all’infinito su una panetteria che non vuole
fare una torta per un matrimonio gay,  ma non ha niente da dire sul  delitto
d’onore.”

Benché  l’eredità  del  colonialismo  europeo  possa  spiegare  l’esistenza
dell’antisemitismo nel Medio Oriente di oggi, sostiene, non dovrebbe giustificare



tali convinzioni. Ma mentre Weiss non esita a evidenziare i pericoli di basarsi
eccessivamente sull’ideologia post-coloniale, rifiuta di riconoscere i modi in cui le
sue stesse opinioni sono modellate sull’ideologia successiva all’11 settembre. Il
libro  equipara  costantemente  l’Islam  all’estremismo  islamico  e  riproduce  le
argomentazioni  dell’apparato  della  sicurezza  nazionale  statunitense  post-  11
settembre. Uno degli esempi che offre dell’antisemitismo musulmano negli Stati
Uniti è il tentativo di attentato dinamitardo del 2009 contro due sinagoghe nel
Bronx.  Ripetendo  i  resoconti  giornalistici  più  in  voga  di  quegli  avvenimenti,
omette il fatto che quei presunti terroristi antisemiti erano vagabondi affamati,
senza casa e malati  mentali  di  Newburgh,  New York,  che vennero incastrati
dall’FBI, che creò l’idea di un complotto, offrì grandi somme di denaro alle sue
vittime e li addestrò a usare bombe. Questo è un palese esempio dei molti modi in
cui Weiss e altri distorcono le opinioni e le attività di noti musulmani progressisti
come Ilhan Omar e Rashida Talib [due deputate, una somala e l’altra palestinese,
della sinistra del partito Democratico americano, ndtr.] che sono state accusate di
antisemitismo.  Ossessionata  dal  loro  uso  di  luoghi  comuni  antisemiti,  Weiss
minimizza  i  luoghi  comuni  razzisti  che  sono  stati  adottati  contro  di  loro  e
considera patologici i rapporti di solidarietà che si sono creati tra loro e gruppi di
ebrei progressisti.

La  sordità  che  Weiss  dimostra  riguardo  alla  sua  stessa  islamofobia  è
accompagnata dalla sua volontaria cecità per il  ruolo della razza nei dibattiti
riguardo  all’antisemitismo  contemporaneo.  Sfidando  la  nozione  secondo  cui
l’antisemitismo  abbia  qualcosa  a  che  fare  con  la  razza,  Weiss  refuta
l’affermazione in base alla quale gli ebrei sono bianchi. Circa la metà degli ebrei
in Israele, nota, sono sefarditi che arrivano dalla Spagna, dal Nord Africa, dalla
Persia e dal Medio Oriente. Ciò può essere vero, ma non dà conto delle forme
complesse in cui nonostante ciò l’ideologia razzista europea continui ad esistere
in Israele, come esaminato nel lavoro di Ella Shohat. Non affronta neanche lo
status razziale degli ebrei negli Stati Uniti. Nel suo libro del 1998, How Jews
Became White  Folks  [Come gli  ebrei  sono  diventati  bianchi],  Karen  Brodkin
esplora l’ambivalenza e l’inquietudine che accompagnarono l’accettazione degli
ebrei  nel  proverbiale  “Sogno  Americano”  postbellico.  Al  contrario  Weiss
formalmente  riconosce  i  propri  privilegi  in  quanto  ebrea  nell’America
contemporanea, ma non come il suo status si fondi sull’essere bianca. Quindi non
è in grado di fare i  conti con i modi in cui le sue idee sono state modellate
dalll’eredità del centrismo liberalista che si fonda sulla razza.



“Il centro è venuto meno,” lamenta Weiss. Come Arthur Schlesinger, autore del
libro del 1949 The Vital Center [Il Centro Vitale], Weiss presenta il centrismo
come la risposta razionale e ragionevole a un’America minacciata dall’estremismo
sia di destra che di sinistra. E come Schlesinger, Weiss immagina se stessa come
una  voce  obiettiva  di  moderazione  che  si  trova  al  di  fuori  e  al  di  sopra
dell’ideologia.  Mentre  gli  estremisti  dei  due  estremi  dello  spettro  ideologico
adottano una pericolosa “lealtà tribale”,  lei  si  schiera solo per la verità e la
giustizia. Weiss rivolge le proprie avvertenze sui pericoli dell’antisemitismo di
sinistra  a  quanti  vedono  allo  stesso  modo  la  polarizzazione  della  politica
americana come la minaccia esistenziale per la Nazione e desiderano un ritorno al
centro vitale.

Il lettore ideale del libro è un ebreo americano che si identifica come progressista
ma si sente lontano e non accettato nei circoli progressisti. Il capitolo conclusivo
del  libro  offre  consigli  a  questo  lettore  su  come “controbattere”:  “smetti  di
colpevolizzarti”,  “appoggia  Israele”,  “affidati  all’ebraismo”,  “racconta  la  tua
storia”. Per contro Weiss caratterizza gli ebrei progressisti come collaboratori e
complici  dell’antisemitismo  paragonabili  agli  ebrei  filo-stalinisti  che  furono
“agenti della loro stessa distruzione” in Unione Sovietica. Se sei uno di quegli
individui, Weiss vuole metterti in guardia perché tu veda l’errore del tuo modo di
essere prima che sia troppo tardi. Benché formulati nel linguaggio dell’attenzione
e della preoccupazione, questi avvertimenti risultano calunnie politiche appena
velate che ripetono la caricatura che la destra fa della sinistra.

Per molti progressisti è fin troppo facile sparlare di Weiss. Come illustrano recenti
recensioni del suo libro, è una di quelle figure che la sinistra ama odiare. Ma
mentre Weiss ed altri  neoconservatori contrari a Trump possono essere facili
bersagli, non è sufficiente deridere le risposte centriste all’antisemitismo. Benché
non riescano ad avvicinarsi neanche lontanamente a fornire buone risposte, esse
affrontano alcune importanti domande sul ruolo, lo status e l’esperienza degli
ebrei nella politica progressista. Alcuni dei momenti più interessanti e stimolanti
di How to Fight Anti-Semitism sono quelli in cui Weiss esprime la sensazione di
esclusione dai circoli progressisti che, afferma, instillano un sentimento di colpa e
di vergogna nell’identità ebraica contemporanea.

È un’affermazione comune che ripete i punti salienti delle critiche di Bill Maher e
di altri critici di centro alla sinistra in generale. Invece di ignorare o sfottere
queste sensazioni,  dobbiamo analizzare come altri  intellettuali  ebrei  le hanno



elaborate in modo più produttivo. Michael Lerner, un rabbino e fondatore del
movimento di rinnovamento ebraico, ne è un buon esempio. Lerner è un uomo
impegnato  a  sinistra.  Per  decenni  si  è  espresso  a  favore  del  movimento
progressista per la giustizia sociale, ha criticato Israele ed ha messo in guardia
contro i pericoli dei tentativi del movimento neoconservatore di corteggiare gli
ebrei americani. Lui e la sua famiglia sono stati presi di mira personalmente dai
sionisti militanti. Riguardo all’antisemitismo, tuttavia, Lerner non è un difensore
della sinistra. Nel suo libro del 1992 The Socialism of Fools: Anti-Semitism on the
Left [Il Socialismo degli Imbecilli: l’antisemitismo della sinistra], scritto in seguito
ai Crown Heights Riots [i disordini di Crown Heights, zona di Brooklyn dove nel
1991 l’uccisione accidentale di un bambino da parte di un’auto guidata da ebrei
scatenò una rivolta antiebraica della popolazione di colore, ndtr.] in un clima di
tensioni crescenti tra ebrei e neri, egli condivideva apparentemente alcune delle
preoccupazioni  dei  centristi.  Lerner sosteneva che l’attuale movimento per la
giustizia  razziale  si  stesse  ingiustificatamente  inimicando  gli  ebrei.  Era
particolarmente  arrabbiato  per  l’identificazione  degli  ebrei  come bianchi  che
beneficiano del sogno americano e oppressori delle comunità di colore.

Nell’esprimere  la  sua  frustrazione,  Lerner  respingeva  anche  l’affermazione
secondo cui gli ebrei sono bianchi. Tuttavia lo fece in un modo che riformulava la
concezione di bianco come forma della sua stessa oppressione. In Jews and Blacks
[Ebrei e Neri] (1995), un libro con la trascrizione delle conversazioni tra Lerner e
Cornel  West  [intellettuale  militante  afro-americano,  ndtr.]  Lerner  riconosce il
prezzo storico, materiale e psicologico del fatto che gli ebrei siano considerati
bianchi in America: “Non solo siamo stati beneficiari della ricchezza americana
(acquisita dagli americani a spese del genocidio degli indiani americani e poi della
schiavitù  di  milioni  di  africani  e  dell’uccisione  di  altri  milioni  nel  corso  del
processo), abbiamo avuto anche meno probabilità di diventare il principale “Altro”
trasformato in vittima negli USA proprio perché quel ruolo era già assegnato agli
afroamericani.”  Lerner  evidenziava  anche  come  l’accettazione  nell’America
Bianca negli  anni  ’50 avesse contribuito all’accettazione sociale:  “Molti  ebrei
americani  erano  interessati  a  normalizzare  la  propria  vita  in  America…si
concentrarono  nel  farlo  e  nell’accumulare  benessere  e  potere.”

Invece di negare la realtà storica della condizione di bianco, egli la evidenziava
come una forma di dipendenza materiale e psicologica che in ultima analisi è
negativa per i bianchi come per i neri. Così facendo riprendeva le critiche alla



condizione  di  bianco  sviluppate  da  James  Baldwin  [scrittore  e  intellettuale
afroamericano, ndtr.] e da altri i cui scritti hanno ispirato il campo accademico
degli studi sulla condizione di bianco che sono sbocciati nelle università durante
gli anni ’80 e ’90. Lerner sosteneva che la condizione di bianchi obbligò gli ebrei a
concentrarsi  solo  sui  loro  interessi  particolari  e  a  dimenticare  la  tradizione
universalistica della tikkun olam, un dovere di risanare e trasformare il mondo.
Utilizzando il  linguaggio della  religione e della  spiritualità,  egli  evidenziava i
pericoli politici del rafforzamento dell’associazione tra ebreo e bianco: “Quelli che
vedono gli ebrei come ‘privilegiati’ o ‘bianchi’ di fatto contribuiscono a rafforzare
la paranoia degli  ebrei  di  destra riguardo ad un mondo che rimarrà sempre
insensibile agli ebrei, come è stato nel XX secolo del genocidio.” Invece di una
politica che sminuisce l’oppressione degli ebrei e fa sentire gli ebrei a disagio con
se stessi,  Lerner  invocava una “politica  di  senso”  trasformatrice  che venisse
alimentata da un senso di solidarietà e da un desiderio condiviso di cambiare in
modo fondamentale l’ordine prestabilito a favore di tutti.

L’approccio di Lerner non è privo di problemi e Cornel West giustamente mise in
discussione come, tra le altre cose, questa visione potesse servire a nascondere,
invece di evidenziare, le disuguaglianze del capitalismo basato sulla razza. Ma è
un’importante  reminiscenza  del  fatto  che  non  dobbiamo  negare  l’esistenza
dell’antisemitismo  a  sinistra  per  lottare  contro  le  sue  molto  più  pericolose
manifestazioni  nella  politica  della  destra  attuale.  A  livello  molto  elementare,
possiamo riconoscere l’esistenza dell’antisemitismo nella storia del pensiero e
della  politica  della  sinistra.  Sì,  la  figura  dell’ebreo  negli  scritti  di  Marx  è
antisemita. Sì, Stalin massacrò migliaia di ebrei, compresi molti che erano leali
alla causa. Possiamo anche riconoscere che ogni tanto il discorso attuale della
sinistra, anche se per lo più involontariamente, flirta con luoghi comuni ed assunti
antisemiti. Sì, è problematico escludere persone dalla Women’s March [Marcia
delle Donne, manifestazioni in tutti gli USA a favore dei diritti delle donne, ndtr.]
solo perché portano la stella di David.

Ma non dobbiamo neppure accettare la formulazione centrista del problema. La
Women’s March è un buon esempio. Per Weiss il problema è che i sionisti non
siano accettati nei circoli progressisti. Ma, per gli ebrei progressisti, il problema è
il presupposto secondo cui un simbolo ebraico viene interpretato come un simbolo
sionista, cancellando il ruolo degli ebrei nella storia della sinistra e lavorando
contro una politica di solidarietà. Il problema con cui la sinistra deve fare i conti



non  è  l’antisemitismo  di  per  sé,  ma  piuttosto  il  ruolo,  lo  status  e  il  senso
dell’ebraismo nella politica progressista.  Cercare forme migliori  per includere
l’ebraismo nelle politiche progressiste può essere una fonte di rafforzamento della
sinistra. Gruppi come “IfNotNow” [SeNonOra, gruppo di ebrei americani contro
l’occupazione, ndtr.] e Jewish Voice for Peace [Voce Ebraica per la Pace, altro
gruppo  ebraico  americano  antisionista,  ndtr.]  sono  testimonianze  di  tale
possibilità  trasformatrice.

In  ultima  analisi,  Weiss  e  altri  analisti  neoconservatori  dell’antisemitismo
contemporaneo obbligano gli ebrei a stare all’interno di una politica cinica che
pone la sopravvivenza degli ebrei in contrasto con altri movimenti per la giustizia
sociale.

I progressisti hanno una visione più convincente da offrire, in cui una politica di
solidarietà affronta minacce contro le comunità ebraiche non a spese di altri
“Altri”, ma insieme ad essi.

Hannah Gurman

Hannah Gurman è una docente associata di storia e studi americani presso la
Gallatin School per lo studio individualizzato all’università di New York.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Bruciano gli alberi e picchiano gli
agricoltori:  i  coloni  israeliani
fanno scempio di un altro raccolto
di olive
Yumna Patel

21 ottobre, 2019 – Mondoweiss
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Ogni anno, senza eccezione, i palestinesi accolgono l’inizio dell’autunno con la
raccolta delle olive. Un sacro evento culturale, le famiglie provenienti da tutto il
paese lasciano città e villaggi e si dirigono ai loro uliveti, che hanno ereditato
dalle generazioni precedenti.

Ed ogni anno, senza eccezione, gran parte della raccolta è segnata dagli attacchi
di coloni e soldati armati israeliani a contadini e famiglie palestinesi. Quest’anno
non è stato diverso.

Da quando all’inizio di ottobre è cominciata la raccolta, parecchi attacchi di coloni
ai contadini ed al loro raccolto sono stati segnalati da attivisti ed organizzazioni
nella Cisgiordania occupata.

Nelle prime due settimane del mese l’Agenzia dell’ONU per il Coordinamento
delle  Questioni  Umanitarie  (OCHA)  ha  riportato  più  di  10  attacchi  di  coloni
riguardanti la raccolta di olive.

Secondo l’agenzia, i coloni hanno aggredito fisicamente ed insultato tre contadini
palestinesi nei villaggi di Tell e Jit, nella zona di Nablus, e nel villaggio di al-Jab’a,
nella zona di Betlemme.

Oltre 100 ulivi sono stati dati alle fiamme e sono stati riferiti più di sette furti del
prodotto nei villaggi di Burin (Nablus) e Kifr al-Dik (Salfit).

Fonti di informazione locali hanno anche riferito di altri incidenti in cui sono stati
abbattuti e sradicati decine di alberi.

Il 14 ottobre l’agenzia di notizie Wafa ha riferito che un gruppo di coloni armati
ha attaccato contadini  palestinesi  mentre raccoglievano le olive nella zona di
Tulkarem, nel nord della Cisgiordania, “e ha minacciato di sparargli se non se ne
fossero andati dal loro terreno.”

Pochi giorni dopo, il 16 ottobre, un altro incidente ha occupato i titoli di cronaca,
quando un gruppo di giovani coloni mascherati armati di mazze ha attaccato un
rabbino  israeliano  ed  il  gruppo  di  contadini  palestinesi  e  di  volontari
internazionali  che  era  con  lui.

L’incidente è avvenuto nel villaggio di Burin – una zona calda per gli attacchi dei
coloni, data la sua prossimità a colonie notoriamente violente come Yitzhar e Har
Brakha.



Secondo il Times of Israel [quotidiano israeliano indipendente in lingua inglese,
ndtr.] un gruppo di circa 10 volontari internazionali stava scortando un gruppo di
contadini di  Burin e del vicino villaggio di Huwwara, quando una trentina di
coloni mascherati provenienti da Yitzhar si sono avventati su di loro.

Il rabbino Moshe Yehudai, dell’associazione Rabbini per i Diritti Umani, è stato
uno dei cinque feriti del gruppo, riportando colpi alla testa e al braccio.

In un altro incidente ancora, occorso il 19 ottobre a Burin, si sono visti coloni
dell’avamposto di Givat Ronen tirare pietre a contadini palestinesi. Tre di loro
pare siano stati portati in ospedale dopo essere stati picchiati e malmenati dai
coloni.

Nello  stesso  giorno  le  forze  israeliane  hanno  arrestato  temporaneamente  un
gruppo di attivisti e contadini palestinesi nel villaggio mentre raccoglievano olive.

Ghassan Najjar, un attivista di Burin, ha postato su Facebook una foto di ulivi di
Burin  dati  alle  fiamme  dai  coloni,  commentando:  “Non  trovo  le  parole  per
descrivere lo stato di oppressione in cui ci troviamo ogni giorno.”

“Ma state certi, noi andiamo nei nostri terreni a raccogliere le nostre olive per
mandare il messaggio a tutte le bande di coloni che noi siamo più forti di tutti
loro”,  ha scritto Najjar.  “Garantiamo che coltiveremo ogni metro della nostra
terra e che bruciare e tagliare i nostri alberi non cancellerà il nostro diritto a
coltivare ed accedere alla nostra terra.”

Con  oltre  12  milioni  di  ulivi  piantati  nel  45%  dei  terreni  agricoli  della
Cisgiordania,  la  raccolta  delle  olive  costituisce  una  delle  maggiori  fonti  di
sostegno economico per migliaia di famiglie palestinesi.

Secondo l’OCHA, l’industria dell’olio d’oliva costituisce il sostentamento di oltre
100.000  famiglie  e  contribuisce  per  un  quarto  al  reddito  lordo  agricolo  dei
territori occupati.

Ma, come sottolinea la locale Ong Miftah, “gli ulivi hanno un significato non solo
economico  nelle  vite  dei  palestinesi.  Non sono  come gli  altri  alberi,  sono  il
simbolo dell’attaccamento dei palestinesi alla loro terra.”

“Poiché gli ulivi sono resistenti alla siccità e crescono in condizioni di terreno
povere, rappresentano la resistenza e la resilienza dei palestinesi. Il fatto che gli



ulivi  vivano  e  diano  frutti  per  migliaia  di  anni  accompagna  la  storia  e  la
permanenza dei palestinesi su quella terra.”

Yumna Patel è la corrispondente per la Palestina di Mondoweiss.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

L’ambasciatore  USA  afferma  che
evacuare  le  colonie  della
Cisgiordania  “sarebbe  un  sicuro
disastro”
Yumna Patel

17 ottobre 2019 – Mondoweiss

Giovedì l’ambasciatore USA in Israele David Friedman ha detto al sito di notizie in
rete “Arutz Sheva” [legato ai coloni sionisti religiosi, ndtr.] di ritenere che lo
spostamento dell’ambasciata USA da Tel Aviv a Gerusalemme “abbia promosso la
pace” e che “lo sradicamento” di ebrei o arabi nel caso di un piano di pace USA
nella regione sarebbe “inumano”.

In una lunga intervista con il sito di notizie, che si occupa di argomenti che vanno
dalla guerra del 1967 all’Iran, a Freidman è stato chiesto del fantomatico piano di
pace del presidente Donald Trump e del futuro status delle colonie israeliane
nella Cisgiordania occupata.

“È una parte molto importante del piano,” ha detto Friedman. “Vista l’esperienza
dell’evacuazione da Gaza non credo che un piano realistico e praticabile possa
prevedere che qualcuno, ebreo o arabo, venga obbligato a lasciare la propria
casa.”
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Riferendosi  apparentemente  alla  vecchia  posizione  dei  palestinesi  e  della
comunità internazionale secondo cui ogni piano di pace dovrebbe richiedere che
alcune delle centinaia di colonie in Cisgiordania vengano evacuate, Friedman ha
affermato che “sarebbe un sicuro disastro”.

“Quindi non riteniamo che un’evacuazione forzata sia realizzabile. E lo dico sia
dal punto di vista degli ebrei che degli arabi,” ha continuato Friedman.

Né l’intervistatore né Friedman hanno fatto menzione delle centinaia di migliaia
di palestinesi espulsi a forza dalle loro case nel 1948 e nel 1967, e dei continui
tentativi di Israele di trasferire con la forza comunità palestinesi come i beduini di
Khan al-Ahmar.

Quando  gli  viene  chiesto:  “Nessuna  espulsione?”  Friedman  ha  risposto
affermando che è stato “francamente un processo inumano – parlando di ebrei e
di arabi.”

“Nel 2006 è fallito,  ha prodotto una reazione estremamente contraria tra gli
israeliani.  Penso sia  una politica  fallimentare,  e  non qualcosa che potremmo
proporre,” ha detto, in riferimento all’evacuazione delle colonie israeliane illegali
da Gaza a metà degli anni 2000.

Friedman ha manifestato la  speranza di  espandere la  sovranità  israeliana su
Gerusalemme  occupata,  le  Alture  del  Golan  e  la  Cisgiordania,  affermando
“abbiamo fatto enormi progressi su Gerusalemme – se non il 100% del ritorno a
casa, siamo al 95%.”

“Il  Golan  era  raggiungibile  al  100%  nei  termini  del  riconoscimento  del
presidente”, ha affermato, lodando la decisione di Trump all’inizio dell’anno di
riconoscere il territorio siriano occupato come parte di Israele.

Ha  anche  apprezzato  il  “progresso  che  abbiamo  fatto”  nella  Cisgiordania
occupata  ed  ha  manifestato  la  speranza  che  “anche  se  non  accettato
immediatamente” gli USA possano promuovere un piano che “lavori per lo Stato
di Israele e per la regione, che i palestinesi possano accettare e che porti la pace
nella regione.”

Friedman ha proseguito elogiando la guerra del 1967, che diede come risultato
l’espulsione di  altre  centinaia  di  migliaia  di  palestinesi  e  l’occupazione della



Cisgiordania e di Gerusalemme est, come “una data straordinaria per Israele e
per il mondo.”

Da quando è stato nominato ambasciatore, Friedman è stato una figura molto
controversa tra i palestinesi e i loro sostenitori.

Strenuo sostenitore  del  movimento  di  colonizzazione,  Friedman ha  provocato
polemiche all’inizio dell’anno, quando ha detto di credere che Israele abbia il
diritto di annettere parti della Cisgiordania – una proposta che, pur illegale in
base al  diritto internazionale,  negli  ultimi mesi  ha ripreso molto vigore nella
politica israeliana dominante.

Friedman,  ex-curatore  fallimentare  di  Trump,  è  anche  stato  presidente  di
“American Friends of Beit El Yeshiva” [Amici Americani della Yeshiva di Beit El] –
una ong che appoggia la colonia illegale di Beit El, nei pressi di Ramallah, nella
Cisgiordania occupata, dove il suo nome compare su vari edifici della colonia,
direttamente finanziati dalla sua organizzazione.

Yumna Patel

Yumna Patel è la corrispondente in Palestina per Mondoweiss.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il  ministero  dell’Educazione  ha
lanciato  una  campagna  contro  i
sostenitori  della  Palestina  nelle
università. Molti l’avevano previsto
Michael Arria

8 ottobre 2019 – Mondoweiss
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Lo  scorso  giugno  l’amministrazione  Trump  ha  nominato  Kenneth  Marcus
sottosegretario per i diritti civili e [la sua nomina] è stata approvata dal Senato,
50 a 46, pur non avendo ricevuto voti democratici. Alcune organizzazioni si sono
opposte alla nomina di Marcus per varie ragioni: ha appoggiato la revoca delle
disposizioni  contro  le  aggressioni  sessuali  nei  campus,  si  è  opposto  alle
agevolazioni a favore delle minoranze riguardo all’educazione e non è possibile
individuare un solo esempio in cui sia stato in disaccordo con Donald Trump
riguardo ai diritti civili.

Alcune delle maggiori preoccupazioni riguardo a Marcus sono state espresse da
attivisti e gruppi che sostengono i diritti dei palestinesi. Marcus è stato fondatore
e  presidente  del  filoisraeliano “Louis  D.  Brandeis  Center  for  Human Rights”
[Centro per i Diritti Civili Louis D. Brandeis, politico USA e fervente sionista,
ndtr.],  un’organizzazione  che  intende  combattere  “il  rinascente  problema
dell’antisemitismo e dell’ostilità verso Israele nei campus universitari.” Marcus ha
fatto pressioni a favore di una definizione di antisemitismo (a livello federale e
statale) che includa le critiche contro Israele. Ha anche promosso il ritiro dei
finanziamenti ai  programmi di studi sul Medio Oriente nelle università ed ha
chiesto al Congresso di approvare l’ Anti-Semitism Awareness Act [legge per la
sensibilizzazione sull’antisemitismo], una norma che censurerebbe le posizioni a
favore dei palestinesi nei campus.

“Quando Marcus si servirà delle accuse di ‘antisemitismo’ per soffocare la libertà
di parola su Israele-Palestina nelle università, dove saranno allora i senatori?”, si
è chiesta Debra Shushan, la responsabile giuridica di “Americans for Peace Now”
[associazione USA moderatamente critica con il governo israeliano, ndtr.] dopo
l’approvazione della  nomina di  Marcus.  Riguardo a questa nomina “Palestine
Legal” [associazione di giuristi a favore del diritto dei cittadini USA di parlare a
sostegno dei palestinesi, ndtr.] ha valutato i danni potenziali della designazione di
Marcus:

Riguardo alle denunce sulla base del Titolo VI [che proibisce discriminazioni in
progetti  finanziati  pubblicamente,  ndtr.],  che prendano di  mira il  sostegno ai
diritti dei palestinesi, Marcus ha dedicato gli ultimi 13 anni a promuoverle, e non
passerà dal ruolo di sostenitore a quello di arbitro.

Avrà l’autorità di indagare su università che autorizzano il sostegno ai diritti dei
palestinesi  protetto  dal  Primo  Emendamento  [della  Costituzione  USA,  che



protegge  il  diritto  di  parola  e  di  riunione,  ndtr.].

“Troverà che le università in cui è consentito agli studenti criticare Israele violano
il Titolo VI della legge sui diritti civili e obbligherà tali istituti scolastici a inserire
“accordi di risoluzione” o “accordi di applicazione”. Tali accordi obbligheranno le
università a limitare i discorsi a favore dei diritti dei palestinesi, in violazione del
Primo Emendamento. Anche solo la minaccia di un’indagine da parte del governo
federale probabilmente provocherà il  fatto che le università interferiscano nel
dibattito dei campus per evitare di essere messe sotto inchiesta.”

Un anno dopo questo monito si è dimostrato preveggente.

Lo scorso mese il Dipartimento per l’Educazione (DOE) di Betsy DeVos [ministra
dell’Educazione nominata da Trump nel 2017, ndtr.] ha minacciato di tagliare i
finanziamenti  al  Consorzio  per  il  Medio  Oriente,  una  collaborazione  tra
l’università del North Carolina e la Duke University. In una lettera pubblica, il
DOE chiarisce di  ritenere che il  programma sia troppo condiscendente verso
l’islam. “Si pone una considerevole enfasi sull comprendere gli aspetti positivi
dell’islam, mentre manca del tutto un’attenzione simile verso gli aspetti positivi
del  cristianesimo,  dell’ebraismo  e  di  qualunque  altra  religione  o  sistema  di
credenze in Medio Oriente,” recita. Per continuare a ricevere finanziamenti, in
base al  Titolo VI il  programma deve rivedere i  suoi  criteri  e fornire al  DOE
un’analisi dettagliata dei suoi progetti di spesa.

La lettera del DOE è nata da un’indagine sul programma iniziata in giugno. Lo
scorso  marzo  il  programma  di  studi  sul  Medio  Oriente  aveva  tenuto  una
conferenza  intitolata  “Conflitto  contro  Gaza:  persone,  politiche  e  possibilità.”
L’evento includeva un’esibizione del musicista palestinese Tamer Nafar, che ha
suonato una canzone ironica su un arabo che si  innamora di  una soldatessa
dell’esercito israeliano. In seguito un blogger filo-israeliano ha postato immagini
decontestualizzate  dell’esibizione  e  la  faccenda  è  stata  ripresa  dal  senatore
repubblicano George Holding, che ha chiesto a DeVos di indagare su tutto il
programma.

Elyse Crystall è docente associata di Inglese e Letteratura Comparata all’UNC
[Università della North Carolina, ndtr.] ed era presente alla conferenza. Afferma
che l’evento è stato sfruttato in modo cinico per censurare le voci a favore di
palestinesi  e musulmani nel  campus.  “Abbiamo studenti  che sono palestinesi,



musulmani, arabi, arabo-americani e sono stati pugnalati alle spalle,” racconta a
Mondoweiss. “Nessuno si preoccupa di come ciò li abbia colpiti. Sono sconvolti e
non sanno dove andare. [Non hanno] nessuno con cui parlarne.”

Alcuni docenti della Duke recentemente hanno pubblicato una lettera di condanna
della decisione del DOE. “L’inchiesta federale è il punto più alto di una campagna
pluridecennale da parte di  organizzazioni  anti-palestinesi  contro programmi e
corsi di studi accademici ritenuti non sufficientemente ‘filo-israeliani’,” si afferma.
“Questa inchiesta prende di mira un centro studi sul Medio Oriente, ma dovrebbe
preoccupare tutti noi. Oggi ogni docente e studioso è in pericolo se non si allinea
alla politica nazionale e alle priorità della sicurezza nazionale.” Inoltre oltre 100
studiosi ebrei (compresi nomi quali Noam Chomsky e Judith Butler) hanno inviato
una lettera a DeVOs chiedendole di porre fine a questa “aggressione infondata” ai
programmi di studi sul Medio Oriente:

“Sotto la  sua direzione il  ministero dell’Educazione ha condotto una crociata
contro chiunque nei campus universitari osi criticare le violazioni dei diritti umani
da parte di Israele. Infatti il ‘capo per i diritti civili’ da lei designato, Kenneth
Marcus,  ha fatto carriera attaccando chi critica l’occupazione israeliana della
Cisgiordania e di  Gaza che dura da 52 anni.  Per anni Marcus ha cercato di
delegittimare e privare di finanziamenti i programmi di studio sul Medio Oriente
che consentono agli studenti e al corpo docente di criticare il governo di Israele e
il  modo in cui tratta il  popolo palestinese. Il  modo di agire di Marcus rende
evidente come la sua preoccupazione non sia di promuovere la libertà di parola e
la libera discussione accademica, ma soffocarla.”

Molti  opinionisti  e  commentatori  hanno  ribadito  che  sotto  Trump  stiamo
attraversando una crisi della libertà di parola nelle università, in quanto alcuni
punti di vista vengono attaccati o messi a tacere. Tuttavia, com’era prevedibile,
nel dibattito pubblico questa campagna potenzialmente vasta contro la libertà
accademica è ignorata.

Michael Arria è inviato di Mondoweiss negli USA.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Perché Israele si dibatte per venir
fuori da uno stallo politico
Jonathan Cook 2 ottobre 2019 mondoweiss

Sarebbe un grave errore supporre che l’attuale fase di stallo politico in Israele –
nella quale né il primo ministro in carica Benjamin Netanyahu né il suo principale
rivale  Benny  Gantz  sembrano  in  grado  di  mettere  insieme  un  governo  di
coalizione – sia il segnale di un profonda frattura ideologica.

In  termini  politici,  non  esiste  nessuna  spaccatura  in  Israele.  Nelle  elezioni
generali di questo mese, il 90 % degli ebrei israeliani ha votato per partiti o della
destra militarista e anti-araba oppure dell’estrema destra religiosa anti-araba.

I  due  partiti  che  dichiarano  di  rappresentare  il  centro-sinistra  –  le  versioni
ribattezzate del Labour e di Meretz – hanno avuto solo 11 seggi in un parlamento
composto da 120 membri.

Ancora più strano, i tre partiti che affermano di voler formare un “governo di
grande coalizione” hanno avuto circa il 60% dei voti.

Il Likud di Netanyahu, il partito Blu e Bianco di Gantz guidato da ex generali, e l’
Yisrael Beiteinu dell’ex ministro della difesa Avigdor Lieberman si sono assicurati,
insieme, 73 seggi – ben oltre i 61 necessari per la maggioranza.

Tutti e tre sostengono il rafforzamento dell’occupazione e l’annessione di parti
della Cisgiordania; tutti e tre pensano che gli insediamenti siano giustificati e
necessari; tutti chiedono che l’assedio di Gaza continui; tutti vedono la leadership
palestinese come inaffidabile; e tutti vogliono che i vicini stati arabi si facciano
piccoli per la paura.

Moshe Yaalon, generale collega di Gantz nel partito Blu e Bianco, era stato in
passato una figura chiave nel Likud al fianco di Netanyahu. E Lieberman, prima di
creare il suo partito, era il responsabile dell’ufficio di Netanyahu. Questi non sono
nemici politici; sono stretti alleati sul piano ideologico.
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Esiste una differenza significativa ma non del tutto insormontabile. Gantz pensa
che  sia  importante  mantenere  il  sostegno  bipartisan  degli  Stati  Uniti
all’occupazione  militare  da  parte  di  Israele,  mentre  Netanyahu  ha  preferito
affidare la sorte di Israele a Donald Trump e alla destra religiosa cristiana.

Reuven Rivlin, presidente di Israele, ha sollecitato i tre partiti a lavorare insieme.
Ha suggerito che Netanyahu e Gantz si alternino nel ruolo di primo ministro, una
prassi già utilizzata in Israele in passato.

Ma dopo che la scorsa settimana Gantz ha posto un rifiuto,  il  presidente ha
assegnato a Netanyahu il compito di cercare di formare un governo, sebbene la
maggior parte degli osservatori ritenga che lo sforzo si rivelerà inutile. Dopo le
elezioni non risolutive in aprile e settembre, Israele sembra quindi avviarsi verso
un terzo turno elettorale.

Ma se lo stallo non è ideologico, quale ne è la causa?

In verità, la paralisi è stata determinata da due paure: una nel Likud, l’altra nel
Blu e Bianco.

Gantz è felice di sedere in un governo di unità con il Likud. La sua difficoltà è
allearsi con Netanyahu, i cui avvocati hanno iniziato questa settimana le udienze
con il  procuratore  generale  per  molteplici  accuse di  frode e  abuso d’ufficio.
Netanyahu  vuole  restare  al  potere  per  poter  imporre  una  legge  che  gli
garantirebbe l’immunità dall’accusa.

Blu e Bianco è stato costituito per estromettere Netayahu perché è un corrotto e
sta  energicamente  distruggendo  ciò  che  resta  delle  istituzioni  democratiche
israeliane, anche attraverso il tentativo di denigrare i pubblici ministeri che lo
indagano.

Per  Blu  and  Bianco  sostenere  ora  Netanyahu  in  un  governo  di  coalizione
rappresenterebbe un tradimento nei confronti dei propri elettori.

La soluzione per il Likud, quindi, dovrebbe essere ovvia: eliminare Netanyahu e
condividere il potere con Blu e Bianco.

Ma il problema è che i membri del Likud sono assolutamente schiavi del loro
leader. Il pensiero di perderlo li terrorizza. Il Likud ora sembra più un credo
religioso verso un uomo che un partito politico.



Gantz, nel frattempo, è preda di un diverso tipo di paura.

Senza il Likud, l’unica soluzione per Gantz è chiedere appoggio altrove. Ma ciò lo
legherebbe  ai  13  seggi  della  Lista  Comune,  una  coalizione  di  partiti  che
rappresenta la grande minoranza israeliana di cittadini palestinesi.

E lì è il problema. Blu e Bianco è un partito profondamente arabo-fobico, proprio
come il  Likud e  l’Yisrael  Beiteinu.  Il  suo  unico  leader  civile,  Yair  Lapid,  ha
notoriamente rifiutato di lavorare con i partiti palestinesi dopo le elezioni del
2013 – prima che Netanyahu facesse dell’istigazione al razzismo il marchio della
sua campagna elettorale.

Lapid  ha  dichiarato:  “Non  starò  mai  con  gli  Zoabi”,  un  riferimento  al  più
importante dei legislatori palestinesi dell’epoca, Haneen Zoabi.

Allo stesso modo, Gantz ha più volte ribadito il suo rifiuto di sedere in Parlamento
con la Lista Comune.

Tuttavia, il leader della Lista Comune Ayman Odeh la scorsa settimana ha fatto un
gesto senza precedenti, offrendo a Gantz il contributo [elettorale] della maggior
parte della sua corrente.

Non è stata una concessione facile, date le posizioni di Gantz e [dato] il suo ruolo
nel 2014 nel condurre la distruzione di Gaza al comando dell’esercito. La mossa
ha fatto arrabbiare molti palestinesi nei territori occupati.

Ma Odeh a settembre ha assistito, come risultato, ad un balzo in avanti del 10%
dei votanti nella minoranza palestinese rispetto alle elezioni di aprile, tanto è
disperato il desiderio dei suoi elettori di sbarazzarsi di Netanyahu.

I sondaggi segnalano anche una crescente frustrazione tra i cittadini palestinesi
per  la  loro  scarsa  influenza  politica.  Sebbene  i  colloqui  di  pace  siano  fuori
dall’agenda di Israele, alcuni in quella minoranza sperano di ottenere un po’ di
sollievo per la loro comunità dopo decenni di aspre discriminazioni istituzionali.

In  un articolo  pubblicato  sul  New York Times  la  scorsa  settimana,  Odeh ha
spiegato il suo sostegno a Gantz. Intenderebbe inviare “un chiaro messaggio, che
l’unico futuro per questo paese sia un futuro condiviso e che non esista un futuro
condiviso senza la piena ed equa partecipazione dei cittadini arabo palestinesi”.
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Gantz sembra indifferente. Secondo un’indagine dei media israeliani, Netanyahu
ha  avuto  per  primo  l’opportunità  di  formare  un  governo  perché  Gantz  è
impallidito all’idea.

Era preoccupato che se fosse stato colto in un negoziato con la Lista Comune,
Netanyahu lo avrebbe nuovamente infangato – e danneggiato agli  occhi degli
elettori.

Netanyahu ha già dipinto le alternative in termini netti: o un governo di coalizione
con lui a capo, o un governo Blu e Bianco sostenuto da coloro che “sostengono i
terroristi”.

Il  leader  del  Likud  potrebbe  ancora  estrarre  un  coniglio  dal  suo  cappello
malconcio.  Gantz  o  Lieberman  potrebbero  cedere,  di  fronte  ad  affermazioni
provocatorie [tipo] che altrimenti “gli arabi” infilerebbero un piede nella porta.
Oppure Netanyahu potrebbe dare il via ad uno stato di emergenza nazionale,
persino a una guerra, per costringere i suoi rivali a sostenerlo.

Ma  nel  caso  di  una  terza  elezione,  Netanyahu  avrebbe  ottime  ragioni  per
assicurarsi, questa volta, un successo. E ciò richiederà senza dubbio il rapido
ricorso a un’altro pericoloso ingranaggio contro la minoranza palestinese.

La  realtà  è  che  in  Israele  esiste  una  forte  unità  –  nella  condivisione  di
atteggiamenti  profondamente  violenti  nei  confronti  dei  palestinesi,  siano  essi
cittadini  o  vittime  dell’occupazione.  Paradossalmente,  l’unico  ostacolo  alla
concretizzazione di tale unità è rappresentato dagli sforzi di Netanyahu di tenersi
aggrappato al potere.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Insegnare Edward Said a Gaza
Haidar Eid

27 settembre 2019 Mondoweiss
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Questa  settimana cade l’anniversario  della  morte  di  Eward Said.  Sono tentato  dall’idea di
scrivere  della  sua  vita  di  intellettuale  all’opposizione,  figura  organica  del  dissenso,  come
avrebbe detto Antonio Gramsci.  In questi  tempi di  crisi,  non solo in Palestina, ma a livello
globale, è importante ricordare Said come lui avrebbe voluto che lo ricordassimo, uno “fuori
posto”. [Sempre nel posto sbagliato Feltrinelli 1999]

Personalmente, ho comunicato con lui  per email  solo due volte,  per invitarlo in Sud Africa
quando studiavo e lavoravo là, una volta per un evento organizzato dai gruppi di solidarietà e
poi in occasione della Conferenza mondiale contro il razzismo, la discriminazione razziale, la
xenofobia e l’intolleranza svoltasi a Durban nel 2001, per chiedergli se avrebbe partecipato.
Purtroppo, mi rispose che si stava sottoponendo a una terapia contro la leucemia.

In  quel  periodo,  durante  una  conferenza,  avevo  avuto  una  discussione  con  un  simpatico
accademico sudafricano bianco sull’analogia fra l’apartheid sionista e la Palestina e la lotta
contro l’apartheid in Sud Africa. Il dibattito proseguì e si arrivò a citare gli straordinari successi
dei sudafricani, dai 4 premi Nobel al premio internazionale Man Booker …ecc. Lui non aveva la
minima idea di Ghassan Kanafani, Fadwa Touqan, Toufiq Zayyad, Samih El-Qasim, Mouin Bseiso,
per citare solo alcuni dei giganti palestinesi. Poi ha deciso di lanciare una bomba: “Noi abbiamo
Nelson Mandela, e voi chi avete?” E io, senza un minimo di esitazione, ho ribattuto: Edward Said!
Fine della discussione.

A febbraio di quest’anno, mi sono offerto volontario per lavorare con la nostra università a Gaza
per tenere quella che è stata probabilmente la prima conferenza in memoria di Edward Said in
Palestina;  la  sala  era  stracolma  di  accademici,  personalità  della  cultura  e  studenti  che
ascoltavano l’intervento, appassionato e ben articolato, di uno degli studenti di Said, il Dr Samah
Idriss, direttore di Al-Adab, rivista libanese molto prestigiosa.

Quello che io, come palestinese e “altro orientale” ho capito grazie a Said è insuperabile: la
complicità della  cultura nell’imperialismo europeo,  inclusa la  narrazione sionista;  ‘la  lettura
contrappuntistica’  vista  come  ‘contro-narrativa’;  l’interrelazione  fra  ‘affiliazione’  e
‘cosmopolitismo’, il ‘criticismo secolare’ quale strategia di interferenza intellettuale. Una cosa
che faccio nella mia classe, dove capita che i miei studenti siano palestinesi, è il ribaltamento
del  ruolo  dell’estetica  nel  colonialismo  come  sua  caratteristica  più  saliente.  Nelle  nostre
discussioni  analizziamo  la  dialettica  di  conoscenza  e  potere  che  compare  nel  suo  lavoro
seminale Orientalismo, per confutare la ‘purezza’ e il ‘disinteresse’ degli studi orientalisti. La
nostra conclusione è che non c’è un ambito ‘innocente’ del discorso europeo sull’Oriente. La
differenza fra Oriente e Occidente è chiarita in questo magnifico passo tratto da Orientalismo: 



Dopo un’impresa come quella di Napoleone, in Occidente il corpo di conoscenze sull’Oriente si
modernizzò  … c’era  ovunque fra  gli  orientalisti  l’ambizione di  descrivere  le  loro  scoperte,
esperienze e  intuizioni  con una terminologia  adeguatamente moderna,  per  portare le  idee
sull’Oriente in stretto contatto con le realtà moderne.

In uno dei corsi che tengo, studiamo dei testi che trattano le stereotipate posizioni europee,
condizionate  da  un’opposizione  binaria  per  cui  ‘l’Occidente’  è  caratterizzato  da  idee  di
illuminismo,  progresso,  ragione  e  ‘civiltà’,  mentre  ‘l’Oriente’  incarna  la  classica  inversione
negativa  di  queste  caratteristiche.  Questo  in  base  alla  sua  tesi  secondo  cui  “tutte  le
rappresentazioni sono in qualche modo fuorvianti …”

I  testi  che  studiamo  nelle  mie  classi  vanno  dal  romanzo  estremamente  razzista  di  V.S.
Naipaul  Sull’ansa  del  fiume  [A  Bend  in  the  River]  a  quello  critico  di  Mohsin  Hamid,  Il
fondamentalista riluttante [The Reluctant Fundamentalist], ai racconti africani anti-coloniali di
Njabulu Ndebele, Ousmane Sembene e Noureddin Farah, alla “letteratura della resistenza” di
Ghassan Kanafani: Uomini sotto il sole, Ritorno ad Haifa, [Men in the Sun, Returning to Haifa, All
That Is Left to You], La terra delle arance tristi e La morte nel letto numero 12 [Land of Sad
Oranges, Death of Bed 12]. La scelta di questi testi deriva dall’enfasi posta da Said sull’esistenza
di una resistenza all’Orientalismo non solo dall’esterno, ma anche all’interno dell’orientalismo
stesso. Le nostre sono letture “contrappuntistiche” che rivelano quello che lui stesso chiamava
“la grande cultura di resistenza emersa in risposta all’imperialismo.”

Da qui l’importanza dei suoi ripetuti  riferimenti  all’  “agency  individuale” come componente
sostanziale del suo lavoro critico. È qui che il ruolo dell’intellettuale come figura di opposizione
diventa colui che trasgredisce la linea ufficiale del potere, come sostiene in Representations of
the  Intellectual.   L’intellettuale  nello  svolgere  il  suo  ruolo  ha  un  vantaggio,  e  non  può
interpretarlo senza avere la percezione di essere qualcuno il cui ruolo è sollevare pubblicamente
domande imbarazzanti, combattere, non creare, l’ortodossia e i dogmi, una figura che non può
essere facilmente cooptata da governi o corporazioni, la cui raison d’être è nel rappresentare
tutti  quei  popoli  e  quelle  battaglie  che sono regolarmente dimenticate o  nascoste sotto  il
tappeto .

Questo è il motivo per cui in aggiunta a “critica” lui usa costantemente “di opposizione”. E
questo è il  motivo per cui abbiamo deciso di portare in classe i  lavori letterari di Ghassan
Kanfani. Comunque, insegnare le opere di Naipaul si deve al fatto post-coloniale secondo cui il
progetto  imperialista  europeo nel  mondo non occidentale  è  stato  consolidato  dalla  cultura
europea alta con la collusione di raffinati intellettuali che razionalizzavano e nascondevano l’uso
del  potere  morale  per  raggiungere  quella  che  Said  chiama una  “pacificazione  ideologica”.  Nel



suo Cultura e imperialismo [Culture and Imperialism]  sostiene eloquentemente,  alla  Fanon,
[Frantz Fanon è stato un grande intellettuale, critico del colonialismo] che questi intellettuali
avevano tradito le loro proprie idee quando si erano convinti che esistesse una gerarchia fra i
popoli, cosa che fa nascere serie domande ideologiche sull’uso del termine “post-colonialità”,
per certi versi una continuazione della sottomissione coloniale.

Come lui, e Vico prima di lui, noi crediamo fermamente che la cultura umana, dato che è stata
creata dal genere umano, possa essere positivamente modellata con gli sforzi delle persone.
Ecco perché, ispirati dalle sue idee, abbiamo cominciato la campagna di BDS (Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni)  per “rispondere” al  sionismo, al  neo-colonialismo, per sollevare
morali in merito alla Palestina, rivelare ingiustizie e, cosa più importante di tutte, dire la verità al
potere.

Sono tempi duri per noi palestinesi, con la negazione dei nostri diritti fondamentali, le elezioni
israeliane in cui la competizione è solo fra partiti di destra, un “accordo del secolo” con il quale
ci viene chiesto di firmare la nostra estinzione…ecc. Cosa avrebbe detto, scritto e fatto Edward
Said?

(traduzione di Mirella Alessio)

Mentre  l’economia  di  Gaza  è  in
caduta  libera,  il  carcere  per  i
debitori è sovraffollato
Yousef M. Aljamal

24 settembre 2019 – Mondoweiss

Karam Marwan, di 22 anni, voleva aprire un negozio di videogiochi. Nel 2016 ha
ottenuto un prestito di 5.000 dollari da un suo conoscente per aprire l’attività.
Marwan si  era  appena laureato  al  college  in  contabilità,  ma,  date  le  scarse
prospettive di lavoro nella Striscia di Gaza dove vive, ha fatto la scommessa di
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aprire una piccola attività in proprio. In meno di un anno il negozio di video
avrebbe chiuso e Marwan sarebbe andato in prigione con una condanna a tre
mesi per non aver potuto restituire il denaro preso a prestito.

Secondo la legge sull’esecuzione delle pene n. 23 approvata nel 2015, a Gaza
l’insolvenza dei debiti è un illecito civile punibile con un massimo di 91 giorni di
condanna. La normativa consente ai giudici di incarcerare un palestinese che
abbia un debito, a prescindere che quel debito sia nei confronti di un tradizionale
istituto di credito o di un privato. Nella maggior parte dei casi un giudice media
una conciliazione tra debitori e creditori. Ogni anno i programmi di condono di
finanziamenti e prestiti gestiti da Hamas, come anche da enti indipendenti no-
profit,  durante  il  mese sacro  islamico del  Ramadan rimborsano o  cancellano
alcuni debiti, ma molti palestinesi vengono abbandonati a se stessi.

Secondo l’European Asylum Support Office [Ufficio Europeo Assistenza Asilo], a
Gaza sono stati incarcerati per debiti solo maschi.

Un portavoce della polizia di Gaza, Ayman al-Batniji, ha detto al canale britannico
New Arab che nel 2018 sono stati incarcerati per debiti o prestiti scaduti 93.314
palestinesi, anche se non ha specificato la durata della detenzione. In base ai dati
forniti  dalla  magistratura di  Gaza ed analizzati  da New Arab  ciò  segnala un
incremento rispetto ai circa 80.000 detenuti a Gaza sia per frode che per debiti
nel 2015.

In un rapporto pubblicato lo scorso anno dall’AFP [Agenzia di stampa francese], la
polizia di Hamas ha fornito cifre che presentano un andamento contraddittorio,
affermando che nel 2017 erano state incarcerate per debiti circa 45.000 persone.

Nel decennio scorso, con una maggior fiducia negli istituti di credito, sempre più
palestinesi hanno contratto debiti per affrontare necessità fondamentali della vita
o per comprare a rate beni come telefoni cellulari. In uno studio del 2018 Islamic
Relief’ [agenzia umanitaria internazionale, ndtr.] ha scoperto che “il 92% delle
famiglie si è indebitato per assicurarsi le necessità basilari di cibo o altri beni di
uso quotidiano.”

Marwan, il proprietario del negozio di videogiochi, ha contratto un prestito che
avrebbe dovuto essere restituito in quote di 200 dollari al mese. “All’inizio tutto
andava bene, ma con la prospettiva di interruzioni di elettricità a Gaza, ho dovuto
procurarmi l’elettricità privatamente.” L’incremento dei costi per i servizi, unito



ad una minor domanda di acquisto di giochi alimentati con l’energia elettrica, ha
ridotto le sue entrate.

“Sette mesi dopo l’apertura del negozio i debiti hanno iniziato ad accumularsi”, ha
detto Marwan.

Preoccupato, ha chiesto denaro ad amici e conoscenti per ripagare il suo debito. Il
creditore gli ha concesso due mesi e poi avrebbe sporto denuncia, ma in quelle
otto settimane Marwan ha cercato di sfuggirgli.

“Ho iniziato a spegnere il cellulare e sono andato via da casa. Ho smesso di aprire
il negozio per nascondermi all’uomo che pretendeva i suoi soldi”, ha detto.

“Una mattina si è presentato a casa mia un poliziotto che mi ha consegnato una
citazione, il che mi ha sconvolto”, ha raccontato Marwan. Per l’ angoscia è finito
in ospedale. “Quando sono uscito dall’ospedale sono stato arrestato”, ha detto.

“Il tribunale mi ha condannato a tre mesi di prigione all’anno fino a che non avrò
pagato i restanti 4.000 dollari”, ha detto, aggiungendo: “La mia vita in prigione
era dura e il marito di mia sorella ha pagato il mio debito.”

Oggi il negozio di Marwan è chiuso e lui è senza lavoro, cosa non rara a Gaza. La
Banca Mondiale ha rilevato che il tasso di disoccupazione a Gaza è salito al 52%
nel  2018.  Nello  stesso  periodo  l’economia,  in  cui  dal  70  all’80% dei  redditi
proviene  dagli  aiuti  internazionali  e  dal  sostegno  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese  della  Cisgiordania,  è  scesa  dell’8%.

Le condizioni economiche sono peggiorate negli ultimi dieci anni sotto il blocco di
Israele ed Egitto iniziato a Gaza nel 2007, dopo che Hamas ha preso il potere.
Secondo la Banca Mondiale, mentre nei primi anni di assedio il PIL di Gaza ha
continuato a crescere, i danni alle infrastrutture causati da tre guerre in dieci
anni  e  i  recentissimi  drastici  tagli  dei  finanziamenti  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese  hanno  portato  l’economia  di  Gaza  ad  una  situazione  di  “caduta
libera”. I palestinesi che adesso non possono pagare l’affitto finiscono in prigione.

Raed al-Hawajri, di 42 anni, vive in una casa di una stanza con la moglie e quattro
figli nel campo profughi di al-Nuseirat, nel centro della Striscia di Gaza. Non ha
un lavoro fisso o un reddito sicuro, per cui ha difficoltà a pagare l’affitto. Fino a
due anni fa ha svolto lavori occasionali come guardia di sicurezza, piastrellista,



idraulico e nell’edilizia.

L’affitto gli costa 125 dollari al mese, che lo scorso aprile non ha pagato.

“Ho smesso di lavorare a causa della cattiva situazione economica nella Striscia di
Gaza. Sono stato sfrattato da casa dal proprietario, per cui io e la mia famiglia
siamo diventati dei senzatetto, che chiedono aiuto a dio e a chi può aiutarci”, ha
detto.

Allora il padrone di casa ha tentato di querelare Raed per circa 400 dollari di
morosità. Ha sporto denuncia, ma quando Raed non è stato in grado di saldare il
conto è stato arrestato. Dopo tre giorni è intervenuto un amico benestante che ha
pagato sia il suo debito pregresso che le rate future per l’anno dopo.

Anche i palestinesi che hanno contratto debiti per sostenere spese mediche sono
finiti in prigione. A Gaza le malattie croniche affliggono il 42% delle famiglie.

Mofeed Badwan, un uomo di mezza età con una solida carriera come imbianchino,
nel 2012 ha contratto un tumore alla gola. È stato curato in un ospedale israeliano
sei volte in sei anni per un totale di quattro mesi. Ha speso i risparmi di una vita,
20.000 dollari, per sostenere le spese.

“Sono rimasto senza soldi e ho dovuto pagare tutte le spese e rimborsare di tasca
mia le cure in un ospedale israeliano”, ha detto. All’inizio di quest’anno, senza più
soldi,  Badwan ha  cercato  di  proseguire  le  cure  in  un ospedale  di  Gaza.  Ha
ottenuto un prestito da due amici e dal suo farmacista.

“Ho dovuto farmi prestare un totale di 10.000 shekel israeliani [oltre 2.500 euro,
ndtr.] per sostenere i costi e le spese in medicinali e sono finito in prigione perché
non ho potuto restituire i miei debiti”, ha detto. Ha passato due giorni in carcere
ed è stato rilasciato eccezionalmente a causa delle sue condizioni di salute.

Moin Rajab, un professore in pensione dell’università Al-Azhar nella Striscia di
Gaza, ha detto a Mondoweiss che un crescente numero di palestinesi ha contratto
debiti lo scorso anno. Al contempo, negli ultimi due anni, i dipendenti pubblici
dell’Autorità Nazionale Palestinese hanno percepito solo il 70% dei loro salari,
mentre migliaia di altri non hanno percepito nulla.

“Credo  che  affrontare  simili  contenziosi  mettendo  di  mezzo  la  polizia  non
risolverà  il  problema.  La  gente  deve  parlare  con  personalità  pubbliche  per



risolvere queste questioni, il carcere non è mai una buona soluzione”, ha detto
Rajab.

Altri palestinesi sono detenuti nel carcere per debiti contratti per sostenere le
spese del matrimonio.

Ismail  Sadi,  di  27  anni,  nel  2017  ha  chiesto  un  prestito  per  sposarsi.  Sadi
intendeva restituire la somma con il guadagno dei suoi due lavori. Dava una mano
al  negozio di  oreficeria di  suo padre in una stanza della casa dei  genitori  e
guidava un taxi. Viveva in casa dei suoi per risparmiare. Per sposarsi si è fatto
prestare circa 2.800 dollari da una società privata di Gaza.

Ha  restituito  la  metà  del  prestito  con  100  dollari  al  mese.  Ma  quando  il
proprietario del taxi ha chiesto la restituzione della sua vettura, “i soldi non erano
più sufficienti per pagare la società e sostenere le mie spese famigliari. La società
si è rivolta alla polizia perché per tre volte di seguito non ho pagato la rata
mensile. La polizia mi ha rintracciato e arrestato”.

Sadi è stato condannato a dieci giorni di carcere.

“Mio  padre  ha  anche  cercato  di  farsi  prestare  del  denaro  dai  suoi  amici  e
conoscenti per farmi uscire di prigione, ma non ha potuto ottenere l’intera cifra. È
riuscito ad avere solo 1000 shekel israeliani [280 dollari] e li ha dati alla società”,
ha detto.

Alla  fine  un’organizzazione  senza  scopo  di  lucro  ha  garantito  il  denaro  per
estinguere  i  debiti  dei  palestinesi  in  difficoltà  economica.  Non è  un servizio
regolare, avviene occasionalmente a Gaza come forma di assistenza.

“Della gente ricca”, ha detto Sadi, “ha pagato il mio debito nel mese sacro del
Ramadan e sono riuscito ad uscire di prigione.”

Yousef M. Aljamal è un profugo di Gaza e attualmente è dottorando in Studi sul
Medio Oriente all’università di Sakarya in Turchia. È il traduttore di ‘Sognando la
libertà: parlano i bambini palestinesi prigionieri’.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



Il miraggio di Benny Gantz
Jonathan Ofir

23 Settembre 2019 – Mondoweiss

“Il Paese ha scelto l’unità, il Paese ha scelto ‘prima Israele’” ha detto il leader del
partito Blu e Bianco Benny Gantz giovedì, dopo che la stragrande maggioranza
dei voti alle elezioni di Israele del 17 settembre ha dato al suo partito un leggero
vantaggio sul Likud di Netanyahu (adesso 33 a 31, i risultati ufficiali ci saranno
mercoledì) [il risultato definitivo è stato 33 a 32, ndtr.]. Nessuno dei due sembra
poter creare un governo se non uno di coalizione che combini i loro due partiti,
dal momento che Avigdor Lieberman lo esige con i suoi decisivi 8 seggi. Entrambi
i  partiti  maggiori  (destra e  centro-sinistra)  senza Lieberman restano sotto  la
soglia dei 61 seggi.

Oggi, se si dice ” prima l’America “, è chiaro cosa significhi. Significa supremazia
bianca. Anche in Israele, quando dici “prima Israele”, sai cosa significa: significa
supremazia  ebraica,  nota  anche  come  sionismo.  Ma  in  Israele,  per  qualche
ragione, questa nozione è accettata come opinione prevalente. Il sionismo sopra
ogni cosa non è considerato razzismo.

Ora di  recente è  successo un grande evento:  la  Joint  List  [Lista  Unita],  che
rappresenta sostanzialmente i cittadini palestinesi ed è il terzo  ad aver ricevuto
più voti con 13 seggi, ha sostenuto Benny Gantz come Primo Ministro.

All’inizio è stato detto che il blocco di centro-sinistra è in vantaggio con 57 seggi
rispetto ai 55 del blocco di destra. Ma poi si è  scoperto che all’interno della Joint
List non tutti sono d’accordo. Una delle quattro fazioni, Balad (che chiede uno
Stato  democratico  laico)  ha  insistito  sul  fatto  che “Gantz  sta  progettando di
formare  un  governo  con  Lieberman  e  Likud”,  e  quindi  “sostenerlo  sarebbe
sostenere un governo di unità, che è perfino peggio di uno di destra. ”

Ayman Odeh, capo della Joint List, nella sua apertura al presidente israeliano
Reuven Rivlin, ha insistito che gli avrebbe portato il sostegno di tutti e 13 i suoi
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rappresentanti, ma la cosa non è certa. Secondo il Jerusalem Post, il supporto che
Gantz  può  effettivamente  ottenere  è  sceso  a  54,  un  seggio  sotto  i  55  di
Netanyahu.

Gli 8 seggi di Lieberman sono i più incerti. Quindi, ancora una volta, senza il
supporto di Lieberman, nessuno dei due blocchi ce la farebbe – ma Lieberman
non si alleerà con la Joint List, che chiama i “nemici”.

Quindi tutto punta al centro, quel centro sionista che in realtà è un blocco di
centro-destra. Il presidente Rivlin ha sottolineato che “il popolo di Israele vuole
un governo che sia stabile” e “un governo stabile non può essere un governo
senza entrambi i due maggiori partiti”.

Il capo della delegazione Blu e Bianco che ha incontrato il presidente è Moshe
Ya’alon,  ex  ministro  della  Difesa,  terzo  nella  direzione  del  partito  e  zelante
sostenitore del progetto israeliano di colonizzazione. Ya’alon ha detto che avrebbe
accolto con favore “tutti i partiti sionisti” nella coalizione, il che significa non la
Joint List, e la Joint List sa che sarebbe stata comunque all’opposizione.

Il presidente Rivlin deciderà al più presto mercoledì sera, quando i risultati finali
saranno ufficiali, se affidare il primo tentativo di formazione di una coalizione di
governo a Gantz o Netanyahu. Vi sono varie considerazioni che influenzano tale
decisione. Uno è il numero di seggi del partito del leader. In questo caso Gantz
sarebbe in  testa  ma solo  di  poco.  Un’altra  considerazione è  la  possibilità  di
formare una futura coalizione.  In questo caso nessuno dei  due ce l’ha senza
Lieberman, che cerca di escludere entrambi i settori di destra e di sinistra: i 24
seggi  dei  partiti  religiosi  e  di  destra (Ebraismo della  Torah Unita,  Shas e  il
nazionalista  religioso  Yamina)  e  24  seggi  della  sinistra  sionista  (Unione
Democratica, Lavoro-Gesher) e Joint List. Quindi al momento Lieberman non sta
sostenendo alcun candidato per la carica di Primo Ministro, ma sta cercando di
unire il suo Yisrael Beitenu ai due partiti principali come “l’unica opzione”.

Rivlin è ansioso di raggiungere l’accordo. Dice che l’opinione pubblica israeliana
è “disgustata” dalla prospettiva di una terza elezione (le elezioni di settembre
sono state necessarie poiché le precedenti elezioni in aprile non sono riuscite a
produrre un governo).

Ciò  che  ha  guidato  molti  dei  “sionisti  liberali”  è  stata  l’idea  di  “solo  non
Netanyahu”. Netanyahu è stato un bel regalo per queste persone, dal momento



che potevano dire di essere contrari a Netanyahu ed ecco! sei un progressista!
Bari Weiss, una degli opinionisti sionisti del New York Times, in un’intervista a
Bill Maher, distingueva tra il sionismo e quello che lei chiama “bibiismo” (usando
il soprannome di Benjamin Netanyahu, Bibi):

“Sono  due  cose  molto  diverse.  Sono  molto  critica  rispetto  all’attuale  Primo
Ministro dello Stato di Israele. Credo che proprio come gli ebrei hanno un diritto
alla terra, così anche i palestinesi, e se Israele vuole essere uno Stato democratico
e liberale, ci devono essere due Stati.”

Be’,  è semplicemente fantastico, ma quei “due Stati” non sono comunque sul
tavolo di Gantz, che ha appena rimproverato Netanyahu di aver rubato la sua idea
di annettere la Valle del Giordano. Dunque, Bari Weiss sta indicando davvero una
reale alternativa? No, solo “non Bibi”.

E la Joint List, almeno la corrente che ha sostenuto Gantz, fa anch’essa parte di
questo  “solo  non  Bibi”.  Ayman  Odeh  ha  detto  al  presidente  Rivlin:  “Stiamo
cercando il  modo di impedire a Netanyahu di diventare primo ministro, ed è
quello che vuole la maggior parte della gente.”.

Ma esiste un grave pericolo. È in pericolo la relativa legittimità che un governo di
unità può ottenere per politiche che, sul fronte politico più critico nei confronti
dei palestinesi, non sono diverse da quelle di un governo Likud. E così si capisce
l’affermazione di Balad secondo cui un tale governo di unità è anche peggio di un
governo di destra. Perché il governo di unità, specialmente se sarà guidato da
Gantz, renderà più facile legittimare lo status quo israeliano dell’apartheid. Ed è
quello che vuole la maggior parte degli israeliani.

A cui non dispiacerebbe che Gantz – il macellaio di Gaza, che si vanta di averla
ridotta all’età della pietra e desidera ardentemente tornare ai giorni di gloria dei
sistematici omicidi extragiudiziali– guidasse il paese, perché dopo tutto è così
sionista. Ed è meno volgare di Netanyahu, e sicuramente anche meno corrotto,
quindi ha una buona immagine. Le persone sono stanche di Netanyahu, cambiate
l’immagine.

Deve essere un bel dilemma per un palestinese che ha diritto di voto in Israele.
Tutto ciò che fai finisce per essere solo una limitazione del danno, qualunque cosa
tu faccia finisce per essere “prima Israele ” – che significa “ultimi i palestinesi “.



 

Jonathan Ofir

Musicista,  direttore d’orchestra e blogger /  scrittore israeliano che risiede in
Danimarca.

 

(traduzione di Luciana Galliano)

Traumatiche  esperienze  dei
bambini di Gaza
Infanzia  perduta:  a  Gaza,  la  generazione  dei  più  giovani  cerca  di
affrontare  i  traumi  a  cinque  anni  dalla  fine  dell’ultima  guerra

Sarah Algherbawi

11 settembre 2019 Mondoweiss

 

Ho visto di recente un documentario spagnolo di 45 minuti intitolato “Nacido en
Gaza” (“Nato a Gaza”) che tratta l’impatto della guerra sui bambini e guardandolo
la mia attenzione si è concentrata sul fatto che, anche molto tempo dopo che i
carri armati se ne erano andati, i bambini provavano ancora lo stress e l’ansia
della guerra. Un genitore non vorrebbe mai nemmeno immaginare che il proprio
figlio o la propria figlia debbano provare dolori, perdite o paura, eppure a Gaza la
generazione dei più piccoli deve affrontare il trauma dell’aver vissuto tre guerre
negli ultimi dieci anni.

Negli  anni  2008-09,  2012  e  2014,  Gaza  è  stata  in  guerra  contro  Israele  in
un’escalation di violenza nella striscia costiera che ha raggiunto nuovi picchi dalla
guerra del 1967 quando iniziò l’occupazione israeliana del territorio palestinese.
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Nell’ultima guerra del 2014 tra gli oltre 2200 civili palestinesi uccisi ci sono stati
551 bambini e oltre 3.000 sono stati i feriti. Sei civili israeliani sono stati uccisi e
270 bambini sono stati feriti.

Essere  mamma di  un  piccolo  di  dieci  mesi  mi  ha  portato  a  riflettere  sulle
conseguenze della guerra per i bambini.

Nell’inchiesta  pubblicata  da  Save  the  Children  all’inizio  di  quest’anno,  i
ricercatori hanno rilevato che, nel 2018, il  62% dei bambini di Gaza riferisce
sintomi di depressione e il 55% di angoscia. Oltre la metà dei bambini ha detto di
sentirsi ansiosa e impaurita quando si trova lontano dai propri genitori. Molti
hanno incubi notturni, il 53% bagna il letto. Sono stati intervistati anche i genitori
e gli operatori sanitari che si occupano di loro e il 42% ha detto che i loro bambini
hanno perso la capacità di parlare in seguito al trauma.

È allarmante che, nel 2010, uno studio condotto dall’Organizzazione Mondiale
della Sanità e dal CDC [Centri per il controllo e la prevenzione delle malattie,
negli USA, ndtr.] abbia rilevato che a Gaza un quarto degli adolescenti fra i 13 e i
15 anni abbia detto di avere pensieri suicidi e di aver progettato di farlo nei 12
mesi precedenti. Nel Medio Oriente i giovani palestinesi hanno le percentuali più
elevate  di  pensieri  suicidi  e,  anche  se  i  ricercatori  non  hanno  analizzato  il
rapporto  fra  guerra  e  suicidio,  i  risultati  riflettono  il  profondo  senso  di
disperazione  fra  i  bambini  di  Gaza.

Volevo  intervistare  dei  bambini  per  avere  un’idea  più  precisa  di  quello  che
ricordano della guerra e di come quei ricordi abbiano ancora un impatto sulla loro
vita di oggi.

Sharif al-Namla, un bambino amputato

Un episodio della guerra del 2014 che gli abitanti di Gaza probabilmente non
dimenticheranno mai è la storia della famiglia al-Namla, della cittadina di Rafah,
nel sud di Gaza.

La mattina del primo agosto 2014, Israele avrebbe fatto ricorso alla direttiva
Annibale, una procedura militare per rispondere con la forza alla cattura di un
soldato [colpendo in modo indiscriminato il luogo in cui si presume sia presente il
militare rapito, anche a rischio di ucciderlo, ndtr.]. All’epoca le forze israeliane
stavano  cercando Hadar  Goldin,  un  soldato  che  si  riteneva  fosse  stato  fatto



prigioniero da Hamas. Hadar e oltre 121 palestinesi, di cui almeno 72 civili [era in
corso una tregua, ndtr.], furono uccisi durante i violenti scontri di quel giorno, il
più sanguinoso della guerra, talvolta chiamato il “venerdì nero”.

Gruppi per i diritti umani hanno in seguito accusato Israele di aver commesso
crimini di guerra, citando l’uso di cannoneggiamento con carri armati, sparatorie
e attacchi aerei su civili.

Quel giorno Wael al-Namla, 27 anni, sua moglie Asraa e il piccolo Sharif di 3 anni
stavano per lasciare la loro casa quando questa fu colpita da un missile. Nella
distruzione tre parenti rimasero uccisi, Wael e il figlio persero una gamba, ad
Asraa furono amputate entrambe le gambe e Sharif perse anche l’occhio destro.

Oggi Sharif ha otto anni.

“A Sharif non piace uscire di casa, si vergogna delle sue lesioni, a differenza dei
suoi coetanei non parla molto e preferisce stare sempre da solo” mi ha detto il
padre Wael.

Recentemente Wael ha convinto il figlio ad andare per un mese a un campo estivo
a luglio. Il programma includeva 55 bambini che avevano perso gli arti a causa di
malformazioni congenite o ferite.

Wael ha detto che il figlio ha bisogno di vari interventi chirurgici, sia all’occhio
destro che alla gamba, per prepararla all’uso di un arto artificiale.

Wael ha detto che “Sharif  era diventato più attivo dopo il  campo, ma non è
sufficiente  perché  avrebbe  bisogno  di  molta  assistenza  e  molto  tempo  per
reinserirsi nella comunità.”

Zidan Qarmout

Il primo agosto 2014, il ventisettesimo giorno della guerra del 2014 fra Israele e
Gaza, Zidan Qarmout aveva dieci anni e stava mangiando dei dolci, in piedi vicino
a una finestra di casa. La guerra del 2014 durò 50 giorni ed è diventato comune
riferirsi agli eventi aggiungendo anche il giorno in cui sono avvenuti, invece che
solo con la data.

Durante la guerra, la mamma di Zidan, Monira, 50 anni, non permetteva ai suoi
bambini di uscire di casa, neppure nelle lunghe ore di cessate il fuoco, quando gli



altri bambini andavano fuori a giocare. Spiega che lo faceva per proteggerli dai
proiettili vaganti nel loro quartiere. La famiglia vive nel campo profughi di Jabalia,
a nord di Gaza, dove le forze israeliane attuarono un’invasione via terra.

Tre giorni prima, una scuola nel vicinato che fungeva da rifugio delle Nazioni
Unite  era  stata  colpita,  gli  abitanti  della  zona  non  si  sentivano  al  sicuro.
Improvvisamente fu sganciata una bomba vicino alla casa di Zidan mentre lui
stava vicino alla finestra. Lo spostamento d’aria lo gettò a terra.

Si scoprì poi che l’esplosivo aveva colpito una casa che apparteneva alla famiglia
Abu al-Qomsan, affittata alla famiglia Wahdan che era sfollata da Beit Hanoun
dopo che dodici dei suoi membri erano stati uccisi in vari attacchi aerei israeliani.
Questa esplosione uccise tre persone, fra cui due donne, e ne ferì dieci, incluso
Zidan. In totale, 12.000 case furono distrutte durante la guerra del 2014.

Zidan fu ferito in modo lieve da schegge di proiettile che lo avevano colpito al
volto e alle spalle. Fu portato in ospedale lo stesso giorno e rimandato a casa dopo
essere stato medicato. Una vicina, un’infermiera, lo aiutava con le medicazioni a
casa.

“Adesso sono passati cinque anni, ma non dimenticherò mai la palla di fuoco che è
esplosa davanti ai miei occhi. Qualche volta, mentre dormo, mi sembra che mi stia
inseguendo.” dice Zidan con voce esitante.

In seguito mi dice: “Da grande sarò un chirurgo o un dottore specializzato in
trapianti del cuore. Guardo sempre documentari sui dottori e leggo molto, penso
che ce la farò.”

Quella non era la prima guerra per Zidan. Quando aveva otto anni, nell’autunno
del 2012, alle sei del mattino, lui e la sua famiglia si svegliarono, fra colonne di
polvere, al suono di pietre che bersagliavano la loro casa appena costruita. La
casa dei vicini, quella della famiglia Salah, era stata colpita da tre missili lanciati
da un caccia F-16.

“Durante la seconda guerra avevo otto anni, ogni notte di solito andavo a letto
accanto a mia mamma. Quella notte improvvisamente lei mi ha afferrato per la
mano e trascinato fuori dalla stanza, io non vedevo niente per la polvere e la
puzza di polvere da sparo che riempiva la casa”. Con difficoltà siamo riusciti a
trovare  la  via  d’uscita,  siamo  andati  giù  per  le  scale,  quasi  completamente



distrutte, finché siamo arrivati a pianterreno. Ancora oggi non riesco a credere di
essere vivo” mi ha detto Zidan.

Oggi Zidan ha quindici  anni,  è il  più giovane di  sei  tra fratelli  e  sorelle.  La
mamma, Monira, lo descrive come “un bambino molto intelligente, prende sempre
i voti più alti della classe. Ma ha un carattere nervoso che si aggrava con ogni
escalation e ad ogni violenza israeliana.”

Ma l’evento più traumatico che Zidan abbia mai subito durante la sua giovane vita
non è stato in tempo di guerra. Il 4 febbraio 2008 il padre fu ucciso in un raid
aereo israeliano perché era un membro del braccio armato dei Comitati Popolari
di Resistenza a Gaza, che gli Usa e Israele considerano un gruppo terroristico.

“Io non ricordo molte cose di me e papà, ero molto piccolo, ma lo ricordo quando
mi portava sulle spalle e io gli tiravo i capelli e poi ci mettevamo tutti e due a
ridere.” ha aggiunto Zidan.

Ahmad Abu Dahrouj e sua cugina, la piccola Jana

La storia di Zidan non è un caso unico. Molti bambini a Gaza sono sopravvissuti ai
bombardamenti e sono stati costretti a lasciare le loro case durante le guerre. Nel
2014 oltre 500.000 palestinesi, circa un terzo della popolazione, sono sfollati.

Nello stesso studio di Save the Children si segnala che il 78% degli adulti che si
prendono cura di loro hanno riportato che i bambini erano spaventati dai rumori
di bombardamenti, aerei e droni, mentre il 60% di bambini e genitori ha detto che
si sentono in uno stato di “insicurezza costante” in attesa di bombardamenti o
della ripresa della guerra.

Durante la guerra del 2014, Ahmad Abu Dahrouj, di dieci anni, aveva lasciato casa
sua con i genitori e gli altri due fratelli per rifugiarsi in quella del nonno, nel
centro di Gaza City.

All’inizio della guerra tutte le zie di Ahmad con le loro famiglie si erano trasferite
dal nonno. Ahmad era molto affezionato alla zia più giovane, Susan, che allora
aveva  ventidue  anni  ed  era  sfollata  da  casa  sua  nel  campo  di  al-Buraij,
specialmente perché sua figlia, la piccola Jana di un anno, era la compagna di
giochi preferita da Ahmad.

“Ovunque andassi Jana mi seguiva, mia zia ci teneva insieme quasi tutto il tempo



passato dal nonno, appena lasciavo Jana per pochi minuti si metteva subito a
piangere.” dice Ahmad.

Il 29 luglio 2014, durante un cessate il fuoco temporaneo, Susan decise di tornare
a casa sua ad al-Buraij, portando con sé Jana. Più tardi quella sera, lo zio di
Ahmad, Ramadan, di 35 anni, decise di andare a trovare Susan per vedere come
stava  e  portò  con  sé  Ahmad  in  moto.  Nell’istante  in  cui  Ahmad  e  Ramdan
arrivarono, un’enorme esplosione colpì il posto. “Io sono caduto a terra, ricordo
solo il buio e le pietre che volavano in aria.” ricorda Ahmad.

Quando la polvere si diradò, Ahmad vide che il punto di impatto era la casa di
Susan, da dietro la moto vide arrivare le ambulanze e i primi soccorritori con in
braccio Susan che era viva, ma ferita. Trenta minuti dopo trovarono Jana senza
vita, sotto le macerie.

“Ricordo ancora il corpo bruciato di Jana, rivedo il suo corpo ogni volta che vado a
casa del nonno. In effetti, odio andarci dopo quello che è successo.”

Ahmad non ha detto molto altro su quel giorno, ma è sicuro che non ci sono
parole per descrivere quello che ha visto. Spera un giorno di rendere onore alla
memoria  di  Jana.  Adesso  si  allena  con  una  squadra  di  parkour,  uno  sport
acrobatico urbano.

“Quando  diventerò  un  allenatore  di  questo  sport  formerò  una  squadra  e  la
chiamerò Jana, per rendere immortale la mia piccola amica di infanzia.” afferma.

Sarah Abu el-Tarabesh, un’attrice e una pittrice promettente

Fra i bambini che ho intervistato per questo articolo c’è Sarah, la sorella di mio
marito, che adesso ha tredici anni. La sua storia è un po’ diversa da quella degli
altri bambini.

Sarah aveva solo otto anni durante l’ultima guerra, non è stata ferita, non ha
perso né la casa né qualche parente. Tuttavia aveva preso parte a una locale
produzione televisiva, “Diari di un bambino innocente”, in cui c’era la scena della
visita di una bambina ai siti bombardati durante la guerra del 2014.

Di  questa  esperienza  Sarah  dice:  “Non  mi  aspettavo  che  la  guerra  potesse
causare tutta questa distruzione, la prima volta che ho visto i posti distrutti sono
rimasta sconvolta. Da allora, ogni volta che sapevo di dover girare un nuovo



video, non potevo dormire la notte immaginando i posti che avrei visto il giorno
dopo.”

“Quando  hanno  trasmesso  i  film  non  li  ho  guardati,  non  volevo  rivedere  la
distruzione, continuavo a guardare solo l’episodio in cui io distribuisco dei fiori”
aggiunge Sarah, descrivendo la scena dei fiori, un simbolo di rinascita. Oggi la
mano sinistra di Sarah trema ogni volta che viene sorpresa da un forte rumore.

“Odio la nostra casa durante le guerre e le escalation” dice. Il tetto di asbesto,
come molti a Gaza, “fa un rumore molto forte che mi terrorizza, mi sembra che
ogni missile che cade piomberà sulla nostra casa.”

Anche se Sarah è ancora sconvolta dalla guerra, c’è stato un risvolto positivo,
perché ha imparato a esprimere i suoi sentimenti dipingendo.

“Non mi aspettavo di diventare una pittrice, ho sempre sognato di essere una
corrispondente per un giornale, ma sembra che le mie aspirazioni siano cambiate
da quando ho cominciato a disegnare dopo la guerra del 2014” sostiene.

 

Sarah Algherbawi è una scrittrice e traduttrice freelance di Gaza.

 

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

 


