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Il rapporto bomba di Amnesty e la crisi dei rifugiati ucraini sono
un’opportunita perché gli israeliani ripensino il rifiuto al ritorno dei
palestinesi nella loro patria.

In Israele il dibattito, se c’'e stato, sul recente “rapporto sull’apartheid” & consistito
nei soliti tre giudizi riguardo a ci0o che esso significherebbe: qualcuno lo ha
liguidato come un’accusa del sangue antisemita [secondo cui gli ebrei berrebbero
sangue umano durante i loro riti, ndtr.]; alcuni lo hanno bollato come
un’affermazione di cio che € ovvio; altri ancora hanno riflettuto sull’eventualita che
si tratti di una novita con concrete conseguenze giuridiche. Cio che nel frattempo e
mancato e continua a mancare e una discussione onesta sulle nostre
responsabilita come ebrei israeliani, non solo riguardo al passato ma anche al
futuro del nostro Paese.

Pubblicato all’inizio di febbraio, il rapporto di Amnesty International e sistematico e
approfondito, ma non offre nuove informazioni significative e le sue
raccomandazioni sono limitate. Le prove delle violazioni delle leggi internazionali
da parte di Israele elencate nel rapporto risulteranno ben poco sorprendenti a
qgualunque israeliano abbia mai prestato attenzione alle notizie, per non parlare
degli attivisti di sinistra. La sua importanza e rilevanza pratica risiede piuttosto nei
suoi due meta-argomenti. Il primo & che la variante israeliana dell’apartheid non e
limitata ai territori occupati o a una qualunque specifica componente della
popolazione palestinese, ma e parte integrante della stessa frammentazione del
territorio e della popolazione in unita con differenti status giuridici.

Il secondo meta-argomento e che la negazione del diritto al ritorno dei rifugiati
palestinesi alle terre e case da cui furono espulsi nel 1948 & il meccanismo che sta
al cuore di questo principio politico.
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La decisione di fare riferimento ai rifugiati palestinesi in un rapporto sulle attuali
responsabilita di Israele e sui passi necessari per un futuro di giustizia, uguaglianza
e riconciliazione e senza precedenti, e irrompe negli angusti confini del dibattito
politico tra gli ebrei israeliani. All'interno di questo discorso il diritto al ritorno e in
genere affrontato in termini che hanno la loro origine nella macchina
propagandistica israeliana: da “c’era una guerra e loro I'"hanno persa”
all’affermazione secondo cui il ritorno dei rifugiati palestinesi & sinonimo di fine
dell'esistenza degli ebrei in Israele. Leggere il “rapporto sull’apartheid” offre
I’opportunita di capire che e vero il contrario: & impedire il ritorno dei rifugiati che
costituisce una continua minaccia esistenziale.

1948: mossa iniziale

Il rapporto afferma che la politica di apartheid di Israele e stata messa in atto
esplicitamente e coerentemente fin dal primo giorno. Una delle sue principali
argomentazioni € che prima della fondazione dello Stato di Israele nel 1948 erano
state predisposte tutte le condizioni per una supremazia demografica ebraica e per
massimizzare il controllo ebraico su terre e risorse naturali. | numeri precedenti
alla guerra del 1948 chiariscono bene questo punto: fino a quell’anno i palestinesi
rappresentavano il 70% degli abitanti del Paese, e possedevano circa il 90% della
sua terra, mentre gli ebrei erano meno del 30% della popolazione e detenevano
meno del 7% della terra. Due iniziative prese dal nuovo Stato gli consentirono di
ribaltare completamente questa situazione: la decisione del 1948 di impedire ai
rifugiati di tornare e la legge del 1950 sulle Proprieta degli Assenti [1].

Nel maggio 1948, mentre la guerra stava infuriando, venne creata una
commissione speciale per esaminare il modo in cui trasformare la fuga dei
palestinesi “in un fatto compiuto” [2]._La commissione raccomando alla dirigenza
israeliana di distruggere le localita palestinesi, impedire la coltivazione della terra,
insediare ebrei nei villaggi spopolati, approvare leggi per congelare la situazione di
guel momento e investire nella propaganda [3]. Le raccomandazioni vennero
religiosamente messe in pratica: gia in un incontro del governo il 16 giugno venne
annunciato che Israele non avrebbe consentito il ritorno di alcun rifugiato; unita
militari furono inviate a far saltare in aria villaggi o incendiarli (601 villaggi vennero
distrutti, in maggioranza nella prima meta del 1949); nuovi immigrati ebrei furono
ospitati nelle case disabitate dei palestinesi (350 dei 370 nuovi insediamenti
ebraici fondati nel 1948-53 vennero costruiti su terre dei rifugiati); i palestinesi che
cercarono di tornare per recuperare alcuni dei loro beni, procurarsi del cibo o



riunirsi con la famiglia rimasta indietro furono sommariamente fucilati [4].

Gli impedimenti al ritorno non terminarono con I'armistizio nel 1949. Continuano
fino ad ora, in violazione delle legqgi internazionali, senza nessuna giustificazione
relativa alla sicurezza e spesso persino senza una giustificazione demografica [5].
Inoltre la legge sulle Proprieta degli Assenti autorizzo lo Stato a impossessarsi dei
beni di chiunque fosse assente durante il primo censimento del Paese nel
novembre 1948, che fosse 0 meno all'interno dei confini dello Stato. Cio consenti a
Israele di impossessarsi della maggior parte della terra coltivabile del Paese, di
decine di migliaia di abitazioni ed edifici commerciali, di veicoli e macchinari
agricoli e industriali, di conti bancari, di mobili e tappeti, di circa un milione di
animali da allevamento, e via di sequito.

Benché la legge fosse pensata per essere provvisoria, € anche se al Custode delle
Proprieta degli Assenti venne vietato di rivendere i beni espropriati, nel corso degli
anni furono approvate leggi e norme aggiuntive per consentire a Israele di
espropriare terreni palestinesi di proprieta di privati su entrambi i lati della Linea
Verde [che separa Israele dalla Cisgiordania, ndtr.] e destinarli a uso militare, ai
coloni ebrei 0 come parchi e strutture riservate, in quasi tutti i casi, a ai cittadini
ebrei di Israele e a favorirne il benessere.

Rafforzare il controllo, annientare la resistenza

Da allora la supremazia spaziale e demografica della popolazione ebraica e stata
rafforzata e mantenuta dividendo i palestinesi in status giuridici differenti: rifugiati
in Paesi non arabi, in Paesi arabi, quelli rimasti all'interno dello Stato di Israele,
compresi gli sfollati interni, gli abitanti di Gerusalemme est, gli abitanti dei villaggi
beduini “non riconosciuti” nel Nagab/Negev e gli abitanti della Cisgiordania
occupata e della Striscia di Gaza assediata. Come rileva Amnesty [6]:

“L'esistenza stessa di questi regimi giuridici separati [...] € uno dei principali
strumenti attraverso i quali Israele frammenta i palestinesi e impone il suo sistema
di oppressione e dominazione, e, come notato dalla Commissione Economica e
Sociale dell’lONU per |'Asia Occidentale (ESCWA), ‘[...] per eliminare qualunque
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forma di dissenso contro il sistema che ha creato [7]'.

Il rapporto enumera le forme di oppressione esercitate sotto ogni regime giuridico,
come arresti di massa, torture, furto di terre, massacri, limitazioni negli
spostamenti, negazione dell’'accesso alle risorse, distruzione della vita familiare e



via di sequito. Cio0 € gia stato fatto in precedenza. Ma la questione piu importante e
I'avvertimento del rapporto che I'opposizione alle caratteristiche specifiche
dell’oppressione senza riferimento al fatto stesso della frammentazione in sé e
funzionale al sistema di oppressione. Per esempio, concentrarsi unicamente sui
crimini israeliani nei territori occupati nasconde le ulteriori violazioni delle leggi
internazionali relative ai rifugiati, occultando nel contempo la discriminazione dei
palestinesi che rimangono al di la della Linea Verde e a Gerusalemme est, o
quanto meno li rappresenta erroneamente come parte del discorso sui diritti delle
minoranze in una societa liberale [8].

Gli autori del rapporto affermano che il contesto concettuale dell’apartheid
consente una comprensione coerente della metalogica delle varie forme di
oppressione: il tentativo di conservare un sistema di controllo, instaurando e
conservando nel contempo I'egemonia ebraica. Questo ¢ specificamente il senso di
quanto i palestinesi hanno voluto definire “Nakba che continua”. Oltretutto
apartheid e un termine radicato anche nelle leggi internazionali, e comporta quindi
usualmente delle sanzioni. Il riferimento all’obiettivo del controllo, piuttosto che
solo ai metodi, chiarisce anche che il problema non €, e non € mai stato, riducibile
a un “gruppo di estremisti”. La responsabilita del problema risiede in tutte le
istituzioni statali e parastatali, come I'Organizzazione Sionista Mondiale, in ogni
governo dello Stato indipendentemente dall’affiliazione di partito, nel sistema
giudiziario, nel Custode delle Proprieta degli Assenti, nel Fondo Nazionale Ebraico.

La chiave del problema

Impedire il ritorno dei rifugiati, dal 1948 al 1967 fino ai nostri giorni, € presentato
nel rapporto come un meccanismo importantissimo della versione israeliana
dell’apartheid. Il diritto al ritorno & citato piu di 50 volte nel rapporto, e ne guida
I"analisi giuridica, storica e spaziale. In termini giuridici una conseguenza della
negazione del ritorno e che il controllo israeliano non & limitato ai confini israeliani,
ma riguarda anche i palestinesi che sono stati sradicati nel corso degli anni, dato
che la loro assenza € essenziale per conservare la maggioranza ebraica [9]. Non
meno importante e I'implicazione che I'apartheid prevarra necessariamente finché
ai rifugiati verra impedito di tornare [10].

Storicamente I'espulsione e I'impedimento al ritorno rappresentano la logica
esplicita delle iniziative di Israele, persino dopo il 1948. Nell'immediato dopoguerra
Israele impose un governo militare sull’85% dei palestinesi che restarono sul suo



territorio, nonostante il loro status formale di cittadini. Per non meno di 18 anni
Israele nego loro i diritti fondamentali, come quello di proprieta, di liberta di parola
e di movimento, confiscando le loro terre e altre proprieta e stabilendo un intricato
sistema di monitoraggio e supervisione che limito la loro possibilita di organizzarsi
politicamente e di plasmare il loro futuro. Il rapporto afferma, in base a documenti
ufficiali, che il governo militare venne abolito nel 1966 solo dopo che ci fu la
sicurezza sufficiente che i rifugiati non erano piu in grado di tornare, soprattutto
dopo che quasi tutti i villaggi palestinesi vennero distrutti e coperti da alberi [11].

Anche |'occupazione della Cisgiordania inizio proprio I'anno dopo, la re-imposizione
del governo militare sull’altro lato della Linea Verde non pu0 essere compresa
separatamente dalla politica israeliana di spopolamento. Nel corso della guerra del
1967 piu di 350.000 palestinesi, meta dei quali rifugiati della guerra del 1948,
furono cacciati [12]. Alcuni vennero obbligati ad andarsene in convogli diretti verso
la Giordania, compresi migliaia provenienti dai villaggi di Imwas, Yalu e Beit Nuba
[13]. Altri furono obbligati a fuggire in vario modo, con massicci bombardamenti e
demolizioni, come nel campo profughi di Igbat Jaber, a sud di Gerico, il piu grande
del Medio Oriente finché il 90% dei suoi abitanti fu deportato in Giordania [14].
Anche ai rifugiati del 1967 vennero negati i diritti garantiti dalle leggi
internazionali.

Un’opportunita per la societa ebraica

Sono tutti argomenti sostenuti dalla societa palestinese per oltre settant’anni, ed e
positivo che la comunita internazionale abbia iniziato a dare loro credito, sia in
linea di principio che attraverso ricerche e diffusione di informazioni.

Ma cosa dire della societa ebraica in Israele? Il rapporto di Amnesty International
rappresenta un ulteriore opportunita perché questa societa, o almeno quella parte
che crede nei principi umanitari e nell’uguaglianza, riconosca la centralita della
guestione dei rifugiati palestinesi nella storia dell’esistenza sionista di Israele.
Tuttavia farlo significherebbe dover abbandonare vari miti persistenti:

“Fu una conseguenza non voluta.” Di fatto, fin dagli inizi, la colonizzazione
sionista in Israele cerco di acquisire quanto piu territorio possibile a unico
vantaggio degli ebrei. Anche se non tutti i pensatori e dirigenti politici sionisti
erano d’accordo con questa interpretazione del sionismo, questa era l'ideologia
che venne effettivamente messa in atto. Ci sono prove che fino a 57 villaggi



palestinesi vennero sradicati prima del 1948, cosi come spiegazioni che minano
I'affermazione secondo cui la terra da cui vennero cacciati era stata comprata con
mezzi legali.

“Hanno cominciato loro”. Il 1948 non fu l'inizio ma il culmine di un processo di
spopolamento sistematico. Anche la narrazione secondo cui la dirigenza sionista
accetto il Piano di Partizione dell’lONU del 1947, migliaia di ebrei danzarono per le
strade di Tel Aviv e gli arabi iniziarono la guerra € propaganda menzognera. Fonti
storiche mostrano che la dirigenza sionista non aveva assolutamente alcuna
intenzione di accontentarsi del territorio assegnato allo Stato ebraico in base a vari
piani di partizione. Sia il primo ministro israeliano David Ben Gurion che altri
dirigenti sionisti affermarono in termini inequivocabili che accettare il piano era
una mossa diplomatica intesa ad accelerare il ritiro britannico e facilitare
I'occupazione di quanto piu territorio possibile [15].

Persino i rapporti di forza sul terreno non riflettevano una situazione in cui gli ebrei
erano sulla difensiva contro un’offensiva araba, come cerco di dimostrare Ia
narrazione dei “pochi contro molti” o “Davide contro Golia”. Alla fine del 1947 la
comunita ebraica in Palestina aveva una forza militare organizzata di circa 40.000
miliziani per affrontare solo 10.000 combattenti palestinesi non addestrati e poco
organizzati e volontari da Paesi arabi, la maggior parte dei quali senza esperienza
militare. Persino nel maggio 1948, quando la guerra si estese includendo eserciti
arabi, Israele aveva il doppio vantaggio di maggiori risorse e miglior armamento
[16].

“Cosa ci puoi fare? La guerra e una cosa terribile.” Anche solo per le sue
dimensioni, la deportazione e la spoliazione dei palestinesi non puo essere
liguidata come una parte necessaria della lotta. In questa guerra circa 750.000
donne e uomini divennero rifugiati e i loro beni vennero espropriati. Circa meta di
essi fu obbligata a fuggire o espulsa prima che gli eserciti arabi si unissero alla
guerra [17]. Dal punto di vista giuridico anche la distinzione tra “fuga” e
“deportazione” e falsa: i civili tendono a sfuggire alle guerre e ad altri disastri
cercando un rifugio temporaneo con l'intenzione di tornare a casa dopo che le
ostilita si sono placate, e il diritto internazionale riconosce loro questo diritto. In
effetti cio avvenne durante la guerra del 1948, insieme ad esempi documentati di
sradicamento forzato [18]. In entrambi i casi impedire il ritorno € ingiustificabile e
assolutamente non correlato alla questione della responsabilita per lo scoppio della
guerra.



“Le cose vanno cosli.” La condizione di rifugiati dei palestinesi & spesso associata
ad altri casi storici di pulizia etnica che servono a giustificarla. Nessuna
deportazione € mai giustificata e i crimini di altri non giustificheranno mai i propri.
Anche gli ebrei vennero sradicati e deportati con grande crudelta e questa e una
delle ragioni per cui il mondo riconobbe il loro diritto a uno Stato sovrano. In molti
casi (compresi gli attuali discendenti della Spagna medievale e della Germania
nazista) gli eredi dei criminali hanno chiesto scusa dopo il fatto, pagato
compensazioni, eretto monumenti, sviluppato programmi di studio e consentito a
vittime di seconda e terza generazione di ottenere la cittadinanza e rivendicare
proprieta. Nel contesto palestinese non e stato avviato nessuno di questi passi e
oltretutto I'oppressione continua senza sosta.

“Mettiamoci una pietra sopra.” La convinzione che le conseguenze della guerra
del 1948 debbano essere separate da tutto quello che era avvenuto prima e
avvenne dopo e che Israele pud semplicemente “andare avanti” e basata sulla
supremazia ebraico-sionista che non ha giustificazioni politiche, giuridiche né
morali. Mentre dal 1948 la superiorita demografica ebraica & stata garantita, la
politica israeliana di pulizia etnica non si e limitata al periodo bellico [19]. Secondo,
un simile approccio cancella completamente i palestinesi: la catastrofe e tutt’altro
che finita per i palestinesi, cui viene negato persino il diritto di visitare le rovine dei
loro villaggi, alle famiglie separate non & possibile gioire e piangere insieme, a un
abitante di Giaffa [in Israele, ndtr.] la cui sorella &€ assediata a Gaza o a un abitante
di Hebron [in Cisigordania, ndtr.] e impedito di sposare la persona amata di Haifa
[in Israele, ndtr.].

E giunto il momento di parlare del ritorno

Cio che afferma il rapporto di Amnesty International, come hanno sempre fatto i
palestinesi, € che ogni soluzione che conservi il sistema di diritti separati e non
protegga le liberta di tutto il popolo palestinese - nella diaspora, in Israele, in
Cisgiordania, a Gerusalemme est e a Gaza - non fornira una soluzione sostenibile
alla continua ingiustizia. “Smantellare questo sistema crudele di apartheid e
fondamentale per i milioni di palestinesi che continuano a vivere in Israele e nei
territori occupati, cosi come il ritorno dei rifugiati palestinesi [...] in modo che
possano godere dei loro diritti umani liberi da discriminazioni” [20]. Lo
smantellamento del regime di supremazia ebraica & essenziale anche per milioni di
ebrei dentro e fuori Israele - non perché lo dica Amnesty, ma perché fare cosi
portera a un futuro migliore per tutti noi.



La storia dimostra che le societa fondate su una ideologia suprematista ed
esclusivista sono necessariamente razziste e militariste. In effetti questa e la
direzione verso la quale sta andando la societa israeliana. Riconoscere i diritti dei
rifugiati, fondati sulle leggi internazionali, € un prerequisito per porre fine al regime
di supremazia ebraica e quindi per la riconciliazione, la democrazia e I'uguaglianza.
Tale riconoscimento consentira di stabilire una politica migratoria equa che
beneficera la societa, la cultura e I'economia e promuovera anche la giustizia
all'interno della societa ebraica in Israele.

E vero, mettere in pratica il diritto al ritorno richiedera che gli ebrei rinuncino ai
propri privilegi. Ma qual e il prezzo di conservare uno “Stato ebraico”? Finora,
nonostante abbia giustificato la propria legittimazione attraverso le promesse di
pluralismo e appelli ai diritti universali con il diritto all’autodeterminazione, questo
Stato ha interpretato in modo ottuso e rigido la legge ebraica, creando
diseguaglianze ed esclusioni (esemplificate in modo chiarissimo dalla legge sui
matrimoni e dalla politica sull'immigrazione) che contraddicono qualunque nozione
di liberalismo o universalismo. La definizione dello Stato di Israele come ebraico
danneggia in primo luogo i non ebrei, ma estorce un costo considerevole anche a
molti ebrei, soprattutto neri, LGBTQ e donne che non possono ottenere il divorzio
(agunot). Danneggia la stessa vita degli ebrei, imbrigliandola sia nel progetto
sionista che nella legge ortodossa ashkenazita, impedendo quindi uno sviluppo
indipendente e spontaneo della tradizione come € avvenuto e ancora avviene nella
diaspora. In contrasto con la vita sottoposta a istituzioni su base comunitaria, gli
ebrei in Israele sono obbligati a finanziare e ad essere soggetti al monopolio del
rabbinato sui servizi religiosi.

Inoltre il costante timore della “minaccia demografica” continua a giustificare la
destinazione di risorse alle esigenze militari e alle colonie illegali nei territori
occupati invece che alla sanita pubblica, all'edilizia e all’educazione. La necessita
di giustificare la costante ansieta e la posizione di difesa impone a sua volta un
sistema educativo profondamente razzista e militarista. Il futuro promesso da
questo percorso non e quello che voglio io. Non c’e niente di coraggioso nel
cercare la sicurezza totale fuori dal costante timore di una presunta minaccia
esistenziale. Possiamo e dobbiamo liberarci della concezione secondo cui la
liberazione degli ebrei deve avvenire a spese di altri. Dobbiamo iniziare a prenderci
la responsabilita del nostro futuro.

Chiunque si impegni per la giustizia e l'uguaglianza, chiunque si opponga al



razzismo, chiunque semplicemente non voglia partecipare a un crimine contro
I'umanita e chiunque voglia anche solo che le cose vadano meglio qui deve osare
riflettere e parlare seriamente del ritorno. Un primo passo positivo sarebbe dare
ascolto agli stessi rifugiati e alle organizzazioni della societa civile palestinese, e
scoprire che il ritorno non significherebbe la deportazione degli ebrei fuori dal
Paese [21]. Al-Awda, la Coalizione Palestinese per il Diritto al Ritorno, che ¢ la piu
grande associazione globale non partitica che promuove la messa in pratica del
diritto al ritorno, ha chiaramente evidenziato che “i rifugiati palestinesi nel loro
complesso accettano che esercitare il loro diritto al ritorno non sarebbe fondato
sulla cacciata dei cittadini ebrei ma sui principi di eguaglianza e sui diritti umani.”
Allo stesso modo BADIL, Centro Risorse per la Permanenza dei Palestinesi e il
Diritto al Ritorno, spiega:

“Cio che avvenne nel 1948 e storia. Non si torna indietro. Il diritto al ritorno,
tuttavia, non significa tornare indietro nel tempo. Il ritorno riguarda molto di piu il
futuro. Riguarda iniziare realmente a vivere, rispondere al profondo senso di
appartenenza alla terra da cui i rifugiati furono strappati decenni fa e riguarda la
costruzione di rapporti tra palestinesi ed ebrei basati sulla giustizia e
sull’'uguaglianza.”

Questa posizione cambiera una volta che sia cambiato il rapporto di potere? Forse.
Qualcuno definisce I'omofobia come “la paura che uomini gay ti trattino come tu
tratti le donne.” La fobia del ritorno sarebbe la paura che i rifugiati palestinesi ti
tratteranno come il sionismo ha trattato loro. lo scelgo di non vivere con la paura,
ma ho invece fiducia nelle persone che credono nei diritti umani e
nell’'uguaglianza. Scelgo di fidarmi dei rifugiati come Isma’il Abu Hashash, cacciato
da Iraq al-Manshiyah e che oggi vive in Cisgiordania e dice:

“Non dobbiamo ripetere gli errori degli israeliani e condizionare la nostra presenza
sulla nostra terra alla non-presenza del popolo che ora vi vive. Gli israeliani, o gl
ebrei, pensavano che avrebbero potuto vivere in Palestina solo se non lo avessero
potuto fare gli altri. Non e quello che crediamo noi. Vediamo il diritto al ritorno
come la richiesta di un diritto individuale e collettivo sulla terra da cui siamo stati
espulsi. Non vogliamo dire a loro di andarsene, né vogliamo dividere il loro Paese.”

Si puo anche stare a sentire dagli ebrei che appoggiano il ritorno perché essi
credono che cio sarebbe positivo anche per gli ebrei di questo Paese. Si scoprira
che, per quanto la questione del ritorno sia estremamente controversa ed emotiva



nella societa israeliana, negli anni scorsi si e scritto molto sull’argomento [22]. In
seguito possiamo continuare con una discussione piu pragmatica. Salman Abu
Sitta e un geografo palestinese che ha dedicato la propria vita ad analizzare gli
aspetti concreti del ritorno. | suoi studi indicano che, tra le altre cose, la grande
maggioranza della terra a cui i rifugiati intendono tornare attualmente e disabitata.
Il Documento di Citta del Capo, un progetto per il ritorno formulato insieme da
Zochrot, un'associazione israeliana che promuove il diritto al ritorno, e Badil,
un’organizzazione palestinese per i diritti dei rifugiati, offre un quadro giuridico per
la realizzazione del ritorno. Ci sono anche molte informazioni sui rifugiati che nel
resto del mondo tornano ai loro Paesi d’origine e sulle sfide e opportunita poste dal
ritorno volontario, per esempio nel numero dell’ottobre 2019 di Forced Migration
Review [Rivista delle Migrazioni Forzate].

Se c'e qualcosa che gli ebrei israeliani possono imparare dal rapporto di Amnesty e
che il tentativo di slegare gli eventi del 1948 dall’esistenza dei palestinesi nel 2022
e artificioso e cinico, e che la richiesta di riconoscerlo non pretende empatia ma
riparazione, in quanto la Nakba e un tentativo deliberato e continuo di cancellare il
popolo palestinese dalla sua terra, a nome nostro e con la nostra partecipazione. E
importante opporsi alla demolizione delle case e accompagnare i pastori
palestinesi della Valle del Giordano. E importante chiedere acqua ed elettricita per
chi e sottoposto all’occupazione, monitorare la costruzione delle colonie in
Cisgiordania e parlare di pace. Tuttavia mettere in pratica il diritto al ritorno dei
rifugiati € I"'unica iniziativa che riconosca onestamente l'ingiustizia fondamentale
che ha creato la relazione di oppressione tra ebrei e palestinesi che continua fino
ad oggi. E 'unica iniziativa che risponda alla reale volonta delle vittime che
comporti giustizia e riparazione. Spaventa, ma & anche esaltante. E complicato e ci
vorra tempo. E proprio per questo che dobbiamo iniziare a prenderlo sul serio.
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