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Indottrinati  da  uno  Stato  coloniale,  sembrava  fosse  la  prima  volta  che  si
rendessero conto del lato umano della tragedia palestinese

Nel settembre 2016, in un raid partito dopo mezzanotte mentre
dormivamo,  la  polizia  israeliana  arrestò  decine  di  attivisti
palestinesi. All’epoca, come capo del partito Balad [partito politico
arabo-israeliano  per  uno  Stato  democratico  dei  cittadini
indipendentemente  dall’identità  etnica,  ndtr.],  ero  il  primo della
lista.

Il regime dell’apartheid sionista aveva regolarmente perseguitato e
maltrattato  attivisti  e  leader  di  partito,  dato  che  eravamo
considerati  una  sfida  inaudita  al  razzismo  e  al  colonialismo
israeliani,  ma una  campagna repressiva  di  quella  portata  aveva
scioccato persino noi.

Era chiaro che l’obiettivo di  Israele  era quello  di  distruggere il
nostro partito attraverso pretesti inventati ad arte, come acccuse di
presunti finanziamenti illegali.  L’establishment israeliano non era
riuscito a trovare una giustificazione ragionevole per incriminare un
partito legale rappresentato nella Knesset [il parlamento israeliano,
ndtr.]  e  per  liquidare  la  sfida  che  esso  costituiva  per  lo  Stato
razzista.

Una storia simbolica

Dopo 10 giorni di detenzione, mi trovavo ammanettato nel furgone di polizia in
viaggio verso il tribunale quando i tre poliziotti che mi avevano interrogato e che
mi accompagnavano si lanciarono in una discussione politica con me sul conflitto
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israelo-palestinese.  Presto  il  clima  si  riscaldò;  le  voci  si  alzarono  mentre  ci
scambiavamo opinioni e convinzioni diverse. Poi per un minuto ci fu silenzio – ed è
stato allora che mi sono ricordato di uno degli eventi più traumatici nel corso del
mio attivismo politico.

Trentacinque anni prima, da giovane, ero stato preso dalla mia sedia
nella redazione di un giornale palestinese con sede a Gerusalemme
da  quattro  ufficiali  dell’intelligence  israeliana.  Mi  misero  in
macchina  e  mi  picchiarono  brutalmente  finché  cominciai  a
sanguinare.  L’aggressione durò 15 minuti,  il  tempo necessario a
raggiungere il centro di detenzione. Quello che mi successe dopo è
una storia lunga e persino più cupa.

Dopo il momentaneo silenzio nel furgone di polizia, uno dei poliziotti
mi stupì chiedendomi: “Awad, perché sei entrato in politica e come
sei  diventato  segretario  generale  del  tuo  partito?”  Ho aspettato
qualche secondo, cercando di accettare quella che sembrava una
domanda mossa più dalla curiosità che da interessi di sicurezza.

Ciò che mi sorprese ulteriormente è che mi lasciarono raccontare la
storia di mio padre e la mia, ascoltando attentamente e rimanendo
in silenzio quando ebbi finito. Mi sembrò che fosse probabilmente la
prima  volta  che  incontravano  il  lato  umano  della  tragedia
palestinese  direttamente  attraverso  un’esperienza  personale,  in
quanto  membri  di  una  società  di  colonialismo  di  insediamento
fortemente indottrinata.

La mia risposta costituiva un atto d’accusa contro il loro Stato. La
storia  della  mia  famiglia  è  rappresentativa  dell’intera  tragedia
palestinese.

Perché mi sono politicizzato         

Come dissi loro, per me fare politica non è stata una scelta. Non ho
studiato politica all’università. Sono nato nella dura realtà che lo
Stato israeliano ha creato, e che influenza il corso delle nostre vite.

Quando ero  bambino,  mi  piaceva giocare.  Da giovane amavo la
musica,  il  calcio  e  il  karate.  Ma  all’età  di  14  anni  sono  stato



convocato  per  un  interrogatorio  in  una  stazione  di  polizia  –
un’esperienza terrificante.  È successo perché ero in lutto per la
morte improvvisa e scioccante del presidente egiziano Gamal Abdel
Nasser.

Tutti intorno a me – mio padre, mia madre, mio nonno, i miei vicini –
piansero amaramente la sua morte. Per i palestinesi, Nasser era un
leader rivoluzionario che sarebbe venuto in loro soccorso e avrebbe
fatto tornare i loro parenti, i rifugiati espulsi dallo Stato israeliano.

Nel corso degli anni ho appreso la storia della mia famiglia e l’intera
narrativa palestinese, totalmente ignorata nei programmi di studio
imposti dallo Stato. Le lezioni di storia si concentrano sulla storia
degli  ebrei  e sulla narrativa sionista.  Pochissimi insegnanti  sono
disposti  a  resistere  a  questa  norma,  perché  sono  soggetti  a
intimidazioni  e  rischierebbero  di  essere  licenziati.

Nel  1980,  subito  dopo  essermi  laureato  in  lingua  e  letteratura
inglese all’età di 23 anni, sono stato assunto come insegnante di
scuola superiore. Le scuole arabe avevano un disperato bisogno di
insegnanti  di  inglese.  Solo  poche  settimane  dopo,  tuttavia,  il
“Dipartimento  arabo”  del  Ministero  della  Pubblica  Istruzione
israeliano  ha  ordinato  al  preside  della  scuola  di  licenziarmi,
presumibilmente per aver istigato gli studenti [a ribellarsi] contro lo
Stato.

Dire la verità

Il preside disse che li aveva supplicati di cambiare idea, dato che
non  era  possibile  trovare  un  altro  insegnante  di  inglese.  Ma
petizioni,  scioperi  degli  studenti  e  manifestazioni  ritardarono  il
licenziamento  di  alcuni  mesi.

Era accaduto perché avevo deciso di dire la verità ai miei studenti.
Non ero disposto a mentire con loro. Il  Ministero della Pubblica
Istruzione israeliano obbliga gli insegnanti arabi a mentire, a essere
complici  della  nostra  denazionalizzazione,  ad  affossare  la  nostra
identità e a nascondere agli studenti la nostra difficile situazione.



Il testo “My Dungeon Shook” [La mia cella tremò, parte del saggio
La prossima volta il fuoco, Fandango, 2020, ndtr.] dello scrittore
afroamericano James Baldwin faceva parte del programma di studi.
È una lettera impressionante e di grande impatto indirizzata a suo
nipote sulla discriminazione e l’umiliazione praticate contro i neri
americani,  in  un  Paese  con  una  terribile  storia  di  razzismo,
sfruttamento e  schiavitù.  Ho trovato  naturale  coinvolgere i  miei
studenti  in  una  discussione  confrontando  le  nostre  vite  come
palestinesi  con quelle  degli  afroamericani,  nonostante  le  enormi
differenze tra i  due casi.  Questo è stato uno dei motivi  del mio
licenziamento.

“È giusto questo?” Ho chiesto nel furgone della prigione a quelli che
mi  avevano interrogato.  “Pensate  ancora che il  vostro  Stato  sia
democratico?” Ma non ho avuto risposta – solo un pesante silenzio,
ed evidenti espressioni di sorpresa sui loro volti.

Una tetra storia di famiglia

Sono nato da una famiglia  di  agricoltori  che lavoravano duro a
Kawkab,  un  villaggio  nel  nord  della  Palestina,  oggi  Israele.  Sin
dall’infanzia mio padre mi raccontava episodi della sua storia. I miei
familiari  erano tra coloro che sopravvissero all’espulsione e alla
pulizia etnica operata dalle bande sioniste durante e dopo la Nakba
[lett. catastrofe, cioè la pulizia etnica, ndtr.] del 1948.

All’epoca, la popolazione del villaggio era di circa 400 persone e la
maggior  parte  era  rimasta,  grazie  a  una  figura  carismatica  e
influente che aveva condotto con successo negoziati con le bande
che occuparono il villaggio. Tuttavia circa il 20 % dei residenti di
Kawkab  –  molti  dei  quali  miei  parenti  –  fuggirono  non  appena
seppero che le bande avevano radunato gli uomini del villaggio fuori
dalla casa di mio nonno.

Quegli uomini furono sottoposti a tortura e tutti si aspettavano che
fossero  massacrati,  come  era  accaduto  in  molti  altri  luoghi.  Le
donne urlavano e piangevano; fu spaventoso.

All’epoca,  mia  nonna  aveva  appena  perso  uno  dei  suoi  figli,



coinvolto nella difesa del villaggio, e si aspettava che anche gli altri
tre  figli  e  il  marito  sarebbero  stati  massacrati  dai  sionisti;  per
fortuna furono risparmiati.

Mio  padre  ricorda  come suo  fratello  avesse  sanguinato  per  ore
prima di morire, e ha convissuto con il trauma per molti anni. Prima
di morire, mio padre e mia madre sperarono per decenni di rivedere
i parenti più stretti che erano stati costretti a fuggire dal villaggio
nel 1948.

Durante l’invasione israeliana del Libano nel 1982, due cugini di
mia  madre  furono  uccisi  mentre  difendevano  i  campi  profughi,
aumentando il numero di traumi vissuti dai miei genitori.

“Indipendenza” e catastrofe   
Il  29 aprile,  lo  Stato israeliano di  apartheid commemora la  sua
cosiddetta indipendenza. Le scuole elementari arabe sono costrette
a  celebrare  il  “Giorno  dell’Indipendenza”  di  Israele  –  la  nostra
Nakba. Il  piano sionista è di riprogettare, denazionalizzare e far
crescere una generazione palestinese docile.  

Ai cittadini palestinesi di Israele è stato proibito commemorare la
loro catastrofe. Tuttavia, ogni anno si organizzano marce a livello
nazionale nei villaggi che sono stati distrutti durante la Nakba. Gli
studiosi politici hanno chiamato questo cambiamento, avvenuto a
causa di una crescente coscienza politica, il ritorno dei palestinesi
alla storia – una rivendicazione della loro narrativa. La loro storia, la
catastrofe, iniziò nel 1948 e anche molto prima – non nel 1967.

Rimuovere gli eventi del 1948 e le sue conseguenze dal curriculum
[scolastico]  israeliano  è  un  tentativo  di  negare  ai  cittadini
palestinesi di Israele l’accesso alla propria storia e, soprattutto, di
impedirci di vedere la Nakba in corso, in tutti i suoi preoccupanti
aspetti.

La  colonizzazione  della  nostra  terra  sta  procedendo a  un  ritmo
sempre più rapido, aumentando la nostra sofferenza e angoscia. La
minaccia globale della pandemia da coronavirus, che sta motivando



molti a ritrovare valori e costumi, non ha interrotto la brutalità di
questo regime anacronistico.

Ironia  della  sorte,  con  questo  comportamento  Israele  ha
volontariamente rimosso la maschera dal proprio volto: è un regime
coloniale di apartheid. Questa realtà dovrebbe unire i palestinesi di
ogni dove, fornendo l’opportunità di condurre una lotta unitaria per
decolonizzare il nostro Paese e instaurare una politica democratica
ed egualitaria sulle rovine dell’attuale regime brutale e spietato.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East
Eye.

Awad  Abdelfattah  è  un  commentatore  politico  ed  ex  segretario
generale del partito Balad. È coordinatore della One Democratic
State Campaign (Campagna per un Unico Stato Democratico) di
Haifa, costituita alla fine del 2017.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Covid-19 in Palestina : la duplice
lotta  dei  palestinesi  contro
l’epidemia e l’apartheid
Samah Jabr

26 aprile 2020 – Chronique de Palestine

Ho scritto questo articolo in una giornata che ha visto la conferma
di un aumento improvviso e in controtendenza dei casi di Covid-19
tra i palestinesi del piccolo quartiere di Silwan, a Gerusalemme est.
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In quello stesso giorno dei soldati israeliani al posto di controllo di
Qalandia  mi  hanno  negato  l’accesso  al  mio  luogo  di  lavoro  a
Ramallah,  nonostante  gli  avessi  mostrato  il  mio  documento  di
responsabile  ufficiale  d’urgenza  del  Ministero  della  Salute
palestinese – che è stato ignorato dai soldati con queste parole: “Noi
non riconosciamo un simile documento.”

Nella Palestina occupata la pandemia di Covid-19 ha già colpito le
diverse  comunità  palestinesi,  ciascuna delle  quali  dispone di  un
sistema sanitario fragile,  non integrato nel sistema nazionale.  Al
tempo  stesso  è  documentato  il  fatto  che  i  palestinesi  di
Gerusalemme e quelli  del 1948 [cioè con cittadinanza israeliana,
ndtr.], che sono in carico al sistema sanitario israeliano, soffrono da
tempo di disuguaglianze nelle cure.

Tali disuguaglianze hanno già un impatto sulle patologie croniche,
sulla speranza di vita e sui tassi di mortalità. La risposta del sistema
sanitario  israeliano  al  Covid-19  ha  accentuato  il  divario  tra  la
maggioranza  ebrea  (80%  della  popolazione)  e  la  minoranza
palestinese  (20%),  servite  dallo  stesso  sistema.

Nonostante che la minoranza palestinese sia sovra-rappresentata
tra gli operatori sanitari all’interno del sistema sanitario israeliano,
le  loro  comunità  sono  state  tuttavia  insufficientemente  servite
durante questa pandemia. Le forniture di materiale informativo in
lingua araba sono state tardive, l’accesso ai servizi Covid-19 nelle
città arabe è stato difficoltoso. Non vi è stata una rappresentanza
araba nel Comitato di salute d’ emergenza e vi è stata una enorme
carenza nei test.

Tutti  questi  elementi  hanno contribuito all’aumento dei  casi  che
attualmente osserviamo nelle comunità arabe. Mentre mobilitava la
maggioranza ebrea per affrontare la pandemia, il Primo Ministro
israeliano si è impegnato in una odiosa campagna discriminatoria
contro  la  partecipazione  araba  nel  governo  ed  ha  criticato
ingiustamente  i  palestinesi  affermando  che  non  rispettavano  le
regole  di  isolamento  –  forse  per  fornire  in  anticipo  una  falsa
spiegazione  nel  caso  di  un  aumento  del  numero  di  palestinesi



contagiati.

In realtà i quartieri palestinesi hanno aderito alle regole relative alla
pandemia  più  scrupolosamente  di  quelli  ebrei,  benché  fossero
trattati  peggio.  Il  sovrintendente  della  polizia  Yaniv  Miller,
incaricato  di  assistere  le  pattuglie  nelle  zone  ebraiche  che  non
rispettavano l’isolamento,  ha dichiarato alle  reclute dell’esercito:
“Vi  ricordo,  ragazzi,  che non ci  troviamo nei  territori  (occupati)
della Cisgiordania, né sul confine. Un poliziotto ci mette molto a
sparare.  Un poliziotto  spara  solo  come ultima risorsa  dopo  che
hanno sparato su di lui,” (riportato da Haaretz il 3 aprile 2020).

Con  un  altro  tentativo  di  mascherare  le  ineguaglianze  nella
prestazione di servizi sanitari, la ministra israeliana della Cultura
Miri Regev [del partito di destra Likud, ndtr.] è persino riuscita a
scovare  due  cittadini  arabi,  Ahmad  Balawneh,  un  infermiere,  e
Yasmine Mazzawi, un’ addetta alle ambulanze, per far loro accettare
il suo invito ad accendere una torcia durante le commemorazioni del
Giorno dell’Indipendenza [israeliana] il  29 aprile,  che è anche il
giorno della Nakba [lett. catastrofe, la pulizia etnica operata dalle
milizie sioniste, ndtr.] palestinese…Un insulto collettivo, camuffato
da premio!

La situazione in Cisgiordania e a Gaza riflette i differenti livelli di
oppressione  politica  cui  sono  sottoposte  le  due  regioni.
Recentemente  ho  descritto  le  misure  prese  dal  Ministero  della
Salute  in  Cisgiordania  in  un’intervista,  che spiega che le  rigide
misure riguardo all’isolamento,  con tutti  i  loro devastanti  effetti
economici, sono la miglior linea di condotta che l’Autorità Nazionale
Palestinese potesse adottare, stante la nostra mancanza di risorse a
livello di cure sanitarie specialistiche e l’assenza di sovranità sui
nostri confini.

Gaza è ancor meno preparata e più svantaggiata: lì la situazione
potrebbe essere molto pericolosa a causa dell’impatto assai negativo
dell’assedio  e  delle  condizioni  socio-economiche  devastanti.  La
popolazione di Gaza sopravvive con una densità di 5.000 abitanti
per  km2  e  una  forte  incidenza  di  anemia,  malnutrizione  e



insicurezza  alimentare.

Gli abitanti di Gaza soffrono di una serie altrettanto rilevante di
patologie croniche e di problemi di salute mentale; sono alla mercé
di una vasta gamma di poteri oppressivi che decidono su qualunque
cosa e su chiunque entri e fugga dalla sua gabbia. L’interruzione
degli  aiuti  americani – una punizione politica – ha compromesso
l’UNRWA (agenzia dell’ONU per i  rifugiati  palestinesi,  ndtr.),  gli
ospedali palestinesi di Gerusalemme e molti altri ambiti del sistema
sanitario in Palestina.

Malgrado questa realtà, Israele intende vantarsi del suo sostegno,
della  sua  generosità  e  del  suo  aiuto  all’Autorità  Nazionale
Palestinese.  Le  Nazioni  Unite  hanno  lodato  Israele  per  la  sua
“eccellente”  collaborazione  con  l’Autorità  Nazionale  Palestinese
nella lotta contro il Covid-19 attraverso diverse fasi: il trasferimento
di 25 milioni di dollari all’Autorità Nazionale Palestinese (a partire
dai  soldi  delle  imposte  precedentemente  trattenuti!),  l’invio  di
attrezzature  mediche  in  Cisgiordania  e  a  Gaza  –  tra  cui  20
apparecchi respiratori da aggiungersi agli 80 già esistenti – , 300 kit
per i test e 50.000 mascherine.

Israele ha lasciato passare verso i territori palestinesi i materiali
ordinati dall’OMS ed ha consentito a Gaza di ricevere denaro dal
Qatar. Quelli che sono impressionati dalla bontà di Israele sembrano
ignorare  l’articolo  56  dellaquarta  Convenzione  di  Ginevra  che
stabilisce: “Con tutti i mezzi di cui dispone, la potenza occupante ha
il dovere di assicurare e  di mantenere, con la collaborazione delle
autorità nazionali e locali, i presidi e i servizi medici e ospedalieri, la
sanità pubblica e l’igiene nel territorio occupato, in particolare per
ciò  che  riguarda  l’adozione  e  l’applicazione  delle  misure
profilattiche e preventive necessarie a lottare contro la diffusione
delle malattie contagiose e delle epidemie. Il personale medico di
tutte le categorie è autorizzato a svolgere le proprie funzioni.”

Coloro che fanno gli elogi di Israele sembrano anche ignorare che
l’epidemia dell’occupazione continua ad infierire come sempre, con
le demolizioni di case – mentre tutti sono esortati a “restare a casa”



– le uccisioni e gli  arresti,  mentre si  pianifica l’annessione della
Valle del Giordano.

Passa inosservata l’unica prescrizione specifica per la pandemia:
che i  soldati  israeliani  devono indossare  un equipaggiamento di
protezione individuale quando entrano a Betlemme per arrestare
delle persone. E passa inosservato il fatto che le forze israeliane
letteralmente scaricano gli operai palestinesi ai posti di controllo
della Cisgiordania ogni volta che sospettano che questi lavoratori
siano contagiati.

Non si nota neanche il tentativo del governo israeliano di scambiare
prigionieri israeliani con gli aiuti sanitari a Gaza! La verità è che
Israele  è  responsabile  della  malattia  dei  palestinesi  e  del
deterioramento del loro benessere, cosa che avrà ripercussioni sulla
nostra epigenetica (*) per le future generazioni.

In queste circostanze i palestinesi si uniscono a tutti coloro che oggi
sulla  Terra  lottano  contro  la  pandemia.  Facendolo,  intendiamo
affermare il nostro desiderio di sovranità e ci sentiamo anche meglio
preparati  ad  affrontare  la  chiusura  e  l’incertezza  di  molte  altre
comunità in cui si litiga per acquistare armi da fuoco o stoccare le
merci dei supermercati, o procurarsi materiale sanitario al mercato
nero.

In  Palestina  cerchiamo  di  accettare  questa  sfida  con  spirito  di
collaborazione sociale e di altruismo. I nostri risultati ci permettono
di dire che “fin qui va tutto bene” e ci rendiamo conto che questa
non  è  la  tappa  più  difficile  nella  nostra  lunga  lotta  per
l’autodeterminazione  e  per  la  libertà.

L’urgenza dovuta alla pandemia infatti contribuisce a rafforzare la
fiducia dei palestinesi nelle nostre capacità di essere indipendenti e
non ci sentiamo soli in questa battaglia. Al di là di ciò, crescono le
nostre speranze di poter utilizzare l’ambito della medicina come una
forma  di  diplomazia  in  tempi  di  crisi,  creando  dei  canali  per
collaborare con altri Paesi che ci avevano lasciati soli nella nostra
lotta nazionale….



L’attuale crisi non deve impedirci di lavorare per i nostri obbiettivi a
lungo termine. È ora più urgente che mai mettere fine all’assedio di
Gaza  e  al  sistema  di  apartheid  che  riduce  la  Palestina  ad  un
incubatore di epidemie sanitarie e sociali.

Nota :

(*) Meccanismo che modifica la fisionomia dei geni.

La dottoressa Samah Jabr è una psichiatra che lavora a Gerusalemme est e in
Cisgiordania.  Attualmente  è  responsabile  dell’Unità  di  salute  mentale  del
Ministero  della  Sanità  palestinese.  Ha  insegnato  in  università  palestinesi  e
internazionali. La dottoressa Jabr funge spesso da consulente delle organizzazioni
internazionali in materia di sviluppo della salute mentale. È anche una prolifica
scrittrice.  Il  suo  ultimo  libro  è  stato  tradotto  in  francese:  ‘Dietro  i  fronti  –
cronache di  una psichiatra psicoterapeuta palestinese sotto occupazione’  [ed.
italiana: “Dietro i fronti”, Sensibili alle foglie, 2019].

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

Inizio modulo

Fine modulo

‘Un  poliziotto,  un  prete  e  un
palestinese’: i ‘cilestinesi’ sono un
modello di unità per i palestinesi
Ramzy Baroud

9 marzo, 2020 – Middle East Monitor

Ho sentito per la prima volta il termine ‘cilestinesi’ solo nel febbraio scorso a una
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conferenza a Istanbul, durante un intervento di Anuar Majluf, il direttore della
Federazione Palestinese del Cile.

Quando Majluf si è riferito alla comunità palestinese in Cile, ben radicata e che
conta  dai  450.000  al  mezzo  milione  di  persone,  usando  quella  parola  poco
familiare e strana, io ho sorriso. E anche altri hanno sorriso.

È  abbastanza  raro  che  a  una  conferenza  sulla  Palestina,  ovunque,  si  crei
un’atmosfera  così  piena  di  ottimismo come quella  evocata  dal  leader  cileno-
palestinese, perché oggi, quando si parla di Palestina, i discorsi sono saturi di un
profondo senso di fallimento politico, divisioni e tradimenti.

Io dico ‘cileno-palestinese’ solo per comodità, perché in seguito mi sono reso
conto che il termine ‘cilestinese’ non è stato coniato a vanvera o per scherzo.

Lina Meruane, una docente cilena di origini italo-palestinesi, ha detto a Bahira
Amin della rivista online ‘Scene Arabia’, che il termine ‘cilestinese’ è diverso da
‘cileno-palestinese’ nel senso che è una demarcazione di un’identità unica.

“Non è un’identità doppia e unita con un trattino, ma la fusione di due identità
inscindibili e che non hanno problemi a stare bene insieme” ha detto Meruane. La
Amin ne parla come di un ‘terzo spazio’ che si è creato nella diaspora nel corso di
150 anni.

Potrebbe sorprendere chi non abbia familiarità con l’esperienza palestinese in
Cile scoprire il vecchio adagio: “In ogni villaggio in Cile troverai tre persone: un
poliziotto, un prete e un palestinese.” In effetti, il detto descrive un legame storico
fra la Palestina e un Paese situato sull’estrema costa sud-occidentale del Sud
America.

L’immensa distanza, oltre 13.000 chilometri, fra Gerusalemme e Santiago può
spiegare,  in  parte,  la  ragione  per  cui  il  Cile  e  la  sua  ampia  popolazione
‘cilestinese’  non occupano la  posizione che si  meriterebbero nell’immaginario
collettivo dei palestinesi nel resto del mondo.

Ma ci sono anche altre ragioni, la principale è che vari leader palestinesi che si
sono susseguiti  non sono riusciti  ad apprezzare appieno l’immenso potenziale
delle comunità palestinesi della diaspora, specialmente di quella in Cile. La loro
storia non è solo fatta di lotta e perseveranza, ma anche di grandi successi e



contributi vitali alla loro società e alla causa palestinese.

A cominciare dalla fine degli anni ’70, i leader palestinesi si sono adoperati per
coinvolgere politicamente Washington e altre capitali  occidentali,  arrivando a
condividere la sensazione diffusa che, senza l’approvazione politica degli USA, i
palestinesi sarebbero sempre rimasti marginali e irrilevanti.

I calcoli dei palestinesi si sono rivelati disastrosi. Dopo decenni al servizio di
aspettative e diktat di Washington, la leadership palestinese è rimasta a mani
vuote  dopo  che  è  stato  finalmente  svelato  “l’accordo  del  secolo”
dell’amministrazione  Trump.

Le decisioni politiche hanno anche ripercussioni culturali. Per almeno tre decenni,
i palestinesi si sono riorientati politicamente e culturalmente, disconoscendo i
loro alleati storici in tutto l’emisfero meridionale. E, ancor peggio, il nuovo modo
di pensare ha allargato lo iato fra palestinesi in Palestina e i loro fratelli, come le
comunità  palestinesi  in  Sud  America,  intensamente  legate  alla  loro  identità,
lingua, musica e amore per la madrepatria ancestrale.

Quello che è così unico dei palestinesi, in Cile e di altre comunità palestinesi in
Sud America, è che le loro radici risalgono a decenni prima della distruzione della
Palestina e della fondazione sulle sue rovine di Israele nel 1948.

Israele afferma spesso che le sue vittime palestinesi mancavano di un’identità
nazionale nel senso moderno del termine. Alcuni studiosi, talvolta benintenzionati,
concordano, sostenendo che una moderna identità palestinese si espresse solo
dopo la Nakba, la ‘catastrofica’ distruzione della Palestine storica.

Chi è ancora fermo a questa distorsione storica deve familiarizzarsi con storici
palestinesi come Nur Mashala e il suo libro imprescindibile ‘Palestine: A Four
Thousand Year History’.

I ‘cilestinesi’ offrono un autentico esempio vivente della vera forza dell’identità
collettiva palestinese che esisteva prima che Israele fosse violentemente imposto
sulla mappa della Palestina.

Il  ‘Deportivo  Palestino’,  una famosa squadra di  calcio  che gioca  nella  prima
divisione cilena, fu fondato non ufficialmente nel 1916 e ufficialmente quattro
anni dopo. Ho saputo dalla delegazione ‘cilestinese’ a Istanbul che i fondatori



della comunità palestinese in quel Paese che il ‘Palestino’ fu costituito per far sì
che i loro figli non lo dimenticassero mai e che continuassero a gridare il nome
della Palestina per molti anni a venire.

La società calcistica, nota come ‘la seconda squadra nazionale di football’ della
Palestina  celebra  cent’anni  dalla  sua  fondazione,  una  celebrazione  che
probabilmente  avverrà  fra  cori  di:  ‘Gaza  resiste;  Palestina  esiste’.

La Cisterna, lo stadio del Palestino a Santiago, uno svettante edificio adorno di
bandiere  palestinesi,  non è  solo  una testimonianza  della  tenacia  dell’identità
palestinese, ma anche della generosità della cultura della Palestina, dato che lo
stadio è uno dei centri comunitari più grandi della città che riunisce persone di
tutte  le  estrazioni  in  una  costante  celebrazione  di  tutto  ciò  che  abbiamo in
comune.

Per evitare ogni semplificazione della comprensione dell’esperienza palestinese in
Cile, e in tutto il Sud America, dobbiamo accettare che, come ogni altra società, i
palestinesi hanno anche là le loro divisioni, che sono spesso dominate da reddito,
classe e politica.

Queste divisioni hanno raggiunto il loro apice durante il colpo di stato, sostenuto
dagli USA, del dittatore cileno Augusto Pinochet nel 1973. Ma la spaccatura non
durò a lungo e i ‘cilestinesi’ si sono di nuovo uniti dopo il massacro di Sabra e
Shatila nel Libano meridionale nel 1982 [durante la prima guerra di Israele contro
il Libano, l’esercito israeliano consentì alle milizie cristiane di entrare nei campi
profughi palestinesi a Beirut e massacrarne la popolazione, ndtr.], orchestrato da
Israele.

Da  allora  la  comunità  palestinese  in  Cile  ha  imparato  ad  accettare  le  differenze
politiche al suo interno, concordando che il loro rapporto con la Palestina deve
essere  il  loro  fattore  comune  unificante.  Da  anni,  i  ‘cilestinesi’  lavorano  insieme,
mano nella mano, con altre comunità palestinesi in Sud America per accentuare la
necessità di unità, prendendo le distanze dal disaccordo e dalla politica settaria
che hanno gettato nel caos l’identità politica palestinese nella Palestina stessa.

Lentamente, i palestinesi del Sud America si stanno unendo per occupare il centro
della scena nel più ampio contesto palestinese, non solo come parte integrante
dell’identità  collettiva  palestinese,  ma  anche  come  modello  che  deve  essere
completamente capito e persino emulato.



Non passa giorno senza che io controlli la mia app sportiva per seguire i progressi
del ‘Deportivo Palestino’. So che molti palestinesi in altre parti del mondo fanno lo
stesso  perché,  nonostante  distanza,  lingua  e  fuso  orario,  in  fondo  resteremo
sempre un solo popolo.

Ramzy Baroud

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

Sì, i mizrahi appoggiano la destra.
Ma non per le ragioni che pensate.
Tom Mehager

27 febbraio 2020 – +972

Sostenendo i partiti di destra, i mizrahi hanno trovato soluzioni alle difficoltà che
sono derivate da decenni di ashkenaziti.

Ogni elezioni politica israeliana è accompagnata dal solito dibattito pubblico sulle
comunità mizrahi [lett.: orientali, ndtr.] e sul loro presunto appoggio alla destra, e
più precisamente al partito di governo Likud. In Israele a sinistra molti ipotizzano
regolarmente le ragioni per cui così tanti mizrahi – ebrei originari di Paesi arabi o
musulmani  –  votano  per  partiti  di  destra,  ma  spesso  finiscono  per  mancare
completamente il bersaglio oppure per riciclare stereotipi razzisti.

Quindi, come possiamo capire questa scelta? Il principale contesto del problema è
il conflitto israelo-palestinese. Non pretendo di fornire una risposta esaustiva e
completa  alla  questione,  ma  darò  invece  esempi  che  dimostrano  come  le
pluridecennali  politiche  di  Israele  di  discriminazione  e  marginalizzazione
dell’opinione  pubblica  mizrahi  da  parte  dell’establishment  ashkenazita  [lett.
tedeschi, ebrei originari dell’Europa centro-orientale, ndtr.] abbia determinato il
fatto che molti abbiano trovato nel campo nazionalista una risposta alle difficoltà
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economiche.

Se comprendiamo la storia della lotta dei mizrahi – e la sua repressione da parte
del campo più strettamente legato oggi al movimento pacifista israeliano – da una
prospettiva politica ed economica, comprenderemo meglio come i mizrahi si siano
trovati in un campo molto spesso associato alla destra nazionalista. Cosa ancora
più  importante,  una  simile  analisi  ci  consente  di  comprendere  precisamente
perché la destra abbia dato una risposta alle ristrettezze economiche dei mizrahi
derivate dalla supremazia degli ashkenaziti nel contesto politico ed economico
israeliano.

Terra, casa e insediamenti

In Israele la storica lotta del movimento sionista sulla terra ha posto fin dai suoi
inizi le fondamenta della gerarchia basata sull’etnia e sulla classe. La guerra del
1948 è stata il culmine di questa lotta. Dopo l’espulsione e la fuga dei palestinesi –
e il fatto di averne impedito il ritorno – il governo di Israele e le sue istituzioni
sioniste si impossessarono delle notevoli risorse che erano state lasciate dietro di
loro dai rifugiati. Alla fine della guerra solo il 13,5% della terra del Paese era di
proprietà  dello  Stato,  ma,  grazie  ad  una  rapida  campagna  di  espropri,  le
istituzioni israeliane presero il controllo della maggior parte delle terre. L’effetto
immediato di questa politica fu, ovviamente, la spoliazione del popolo palestinese
dei propri averi e della propria patria.

La  distribuzione  delle  terre  palestinesi  tra  gli  ebrei  israeliani  rifletteva  una
gerarchia su linee etniche tra “veterani” ashkenaziti e immigrati mizrahi appena
arrivati, che giunsero in Israele dopo la guerra. È proprio in questo modo che le
differenze di classe vennero inserite all’interno della costruzione della società
israeliana: un’élite ashkenazita privilegiata nell’accesso alla casa ed alla terra
opposta a una popolazione mizrahi deprivata. La maggior parte delle comunità
arrivate dal Nord Africa, in particolare dal Marocco, vennero insediate fuori dai
centri urbani del Paese, dove Israele indediò la maggior parte degli immigrati
ashkenaziti.

Verbali degli incontri del ministero degli Interni e dell’Agenzia Ebraica dell’epoca
rivelano il modo in cui i funzionari del governo vedevano i mizrahi. I nordafricani,
dicevano i dirigenti, potrebbero essere mandati nelle regioni di frontiera, mentre
agli  immigrati  polacchi  –  tra  cui,  affermavano,  c’erano  dei  professionisti  –



dovevano essere ospitati nelle zone centrali del Paese, lungo la costa. Raramente
il  governo diede riserve di  terreni  alle  misere città di  sviluppo,  che vennero
costruite in regioni remote del Paese per gli immigrati nordafricani, spesso su
terre palestinesi, così come alle comunità arabe rimaste dopo il 1948. I consigli
regionali,  tuttavia  erano le  sedi  degli  abitanti  dei  kibbutz  [comunità  agricole
sioniste collettivizzate, ndtr.], dei moshav [comunità sioniste di tipo cooperativo,
ndtr.] e di altre forme di insediamento associate con l’élite ashkenazita che aveva
fondato il Paese.

Inoltre  la  distinzione tra  zone in  cui  la  proprietà  della  terra  degli  ebrei  nei
territori palestinesi venne “formalizzata” in città come Gerusalemme e Tel Aviv e
luoghi in cui gli abitanti erano definiti “invasori” corrispondeva allo stesso modo
con la distinzione tra ashkenaziti e mizrahi. Mentre gli abitanti dei kibbutz, in cui
la maggior parte discendeva da ashkenaziti, facevano ricorso a commissioni di
ammissione per garantire la separazione abitativa, i mizrahi delle classi basse
vennero relegati in case popolari fatiscenti.

Dagli  anni  ’50 la  lotta  dei  mizrahi  mise al  centro dell’attenzione il  razzismo
istituzionalizzato del Mapai, il partito dominante e precursore dell’attuale partito
Laburista, chiedendo una soluzione immediata alla difficile situazione dei mizrahi
in Israele. Un documento pubblicato dall’“Unione dei Nordafricani” – che guidò la
rivolta da parte degli abitanti mizrahi del quartiere di Wadi Salib ad Haifa nel
1959 contro le condizioni abitative degradate che erano obbligati a sopportare –
chiedeva,  tra le varie cose,  al  governo di  fornire “abitazioni  umane per ogni
famiglia, l’immediata abolizione di ogni Ma’abarot (campi di transito gestiti dal
governo per i nuovi immigrati), l’eliminazione delle baraccopoli e case per i celibi.
Chiedevano anche al governo di fornire un’istruzione adeguata a tutti, la fine di
ogni discriminazione, della segregazione etnica in materia religiosa, del governo
militare che controllava le vite dei cittadini palestinesi di Israele, la garanzia della
libertà di parola ed altre rivendicazioni.

Più di un decennio dopo le Pantere Nere [gruppo politico mizrahi che lottava
contro  le  discriminazioni,  anche  a  danno  dei  palestinesi,  e  si  richiamava
all’omonimo gruppo afro-americano, ndtr.] israeliane, che nacquero nel 1971 nel
quartiere di Musrara a Gerusalemme, parlavano di “baraccopoli” per descrivere
la  crisi  abitativa  che  colpiva  i  mizrahi  di  Israele.  Chiesero  al  governo  di
smantellare i “ghetti per neri” in città. Attivisti del quartiere Yemin Moshe di
Gerusalemme si lamentarono che gli abitanti mizrahi dichiarati “intrusi” venissero



cacciati dalle loro case e sostituiti da ricchi ashkenaziti. In questo modo i militanti
mizrahi definirono attivamente le proprie politiche con concetti di sinistra, per
l’uguaglianza e i diritti umani.

È  per  questo  che  il  rapporto  tra  l’arrivo  al  potere  del  Likud nel  1977 e  la
resistenza dei mizrahi ai privilegi materiali degli ashkenaziti – che segnarono i
primi 30 anni dello Stato – sono in genere, e in modo restrittivo, visti attraverso il
prisma del risentimento storico nei confronti del Mapai. Si deve considerare il
risentimento di larghe frange dei mizrahi nei confronti della sinistra israeliana in
questo contesto di decenni di razzismo istituzionalizzato, il rapimento di bambini
[figli di mizrahi, soprattutto yemeniti, vennero tolti ai genitori, sostenendo che
erano morti,  e  affidati  a  famiglie  facoltose,  israeliane o statunitensi,  ndtr.]  e
l’irrorazione dei  nuovi  immigrati  mizrahi  con il  pesticida DDT [che risultò in
seguito essere cancerogeno, ndtr.].

Benché  questi  aspetti  siano  importanti,  non  raccontano  tutta  la  storia.  È
fondamentale ricordare che il  Likud rafforzò la posizione socio-economica dei
mizrahi.  Lo  storico  israeliano  Danny  Gutwein  sostiene  che  un  numero
relativamente ampio di mizrahi che votano per la destra è il prodotto, tra le altre
cose, del modo in cui l’impresa di colonizzazione in Cisgiordania e a Gerusalemme
ha compensato gli israeliani dello smantellamento dello Stato sociale negli anni
’80. In questo modo, secondo Gutwein, le politiche del Likud oltre la Linea Verde
[che prima dell’occupazione separava Israele dalla Cisgiordania, ndtr.] contribuì a
migliorare la posizione di classe dei mizrahi.

È vero che le case popolari nelle colonie fornirono ai mizrahi una soluzione per i
loro  problemi  economici.  Eppure,  nonostante  le  affermazioni  di  Gutwein,  la
costituzione  delle  colonie  con  agevolazioni  statali  non  è  stato  il  risultato
dell’incapacità di uno stato sociale israeliano che non esiste più, dato che in primo
luogo in Israele uno stato sociale equo non è mai esistito. La forza principale che
ha  spinto  alla  costruzione  di  insediamenti  sociali  oltre  la  Linea  Verde  è  la
differenza socioeconomica tra gli ashkenaziti e i mizrahi, il prodotto di un regime
di privilegi per i primi messo in atto prima dell’occupazione del 1967 e che diede
vita a quella che noi chiamiamo la rivolta mizrahi. La ricchezza della terra e delle
risorse palestinesi venne distribuita in modo diseguale all’interno dei confini del
’48, dove gli ashkenaziti godettero di privilegi riguardo alla terra e alle condizioni
abitative, però oltre la Linea Verde si può trovare una nuova ricchezza, sostenuta
da finanziamenti pubblici e sussidi per le abitazioni che, per la prima volta, hanno



beneficiato le famiglie mizrahi.  È così che una significativa parte dei mizrahi
israeliani è stata in grado di conquistarsi una posizione. 

Sia ashkenaziti che mizrahi hanno beneficiato della spoliazione dei palestinesi in
fasi diverse dell’ebraizzazione della Palestina. Mentre le “conquiste” del 1948
beneficiarono solo gli  ashkenaziti,  i  mizrahi  trovarono la soluzione della crisi
abitativa nelle colonie di edilizia sociale al di là della Linea Verde, a Gerusalemme
e  in  Cisgiordania.  Ognuno  di  questi  gruppi  ha  i  propri  interessi  politici  ed
economici specifici. Quindi non c’è da stupirsi che un gruppo come Peace Now,
che è legato all’élite ashkenazita, vigili sulla costruzione di colonie al di là della
Linea Verde, ma non parli mai del rapporto tra la spoliazione dei palestinesi nel
1948 e il conflitto israelo-palestinese.

Educazione e lavoro

Riguardo a  educazione e  lavoro,  il  regime di  discriminazione e  segregazione
etnica di Israele ha spinto i mizrahi nelle braccia del sistema di sicurezza. Nel
1945  Eliezer  Riger,  uno  dei  più  importanti  sostenitori  della  formazione
professionale, che in seguito diventerà ispettore generale del sistema educativo
israeliano, si espresse a favore della necessità della segregazione tra mizrahi ed
ashkenaziti  nel  sistema educativo:  “Dopotutto la  preminenza nell’(educazione)
pre-professionalizzante potrebbe essere di grande vantaggio per la popolazione
orientale…I  bambini  orientali,  almeno  gran  parte  di  essi,  non  possono  che
apprezzare  l’insegnamento  semplificato  e  non  ricavavano  una  reale  utilità
dall’istruzione  teorica.”  Zalman  Aren,  ministro  dell’Educazione  dell’epoca,
sostenne un’opinione simile: “Ho una grande opinione delle scuole superiori di
livello accademico, ma non ho alcun dubbio che nella situazione dello Stato a
questo livello  ci  sia  ancora una predilezione per le  scuole professionali.  Non
vorrei che le città di sviluppo si attenessero a questo tipo di snobismo e mandino
un ragazzino in una scuola superiore che lo danneggerebbe.”

Fino ai nostri giorni il sistema educativo utilizza una politica di monitoraggio degli
studenti che indirizza molti adolescenti mizrahi nella formazione professionale,
mentre molto spesso gli studenti ashkenaziti sono inviati nelle scuole superiori
normali.  Questa  politica  ha  chiaramente  un  impatto  molto  maggiore  sulle
prospettive educative dei mizrahi, impedendo a molti di loro di continuare gli
studi all’università.



Secondo un rapporto del Centro Adva, un gruppo di studio progressista israeliano
che monitora  le  dinamiche socio-economiche,  le  due principali  reti  di  scuole
professionali,  ORT e Amal, si  trovano per lo più nella periferia geografica ed
economica di Israele. Delle 159 scuole delle due reti, 113 (il 71%) si trovano in
zone della fascia più bassa dello spettro socio-economico, comprese 35 scuole in
zone arabe, 43 in città di sviluppo e 35 in altre località. Inoltre un nuovo studio di
Yanon Cohen, Noah Levin Epstein ed Amit Lazarus sull’istruzione tra gli israeliani
di terza generazione ha scoperto che le percentuali di diplomati o laureati sono di
circa il 20% più alte tra gli ashkenaziti rispetto ai mizrahi.

Gli ostacoli educativi hanno spinto molti mizrahi della classe lavoratrice a cercare
opportunità lavorative nell’esercito israeliano e in altre forze di sicurezza. La
sociologa Orna Sasson-Levy spiega come il servizio militare, anche a livello più
basso, possa fornire opportunità economiche ai mizrahi: “In quanto studenti negli
istituti  professionali,  molti  dei  quali  senza un diploma di  scuola superiore,  la
maggior parte dei soldati in questa situazione non si vede continuare a studiare
nelle scuole superiori, laddove la loro forza lavoro manuale e la professionalità
che hanno acquisito nella scuola superiore potrebbero essere le principali risorse
che hanno come garanzia dal punto di vista economico, e per questo è importante
per loro sviluppare le risorse a loro disposizione dalla prima infanzia (…). I soldati
che  continuano  a  fare  il  militare  per  un  certo  numero  di  anni  su  base
professionale lo spiegano anche principalmente con considerazioni di carattere
economico. Valutano l’esercito in base a standard in genere riservati a un posto di
lavoro, come l’opportunità di ricevere un addestramento professionale, vantaggi
sociali, cure mediche e dentistiche ed altre.”

Il professor Yagil Levy mostra come l’esercito possa potenzialmente contribuire a
migliorare  la  classe  socio-economica  di  un  individuo.  Il  suo  libro  “Israel’s
Materialist  Militarism”  [Il  militarismo  materialista  di  Israele]  analizza  come
l’esercito abbia aiutato a legittimare le richieste sociali dei mizrahi attraverso il
servizio militare. Mentre gli ashkenaziti laici hanno iniziato a essere protagonisti
di un processo di smilitarizzazione e cercano altre prospettive socio-economiche,
Levy ha scoperto che gruppi della periferia israeliana hanno iniziato ad utilizzare
l’esercito per soddisfare le proprie necessità sociali ed economiche.

Oltre a questi studi, l’alta percentuale di mizrahi che lavorano nella polizia o nel
servizio penitenziario israeliano può essere spiegata con il fatto che, in assenza di
un impiego redditizio – che richiede un’educazione superiore –, il lavoro nelle



forze di sicurezza offre condizioni economiche stabili. Questo tipo di lavoro può
servire come rifugio rispetto ad una crisi educativa e lavorativa, proprio come le
case popolari nelle colonie vengono usate da molti come un rifugio dalla crisi
abi tat iva  a l l ’ interno  di  Israele .  S ia  nel l ’ambito  abi tat ivo  che
educativo/occupazionale,  i  processi  possono  essere  spiegati  alla  luce  delle
differenze di classe tra ashkenaziti e mizrahi. Quindi ambienti che sono in genere
visti come di destra, nazionalisti o radicali nei confronti dei palestinesi – colonie
oltre la Linea Verde o forze di sicurezza israeliane – nella società israeliana sono
considerati dalle comunità mizrahi come un salvagente socio-economico.

Secondo uno studio condotto nel 1987 da Noah Levin-Epstein e Moshe Semyonov
anche l’ingresso di  lavoratori  palestinesi  a  giornata dai  territori  occupati  nel
mercato del lavoro israeliano dopo l’occupazione del 1967 ha giocato un ruolo
fondamentale nel miglioramento delle condizioni socio-economiche dei mizrahi.
Essi hanno dimostrato che nel 1969 circa il 42% degli immigrati [ebrei] dall’Asia e
dall’Africa  erano  impiegati  in  lavori  non  o  semi  qualificati;  nel  1982  questo
numero è  sceso al  25%. Levin-Epstein e  Semyonov evidenziano che “data la
concentrazione di arabi dei territori occupati in un piccolo numero di impieghi al
fondo  della  scala  lavorativa,  essi  non  solo  non  vengono  percepiti  da  molti
israeliani  come  una  minaccia,  ma  in  molti  casi  sono  persino  indicati  come
“liberatori” da ‘lavori disprezzati e pesanti,’” che molti israeliani non devono più
fare.

Nel suo libro “In the land of Israel” [Nella terra di Israele], lo scrittore israeliano
Amos Oz è andato nella città di sviluppo di Beit Shemesh, dove ha parlato con un
abitante del posto su quale significato avrebbe avuto la pace con i palestinesi per i
mizrahi:

“Se  restituiscono  i  territori,  gli  arabi  smetteranno  di  venire  a  lavorare  e
immediatamente ci rimetterete a fare i lavori senza futuro, come prima. Anche
solo per questo motivo non vogliamo lasciare che restituiate quei territori. Per
non parlare dei diritti che ci vengono dalla Bibbia, o della sicurezza. Guarda mia
figlia: ora lavora in una banca, e ogni pomeriggio un arabo va a pulire l’edificio.
Quello che volete è sbatterla da una banca a qualche fabbrica tessile, o farle
lavare il pavimento al posto dell’arabo. Come mia madre faceva le pulizie per voi.
Per questo qui vi odiamo. Finché Begin sarà al potere, mia figlia è sicura in banca.
Se tornano i vostri ragazzi, come prima cosa la farete tornare in basso.”



Per gli  abitanti  delle città di  sviluppo, il  governo e il  controllo del Likud sui
territori  occupati  rappresenta  una garanzia  contro  la  minaccia  che i  mizrahi
tornino  a  una  condizione  socio-economica  inferiore  e  vengano  obbligati  a
competere con i cittadini palestinesi di Israele per il lavoro e le risorse. Questo è
un ulteriore esempio che dimostra come le condizioni materiali, nate dai rapporti
di potere tra i differenti gruppi della società israeliana e dal conflitto israelo-
palestinese portino a un’“alleanza” dei mizrahi con il Likud.

La concorrenza tra mizrahi e palestinesi sul mercato del lavoro non è un prodotto
dell’immaginazione  degli  abitanti  di  Beit  Shemesh,  è  il  risultato  di  concrete
condizioni politiche dei mizrahi in Israele. Il primo ministro israeliano David Ben-
Gurion  disse:  “Abbiamo  bisogno  di  persone  che  siano  nate  come  lavoratori
manuali. Dobbiamo prestare attenzione alla caratteristica locale tra le comunità
orientali, gli yemeniti e i sefarditi, le cui qualità di vita e pretese sono più basse di
quelle di un lavoratore europeo e possono competere con successo con gli arabi.”

I nostri ragazzi nel Likud

Un ulteriore  esempio  di  come gli  interessi  di  classe  dei  mizrahi  siano  stati
realizzati  attraverso  il  loro  appoggio  alla  destra  israeliana  può  essere  visto
nell’alta  percentuale  di  membri  mizrahi  nel  partito  Likud.  Un  momento
particolarmente significativo nel 2002 mostra esattamente perché. Durante un
infuocato discorso di fronte a centinaia di membri del Comitato Centrale del Likud
l’ex ministro dell’Educazione Limor Livant chiese in modo retorico alla folla se il
gruppo dirigente del partito fosse stato “eletto per dare lavoro.”

Aspettandosi che la folla avrebbe risposto in modo massiccio di no, Livnat fu
smentito  quando  i  membri  del  Comitato  gridarono  sonoramente  che  sì,  si
aspettavano che il partito desse loro qualcosa in cambio del loro eterno appoggio.

Questo momento sintetizza come il sostegno dei mizrahi per il Likud sia parte di
uno scambio: i mizrahi e i membri del Comitato Centrale appoggeranno lo Stato
solo in cambio di uffici nei corridoi del potere del regime israeliano. Quindi gli
interessi dei mizrahi si sono fusi con il dominio senza interruzione del Likud nella
forma di nomine politiche, sindacati dei lavoratori e autorità locali.

Bisogna comprendere il contesto storico in cui il Comitato Centrale del Likud è
diventato un polo dell’attivismo dei mizrahi. Quando il Mapai era al potere, il
partito si impegnò in quella che è nota come protektzia, ossia la concessione di



favori ai membri del partito. Questo significò che i migliori impieghi e abitazioni
sarebbero rimasti nelle mani dei funzionari del partito. Ciò significò anche che
molti mizrahi rimasero fuori da questo circolo nepotista. Il Comitato centrale del
Likud può essere visto come una risposta dell’opinione pubblica mizrahi che la
compensi dei privilegi degli ashkenaziti dovuti al controllo del Mapai sugli enti e
le istituzioni dello Stato.

Contrastare i privilegi degli ashkenaziti

L’elezione di Menachem Begin nel 1977 creò un nuovo discorso etno-nazionale,
che mobilitò a favore della destra gli israeliani emarginati dal punto di vista socio-
economico dalla società.  Nel 2003 la professoressa Sasson-Levy pubblicò uno
studio sulla base di interviste con soldati israeliani di umili origini. Scoprì che i
soldati che arrivavano da un contesto socio-economico modesto esprimevano in
modo più veemente opinioni di destra. Dalla ricerca di Sasson-Levy:

“Le (loro) opinioni di destra emergono da un discorso etno-culturale come forma
di compensazione per la loro emarginazione di classe nella società israeliana, in
quanto ciò permette loro di presentarsi come appartenenti al centro dell’opinione
dominante in Israele per il solo fatto di essere ebrei.”

Questo discorso si può applicare all’opinione pubblica mizrahi in Israele nel suo
complesso.  A  differenza  degli  storici  leader  del  Mapai,  che  disprezzavano
qualunque cosa assomigliasse anche lontanamente alla cultura mizrahi e araba,
Menachem Begin fu abile nel portare i mizrahi nel grembo dell’identità israeliana
allargando la sua definizione per includere tutti gli ebrei israeliani, invece che
solo quelli che sembravano e parlavano come l’élite del partito. In un suo famoso
“discorso alla plebaglia” del 1981 Begin rispose ai commenti razzisti e sprezzanti
fatti da Dudu Topaz – una delle più famose personalità televisive e membro del
campo progressista ashkenazita – sui  soldati  mizrahi [durante un comizio del
Mapai disse che i mizrahi erano degli imboscati, ndtr.], promettendo di farla finita
con le gerarchie tra ashkenaziti e mizrahi nell’esercito israeliano. È così che la
dinamica tra ashkenaziti e mizrahi ha portato questi ultimi a cercare soluzioni alle
loro difficoltà socio-economiche nelle politiche aggressive della destra israeliana.
La  visione  di  Begin,  che  accolse  apertamente  gli  ebrei  mizrahi,  avrebbe
semplicemente rafforzato la gerarchia razziale tra i cittadini ebrei e non ebrei del
Paese.



Nonostante  le  affermazioni  di  esponenti  di  sinistra  secondo  cui  l’opinione
pubblica mizrahi vota contro i suoi stessi interessi, vale la pena di fare un bilancio
dei modi in cui una serie di interessi cruciali dei mizrahi sono venuti alla luce
sotto il governo della destra israeliana. Pare che quelli che credono che i mizrahi
farebbero meglio a votare per la sinistra nella sua forma attuale – principalmente
ashkenazita  e  di  classe  medio-alta  –  non  siano  consapevoli  e  non  vogliano
contrastare i privilegi di cui gli ashkenaziti hanno goduto fin dalla fondazione del
Paese. Senza una vera discussione su questo aspetto del regime israeliano non
saremo in grado di iniziare un processo di riconciliazione e compensazione, sia
all’interno dell’opinione pubblica ebraica in Israele che nel contesto del conflitto
israelo-palestinese.

Tom  Mehager  è  direttore  del  programma  del  Gruppo  di  Globalizzazione  e
Sovranità  all’Istituto  Van Leer  [centro  di  studi  e  discussioni  interdisciplinari,
ndtr.]  di  Gerusalemme,  membro  della  Scuola  di  Teologia  dell’università  di
Harvard e facilitatore del seminario “Nakba, ashkenaziti e mizrahi” di Zochrot
[organizzazione israeliana che si occupa di promuovere la memoria della Nakba
palestinese, ndtr.].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il  “campo  pacifista”  di  Israele
rischia di scomparire
Jonathan Cook

7 Febbraio 2020 –The Electronic Intifada

Per il cosiddetto “campo pacifista” di Israele gli scorsi 12 mesi di elezioni generali
– la terza è prevista il 2 marzo – sono stati vissuti come una continua roulette
russa, con sempre minori opportunità di sopravvivenza.
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Ogni volta che la  canna della  pistola elettorale è stata ruotata,  i  due partiti
parlamentari collegati al sionismo liberale, Labour e Meretz, si sono preparati alla
loro imminente scomparsa.

Ed ora che la destra israeliana ultranazionalista celebra la presentazione del
cosiddetto “piano” per la pace di Donald Trump, sperando che porterà ancora più
dalla  sua  parte  l’opinione  pubblica  israeliana,  la  sinistra  teme  ancor  di  più
l’estinzione elettorale.

Di fronte a questa minaccia Labour e Meretz – insieme ad una terza fazione di
centro-destra  ancor  più  minuscola,  Gesher  –  a  gennaio  hanno  annunciato
l’unificazione  in  una  lista  unica  in  tempo  per  il  voto  di  marzo.

Amir Peretz, capo del Labour, ha ammesso francamente che i partiti sono stati
costretti ad un’alleanza.

“Non c’è  scelta,  anche se lo  facciamo contro la  nostra volontà”,  ha detto ai
dirigenti del partito.

Alle elezioni di settembre i partiti Labour e Meretz, presentatisi separatamente,
hanno a malapena superato la soglia di sbarramento.

Il  partito Labour,  un tempo egemone,  i  cui  leader hanno fondato Israele,  ha
ottenuto  solo  cinque dei  120 seggi  in  parlamento  –  il  risultato  più  basso  di
sempre.

Il partito sionista più di sinistra, il  Meretz,, ha ottenuto solo 3 seggi. È stato
salvato solo dall’alleanza con due partiti minori, teoricamente di centro.

Sempre fragile

Anche al culmine del processo di Oslo alla fine degli anni ’90, il “campo pacifista”
israeliano era una costruzione fragile, senza sostanza. Al tempo vi era un dibattito
scarsamente rilevante tra gli ebrei israeliani riguardo a quali concessioni fossero
necessarie  per  raggiungere  la  pace,  e  sicuramente  riguardo a  come potesse
configurarsi uno Stato palestinese.

Le recenti elezioni, che hanno fatto del leader del Likud Benjamin Netanyahu il
Primo Ministro israeliano più a lungo in carica, e la generale euforia riguardo al
piano  “di  pace”  di  Trump,  hanno  indicato  che  l’elettorato  ebraico  israeliano



favorevole ad un processo di  pace – anche del  tipo più blando – è del  tutto
scomparso.

Da quando Trump è diventato presidente, la principale opposizione a Netanyahu è
passata dal Labour al partito Blu e Bianco, guidato da Benny Gantz, un ex capo di
stato maggiore dell’esercito israeliano che è stato il responsabile della distruzione
di Gaza nel 2014.

Il suo partito è nato un anno fa, in tempo per l’ultimo voto di aprile e nelle due
elezioni  generali  dello  scorso  anno  i  partiti  di  Gantz  e  Netanyahu  hanno
praticamente pareggiato.

I commentatori, soprattutto in nord America e in Europa, hanno accomunato Blu e
Bianco con Labour e Meretz come il “centro sinistra” israeliano. Ma il partito di
Gantz non si è mai presentato come tale.

Si pone stabilmente a destra, attraendo gli elettori stanchi dei guai molto discussi
sulla corruzione di Netanyahu –deve affrontare tre diverse imputazioni per frode e
corruzione – o del  suo continuo accondiscendere ai  settori  più religiosi  della
società israeliana, come i seguaci del rabbinato ortodosso e il  movimento dei
coloni.

Gantz e il suo partito si sono rivolti agli elettori che vogliono un ritorno ad un
sionismo di destra più tradizionale e laico, che un tempo era rappresentato dal
Likud – capeggiato da figure come Ariel Sharon, Yitzhak Shamir e Menachem
Begin.

Non è stata quindi una sorpresa che Gantz abbia fatto a gara con Netanyahu
nell’appoggiare il piano di Trump che sancisce l’annessione delle colonie illegali
della Cisgiordania e della Valle del Giordano.

Ma le difficoltà della destra israeliana sono iniziate molto prima della nascita di
Blu e Bianco. E per un po’ di tempo sia il Labour che il Meretz hanno cercato di
reagire ostentando una linea più intransigente.

Abbandonare Oslo

Sotto la guida di diversi leader il Labour si è progressivamente allontanato dai
principi  degli  accordi  di  Oslo  che ha  firmato  nel  1993.  Il  discredito  di  quel
processo è avvenuto in larga misura perché lo stesso Labour all’epoca ha rifiutato



di impegnarsi in buona fede nei colloqui di pace con la leadership palestinese.

Nel 2011, dando un segnale generalmente interpretato come il riposizionamento
del partito Laburista, la candidata alla sua guida ed ex capo del partito, Shelly
Yachimovich, ha puntualizzato che le colonie, che violano il diritto internazionale,
non erano un “peccato” o un “crimine”.

In un momento di sincerità ha attribuito direttamente al Labour la loro creazione:
“È stato il partito Laburista che ha dato inizio all’impresa coloniale nei territori.
Questo è un fatto. Un fatto storico.”

Questo graduale allontanamento dal sostegno anche solo a parole il processo di
pace è culminato nell’elezione del ricco uomo d’affari Avi Gabbay come leader del
partito Laburista nel 2017.

Nel 2014 Gabbay aveva contribuito a finanziare, insieme a Moshe Kahlon, un ex
Ministro delle Finanze del Likud, il partito di destra Kulanu. Lo stesso Gabbay,
benché non eletto, ha ricoperto brevemente un ruolo ministeriale nella coalizione
di estrema destra di Netanyahu dopo le elezioni del 2015.

Una volta diventato leader del Labour, Gabbay ha fatto eco alla destra stralciando
in gran parte il processo di pace dal programma del partito. Ha dichiarato che
qualunque concessione ai palestinesi non doveva includere l’“evacuazione” delle
colonie.

Ha anche suggerito che fosse più importante per Israele mantenere per sé l’intera
Gerusalemme,  compresa la  parte  est  occupata,  piuttosto  che raggiungere un
accordo di pace.

Il  suo successore (e  due volte  predecessore)  Amir  Peretz  potrebbe sembrare
teoricamente  più  moderato.  Ma  ha  mantenuto  legami  con  il  partito  Gesher,
fondato da Orly Levi-Abekasis alla fine del 2018.

Levi-Abekasis è un ex deputato di Yisrael Beitenu [Israele è casa nostra], il partito
di estrema destra che è ripetutamente entrato nei governi di Netanyahu ed è
guidato da Avigdor Lieberman, ex Ministro della Difesa e colono.

Abbandonare la minoranza palestinese di Israele.

Il Meretz ha intrapreso un percorso ancor più drastico di allontanamento dalle



proprie origini di partito pacifista, lo scopo per il quale è stato espressamente
creato nel 1992.

Fino a poco tempo fa il partito aveva l’unico gruppo parlamentare apertamente
impegnato per la fine dell’occupazione e posto i colloqui di pace al centro del
proprio programma. Tuttavia, a partire dall’indebolimento (degli accordi) di Oslo
alla fine degli anni ’90, non ha mai conquistato più di una mezza dozzina di seggi.

Di  fatto  dal  2014  il  Meretz  si  è  pericolosamente  avvicinato  alla  scomparsa
elettorale. In quell’anno il  governo Netanyahu ha alzato la soglia elettorale a
quattro seggi per poter entrare in parlamento, nel tentativo di eliminare quattro
partiti  che  rappresentavano  l’ampia  minoranza  di  1,8  milioni  di  cittadini
palestinesi  di  Israele.

I partiti palestinesi hanno reagito creando una Lista Unita per superare la soglia.
Ed in un chiaro esempio di conseguenze impreviste, la Lista Unita è attualmente il
terzo più grande partito della Knesset [parlamento israeliano, ndtr.].

Da parte sua, il Meretz è stato lacerato dalle divisioni su come procedere.

Dopo le elezioni di aprile dello scorso anno, in cui a fatica ha superato la soglia,
nel Meretz ci sono state voci che chiedevano di prendere una nuova direzione,
promuovendo la  partnership ebraico-araba.  I  suoi  molto  votati  rappresentanti
“arabi”, Issawi Freij e Ali Salalah, si dice abbiano salvato il partito raccogliendo in
aprile un quarto dei voti dai cittadini palestinesi di Israele, quelli che rimasero di
quanti vennero espulsi dalle proprie terre nel 1948 durante la Nakba.

La  minoranza  palestinese  è  diventata  sempre  più  politicamente  polarizzata,
esasperata dall’incapacità dei partiti ebraici di affrontare le sue preoccupazioni
riguardo alla sistematica discriminazione che subisce.

I più votano per la Lista Unita. Ma una piccola parte della minoranza palestinese
sembra stanca di gettare via quello che finisce per essere un voto di protesta.

Di fronte ad una sempre più forte istigazione anti-araba da parte della destra,
guidata dallo stesso Netanyahu, alcuni erano sembrati pronti ad andare verso la
società ebraica israeliana attraverso il Merertz.

Alcuni dirigenti del Meretz, guidati da Freij, hanno anche proposto di scindere la
Lista Unita e creare un’alleanza con alcuni dei suoi partiti, soprattutto Hadash-



Jebha, un’alleanza socialista che già include un gruppo ebraico minoritario.

Ma nella corsa al voto di settembre i dirigenti del Meretz hanno di fatto cassato
qualunque ulteriore intenzione di promuovere questi tentativi di collegamento con
la  minoranza  palestinese.  In  luglio  il  partito  ha  istituito  un  nuovo  gruppo,
chiamato Unione Democratica, con due nuovi partiti  guidati da ex politici del
Labour – il Movimento Verde di Stav Shaffir e il partito Democratico di Ehud
Barak.

Improbabili alleati

Shaffir si era inimicata molti cittadini palestinesi durante le brevi proteste per la
giustizia sociale nel 2011 in cui si è messa in risalto. I leader della protesta hanno
lavorato sodo per mantenere a distanza i cittadini palestinesi e hanno ignorato le
questioni relative all’occupazione, in modo da creare un’ampia coalizione ebraica
sionista.

I precedenti di Barak – l’ex Primo Ministro è stato colui che ha messo il campo
pacifista sulla sua strada di autodistruzione dichiarando che i  palestinesi non
erano “partner per la pace” –erano ancor più problematici.

Ha descritto il suo partito Democratico come “a destra del partito Laburista”. Il
suo  programma non  faceva  menzione  di  una  soluzione  di  due  Stati  e  della
necessità di porre fine all’occupazione.

Nitzan Horowitz, il leader del Meretz, in quel momento ha giustificato l’alleanza
in base al fatto che “abbiamo bisogno di aumentare la nostra forza (elettorale)”.

E, a parte il ruolo di Barak nell’ostacolare il processo di Oslo, nel 2000 come
Primo  Ministro  all’inizio  della  seconda  intifada  diresse  anche  una  violenta
repressione poliziesca delle proteste civili dei cittadini palestinesi, in cui furono
uccise 13 persone.

L’anno seguente Barak perse le elezioni a Primo Ministro dopo che i cittadini
palestinesi infuriati boicottarono in massa il voto, di fatto spianando la strada alla
vittoria del suo sfidante del Likud, Ariel Sharon.

Solo l’anno scorso, vent’anni dopo, Barak ha espresso le scuse per il suo ruolo in
quelle 13 morti, come verosimile prezzo per entrare nell’alleanza con Meretz.



Ora il Meretz ha rotto l’alleanza con Barak e Shaffir. Ma facendolo, si è spostato
ancor più a destra. Il suo accordo elettorale di gennaio con Labour e Gesher per
le elezioni del 2 marzo sembra chiudere la porta ad ogni futura alleanza arabo-
ebraica.

Il  Meretz  ha  relegato  Freij,  il  suo  candidato  palestinese  di  punta,  in  una
irrealistica undicesima posizione [nella lista dei candidati].

Recenti  sondaggi  indicano che la  nuova coalizione si  aggiudicherà solo  nove
seggi.

Un improbabile scenario

Né il Meretz né il Labour hanno mai veramente rappresentato un significativo
campo pacifista. Entrambi hanno una storia precedente di entusiastico appoggio a
ogni recente guerra che Israele ha lanciato, benché parti del Meretz abbiano
avuto  abitualmente  dei  ripensamenti  quando le  operazioni  si  prolungavano e
aumentavano le vittime.

Pochi, anche nel Meretz, hanno chiarito che cosa significhi il campo pacifista o
come considerino uno Stato palestinese.

La  “prospettiva”  di  Trump ha  risposto  a  queste  domande in  modo del  tutto
negativo per i palestinesi. Ma il suo piano si allinea ai sondaggi che indicano che
molto  meno  della  metà  degli  ebrei  israeliani  sostiene  alcun  tipo  di  Stato
palestinese, praticabile o no.

Ugualmente problematico per i sionisti liberali del Meretz e del partito Laburista
è  come  contrastare  la  sistematica  discriminazione  nei  confronti  dei  cittadini
palestinesi di Israele senza compromettere lo status ebraico dello Stato imposto
per legge.

I fondamenti sionisti di Israele implicano privilegi per i cittadini ebrei rispetto a
quelli palestinesi, dall’immigrazione ai diritti sulla terra e la separazione tra le
due popolazioni negli ambiti sociali, dalla residenza all’istruzione.

Ma senza qualche forma di accordo con la minoranza palestinese è impossibile
immaginare come il cosiddetto campo pacifista possa ottenere qualche successo
elettorale, come previsto l’anno scorso dall’ex leader del Meretz Tamar Zandberg.



L’enigma è che sottrarre potere alla destra estremista e religiosa guidata da
Netanyahu dipende da una quasi impossibile alleanza sia con la destra laica e
militarista guidata da Gantz, sia con la Lista Unita.

Dato  il  razzismo anti-arabo  dilagante  nella  società  israeliana,  nessuno  crede
davvero che una tale configurazione politica sia realizzabile. Questo è in parte il
motivo per cui Netanyahu, gli estremisti religiosi e i coloni continuano a dettare
l’agenda politica, mentre il “centro-sinistra” israeliano rimane a mani vuote.

Jonathan Cook ha vinto il Premio Speciale per il Giornalismo ‘Martha Gellhorn’.

I suoi ultimi libri sono: ‘Israel and the clash of civilization: Iraq, Iran
and the plan to remake the Middle East’ [Israele e lo scontro di
civiltà: Iraq, Iran e il piano per ridefinire il Medio Oriente] (Pluto
Press)  e  ‘Disappearing  Palestine:  Israel’s  experiments  in  human
despair’  [Palestina  che  scompare:  esperimenti  israeliani  di
disperazione  umana]  (Zed Books).

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

I  palestinesi  non  hanno  altra
scelta: restare e lottare
David Hearst

29 gennaio 2020 – Middle East Eye

Una nuova ondata di lotte deve ora iniziare per ottenere la parità dei diritti in uno
Stato che comprenda tutta la Palestina storica

Per anni sulla strada dei piani messianici di Benjamin Netanyahu per stabilire lo Stato di
Israele fra il fiume e il mare, c’è stata una trappola per elefanti.

https://zeitun.info/2020/02/01/i-palestinesi-non-hanno-altra-scelta-restare-e-lottare/
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Si tratta del dato demografico secondo il quale, in quello spazio, c’erano più palestinesi che
ebrei. Secondo i dati dell’Ufficio Centrale di Statistica (CBS) del 2016 forniti alla Commissione
di Difesa e Affari Esteri della Knesset israeliana, fra il fiume Giordano e il mar Mediterraneo
c’erano 6,5 milioni di mussulmani e 6,44 milioni di ebrei, anche se quei dati ora sono superati.
La commissione si riferiva ai musulmani, non ai palestinesi, escludendo perciò i palestinesi
cristiani.

Ciò significa che il piano di annessione di Netanyahu da solo non può funzionare. Le enormi
infrastrutture di  calcestruzzo con cui  Israele  ha cosparso di  cemento la  Cisgiordania che
occupa – colonie, muri, strade e tunnel – e lo stato di apartheid imposto, crudele e totale più di
quello messo in pratica in Sud Africa, sono tutti palliativi – medicine con cui ridurre il dolore di
uno Stato a maggioranza ebrea, senza eliminarne la causa.

Un’altra Nakba

Si può annunciare quante volte si vuole, come ha fatto ieri Donald Trump, che Israele occuperà
la valle del Giordano e quindi circa il 30% della Cisgiordania e imporre la legge israeliana sulle
colonie, ma senza spostare fisicamente numeri sempre maggiori di palestinesi fuori da uno Stato
di Israele ingrandito, poco cambia. L’annessione diventa solo un’altra forma di occupazione.

Perciò  al  centro  della  “visione”  di  pace  di  Trump  e  Netanyahu  sta  un  trasferimento  di
popolazione, in massa, un’altra Nakba o Catastrofe.

Questa è una pace per modo di dire. È il silenzio che si sente nei villaggi palestinesi nel 1948, a
Beit Hanoun nel 2014, quando nel nord di Gaza Israele ha bombardato una scuola dell’ONU
affollata  di  centinaia  di  civili  sfollati,  uccidendone  15  e  ferendone  200,  o  ad  Aleppo  est  o  a
Mosul, dopo averle bombardate, una dopo l’altra, fino a ridurle in macerie. È la pace creata dalla
totale e completa sconfitta della lotta dei palestinesi per costruire uno Stato sulla propria terra.

Il piano segreto

Per me quindi il centro della visione apocalittica non sta nei discorsi suprematisti di Trump o
Netanyahu, in cui entrambi proclamano “missione compiuta”, e la vittoria totale del movimento
sionista sui palestinesi. Sta invece in un paragrafo ben sepolto nelle 180 pagine del documento,
il  documento  più  dettagliato,  si  vanta  Trump,  mai  prodotto  prima  su  questo  conflitto.
Esattamente.

È il paragrafo che dice che lo scambio di terre fatto dagli israeliani potrebbe includere le ” aree
popolate e non popolate “. Il documento è preciso sulla popolazione a cui si riferisce, è la
popolazione palestinese del 1948 del cosiddetto triangolo settentrionale di Israele – Kafr Qara,



Baqa-al-Gharbiyye, Umm al-Fahm, Qalansawe, Tayibe, Kafr Qasim, Tira, Kafr Bara e Jaljulia.

Il documento continua: “La Visione contempla la possibilità, soggetta all’accordo delle parti, che
i  confini  di  Israele  vengano  ridisegnati  in  modo  che  le  comunità  del  Triangolo  vengano  a  far
parte dello Stato di Palestina. In questo accordo, i diritti civili degli abitanti delle comunità del
Triangolo  saranno  assoggettate  alle  leggi,  ove  applicabili,  e  alle  decisioni  giudiziarie  delle
autorità competenti.”

Questa è la parte nascosta ma più pericolosa di questo piano. Il Triangolo ospita circa 350.000
palestinesi,  tutti  cittadini  israeliani,  abbarbicati  sul  confine nord-occidentale  della  Cisgiordania.
Umm al-Fahm, la città principale, ha dato i natali ad alcuni dei più attivi difensori di Al Aqsa.

Yousef Jabareen, un membro della Knesset della Lista Araba Unita [formata da partiti arabi di
Israele e terza forza nel parlamento israeliano, ndtr.] mi ha detto: “Umm al-Fahm è la mia città,
Wadi Ara è la mia anima. Il  Triangolo è la patria di centinaia di migliaia di cittadini arabo-
palestinese che vivono sulla propria terra. Il programma di annessione e trasferimento di Trump
e Netanyahu ci strappa dalla nostra patria e revoca la nostra cittadinanza; un danno esistenziale
a tutti i cittadini della minoranza araba. Ora è il momento per gli ebrei e gli arabi che hanno a
cuore  democrazia  e  uguaglianza  di  schierarsi  e  lavorare  insieme contro  questo  pericoloso
piano.” 

‘Pulizia etnica’ ufficiale

Per anni i leader israeliani di centro o di destra hanno giocherellato con il “trasferimento statico”
di queste popolazioni fuori da Israele. All’idea di uno scambio di popolazione e territori avevano
alluso gli ex primi ministri Ehud Barak e Ariel Sharon. Ma è stato solo Avigdor Lieberman ad aver
sposato la causa dell’espulsione dei palestinesi. 

Egli propugna di privare un numero ipotetico di 350.000 palestinesi del Triangolo della loro
cittadinanza israeliana e costringere l’altro 20% della popolazione israeliana non ebrea a fare un
“giuramento di lealtà” a Israele quale ” Stato Sionista Ebraico ” o affrontare l’espulsione in uno
Stato palestinese.

Due anni  fa  Netanyahu aveva suggerito  a  Trump che Israele  avrebbe dovuto liberarsi  del
Triangolo. Oggi questi piani di pulizia etnica sono stati suggellati in un documento ufficiale della
Casa Bianca. 

Ayman Odeh, un membro palestinese della Knesset, ha twittato che l’annuncio di Trump dà “il
semaforo  verde  alla  revoca  della  cittadinanza  a  centinaia  di  migliaia  di  cittadini  arabo-
palestinesi che vivono nel nord di Israele”.



Sostegno a Trump

L’altro  aspetto  notevole  dell’annuncio  di  martedì  alla  Casa  Bianca  è  stata  la  presenza
nell’uditorio degli ambasciatori degli Emirati, Bahrain e Oman. Arabia Saudita, Egitto ed Emirati
Arabi Uniti  hanno accolto il  piano senza riserve. Anche il  Qatar lo ha fatto, sebbene abbia
aggiunto  che  lo  Stato  palestinese  dovrebbe  essere  negoziato  con  i  confini  del  1967  e  i
palestinesi  dovrebbero  mantenere  il  diritto  al  ritorno.

Trump ha detto di essere stato stupito dal numero di chiamate che ha ricevuto dai leader di
tutto il mondo a sostegno del suo piano, incluso il Primo Ministro britannico, Boris Johnson.

Buttando al vento quattro decenni di politica estera britannica sulla soluzione dei due Stati,
Johnson ha sostenuto il piano di Trump con tutto il peso del Regno Unito. Anche il ministro degli
esteri Dominic Raab ha dato appoggio all’accordo “chiaramente una proposta seria che riflette i
grandi sforzi e il lungo tempo richiesto.” ha detto.

“Non riesco a credere alle dimensioni del sostegno ricevuto stamattina.” si è vantato Trump. “Mi
hanno chiamato dei leader, Boris [Johnson] ha chiamato; così tanti hanno chiamato. Tutti mi
dicono ‘cosa possiamo fare per aiutare’”.

Ci sono alcuni comunque che si sono resi conto del pericolo di questo piano. Il Senatore Chris
Murphy  è  uno  di  loro.  Ha  twittato:  “L’annessione  unilaterale  della  valle  del  fiume  Giordano  e
delle colonie esistenti,  dichiarata illegale dalle leggi USA e internazionali,  riporta indietro di
decenni il processo di pace. E pone un rischio reale di violenze e un’enorme destabilizzazione in
luoghi come la Giordania.”

 A casa da soli

Nessuno dovrebbe sottovalutare la portata storica della dichiarazione appena fatta. La soluzione
dei due Stati o l’idea che uno Stato palestinese contiguo sia attuabile e possa essere creato a
fianco  di  uno  Stato  a  maggioranza  ebraica  è  morta.  Ed  era  morta  ben  prima  degli  accordi  di
Oslo. 

Ai  sostenitori  arabi  come il  re di  Giordania Hussein venne detto sia dai  sovietici,  Yevgeny
Primakov, che da James Baker, l’allora Segretario di Stato, che non si sarebbe mai ottenuto uno
Stato palestinese indipendente. E questo ben prima della conferenza di Madrid che precedette
Oslo. Il re non aveva bisogno di presenziare al funerale del suo amico Yitzhak Rabin, assassinato
nel 1995, per rendersene conto. Lo sapeva già. Ma adesso è veramente morto. 

Gli  USA ora  hanno dato  il  loro  imprimatur  ufficiale  ai  confini  orientali  dello  Stato  di  Israele.  La



mappa (vedi map Middle East Eye published) dice tutto. Lo Stato palestinese immaginato dal
piano  sembra  la  TAC  del  cervello  di  una  vittima  dell’Alzheimer.  Lo  Stato  palestinese  è
interamente divorato.

Il messaggio di questa mappa per i palestinesi di qualsiasi fazione è ora totalmente chiaro.
Dimenticate le vostre divisioni, dimenticate cosa è successo tra Fatah e Hamas a Gaza nel 2007,
accantonate pretese di colpi di stato e unitevi. Unitevi contro una minaccia esistenziale.

I palestinesi sono completamente soli. Tutti i punti fermi delle loro posizioni di negoziazione sono
spariti. Non hanno Gerusalemme, niente diritto al ritorno, nessun rifugiato può ritornare, niente
Alture di Golan e ora niente Valle del Giordano. Non hanno alleati arabi. La Siria è distrutta, l’Iraq
diviso, Egitto e Arabia Saudita sono ora fantocci nelle mani di Israele. I palestinesi hanno perso il
supporto della più popolosa e ricca Nazione araba.

Non hanno un posto dove fuggire. L’Europa è chiusa per ogni futura migrazione di massa. Hanno
una sola alternativa: restare e lottare. Uniti possono annullare i piani israeliani suprematisti di
pulizia etnica. L’hanno fatto in precedenza e lo possono fare di nuovo.

Una nuova lotta

Ora i palestinesi devono far fronte a questa situazione. Il riconoscimento di Israele da parte
dell’OLP nel 1993 è finalmente arrivato a fine corsa, come si poteva immaginare. Le leggi USA e
internazionali e le risoluzioni ONU non sarebbero mai venute in loro soccorso e, ma solo in
questo senso, il brutale piano di Trump ha fatto un favore ai palestinesi. Ha fugato fantasie
durate decenni.

Quella che deve cominciare ora è una nuova ondata di lotte per l’uguaglianza dei diritti in uno
Stato  su  tutto  il  territorio  della  Palestina  storica.  Questo  comporterà  una  lotta  enorme.
Nessuno dovrebbe sottostimare cosa succederà se i palestinesi insorgeranno ancora una volta.
Ma nessuno dovrebbe aver alcun dubbio sulle conseguenze dell’accettazione.

Questa è la prima volta dal 1948 che tutti i palestinesi possono unirsi per farlo. Devono cogliere
questa opportunità o scomparire e diventare una nota a piè pagina della storia.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  le  opinioni  editoriali  di  Middle  East  Eye.

https://www.middleeasteye.net/news/revealed-trumps-deal-century-map-future-palestine-israel


“Ci  sposteranno,  ma  solo  da
morti”:  scontro  fra  Israele  e  i
beduini nel Negev
Jack Dodson

17 gennaio 2020 – Middle East Eye

Le autorità israeliane hanno intenzione di trasferire 36.000 beduini
che vivono nella regione desertica per far posto a ebrei israeliani e
progetti industriali e militari

Mohammad Danfiri, dal recinto delle pecore della sua famiglia beduina nel deserto
del Negev, guarda verso i due ripetitori cellulari in cima alla collina vicina. Sono
situati in uno spazio aperto fra il limitare tra il suo villaggio e un altro, un’area,
spiega, dove sarà costruito un ampliamento della principale autostrada orientale di
Israele.

Una fila di case sta a circa 60 metri dalle torri dove sono stati approvati i progetti
per l’autostrada. Ma il  governo israeliano sta procedendo con dei progetti  per
cacciare non solo i residenti più vicini alla strada progettata.

L’intera popolazione del villaggio,  5.000 persone e molte altre del circondario,
verrà  trasferita  in  unità  abitative  temporanee  secondo  il  piano  del  governo,
limitando seriamente la possibilità di allevare pecore e sviluppare l’agricoltura, le
attività principali delle comunità beduine.

Danfiri  è  uno  degli  almeno  36.000  beduini  del  Negev  israeliano  che  si  trova  ad
affrontare  l’espulsione  (in  arabo  la  Nakba,  la  catastrofe)  a  causa  di  vari  progetti
come  l’ampliamento  della  superstrada.

Per  mettere  in  pratica  questi  piani  di  sviluppo  proposti  da  enti  governativi,
dall’esercito  israeliano,  da  aziende  private  e  da  gruppi  no-profit,  l’Autorità
israeliana  per  gli  insediamenti  beduini,  l’ente  governativo  responsabile  per  la
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gestione dei rapporti tra beduini e Stato, mira a trasferire decine di migliaia di
persone in alloggi temporanei.

I beduini chiamano questi alloggi provvisori “caravan”, perché sono casette mobili
in cui gli israeliani intendono insediare intere famiglie. A ottobre, una commissione
edilizia distrettuale israeliana ha cominciato a valutare se approvare questi piani di
trasferimento.

I residenti che possono essere trasferiti vivono in villaggi che il governo ritiene
“non riconosciuti”, sebbene la maggior parte sia vissuta su quei terreni o nelle
vicinanze  fin  dalla  fondazione  del  Paese  nel  1948.  Durante  gli  ultimi  50  anni,
Israele ha cercato di spostare i beduini in comunità “riconosciute”, sostenendo
ripetutamente che quelli delle aree non riconosciute non hanno diritti sulle terre.

I villaggi non riconosciuti non sono provvisti di infrastrutture o servizi governativi.
Non  ci  sono  mezzi  di  trasporto,  strade,  scuole  e  le  autorità  israeliane  non
riconoscono i leader locali né negoziano con loro.

Di conseguenza le comunità vivono una vita di sussistenza su una terra ostile.
Molti allevano pecore per venderne la carne. Alcuni riescono a trovar lavoro in
aziende israeliane nei dintorni.

‘Nessuna soluzione’
Danfiri, 47 anni, racconta di essere cresciuto nel villaggio dove l’unica fonte idrica
era un pozzo che raccoglieva acqua piovana. Lui e i suoi amici tiravano su l’acqua
e  sua  mamma  usava  il  foulard  per  filtrare  la  sporcizia.  I  venerdì  gli  adulti
attaccavano una televisione alla batteria di un’auto per guardare i cartoni animati
e i film egiziani.

“Oggi i bambini hanno tutto” dice Danfiri, riferendosi ai pannelli solari che ora sono
installati sopra molte case beduine. “Frigoriferi, internet, tutto è immediatamente
disponibile.”

Danfiri  dice  che  per  proteggere  lo  stile  di  vita  della  comunità  i  beduini
respingeranno  i  piani  governativi  di  trasferimento.  Nel  caso  dovessero
assolutamente spostarsi, dice che rifiuteranno i “caravan” e staranno il  più vicino
possibile alle loro case originarie, anche se di fianco a un cantiere.



“Non ci sposteremo, lotteremo” dice. “Non succederà … un progetto come questo
farebbe sparire la cultura e il patrimonio culturale dei beduini.”

Per  una  comunità  che  si  riconosce  in  uno  stile  di  vita  tradizionale  basato
sull’agricoltura, la rimozione forzata è vista come l’ultima mossa di una campagna
governativa decennale per concentrarli in aree specifiche. Per gente come Danfiri
ciò significa rinunciare a una parte della propria identità.

“Ovunque  io  vada  la  cosa  di  cui  sono  più  fiero  è  essere  un  beduino.  Ed  è
soprattutto nei villaggi non riconosciuti che i beduini conservano di più la loro
cultura tradizionale.” dice.

Adalah, una ONG [israeliana] con sede a Haifa specializzata nei diritti sanciti dalla
legge per gli  arabi  in Israele,  si  oppone ai  piani  per vari  motivi.  Innanzitutto,
sostiene  l’organizzazione,  le  unità  residenziali  progettate  non  sono  adatte,  a
termini di legge, perché non hanno infrastrutture adeguate e non rispettano le
norme relative alle dimensioni abitative.

Il mese scorso l’ONG ha anche pubblicato un libro bianco, sostenendo che i piani
rappresenterebbero un approccio che considera i  cittadini  israeliani  del  Negev
“separati ma uguali”.

“Un sistema si baserebbe sulla pianificazione di una rete che operi per il beneficio,
il benessere e lo sviluppo futuro di cittadini e comunità ebraiche israeliane e che
pone i cittadini ebrei israeliani al centro del processo” scrive.

“L’altro  sistema  si  baserebbe  sulla  pianificazione  di  una  rete  che  operi  per
l’evacuazione  e  il  trasferimento  dei  cittadini  beduini  in  residenze  temporanee
imponendo all’intera popolazione palestinese beduina una situazione opprimente
senza averla consultata.”

Adalah  afferma anche  che  il  piano  farà  crescere  la  povertà  dei  beduini  che  sono
trasferiti e di quelli che vivono nelle comunità dove verranno costruiti i campi,
perché potrebbe danneggiare l’accesso al lavoro per entrambi i gruppi.

Myssana Morany, un’avvocatessa che lavora per Adalah, dice che non è chiara la
velocità con cui i piani verranno eseguiti e quante persone verranno trasferite in
totale. Dato che il modo di esprimersi del governo sui piani che hanno presentato è
vago, dice, ciò rivela un progetto più ampio che potrebbe coinvolgere fino a 80.000



persone.  Per  questo  stesso  motivo  l’assenza  di  un  numero  preciso  di  unità
abitative significa che il governo può sfrattare quante persone vuole.

“Per noi ciò significa che non hanno una soluzione per le persone che progettano di
far sgombrare” dice Morany.

Hussein El Rafaiya, 58 anni, è di Birh Hamam un villaggio non riconosciuto e dal
2002  al  2007  è  stato  a  capo  di  un  comitato  che  rappresenta  i  villaggi  non
riconosciuti. Israele non riconosce l’autorità del comitato e non negozia con loro.

Rafaiya ha ricordato esempi fatti nel corso degli anni di pressioni israeliane sulle
comunità beduine per  costringerle  ad andarsene dalle  loro case,  per  esempio
decenni di demolizioni di case e sfratti effettuati dal governo.

“Noi non abbiamo nessuna possibilità di risolvere la situazione per vie legali” dice
Rafaiya,  spiegando  che  la  legge  israeliana  semplicemente  non  riconosce  le
rivendicazioni dei beduini sulla terra o sulle case.

“Questo non è il comportamento di uno Stato: è un comportamento da criminali …
Tutti quegli sforzi per l’Autorità Beduina [ente governativo creato nel 2007 per
occuparsi dei beduini, ndtr.]non sono stati abbastanza efficaci, così hanno deciso di
creare questi campi temporanei di sfollati.”

Agli inizi del 2020, la commissione urbanistica del distretto meridionale israeliano
deciderà se procedere. I due piani residenziali temporanei del governo enfatizzano
la necessità di sfrattare “urgentemente” i beduini in base ai progetti di sviluppo.
Agli occhi dei gruppi per i diritti umani è un modo per escogitare una soluzione
rapida ma giuridicamente inefficace per espellere la gente.

Una presenza in espansione
In anni recenti l’esercito israeliano ha spostato delle basi nel Negev nel tentativo di
espandervi la presenza militare e industriale e per aumentare la popolazione. Il
governo ha anche investito risorse per promuovere Be’er Sheba, la più grande città
meridionale, come un hub per la tecnologia e l’imprenditorialità.

Il Negev è diventato il luogo di un’ampia gamma di progetti, inclusi parchi solari,
centrali  elettriche,  serre  e  altre  imprese  industriali.  Il  governo  ha  espresso



interesse nel sostenere le coltivazioni di  marijuana a scopo medico, l’industria
manifatturiera e la difesa informatica, tutto tramite fondi e sussidi.

Secondo il  Ministero dell’Economia dello Stato, l’idea è di  far concorrenza alla
Silicon Valley.

Uno dei protagonisti di questo processo è il Jewish National Fund [Fondo Nazionale
Ebraico]  (JNF) un’organizzazione con sedi  negli  USA e a Gerusalemme che ha
ricevuto un’autorizzazione governativa speciale da parte di Israele per acquistare e
sviluppare dei terreni per i coloni ebrei.

Supervisiona  molti  progetti  nella  regione,  spesso  bonificando  enormi  distese  di
terreni per piantare foreste. Alcune comunità non riconosciute di beduini si trovano
in aree destinate a essere evacuate per i progetti del JNF.

Sul sito del JNF, dove si presenta il piano per il Negev, si illustra un progetto per
insediarvi 500.000 persone provenienti da altre parti della regione.

“Il deserto del Negev rappresenta il 60% del territorio di Israele ma ospita solo l’8%
della popolazione del Paese” c’è scritto. “E in queste cifre sbilanciate noi vediamo
un’opportunità di crescita senza precedenti.”

Il  “Progetto  Negev”  del  JNF  dà  grande  evidenza  alla  priorità  di  sostenere  le
comunità beduine della regione, ma elenca collaborazioni solo con città beduine
“riconosciute”.

Nessun  portavoce  del  JNF  ha  risposto  a  un’email  con  cui  si  richiedeva  un
commento.

Thabet Abu Rass, il co-direttore di Abraham Initiatives, un’ONG che opera per i
diritti politici in Israele, ha detto di non essere d’accordo con il piano governativo
principalmente perché non tiene conto di nessuna delle necessità delle comunità
beduine.

“È un modo diverso per parlare dello sradicamento delle persone. Qui il problema è
lo sradicamento delle persone.” ha detto Rass.

“Il governo israeliano sta investendo un sacco di soldi nella pianificazione. Se da un
lato è bene pianificare per la gente, dall’altro non va bene pianificare contro la loro
volontà … i beduini non hanno voce in capitolo.”



Rass rammenta molti casi in cui il governo d’Israele ha fatto dei piani per il Negev
senza consultare i beduini e senza accettare o neppure prendere in considerazione
i loro diritti sulla terra.

“La terra in Israele è una questione che ha motivazioni ideologiche” ha detto Rass.
“Israele si  definisce uno Stato ebraico e per loro è importante controllare sempre
maggiori estensioni di territorio.”

Per Rafaiya i progetti sono semplicemente inaccettabili. I beduini delle comunità
riconosciute non si sposteranno.

“Questo  piano  per  noi  è  un  disastro”  dice  Rafaiya.  “Lo  Stato  può  venire  e
distruggere case e comunità. Ma noi ci sposteremo solo da morti, saremo seppelliti
nella nostra terra.”

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

“Stiamo vivendo con la  spada in
mano”:  i  rimorsi  del  figlio di  un
fondatore di Israele
Sarah Helm

3 gennaio 2020 – Middle East Eye

In un’intervista approfondita Yaakov Sharett, figlio di uno dei padri fondatori di
Israele, dice di pentirsi di essersi insediato nel Negev negli anni ’40 – e di tutto il
progetto sionista

“Il mio nome è Yaakov Sharett. Ho 92 anni. Si dà il caso che io sia figlio di mio
padre, cosa della quale non sono responsabile. Le cose stanno così.”

Yaakov ridacchia e guarda da sotto un cappello di lana verso una foto di suo padre
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– orgoglioso con colletto e cravatta – sul muro del suo studio a Tel Aviv. Moshe
Sharett è stato un padre fondatore di Israele, il suo primo ministro degli Esteri e il
suo secondo primo ministro tra il 1954 e il 1955. Ma non sono venuta a parlare
del padre di Yaakov. Sono venuta con alcune fotografie di un pozzo che una volta
si trovava in un villaggio arabo chiamato Abu Yahiya, nella regione del Negev, in
quello che ora è il sud di Israele.

Facendo ricerche per un mio libro ho trovato di recente il pozzo e appreso alcune
cose della storia del villaggio di Abu Yahiya. Ho sentito di come i palestinesi che
una volta vi vivevano furono espulsi durante la guerra del 1948 che portò alla
creazione di Israele.

Ho anche sentito dire che i pionieri sionisti, che avevano piazzato un avamposto
nei pressi del villaggio prima della guerra del 1948, erano soliti prendere l’acqua
dal  pozzo  arabo.  Tra  loro  c’era  un  giovane  soldato  ebreo  chiamato  Yaakov
Sharett.  Perciò  sono  andata  a  trovare  Yaakov  nella  speranza  che  potesse
condividere i suoi ricordi sul pozzo, sui contadini e sugli avvenimenti del 1948.

Nel 1946, due anni prima della guerra arabo-israeliana, Yaakov e un gruppo di
commilitoni si spostarono nella zona di Abu Yahiya per contribuire a condurre uno
dei più spettacolari furti di terra dei sionisti.

Da giovane soldato, Sharett venne nominato mukhtar – o capo – di uno degli 11
avamposti ebraici fondati di nascosto nel Negev. L’obiettivo era garantirsi una
roccaforte  per  assicurare  che  Israele  potesse  impossessarsi  di  quell’area
strategica  quando  fosse  iniziata  la  guerra.

Le bozze dei piani di partizione avevano destinato il Negev, in cui gli arabi erano
in numero estremamente superiore rispetto agli ebrei, come parte di uno Stato
arabo, ma gli strateghi ebrei erano determinati a prenderselo.

La cosiddetta operazione “11 punti” fu un grande successo, e durante la guerra
gli arabi vennero di fatto tutti cacciati e il Negev fu dichiarato parte di Israele.

Per gli audaci pionieri coinvolti fu un titolo d’onore avervi preso parte e Yaakov
Sharett in un primo tempo è sembrato esaltarsi dei suoi ricordi: “Ci mettemmo in
azione con fil di ferro e pali e facemmo un recinto attraverso Wadi Beersheva,”
dice.  Ho aperto un computer per mostragli  le  foto del  pozzo arabo,  ora una
località  turistica  israeliana.  “Sì,”  dice  Yaakov,  sorpreso.  “Lo  conosco.  Ho



conosciuto Abu Yahiya. Un tipo gentile. Un beduino alto e magro con la faccia
simpatica. Mi vendeva l’acqua. Era deliziosa.”

Gli chiedo cosa fosse successo agli abitanti del villaggio. Fa una pausa: “Quando è
iniziata la guerra, gli arabi scapparono – espulsi. Non ricordo bene,” dice, facendo
di nuovo una pausa.

“In seguito tornai e la zona era completamente vuota. Vuota! Tranne..” e scruta di
nuovo la foto del pozzo.

“Sai, quell’uomo gentile dopo chissà come era ancora lì. Mi chiese aiuto. Era
messo molto male – molto malato, a malapena in grado di camminare, tutto solo.
Tutti gli altri se n’erano andati.”

Ma Yaakov non lo aiutò. “Non dissi niente. Mi sento molto male per questo. Perchè
era mio amico,” dice.

Yaakov alza lo sguardo chiaramente addolorato. “Mi dispiace moltissimo. Cosa
posso dire?”

E mentre quella che doveva essere una breve intervista prosegue, è diventato
chiaro che Yaakov Sharett non era pentito solo dell’impresa del Negev, ma anche
di tutto il progetto sionista.

Dall’Ucarina alla Palestina

Proseguendo nel racconto, Yaakov è sembrato a volte più un uomo che si stesse
confessando che uno che stesse rilasciando un’intervista.

Dopo la guerra del 1948 e la fondazione di Israele, Yaakov studiò russo negli USA
e poi venne nominato diplomatico all’ambasciata israeliana a Mosca, per essere
poi espulso dalla Russia con l’accusa di essere un “propagandista sionista e una
spia della CIA.”

Di ritorno in Israele lavorò come giornalista e da pensionato ha dedicato i suoi
ultimi  anni  alla  fondazione della  Moshe Sharett  Heritage Society  [Società  in
Memoria di  Moshe Sharett],  che si  dedica a pubblicare documenti  e diari  di
Sharett – una sezione in inglese. I diari di Sharett sono stati molto apprezzati,
descritti da un critico come “tra i migliori diari politici mai pubblicati.”



Durante la nostra intervista, facendo spesso riferimento al ruolo fondamentale di
suo padre nella fondazione di Israele, i pensieri di Yaakov si sono chiaramente
focalizzati sugli anni passati a pubblicare gli scritti di Moshe Sharett. Haaretz, il
giornale  israeliano  di  centro-sinistra,  commentando  l’edizione  ebraica  in  otto
volumi dei diari, ha affermato che è “difficile sopravvalutare la loro importanza
per lo studio della storia israeliana.”

Questa  settimana  la  pubblicazione  dell’edizione  ridotta  in  inglese,  anch’essa
tradotta  da  Yaakov  –  “My  Struggle  for  Peace  [La  mia  lotta  per  la  pace]
(1953-1956)  –  sarà  festeggiata  negli  archivi  centrali  sionisti  a  Gerusalemme.
“Questo è il culmine del lavoro della mia vita,” dice Yaakov.

Questo lavoro ha anche reso più profondo il  dolore delle  sue conclusioni,  in
quanto ora lui ha ripudiato la validità di buona parte del “lavoro di una vita” di
suo padre – e, apprendo, anche di suo nonno.

Suo nonno, Jacob Shertok – il cognome originario della famiglia – fu uno dei primi
sionisti a mettere piede in Palestina, lasciando la sua casa a Kherson, in Ucraina,
nel 1882 dopo i pogrom russi [ondata di massacri contro le comunità ebraiche
nell’impero zarista, ndtr.].

“Aveva il sogno di coltivare la terra. La grande idea sionista era di tornare alla
terra e abbandonare le attività superficiali degli ebrei che si erano allontanati
dalla terra,” dice.

“Pensavano che, poco alla volta, più ebrei sarebbero immigrati fino a diventare
una maggioranza, e avrebbero potuto chiedere uno Stato, che allora chiamarono
un ‘focolare’ [termine utilizzato nella dichiarazione Balfour del 1917 in cui la GB
si  impegnava  a  favorirne  la  fondazione  in  Palestina,  ndtr.]  per  evitare
discussioni.”

Chiedo cosa il nonno di Yaakov pensasse che ne sarebbe stato degli arabi, che
allora rappresentavano circa il 97% della popolazione, con gli ebrei attorno al 2 o
3%.  “Credo  che  pensasse  che  più  ebrei  sarebbero  arrivati,  più  prosperità
avrebbero portato e che gli arabi ne sarebbero stati contenti. Non compresero
che la gente non vive solo di soldi. Saremmo stati il potere dominante, ma gli
arabi si sarebbero abituati a questo,” afferma, aggiungendo con un sorriso triste:
“Bene, o lo credevano o volevano crederlo. La generazione di mio nonno era
composta di sognatori. Se fossero stati realisti,  in primo luogo non sarebbero



venuti  in  Palestina.  Non  fu  mai  possibile  per  una  minoranza  sostituire  una
maggioranza che aveva vissuto su questa terra per centinaia di anni. Non avrebbe
mai potuto funzionare,” sostiene.

Quattro  anni  dopo Jacob avrebbe voluto  non essere  mai  venuto  e  ritornò in
Russia, non a causa dell’ostilità dei palestinesi – il numero degli ebrei era ancora
ridottissimo – ma perché non era riuscito a guadagnarsi la vita qui.”

Molti dei primissimi coloni in Palestina scoprirono che lavorare la terra era molto
più  duro  di  quanto  avessero  mai  immaginato  e  spesso  tornarono  in  Russia
disperati. Ma nel 1902, dopo altri pogrom, Jacob Sharett ritornò, stavolta con una
famiglia, tra cui Moshe, di otto anni.

La maggior parte dei palestinesi fu ancora accogliente con gli ebrei, in quanto la
minaccia  sionista  non  era  ancora  chiara.  Un  membro  della  ricca  famiglia
Husseini, che era diretto all’estero, offrì persino in affitto al nonno di Yaakov la
sua casa nel villaggio di Ein Siniya, ora nella Cisgiordania occupata.

Per due anni nonno Shertok visse là come un importante personaggio arabo,
mentre i suoi figli andavano a un asilo palestinese. “Mio padre allevava pecore,
imparò l’arabo e in generale visse come un arabo,” dice Yaakov.

Psicologia della minoranza

Ma il progetto sionista era di vivere come ebrei, per cui poco dopo la famiglia
dovette spostarsi nel centro abitato ebraico di Tel Aviv in rapida crescita, e Moshe
presto affinò tutte le sue capacità – compreso lo studio delle leggi ottomane a
Istanbul – per portare avanti il progetto sionista.

Grazie alla dichiarazione Balfour del 1917, che promise un focolare ebraico in
Palestina e inaugurò il  dominio coloniale inglese,  sembrarono ora realizzabili
progetti per un vero e proprio Stato ebraico, e nei successivi vent’anni Moshe
Sharett contribuì a disegnarlo, diventando una figura fondamentale dell’Agenzia
Ebraica, il governo in fieri dello Stato.

Fondamentale per il progetto era la creazione di una maggioranza ebraica e la
proprietà di più terra possibile, al cui fine Sharett lavorò in stretto contatto con il
suo  alleato  David  Ben-Gurion.  L’immigrazione  crebbe  rapidamente,  e  venne
comprata terra, in genere da proprietari terrieri assenteisti arabi. Le dimensioni



del  cambiamento  provocarono  la  rivolta  palestinese  del  1936,  brutalmente
repressa dai britannici. Alla luce di quella rivolta, il futuro primo ministro mise
mai in dubbio che lo Stato ebraico potesse funzionare?

“No”, dice Yaakov. La dirigenza era “ancora unanime nel giustificare la propria
idea di sionismo. Si deve ricordare che tutti loro pensavano nei termini di essere
ebrei  e  di  come erano  stati  assoggettati  dalle  maggioranze  nei  Paesi  in  cui
avevano vissuto.

Mio padre diceva questo: ‘Ovunque ci sia una minoranza, ogni suo membro ha un
bastone e uno zaino nell’armadio.’ Psicologicamente si rendeva conto che sarebbe
arrivato un brutto giorno e che avrebbe dovuto andarsene, per cui la priorità fu
sempre di creare una maggioranza e scrollarsi di dosso per sempre la psicologia
della minoranza.

Mio padre e gli altri pensavano ancora che la maggioranza degli arabi avrebbe
venduto il proprio onore nazionale per il cibo che avremmo dato loro. Era un bel
sogno, ma a spese di altri. E chiunque non fosse d’accordo era un traditore.”

Diventare mukhtar

Da giovane adolescente all’inizio degli anni ’40 Yaakov non metteva in discussione
la visione di suo padre. Al contrario.

“Devo  dire,”  continua,  “che  quando  ero  nel  movimento  giovanile  sionista
andavamo in giro per i villaggi arabi a piedi, vedevi un villaggio arabo, imparavi il
suo nome in ebraico come era nella Bibbia e sentivi che il tempo non ti aveva
separato da esso. Non sono mai stato religioso, ma questo era ciò che sentivi.”

Nel 1939 scoppiò la Seconda Guerra Mondiale e molti giovani israeliani si unirono
alla Brigata Ebraica dell’esercito britannico, combattendo in Europa. La Brigata
Ebraica fu un’idea del padre di Yaakov, e appena fu abbastanza grande Yaakov si
presentò volontario, arruolato nel 1944 all’età di 17 anni. Ma pochi mesi dopo,
nell’aprile  1945,  la  guerra  finì  e  Yaakov  era  troppo  in  ritardo  per  prestare
servizio.

Di ritorno in Palestina, questi giovani soldati ebrei che avevano fatto il militare in
Europa erano tra quanti ora venivano reclutati per combattere in ciò che molti
sapevano sarebbe accaduto dopo: una nuova guerra in Palestina per fondare lo



Stato di Israele. Yaakov – che non aveva ancora chiaramente iniziato a vedere che
il sionismo “era a spese di altri” – rapidamente accettò di fare la sua parte.

Ora diciannovenne, Yaakov fu scelto per ricoprire il ruolo di mukhtar, o capo
villaggio, ebreo in un avamposto quasi militare nel Negev, un territorio desolato a
malapena abitato da ebrei. “All’epoca non pensavo molto alla politica. Costruire
questo insediamento era letteralmente il nostro sogno,” afferma.

Sua moglie, Rena, si unisce a noi, appollaiata su uno sgabello, e annuisce. Rena
Sharett era un’altra accesa sionista che rivendicò il Negev nel 1946.

Prima  del  1948  il  Negev  costituiva  i  distretti  amministrativi  britannici  di
Beersheva e di Gaza, che insieme rappresentavano metà della terra di Palestina.
Arrivando fino al Mar Morto e al golfo di Aqaba, il territorio aveva un accesso
vitale all’acqua.

Quindi  non  è  sorprendente  che  i  sionisti,  che  all’epoca  erano  riusciti  ad
impossessarsi  solo  del  6%  della  terra  palestinese,  fossero  determinati  a
conquistarlo.

Tuttavia,  dato  che  circa  250.000  arabi  vivevano  nel  Negev,  in  247  villaggi,
rispetto a 500 ebrei in tre piccoli avamposti, un recente piano di partizione anglo-
americano aveva diviso la Palestina mandataria tra ebrei e arabi, attribuendo la
regione del Negev a un futuro Stato palestinese.

Anche un divieto britannico contro nuove colonie aveva ostacolato i  tentativi
sionisti di modificare lo status quo. Gli arabi si erano sempre opposti a qualunque
progetto che prevedesse i palestinesi come “una maggioranza indigena che viveva
sul proprio suolo ancestrale, trasformata improvvisamente in una minoranza sotto
un potere straniero,” come ha riassunto lo storico palestinese Walid Khalidi.

Tuttavia alla fine del 1946, con un nuovo piano di partizione delle Nazioni Unite in
via di definizione, i dirigenti sionisti ritenevano che per il Negev fosse l’ultima
occasione.

Ora o mai più

Quindi venne lanciato il piano degli “11 punti”. Non solo i nuovi insediamenti
rafforzarono  la  presenza  ebraica  là,  ma  quando  scoppiò  l’inevitabile  guerra
servirono come basi militari.



A causa del divieto britannico ogni cosa doveva essere fatta in segreto e venne
deciso di erigere gli avamposti nella notte del 5 ottobre, appena dopo la festa di
Yom Kippur [una delle più importanti feste ebraiche, ndtr.]. “Gli inglesi non si
sarebbero mai aspettati che gli ebrei facessero una cosa simile la notte dopo lo
Yom Kippur,” dice Yaakov. 

“Ricordo quando trovammo il nostro pezzo di terra sulla cima di una collina arida.
Era ancora buio, ma riuscimmo a piantare i pali e presto eravamo all’interno della
nostra recinzione. Alle prime luci  del  giorno arrivarono camion con baracche
prefabbricate.  Fu  una  bella  impresa.  Lavorammo  come  matti.  Ah!  Non  lo
dimenticherò mai.”

Guardando all’esterno da dentro la loro barriera, i coloni in un primo tempo non
scorsero nessun arabo, ma poi intravidero le tende del villaggio di Abu Yahiya e
qualche “sudicia capanna”, come le descrive Yaakov.

In breve chiesero acqua agli arabi: “Ogni giorno con il  mio camion andavo a
prendere l’acqua per il nostro insediamento da quel pozzo. É così che diventai
amico di Abu Yahiya,” racconta. Con la sua infarinatura di arabo chiacchierava
anche con altri: “A loro piaceva parlare. E accadeva quando avevo del lavoro da
fare,” ride. “Non penso che fossero esattamente contenti di averci lì, ma erano in
pace con noi. Non c’era ostilità.”

Un altro capo locale arabo in cambio di una piccola somma vegliava sulla loro
sicurezza. “Era una specie di accordo che avevamo con lui. Faceva la guardia e
ogni mese saliva alla nostra palizzata e si sedeva lì tutto tranquillo – sembrava
solo un fagottino di vestiti,” dice Yaakov con un grande sorriso.

“Stava ad aspettare di essere pagato e io gli stringevo la mano e mi firmava con
l’impronta del pollice una specie di ricevuta che io davo alle autorità di Tel Aviv e
loro mi davano del denaro per la volta successiva. Questa era la mia vera e unica
responsabilità come mukhtar,” afferma Yaakov, aggiungendo che tutti sapevano
che aveva ottenuto quel  ruolo  di  capo in  quanto figlio  di  suo padre.  Moshe
Sharett, all’epoca una importante figura politica, era noto come un moderato, e
come tale era visto con sospetto da alcuni sostenitori della linea dura militare.

I nuovi avamposti nel deserto del Negev erano progettati principalmente come
centri  per  raccogliere  informazioni  sugli  arabi,  e  Yaakov  crede  che  fosse
probabilmente a  causa di  suo padre che anch’egli  era visto  con sospetto ed



escluso da quelli mandati negli avamposti per studiare piani militari. “Io invece in
realtà venivo utilizzato come tuttofare” – guidare, raccogliere acqua, comprare
carburante a Gaza o a Beersheva.” Sembra avere nostalgia della libertà di quel
paesaggio arido,  anche se di  notte  i  coloni  tornavano sempre dentro la  loro
barriera.

Conobbe anche altri villaggi arabi, come Burayr “che era sempre ostile, non so
perché,” ma la maggior parte era amichevole, soprattutto un villaggio chiamato
Huj. “Spesso andavo a Huj e lo conoscevo bene.”

Durante la guerra del 1948 gli abitanti di Huj raggiunsero un accordo scritto con
le  autorità  ebraiche  perché  gli  venisse  consentito  di  rimanere,  ma  vennero
cacciati  come tutti  gli  altri  247 villaggi di  questa zona, per lo più a Gaza. I
palestinesi chiamarono le espulsioni la loro Nakba – o catastrofe.

Chiedo a Yaacov cosa ricordi dell’esodo degli arabi nel maggio 1948, ma in quel
periodo non era lì, in quanto il fratello di Rena era stato ucciso in combattimento
più ad est, per cui la coppia se n’era andata per unirsi alla sua famiglia.

Dico  a  Yaacov  di  aver  incontrato  sopravvissuti  del  clan  di  Abu  Yahiya,  che
ricordavano di essere stati portati da soldati ebrei a Wadi Beersheva, dove gli
uomini vennero separati dalle donne, alcuni vennero uccisi e poi gli altri furono
espulsi.

“Comunque  non  lo  ricordo,”  dice  Yaakov.  Ma  sondando  nella  memoria
improvvisamente  rievoca  altre  atrocità,  compresi  avvenimenti  a  Burayr,  il
villaggio ostile, dove nel maggio 1948 ci fu un massacro, secondo i sopravvissuti e
gli storici palestinesi furono uccisi tra i 70 e i 100 abitanti.

“Uno dei nostri ragazzi partecipò alla presa di Burayr. Ricordo che disse che
quando arrivò là gli arabi erano già in gran parte scappati, aprì la porta di una
casa, vide un vecchio là e gli sparò. Si era divertito a sparargli,” dice.

Quando nell’ottobre 1948 Beersheba venne presa, Yaakov era tornato nel suo
avamposto lì nei pressi, che aveva ora un nome ebraico, Hatzerim.

“Appresi  che i  nostri  ragazzi  avevano guidato l’esercito  nella  città,”  afferma.
“Conoscevamo molto bene la zona e potevamo condurli attraverso i wadi (letti dei
fiumi).”



Dopo la caduta di Beersheva, Yaakov condusse i suoi commilitoni in un camion giù
per dare un’occhiata: “Era vuota, totalmente vuota.” L’intera popolazione di circa
5.000 abitanti era stata espulsa e portata in camion a Gaza.

Ho sentito dire che c’erano stati  molti  saccheggi.  “Sì,” afferma. “Prendemmo
oggetti da molte case vuote. Prendemmo quello che potevamo – mobili,  radio,
utensili. Non per noi, ma per aiutare il kibbutz. Dopotutto ora Beersheva era vuota
e non era di nessuno.”

Cosa ne pensa? “Di nuovo, devo confessare che all’epoca non pensavo molto a
tutto ciò. Eravamo orgogliosi di aver occupato Beersheva. Anche se devo dire che
prima avevamo avuto molti amici lì.”

Yaakov dice di non poter ricordare se anche lui avesse partecipato al saccheggio:
“Probabilmente lo feci. Ero uno di loro. Eravamo molto contenti. Se non lo prendi
tu, lo prenderà qualcun altro. Non avevi la sensazione di doverlo restituire. Loro
non sarebbero tornati.”

Che cosa ne pensa? Riflette: “Allora non ci pensavamo. Mio padre, di fatto, disse
che non sarebbero tornati. Mio padre era un uomo con un’etica. Non penso che
condividesse gli ordini di espellere gli arabi. Ben-Gurion sì,  Sharett no. Ma lo
accettò come un dato di fatto. Penso che sapesse che stava avvenendo qualcosa di
sbagliato, ma non vi si oppose,” sostiene.

“Dopo la guerra mio padre tenne una conferenza e disse: ‘Non so perché un uomo
debba vivere per due anni isolato in un villaggio (un riferimento al tempo in cui
era cresciuto a Ein Siniya) per scoprire che gli arabi sono esseri umani’. Questo
tipo di discorsi non lo avresti sentito da nessun altro leader ebreo… questo era
mio padre.”

Poi, come se confessasse anche a nome di suo padre, Yaakov aggiunge: “Ma devo
essere franco,  mio padre aveva un’opinione crudele riguardo ai  rifugiati.  Era
contrario al loro ritorno, su questo era d’accordo con Ben-Gurion.”

Molto più crudele di Sharett era Moshe Dayan. Nominato dopo la guerra capo di
stato maggiore da David Ben-Gurion, il primo presidente del consiglio israeliano,
Dayan ebbe il compito di tenere i rifugiati del Negev e molti altri “recintati” dietro
le linee di armistizio con Gaza.



Nel 1956 un rifugiato di Gaza uccise un colono israeliano, Roi Rotberg, e al suo
funerale  Dayan  fece  un  famoso  discorso  funebre,  invitando  gli  israeliani  ad
accettare una volta per tutte che gli arabi non avrebbero mai vissuto in pace
vicino a loro, e precisò il perché: gli arabi erano stati espulsi dalle loro case in cui
ora vivevano gli ebrei.

Ma  Dayan  invitò  gli  ebrei  a  rispondere,  non  cercando  un  compromesso  ma
“guardando in faccia l’odio che consuma e riempie le vite degli arabi che vivono
attorno a noi e ad essere per sempre pronti e armati, forti e duri.”

Questo discorso fece una profonda impressione a Yaakov Sharett. “Dissi che era
un discorso fascista. Stava dicendo alla gente di vivere con la spada in mano,”
afferma. Moshe Sharett, che all’epoca era ministro degli Esteri, stava cercando di
raggiungere un compromesso attraverso la diplomazia, per cui era definito un
“debole”.

Ma non fu che nel 1967, quando iniziò a lavorare come giornalista per il giornale
israeliano di centro Maariv, che Yaakov perse la sua fede nel sionismo.

“Erano la maggioranza”

Nella guerra arabo-israeliana del 1967 Israele si impossessò di più terre, questa
volta  in  Cisgiordania,  a  Gerusalemme  est  e  nella  Striscia  di  Gaza,  dove
l’occupazione  militare  venne  imposta  ai  palestinesi,  che  questa  volta  non
scapparono.

Girando per la Cisgiordania, Sharett osservò i  volti  attoniti  ma spavaldi degli
arabi e si sentì ancora una volta “a disagio”, soprattutto quando visitò Ein Siniya,
il villaggio della sua famiglia, di cui suo padre, ormai morto, parlava in termini
così affettuosi. Fu lì che da bambino Moshe aveva portato al pascolo le pecore e
“imparato che gli arabi erano umani”, come Moshe Sharett avrebbe detto in un
successivo discorso.

“Gli abitanti erano sottoposti al primo shock dell’occupazione. Sapevano che ora
gli ebrei erano il potere dominante, ma non mostravano alcun sentimento di odio.
Erano persone semplici. E ricordo che molti abitanti arrivarono, ci circondarono e
sorridevano e mi dissero che si ricordavano della mia famiglia e della casa in cui
la nostra famiglia aveva vissuto. Per cui ci sorridemmo a vicenda e me ne andai.
Non sono più ritornato. Non mi piaceva questa occupazione, non volevo andare lì



come un padrone,” dice.

“Avete sentito parlare di sparare e piangere?”, chiede, con un altro sorriso amaro,
spiegando che questo era un modo di dire per descrivere gli israeliani che, dopo
aver combattuto in Cisgiordania nel 1967, si vergognavano ma ne accettavano i
risultati.

“Ma non volevo avere nient’altro a che vedere con l’occupazione. Era il mio modo
per non identificarmi con essa. Ne ero depresso e me ne vergognavo.”

I  volti  degli  abitanti  di  Ein  Sinya  rivelavano  qualcos’altro:  “Vidi  in  questa
spavalderia che loro avevano ancora la psicologia della maggioranza. Mio padre
soleva dire che la guerra provoca sempre ondate di rifugiati. Ma non si rese conto
che  in  genere  quelli  che  scappano  sono  la  minoranza.  Nel  1948  erano  la
maggioranza, per cui non si arrenderanno mai. Questo è il nostro problema.”

“Ma mi ci sono voluti anni per capire quello che è stata la Nakba e che la Nakba
non è iniziata nel 1967, ma nel 1948. Dobbiamo comprenderlo.”

Rena aggiunge: “Nel 1948 era una questione di noi o loro. Di vita o di morte.
Questa era la differenza,” dice.

“Noi due su questo non siamo d’accordo,” afferma Yaakov. “Mia moglie ha perso
suo fratello nel 1948. La vede in modo diverso.”

“Me ne andrei domani”

In età avanzata Yaakov è tornato ancora più indietro nel  tempo,  valutando i
problemi con il sionismo fin dall’inizio.

“Adesso, a 92 anni, capisco che la storia iniziò con l’idea stessa di sionismo, che
era un’idea utopistica. Era stato pensato per salvare le vite degli ebrei, ma a
spese della Nazione di chi all’epoca abitava in Palestina. Il conflitto era inevitabile
fin dall’inizio.”

Gli chiedo se si definisce un antisionista. “Non sono un antisionista, ma neppure
un sionista,” dice, dando un’occhiata a Rena, forse nel caso disapprovi – sua
moglie ha opinioni meno radicali.

Sul muro, accanto all’immagine di suo padre, ci sono foto dei loro figli e nipoti;



due delle nipoti di Yaakov sono emigrate negli Stati Uniti: “Non ho timore a dire
di essere contento che siano là e non qui,” dice.

Gli chiedo se ha uno “zaino e un bastone” preparati, pronto ad andarsene da loro.
Dopotutto, con le sue idee, lo stesso Yaakov ora è una minoranza – una piccola
minoranza – che qui in Israele vive in mezzo ad una maggioranza di ebrei di
destra.

E non è “chiuso dentro” solo ideologicamente, ma anche fisicamente. Parla di
come oggigiorno possa spostarsi solo in giro per Israele. Si rifiuta di andare a
Gerusalemme, che, dice, è stata occupata da ebrei religiosi ultraortodossi.

“Questo è uno dei disastri più terribili. Quando eravamo giovani pensavamo che la
religione sarebbe sparita.” Sostiene di non aver mai desiderato di tornare al suo
amato  Negev,  perché  è  stato  da  molto  tempo  colonizzato  da  una  nuova
generazione di ebrei “che non hanno nessuna empatia con gli arabi.”

Può ancora “respirare” a Tel Aviv e si diverte ad andare in giro in motorino, ma
anche qui sente di vivere in una “bolla”. Ridacchia di nuovo.

“La definisco la bolla di Haaretz,” e spiega di far riferimento a un gruppo di
persone di sinistra che leggono il giornale progressista Haaretz. “Ma questo clan
non ha rapporti al suo interno che non sia questo quotidiano che esprime più o
meno  la  nostra  opinione.  È  l’ultima  roccaforte,  e  mi  sento  molto  male  per
questo…È vero che non mi sento a mio agio qui.”

Yaakov dice che sta sempre pensando di andarsene. Se altri membri della sua
famiglia lo facessero, lo farebbe anche lui.

“Guarda. Quando mi ci fai pensare, me ne andrei domani. Se ne sono già andati in
migliaia, la maggioranza ha un doppio passaporto. Con Bibi Netanyahu abbiamo il
peggior governo di sempre,” dice.

“Stiamo  vivendo  con  la  spada  in  mano,  come  Dayan  disse  che  avremmo
dovuto…Come se  dovessimo essere  obbligati  a  fare  di  Israele  una  specie  di
cittadella contro gli invasori, ma non credo sia possibile vivere per sempre con la
spada in mano.”

Gli chiedo come vede il futuro dei palestinesi.



“Cosa posso dire? Mi sento molto male a questo proposito. E non ho paura di dire
che il modo in cui vengono trattati oggi i palestinesi è da nazisti. Non abbiamo
camere  a  gas,  ovviamente,  ma la  mentalità  è  la  stessa.  È  un  odio  razziale.
Vengono trattati come subumani,” dice.

Yaakov è ben consapevole che lui, un ebreo, sarà accusato di “antisemitismo” per
aver  detto  simili  cose,  ma  afferma  di  credere  che  Israele  sia  “uno  Stato
criminale”.

“So che mi chiameranno un ebreo che odia se stesso per aver detto questo. Ma
non posso appoggiare automaticamente il mio Paese, giusto o sbagliato. E Israele
non deve essere immune dalle critiche. Vedere la differenza tra antisemitismo e le
critiche a Israele è fondamentale. Sinceramente sono stupito di come nel 2019 il
mondo  esterno  accetti  la  propaganda  israeliana.  Non  so  perché  lo  faccia,”
sostiene.

“E  si  ricordi  che  il  vero  obiettivo  del  sionismo  era  liberare  gli  ebrei  dalla
maledizione dell’antisemitismo, fornendo loro un proprio Stato. Ma oggi lo Stato
ebraico, con il suo comportamento criminale, è una delle più gravi cause di questa
maledizione.”

Cosa prevede per lo Stato ebraico? “Le dirò qual è la mia previsione. Non ho
paura di dirlo. Quando arriverà il momento, potrebbe avvenire domani, ci sarà
una conflagrazione, forse con Hezbollah…una grande catastrofe di un qualche
tipo che distruggerà migliaia di case ebraiche.

E bombarderemo Beirut, ma avere i libanesi con la loro casa distrutta non aiuterà
gli ebrei che hanno perso la casa e la famiglia, per cui la gente non vedrà motivo
per rimanere più qui. Ogni israeliano sensato allora dovrà andarsene.

Non deve essere per forza Hezbollah. La catastrofe potrebbe essere un forte
dominio della nostra stessa destra. Tutte le leggi approvate ora dalla Knesset [il
parlamento israeliano, ndtr.] sono leggi fasciste. Non ho una soluzione. Israele
diventerà uno Stato paria,” dice.

Sicuramente l’America e gli europei non tratteranno mai Israele come uno Stato
paria, insinuo, ma Yakov non è d’accordo: “Il loro appoggio è per lo più dovuto
alla  vergogna  per  l’Olocausto.  Ma  questi  sensi  di  colpa  si  ridurranno  nelle
prossime generazioni,” afferma.



Chiedo a Yaakov cosa direbbe suo padre se ascoltasse tutto ciò. Rena dice di non
aver mai sentito Yaakov parlare così prima d’ora. I suoi occhi saettano sotto il suo
berretto di lana.

“Penso che in qualche modo mio padre sarebbe d’accordo con me. Rimase un
sionista fino alla  fine,  ma penso che si  sia  reso conto che c’era qualcosa di
sbagliato. A volte dico che era una persona troppo etica per essere in pace con
quello che sta succedendo qui,” sostiene.

“Ma è sconfortante che egli non sia arrivato alla conclusione a cui è arrivato suo
figlio. Non lo condanno per questo. Ha assimilato il sionismo con il latte di sua
madre. Se avesse vissuto fino alla mia età – ho 92 anni, lui è morto a 71 – forse
avrebbe visto le cose come me. Non so.”

Mi alzo per andarmene e prendo il mio computer, illuminando così di nuovo la
foto del pozzo di Abu Yahiya. La nostra intervista è stata tormentata non solo da
Moshe Sharett, ma anche dall’immagine di quel “beduino alto e magro con una
faccia simpatica” visto da Yaakov l’ultima volta affranto e solo. “Devo dire che
l’immagine di quella brava persona a volte mi torna in mente,” dice Yaakov, che
poi mi accompagna in strada. Preso il motorino, mi saluta allegramente con la
mano e si lancia nel traffico di Tel Aviv.

“My Struggle for Peace, the Diary of Moshe Sharett 1953-1956” [La mia lotta per
la pace, il diario di Moshe Sharett, 1953-1956, parzialmente tradotto in italiano
nel libro “Vivere con la spada”, di Livia Rokach, Zambon, 2014, ndtr.], è stato
pubblicato da Indiana University Press. Sarah Helm è un’ex corrispondente e
redattrice diplomatica dal Medio Oriente per “The Independent” [giornale inglese
di centro-sinistra, ndtr.]. I suoi libri includono “A Life in Secrets: Vera Atkins and
the Lost Agents of SOE” [una vita nel segreto: Vera Atkins e gli agenti perduti del
SOE,  il  servizio  segreto  britannico,  ndtr.]  e  “If  This  Is  a  Woman,  Inside
Ravensbrück: Hitler’s Concentration Camp for Women” [Se questa è una donna,
dentro Ravensbrück: il campo di concentramento per donne di Hitler].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Kahane il profeta
Yakov Rabkin

7 Gennaio 2020 – Mondoweiss

Nel corso della mia recente visita a Tel Aviv ho pernottato su viale Ben-Gurion, a
pochi passi dalla casa in cui visse Ben-Gurion, fondatore dello Stato sionista. Oggi
il quartiere brulica di giovani che si riversano nei bar e nei ristoranti gironzolando
a piedi, o più spesso a bordo di monopattini elettrici; molti di loro portano a
tracolla  un  materassino  da  yoga.  Buona  parte  di  questi  giovani  ignora  gli
insegnamenti  contenuti  nella  Torah [i  primi  cinque libri  della  bibbia ebraica,
ndtr], e la manciata di sinagoghe che qui resiste è semivuota. Nel giorno in cui mi
sono recato alla Grande Sinagoga,  costruita per accogliere migliaia di  fedeli,
questa  era  popolata  da  appena  venti  persone  accorse  per  la  celebrazione
mattutina  dello  Shabbat  [il  giorno  di  festa  settimanale  ebraica,  che  cade  di
sabato, ndtr.], di solito la più frequentata delle tre preghiere giornaliere.

Politicamente, il centro di Tel Aviv è considerato di sinistra o neutrale. Alcuni
disprezzano i suoi valori edonistici, altri ne disapprovano la carenza di fervore
nazionalista.  Di  conseguenza,  mi  ha  sorpreso  scoprire,  dipinto  sul  muro  di
un’abitazione,  lo  slogan  del  movimento  ultra-nazionalista  Kach:  un  pugno
accompagnato  dalla  frase  “Soltanto  così!”  (Rak  Kach).  Potrebbe  sembrare
improbabile trovare seguaci del rabbino Meir Kahane, fondatore del Kach,  in
questo quartiere altolocato e oggetto di  gentrificazione [trasformazione di  un
quartiere povero in uno destinato a persone ricche, ndtr.].

Durante  l’ultima sera  trascorsa  a  Tel  Aviv  mi  sono  recato  al  cinema per  la
proiezione de “Il Profeta”, un documentario su Meir Kahane. Il film ripercorre le
sue origini nella New York degli anni ’70, le sue violente campagne portate avanti
in nome della comunità ebraica sovietica, il suo arrivo in Israele e la sua elezione
nella Knesset. Kahane fu un fiero nazionalista, ed era solito giustificare l’uso della
violenza, per citare le sue parole, con “il fetore di Auschwitz”. In Israele, la sua
pretesa esclusiva sulla terra aveva fondamenta nella promessa divina fatta ai
discendenti del personaggio biblico di Giacobbe. Promosse il trasferimento dei
non-ebrei fuori da Israele, incoraggiando tali migrazioni tramite mezzi pacifici,
senza però escludere la possibilità di ricorrere alla violenza. In un’occasione fu
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persino  sottoposto  alla  detenzione  amministrativa,  una  misura  regolarmente
imposta a migliaia di palestinesi ma assai di rado ad ebrei.  Il  suo messaggio
faceva infuriare gli altri deputati, i quali spesso abbandonavano l’aula quando
prendeva  la  parola  durante  le  sedute  della  Knesset.  L’establishment  politico
israeliano lo  ostracizzava.  Nel  corso di  una visita  negli  Stati  Uniti  nel  1990,
Kahane fu assassinato nella natia New York.

Il  film termina con una serie di filmati in cui appare l’odierna classe politica
israeliana. Si vedono alcune personalità dare voce alla concezione kahanista che
insisteva sullo status inferiore dei palestinesi nello Stato sionista. Il passaggio che
tratta la legge sullo Stato-Nazione del 2018, con il quale il film si conclude, rende
tale principio ufficiale. Kahane sosteneva di esprimere ciò che molti israeliani
pensavano ma non osavano dire.

L’attuale  stallo  politico  in  Israele  è  causato  dall’indisponibilità  dei  principali
partiti a coinvolgere la terza forza politica in ordine di grandezza nella formazione
di una coalizione di governo. Il motivo? Essa consta principalmente di cittadini
palestinesi di Israele. Kahane derideva frequentemente coloro che difendevano
l’uguaglianza:  “Vorreste un arabo come futuro ministro della  Difesa?”.  I  suoi
messaggi erano grossolani ed inaccettabili in un contesto civile. Oggi non è più
così.

“Faut-il pleurer, faut-il en rire?”, “Dovremmo ridere o piangere?”, domanda, in un
ambito totalmente diverso, Jean Ferrat (nato Tenebaum), figlio di una vittima
dell’Olocausto,  in  una  popolare  canzone  degli  anni  ’60.  I  registi  [del
documentario] si astengono volontariamente dal rispondere a questa domanda.
Agli ex discepoli e sostenitori di Kahane, molti dei quali sono stati intervistati per
la realizzazione del film, il documentario potrebbe piacere. Lo stesso dicasi di
coloro che condannano quella che viene percepita come la svolta a destra di
Israele.

Forse all’odierna classe politica israeliana il  film può risultare più difficile da
digerire. L’opera la pone dinnanzi a uno specchio, facendola apparire come erede
politica del rabbino assassinato. Una fetta consistente della politica israeliana,
presumibilmente, si  opporrebbe ad una simile rappresentazione e rifiuterebbe
tale associazione.

Visitando la casa-museo di Ben-Gurion, è possibile notare il vivo interesse del



fondatore di Israele per le questioni militari. Un’intera stanza è dedicata ai suoi
rapporti con l’esercito; dopotutto, egli non fu soltanto primo ministro, ma anche
ministro della Difesa per molti anni. Nonostante la sua pubblica denuncia degli
atti di violenza anti-araba commessi dai suoi avversari politici, unità paramilitari
sotto il suo comando, come il gruppo di assalto Palmach, terrorizzarono a loro
volta le popolazioni arabe e le costrinsero ad abbandonare il Paese tra il 1947 ed
il 1949. Fu Ben-Gurion a disobbedire alle Nazioni Unite proibendo il ritorno dei
rifugiati. Inoltre, quest’ultimo si assicurò che essi non avessero alcun luogo in cui
tornare ed ordinò che più di  cinquecento villaggi arabi fossero rasi  al  suolo.
Benché solitamente cauto nei suoi discorsi in pubblico, una volta dichiarò: “Non
siamo studiosi di una yeshiva [scuola religiosa ebraica, ndtr.] che analizzano le
sottigliezze riguardanti il miglioramento di se stessi. Siamo conquistatori di una
terra di fronte ad un muro di ferro, e dobbiamo aprirvi una breccia”.

Dopo aver visto il  film, lo slogan di Kach  dipinto sul muro mi è parso meno
incongruente, nei paraggi della casa che fu di Ben-Gurion, tra gli sviluppatori di
start-up, molti dei quali lavorano per l’esercito israeliano, intenti a trangugiare
frullati. L’insediamento dei colonizzatori ha la propria logica implicita, che va al di
là delle tinte e delle sfumature assunte dal discorso politico. Kahane fece sua
questa logica e dimostrò un coraggio zelante nell’esplicitarla. Il tempo gli ha dato
ragione. Per di più, lo Stato di Israele si è oggi trasformato in fonte d’ispirazione
per i nazionalismi su base etnica esclusivista e per i suprematisti bianchi di tutto
il mondo, dalla Polonia alla Bolivia.

(Traduzione dall’inglese di Jacopo Liuni)

Salute  e  diritti  umani  a  Gaza:
vergogna del mondo
 Richard Falk,

27 novembre 2019 R.Falk Blog
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Nota preliminare:

Questo post è dedicato alla salute e ai diritti umani a Gaza. Si basa su una presentazione video
di alcune settimane fa a una conferenza su questo tema tenutasi a Gaza. Non fa alcuno sforzo di
aggiornamento in riferimento all’ultimo ciclo di violenza scatenato dall’assassinio mirato di Baha
Abu-Ata, un comandante militare della Jihad islamica, il  12 novembre. Sono profondamente
convinto delle questioni sollevate da questo post non solo perché sono stato testimone delle
condizioni di vita a Gaza e ho amici a Gaza che hanno sopportato difficoltà e ingiustizie per così
tanto tempo senza perdere il loro calore umano o persino la loro speranza. I miei contatti con
Gaza e i Gazawi nel corso di molti anni sono stati allo stesso tempo stimolanti e profondamente
scoraggianti, da una profonda comprensione delle carenze della condizione umana unita a uno
sguardo edificante, al coraggio spirituale di persone che sono così pesantemente perseguitate.
Riflettendo  sul  terrificante  destino  imposto  al  popolo  di  Gaza,  ho  provato  vergogna  dei  silenzi
assurdi, in particolare di quei governi e dei loro leader nella regione e in quei paesi con una
responsabilità storica (il Regno Unito) e influenza geopolitica (gli Stati Uniti). Prendo inoltre nota
con allarme del rifiuto dei media mainstream di prestare attenzione allo squallore sopportato da
così tanto tempo dal popolo di Gaza. Se mai la norma della “responsabilità di proteggere”
venisse  applicata  in  base  alle  necessità  umanitarie,  Gaza  sarebbe  in  cima  alla  lista,  ma
ovviamente  non  c’è  nessuna  lista,  e  se  mai  ce  ne  fosse  una,  data  l’attuale  atmosfera
internazionale, Gaza rimarrebbe tra quelli non elencati! Questa inattenzione verso il popolo di
Gaza è così acuta da estendere la rete della complicità criminale ben oltre i confini di Israele.]
 
 

Salute e diritti umani a Gaza: vergogna del mondo

Voglio iniziare porgendo i miei saluti a tutti coloro che sono qui oggi. Vorrei che le
condizioni a Gaza fossero diverse, permettendomi di condividere l’esperienza della
conferenza direttamente con voi prendendovi parte personalmente e attivamente.
Il tema della conferenza tocca le politiche e la pratica degli abusi israeliani che
stanno perseguitando la popolazione di Gaza da così tanto tempo. La popolazione
di  Gaza  sta  affrontando  una  situazione  deplorevole  da  quando  l’occupazione  è
iniziata nel 1967, ma tale situazione è molto peggiorata dopo le elezioni di Gaza
del 2006, rafforzata dai cambiamenti nell’amministrazione politica avvenuti l’anno
successivo.  Le  politiche  di  Israele  sono  state  sistematicamente  crudeli  e
aggressive,  ignorando  gli  standard  legali  e  i  valori  morali  applicabili  al
comportamento di una Potenza Occupante. Tali standard e valori sono incorporati
nel  diritto internazionale umanitario (IHL) e nel  diritto internazionale dei  diritti



umani (IHRL).

Promuovere  il  diritto  alla  salute  è  tra  i  più  fondamentali  dei  diritti  umani,
articolati per la prima volta nella Costituzione dell’Organizzazione mondiale della
sanità  del  1946:  “Il  diritto  di  ciascuno  al  godimento  del  più  alto  livello
raggiungibile di salute fisica e mentale”. Questo diritto è ulteriormente articolato
nella Dichiarazione universale dei diritti umani, in particolare nell’articolo 25, e
poi messo in forma di trattato dal Patto internazionale sui diritti economici, sociali
e culturali nel 1966. L’interferenza deliberata con il  diritto alla salute è tra i
peggiori  abusi  collettivi  immaginabili  di  un popolo soggetto a un’occupazione
militare. Israele, che fa affidamento su un regime di apartheid per mantenere il
controllo sul popolo palestinese a fronte del suo diritto di resistenza protetto a
livello internazionale, è stato particolarmente colpevole di un comportamento che
ha palesemente, costantemente e intenzionalmente ostacolato e violato il diritto
alla salute dell’intera popolazione civile di Gaza in vari modi.

La Grande Marcia del Ritorno incarna le brutalità della politica di occupazione
israeliana, che include uno scioccante disprezzo per la salute fisica e mentale
della popolazione civile palestinese che prende parte alle manifestazioni. Ci offre
anche  una  metafora  degli  abusi  del  diritto  alla  salute  e  di  altri  diritti  della
popolazione di Gaza considerata come entità collettiva. Questo modello di abuso
avviene nel contesto di persistenti e coraggiosi atti di resistenza palestinese a
sostegno del loro diritto al ritorno in patria, un diritto affermato alle Nazioni
Unite e chiaramente stabilito nella legislazione internazionale,  che Israele ha
rifiutato di sostenere per sette decenni, cioè fin dalla Nakba. Di fronte a un tale
fallimento dei procedimenti internazionali per difendere i diritti dei palestinesi, il
ricorso a una politica autonoma sembra ragionevole e, di fatto, l’unico percorso
attualmente in grado di produrre risultati positivi. Il popolo di Gaza ha atteso
abbastanza a lungo, anzi troppo a lungo, senza che i suoi diritti internazionali più
elementari fossero protetti dalla comunità mondiale organizzata.

Una  questione  preliminare  è  se,  come  sostiene  Israele,  esso  possa  essere
sollevato da tutti gli obblighi legali internazionali nei confronti del popolo di Gaza
a causa del suo presunto “disimpegno” da Gaza nel 2005. Da una prospettiva di
diritto  internazionale,  la  rimozione  fisica  delle  truppe  occupanti  dell’IDF  dal
territorio di Gaza e lo smantellamento degli insediamenti israeliani illegali non ha
influito  sullo  status  giuridico  di  Gaza come “territorio  palestinese  occupato”.
Israele  ha mantenuto uno stretto  controllo  su Gaza,  che ha incluso massicci



attacchi  militari  nel  2008-09,  2012  e  2014,  nonché  l’uso  frequente  di  forza
eccessiva, armi e tattiche illegali e il mancato rispetto dei vincoli della legge.
Nonostante il “disimpegno”, Israele mantiene un effettivo e completo controllo sui
confini, sullo spazio aereo e sulle acque marittime offshore di Gaza. In realtà, a
seguito del blocco in atto dal 2007, l’occupazione è più intensa e violenta della
forma di occupazione oppressiva che esisteva a Gaza prima del disimpegno. Dal
punto  di  vista  del  IHL  e  IHRL,  Israele  è  pienamente  obbligato  dal  diritto
internazionale a esercitare il suo ruolo di potere occupante e le sue affermazioni
contrarie sono giuridicamente irrilevanti. Sfortunatamente, a causa delle realtà
geopolitiche e della debolezza delle Nazioni Unite, queste affermazioni israeliane
continuano  ad  avere  una  rilevanza  politica  poiché  gli  obblighi  di  Israele
rimangono  non  rispettati  e  per  lo  più  ignorati,  creando  una  situazione
inaccettabile  in  cui  Israele  gode  di  fatto  dell’impunità  e  sfugge  a  tutte  le
procedure  per  rendere  conto  del  proprio  operato  a  disposizione  mediante  il
ricorso al diritto internazionale e alle istituzioni giudiziarie internazionali.

È anche importante, a nostro avviso, comprendere il significato dei risultati del
rapporto ESCWA (UN Economic and Social Commission for Western Asia) 2017
preparato  da  Virginia  Tilley  e  da  me  stesso.  Dopo  aver  esaminato  le  prove
abbiamo concluso che Israele mantiene una struttura di controllo di apartheid sul
popolo palestinese nel suo insieme, che ovviamente include la popolazione di
Gaza.  Il  nostro  punto  principale  è  che  Israele  usa  una varietà  di  mezzi  per
soggiogare e opprimere i palestinesi in modo da stabilire e sostenere uno Stato
ebraico esclusivista in cui, secondo la Legge fondamentale israeliana del 2018,
solo gli  ebrei  hanno l’autorità  di  rivendicare il  diritto  all’autodeterminazione.
Circoscrivere il diritto all’autodeterminazione secondo esclusivi criteri razziali è
un riconoscimento virtuale di un’ideologia di apartheid.

Occorre  prendere  atto  più  ampiamente  che  l’apartheid  è  un  crimine  contro
l’umanità, secondo l’articolo 7 (j) dello Statuto di Roma che regola i lavori del
Tribunale penale internazionale. Il carattere criminale dell’apartheid era stato in
precedenza  confermato  dalla  Convenzione  delle  Nazioni  Unite  del  1973  sulla
repressione e la punizione del crimine di apartheid. Se l’apartheid è effettivamente
presente, tutti i governi hanno essi stessi degli obblighi legali e morali di unirsi allo
sforzo  di  reprimere  e  punire.  Come  per  le  IHL  e  IHRL,  la  criminalizzazione
dell’apartheid non è perseguita con meccanismi intergovernativi formali a causa di
barriere erette dalla geopolitica e dalla relativa debolezza delle Nazioni Unite, ma



ciò non significa che la designazione sia politicamente e moralmente insignificante.
Poiché  i  governi  si  rifiutano  di  agire,  la  responsabilità  e  l’opportunità  per
l’applicazione della legge spetta ai popoli del mondo per fare ciò che il contesto
formale dell’ordine mondiale non è in grado di fare.

Una  tale  ondata  anti-apartheid  di  base  si  è  verificata  rispetto  al  regime
sudafricano  dell’apartheid,  producendo  un’inversione  del  tutto  inaspettata
dell’approccio da parte della  leadership afrikaner del  paese con conseguente
rilascio di Nelson Mandela dal carcere dopo 27 anni di prigionia seguito dalla
transizione pacifica verso una democrazia costituzionale multirazziale con i diritti
umani promessi a tutti indipendentemente dalla razza. Un simile risultato era
considerato impossibile  in  tutto  lo  spettro  politico  in  Sudafrica fino al  1994,
quando è effettivamente accaduto.

Non possiamo garantire,  naturalmente,  che la  storia  si  ripeterà  e  libererà  il
popolo palestinese dal suo calvario secolare, ma nemmeno possiamo escludere la
possibilità che la combinazione di resistenza palestinese e solidarietà globale avrà
un  effetto  di  empowerment  e  liberatorio.  In  parte,  il  movimento  nazionale
palestinese  è  l’ultima  grande  lotta  incompiuta  contro  il  colonialismo  di
insediamento  europeo.  Considerato  in  questo  modo,  il  Progetto  Sionista
attraverso l’istituzione di  Israele ha temporaneamente invertito il  flusso della
storia in Palestina per una serie di ragioni complicate, ma il destino finale della
Palestina rimane in dubbio fino a quando la resistenza palestinese viene sostenuta
e la solidarietà rimane solida. A questo proposito, la Grande Marcia del Ritorno è
un potente segnale che la resistenza palestinese qui a Gaza continua a offrire
energia  ispiratrice  a  quelli  di  noi  in  tutto  il  mondo che credono che questa
particolare lotta per la giustizia individuale e collettiva da parte di un popolo
oppresso sia ciò che i diritti umani significano alle loro fondamenta.

La Grande Marcia è una metafora perfetta sia per il tema di questa conferenza
che per la lotta che ha motivato i residenti indifesi di Gaza a chiedere questo
diritto  fondamentale  di  tornare  in  patria  da  cui  sono  stati  ingiustamente  e
forzatamente espulsi. Questa richiesta è stata riaffermata in modo impressionante
ogni venerdì per più di un anno di fronte al feroce accanimento di Israele sulla
forza eccessiva sin dal suo inizio nel marzo 2018. Israele fin dall’esordio delle
proteste  ha  adottato  un  approccio  di  forza  eccessiva  mirato  a  terrorizzare  i
manifestanti  ricorrendo  alla  violenza  letale  nel  duro  tentativo  di  punire  e
distruggere questa formidabile sfida creativa al controllo israeliano di apartheid /



coloniale. L’obiettivo di Israele sembra essere uno sforzo vano e illegale di minare
la volontà palestinese di resistere dopo decenni di segregazione, scoraggiamento
e abusi indicibili.

Allo  stesso  tempo,  una  tale  risposta  criminale  da  parte  di  Israele  a  questa
angosciante rivendicazione del diritto da parte del popolo di Gaza è stata anche
l’espressione  culminante  dell’assalto  israeliano  alla  salute  fisica  e  mentale  della
popolazione civile di Gaza. Non sorprende che gli oneri creati da 20.000 feriti Gaza
abbiano travolto le già sopraffatte capacità mediche di Gaza. Molti dei feriti hanno
sofferto ferite da arma da fuoco che hanno messo a repentaglio la vita e gli  arti,
con  gravi  infezioni  e  con  bisogno  di  amputazione.  Questa  situazione  di  crisi
nell’assistenza sanitaria è stata aggravata dalla carenza di medicinali antibiotici
necessari  e  dalle  tristi  esperienze  dei  feriti  abitanti  di  Gaza  che  richiedono
un’attenzione specializzata che può essere ottenuta solo al di fuori di Gaza. Quelli
così disperatamente bisognosi di cure mediche al di fuori di Gaza hanno incontrato
difficoltà quasi insuperabili per ottenere i necessari permessi di uscita e di ingresso
che Israele spesso ha rifiutato persino in circostanze normali.  In relazione ai feriti
negli eventi della Grande Marcia, la situazione era molto peggiore. Israele non era
più  disposto  a  concedere  permessi  di  uscita  ai  feriti  nella  Grande  Marcia,
discriminando  qualsiasi  palestinese  che  avesse  osato  protestare  pacificamente
contro la negazione dei diritti a cui ogni essere umano sulla terra ha diritto. Un
simile abuso viene intensificato penalmente in relazione agli  abitanti  di  Gaza che
dovrebbero essere particolarmente protetti in virtù della Quarta Convenzione di
Ginevra e dell’IHL più in generale. Invece della protezione, l’approccio israeliano è
stato quello di imporre una prolungata punizione collettiva non solo ai resistenti
palestinesi, ma all’intera popolazione di Gaza in violazione diretta dell’articolo 33
della Quarta Convenzione di Ginevra, e non per un breve intervallo associato a
circostanze speciali, ma nel corso di decenni.

Al di là di queste eccezionali condizioni associate alle conseguenze mediche della
Grande Marcia, Israele, non riuscendo a proteggere la popolazione civile di Gaza
in  condizioni  di  occupazione  prolungata  ingiustificata,  è  colpevole  di  diverse
forme  aggiuntive  di  punizione  collettiva,  ognuna  delle  quali  ha  un  impatto
negativo sulla salute di Gaza. Queste conseguenze con effetti negativi derivano
dal  mantenimento  di  un  blocco  spietato,  dall’applicazione  periodica  di  forza
eccessiva  ben  oltre  ogni  ragionevole  giustificazione  della  sicurezza  e
dall’applicazione di  politiche e pratiche che riflettono il  carattere apartheid /



coloniale del suo approccio al popolo palestinese, che ha a lungo assunto una
forma sinistra a Gaza. I risultati sulla salute sono disastrosi, come confermato da
affidabili misure statistiche delle condizioni fisiche e mentali della popolazione,
come dimostrato dall’indisponibilità  di  acqua potabile  sicura,  dall’esistenza di
fognature aperte non trattate, dalla frequenza di lunghe interruzioni di corrente
che  interferiscono  con  gli  ospedali  e  attrezzature  mediche  e  studi  che
documentano l’elevata incidenza di gravi traumi vissuti da molti residenti di Gaza,
compresi i bambini piccoli e particolarmente vulnerabili. Per quelli di noi che
hanno  visitato  Gaza  anche  in  quelle  che  potrebbero  essere  descritte  come
condizioni  “normali”,  siamo  arrivati  a  chiederci  come  chiunque  potesse
sopportare  tale  stress  senza  soffrire  una  reazione  traumatica.

Questa grave violazione del diritto alla salute della popolazione di Gaza dovrebbe
essere motivo  di  oltraggio  nella  comunità  internazionale  e  ricevere adeguata
attenzione da parte dei media, ma le violazioni deliberate e massicce di Israele nei
confronti  di  IHL e IHRL sono protette dalla geopolitica dalla censura e dalle
sanzioni contro parte dei governi e delle Nazioni Unite, una realtà ulteriormente
oscurata da media occidentali mainstream compiacenti che vengono fuorviati e
manipolati da una campagna di propaganda israeliana attentamente orchestrata
che presenta la sua condotta criminosamente illegale come un comportamento
ragionevole intrapreso per proteggere la sicurezza nazionale di uno stato sovrano,
un aspetto del suo diritto legale di difendersi da ciò che definisce un nemico
terroristico. Tale propaganda israeliana falsifica le realtà della situazione in molti
modi, ma crea alquanta confusione al di fuori di Gaza per distogliere l’attenzione
dalla sofferenza imposta al popolo palestinese nel suo complesso, e in particolare
alla popolazione civile di Gaza.

In questo contesto, diventa chiaro che gli sforzi di solidarietà di base per svelare
queste verità ed esercitare pressioni nonviolente su Israele mediante la campagna
BDS  [Boicottaggio,  Disinvestimento  ,  Sanzioni,  ndt]  e  altre  iniziative  sono
contributi essenziali alle continue lotte di resistenza del popolo palestinese. E a
differenza della risposta sudafricana, Israele con la sua sofisticata capacità di
penetrazione  globale  ha  tentato  in  ogni  modo  di  screditare  tale  lavoro  di
solidarietà globale, arrivando persino a sfruttare la sua influenza all’estero per
criminalizzare la partecipazione all’attività BDS incoraggiando l’uscita di leggi
punitive e l’adozione di  politiche amministrative restrittive in Europa e Nord
America.



Consentitemi  di  porre  fine  a  queste  osservazioni  affermando  che,  nonostante
l’apparente squilibrio delle forze sul campo, la storia rimane fortemente dalla parte
della lotta palestinese contro questo regime di apartheid israeliano. Gran parte del
mondo si rende conto che il coraggioso popolo di Gaza è stato a lungo nell’occhio
di una terribile e apparentemente infinita tempesta. È mio onore sostenere al mio
meglio possibile la realizzazione del diritto all’autodeterminazione. Nonostante le
apparenze  contrarie,  sono  fiducioso  che  prevarrà  la  giustizia,  che  i  palestinesi
raggiungeranno i  loro  diritti  e  sorprenderanno il  mondo come hanno fatto  gli
avversari  dell’apartheid  sudafricano  una  generazione  fa.  Spero  di  vivere
abbastanza  a  lungo  da  visitare  Gaza  in  futuro  in  un  momento  di  libertà  e
celebrazione. Nel frattempo, auguro alla conferenza un grande successo.
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