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Nonostante il livello scadente della scuola ed il pane raffermo, noi
palestinesi  vediamo  l’UNRWA  come  un  simbolo  del  nostro
inalienabile  diritto  al  ritorno.

Conservare la propria dignità quando si conduce una triste esistenza in un campo
profughi non è un’impresa facile. I miei genitori hanno combattuto duramente per
risparmiarci le quotidiane umiliazioni che implica il  vivere a Nuseirat – il  più
grande campo profughi di Gaza. Ma quando ho compiuto sei anni e sono entrato
nella  scuola  elementare  maschile  di  Nuseirat,  gestita  dall’UNRWA  [Agenzia
dell’ONU per i rifugiati palestinesi, ndtr.], non c’è stato scampo.

Non ero un rifugiato solo nei documenti ufficiali delle Nazioni Unite, ma lo ero
anche in pratica, proprio come tutti i miei compagni.

Essere un rifugiato palestinese significa vivere costantemente in un limbo – senza
la possibilità di reclamare ciò che è stato perduto, l’amata patria, né di concepire
un futuro alternativo ed una vita in libertà, giustizia e dignità.

Come possiamo ricostruire la nostra identità che è stata distrutta da decenni di
esilio, quando i nostri potenti aguzzini hanno collegato la nostra stessa esistenza e
il nostro ritorno in patria alla loro scomparsa? Nella logica israeliana la nostra
semplice  richiesta  di  attuazione  del  diritto  al  ritorno  sancito  a  livello
internazionale  equivale  ad  un  appello  al  “genocidio”.

In  base  a  quella  stessa  logica  perversa,  il  fatto  che il  mio  popolo  viva  e  si
riproduca è una “minaccia demografica” ad Israele. Quando Israele ed i suoi amici
nel  mondo sostengono che  il  mio  popolo  è  “un’invenzione”,  non solo  stanno
cercando di annichilire la nostra identità collettiva, ma stanno giustificando nelle
loro menti le continue uccisioni e mutilazioni di palestinesi, senza che alcuna
considerazione morale o etica le ostacoli.
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Io sono cresciuto a Gaza resistendo a questo tentativo di Israele di cancellare noi
palestinesi. “Ramzy Mohammed Baroud: rifugiato palestinese”, stava stampato su
ogni pezzo di carta che io ho posseduto dal giorno in cui ho aperto gli occhi.

Con un sempre crescente numero di rifugiati in uno spazio sempre più ridotto a
Gaza, il  nostro linguaggio corrente è stato dominato da un vocabolario a cui
quattro generazioni di  rifugiati  sono dolorosamente abituati:  soldati  assassini,
barriere, aerei da guerra, una costante sensazione di morte incombente, fame,
coprifuoco militari, resistenza, martiri e UNRWA.

Sempre l’UNRWA. L’ United Nations Relief and Works Agency [Agenzia delle
Nazioni  Unite  per  il  Soccorso  e  il  Lavoro]  per  i  rifugiati  palestinesi  ha
accompagnato la nostra via dell’esilio fin dal primo momento. Pochi mesi dopo la
Nakba –  la  catastrofica distruzione della  patria  palestinese e  l’esilio  di  circa
750.000 palestinesi nel 1948 – l’UNRWA è diventata sinonimo del nostro esodo e
della nostra odissea ancora in atto.

Molto si può dire sulle circostanze sottese alla creazione dell’UNRWA da parte
dell’Assemblea  Generale  delle  Nazioni  Unite  nel  dicembre  1949,  sulle  sue
operazioni, sull’efficienza ed efficacia del suo lavoro, che cerca di soddisfare le
esigenze di cinque milioni di rifugiati.

Ma per me, per la mia famiglia e per molti palestinesi, l’UNRWA non è stata
meramente un’organizzazione di soccorso o assistenza. Essere registrati come
rifugiati  presso  l’UNRWA  ci  ha  fornito  una  temporanea  identità  che  ci  ha
permesso di trascorrere 70 anni di esilio, vagando senza una casa o neppure un
piano per tornare in quella che è stata, per un migliaio di anni e più, la nostra
storica patria palestinese.

È come se il timbro di “rifugiato” su ogni certificato che possedessimo – nascita,
morte e tutto quello che vi è in mezzo – fosse una bussola, che segnava i luoghi da
dove provenivamo: il mio distrutto villaggio di Beit Daras e non il campo profughi
di Nuseirat; non Jabaliya, Shati’, Yarmouk [in Siria, ndtr.] o Ein El-Hilweh [in
Libano, ndtr.], ma le 600 cittadine e villaggi che furono distrutti durante l’attacco
sionista alla Palestina.

L’esistenza di questi villaggi può essere stata cancellata, poiché un nuovo Paese è
stato costruito per intero sulle loro rovine, ma i rifugiati palestinesi sono rimasti –
sono sopravvissuti ed hanno progettato il loro ritorno a casa. Lo status di rifugiato



dell’UNRWA era il riconoscimento internazionale dei nostri diritti.

Sinceramente quando avevo sei  anni non mi importava nulla di  tutto ciò.  Mi
mettevo in fila a scuola come tutti gli altri bambini; tutte le mattine scandivo gli
slogan di  routine che ci  dicevano di  recitare;  prendevo il  mio posto dietro il
decrepito  banco  che  portava  i  segni  di  generazioni  di  bambini  rifugiati  che
incidevano i loro nomi e i riferimenti a passate guerre e tragedie; e facevo tutto
quello che dovevo fare per essere un bravo bambino UNRWA.

E nel primo anno, quando arrivò il primo acquazzone invernale, imparai anche a
sistemare il mio banco in modo da schivare l’acqua che pioveva dal soffitto.In tutti
i soffitti di tutte le aule Unrwa in cui sono stato c’erano perdite d’acqua quando
pioveva.

Infatti, uno dei miei più bei ricordi della scuola è quando, in terza classe, la nostra
aula fu allagata e il nostro insegnante di storia, arabo e matematica, Mohammed
Diab, ci disse di sederci sopra i nostri banchi mentre lui proseguiva la lezione.
Morivamo di freddo nelle nostre fruste giacchette fornite dall’UNRWA, indossate
da  molti  altri  prima  di  noi.  Ci  accalcavamo  insieme  eccitati  mentre  l’acqua
invadeva il pavimento dell’aula e il  professor Diab continuava a raccontare le
storie della passata grandezza araba dalla Palestina all’Andalusia.

Fu in quella scuola dell’UNRWA che disegnai la mia prima bandiera palestinese e
provai l’esperienza della mia prima incursione da parte dell’esercito israeliano.
Mentre gli studenti, accecati dai gas lacrimogeni e dal fumo, correvano in tutte le
direzioni  senza sapere come raggiungere il  cancello  principale  per  scappare,
ricordo che quelli della sesta classe tornarono indietro per soccorrere i bambini
più piccoli. Fu allora e là che compresi che cosa significa il coraggio palestinese.

Disegnare una gran quantità di bandiere era un rituale che si ripeteva nella prima
settimana di ogni anno. Non era una prassi prevista ufficialmente dall’UNRWA,
poiché l’amministrazione militare israeliana di Gaza arrestava i bambini, multava
pesantemente i genitori e chiudeva le scuole a causa di ciò che presumevano
essere un atto illecito. Sventolare o persino possedere una bandiera palestinese
era un reato a Gaza. Lo facevamo lo stesso.

A volte, nei primi giorni di scuola, un grosso camion blu si fermava nella nostra
scuola, accolto dalle grida di eccitazione di centinaia di bambini. Entro poche ore
ogni allievo avrebbe ricevuto diversi libri usati, due quaderni nuovi, una serie di



matite, un quaderno bianco da disegno e quattro pastelli.

Quelli abbastanza fortunati da possedere i pastelli verdi, rossi e neri li avrebbero
condivisi con gli altri, in modo che tutti correvamo a disegnare il maggior numero
possibile di bandiere palestinesi.

I soldati israeliani sapevano sempre in anticipo della nostra azione di ribellione
collettiva e ci  aspettavano come avvoltoi  nelle strade. Molti  bambini UNRWA
venivano  ammanettati  e  trascinati  nelle  “tende”  militari  –  un  enorme
accampamento dell’esercito che separava Nuseirat dal campo profughi di Buraij –
mentre molti invocavano piangendo i genitori e supplicavano pietà a dio.

Una volta ho gettato la mia borsa in un cespuglio di spine per sfuggire alla furia
dei  so ldat i  i srael iani .  Recuperar la  è  s tato  come  essere  punto
contemporaneamente  da  un  centinaio  di  aghi.

Gli  israeliani  ci  terrorizzavano  anche  con  i  loro  continui  raid  nelle  scuole
dell’UNRWA. Migliaia di bambini e ragazzi furono uccisi e feriti in quel modo,
soprattutto  durante  la  prima intifada  palestinese  del  1987.  Spesso  le  nostre
proteste iniziavano nelle scuole UNRWA ed era in quelle stesse scuole che ci
incontravamo per consolarci l’un l’altro per il ferimento e il martirio dei nostri
compagni di scuola.

No,  la  guerra  di  Israele  non  prendeva  di  mira  l’UNRWA in  quanto  organo
dell’ONU, ma in quanto organizzazione che ci consentiva di mantenere la nostra
identità di rifugiati con diritti inalienabili, che chiedono giustizia e ritorno alle
nostre case. L’UNRWA alimentava in noi la speranza che un giorno ci saremmo
liberati di ciò che doveva essere un’identità temporanea, per riprenderci la nostra
vera identità, tornando ad essere nuovamente noi stessi, il popolo palestinese,
un’antica Nazione che è esistita per secoli prima di Israele.

È in gran parte a causa di queste esperienze che l’UNRWA è una parte essenziale
della mia identità come rifugiato palestinese. Questa intrinseca relazione non è
fondata sui servizi che l’UNRWA fornisce o non fornisce, ma piuttosto sui principi
politici e giuridici su cui si basa la sua esistenza.

Quando  entrai  nella  scuola  dell’UNRWA ottenni  anche  la  mia  prima  tessera
alimentare. La usavo raramente alla “tu’meh” (letteralmente “alimentazione”) – il
centro alimentare dell’UNRWA nel nostro campo profughi. Fin da molto piccolo



detestavo quell’esperienza. Non ci tenevo a una fettina di pane secco, mezzo uovo
e mezza mela. Stare in coda in quella lunga fila di bambini poveri alla ‘tu’meh’ –
un posto che puzzava di migliaia di uova sode – non era mai un’ esperienza
piacevole.

Qualche settimana dopo diedi di nascosto la mia tessera alimentare ad un altro
compagno povero, un ragazzo beduino che si chiamava Hamdan, la cui famiglia
non aveva ottenuto lo status di rifugiati. Non fu un gesto virtuoso da parte mia; il
cibo dell’UNRWA era semplicemente disgustoso.

Si,  nonostante  i  tetti  della  scuola  che  perdono  acqua  ed  il  pane  raffermo,
l’UNRWA è stata e rimane fondamentale ed insostituibile. Per quanto riguarda
Israele, i rifugiati dovevano essere “imprecisati” – in effetti, era quello il termine
preciso scritto sul mio lasciapassare emesso da Israele nello spazio riservato alla
nazionalità.  I  fondatori  di  Israele  preconizzavano  un  futuro  in  cui  i  rifugiati
palestinesi  alla  fine  sarebbero  svaniti,  scomparendo  all’interno  della  vasta
popolazione del Medio Oriente. Settant’anni dopo, gli israeliani si cullano ancora
in quella stessa illusione.

Ora, con l’aiuto dell’amministrazione USA di Donald Trump ostile ai palestinesi,
stanno programmando campagne ancor  più  sinistre  per  far  sì  che i  rifugiati
palestinesi svaniscano, attraverso la distruzione dell’UNRWA e la ridefinizione
dello  status  di  rifugiati  di  milioni  di  palestinesi.  Negando  all’UNRWA  gli
stanziamenti di cui ha urgente bisogno, Washington intende imporre una nuova
realtà,  in  cui  né  i  diritti  umani  né  il  diritto  internazionale  o  l’etica  contano
qualcosa.

Che cosa  ne  sarà  dei  rifugiati  palestinesi  sembra  non avere  importanza  per
Trump, per il suo genero e consigliere Jared Kushner e per gli altri dirigenti USA.
Gli americani stanno ora a guardare con insolenza, sperando che la loro cinica
strategia costringa alla fine in ginocchio i palestinesi, in modo che si sottomettano
definitivamente ai dictat del governo israeliano.

Gli israeliani vogliono che i palestinesi rinuncino al loro diritto al ritorno per
raggiungere la “pace”.  La “visione” condivisa tra israeliani  e americani per i
palestinesi significa sostanzialmente l’imposizione dell’apartheid. Il mio popolo
non l’accetterà mai.

L’ultima follia  di  USA e Israele si  dimostrerà vana.  In passato,  le  successive



amministrazioni USA hanno fatto tutto quel che potevano per sostenere Israele e
punire gli intransigenti palestinesi. Tuttavia il diritto al ritorno è rimasto la forza
trainante  dietro  la  resistenza  palestinese,  come  ha  dimostrato  all’inizio  di
quest’anno la ‘Grande Marcia del Ritorno’ a Gaza.

Tutto il denaro che c’è nei forzieri di Washington non estirperà mai ciò che ora è
una fede profondamente radicata nei cuori e nelle menti di milioni di rifugiati in
tutta la Palestina, nel Medio Oriente e nel mondo.

Molti anni dopo essere entrato nel sistema educativo dell’UNRWA, ancora mi
identifico con il bambino UNRWA che sono stato. Mi chiedo che cosa ne sia stato
del mio vecchio banco nella mia prima aula della scuola. È crollato sotto il peso
degli anni e delle successive guerre?

Se esiste ancora, spero davvero che i miei scarabocchi ci siano ancora. Ho inciso
una mappa della Palestina storica, l’ho circondata di una corona di fiori e vi ho
scritto  sotto:  Ramzy  Baroud.  Palestina.  Libertà.  Giustizia.  Resistenza.  Raed
Muanis. Raed era un mio amico, vicino di casa e anche lui bambino UNRWA,
ucciso dai soldati israeliani che lo avevano visto correre con una piccola bandiera
palestinese.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Al  Jazeera.

Ramzy Baroud è un giornalista internazionalmente accreditato, esperto di media,
scrittore.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Fine modulo



“Stato-Nazione  ebraico”:  come
Israele  introduce  l’apartheid  nel
suo ordinamento
Ben White

giovedì 19 luglio 2018, Middle East Eye

La legge è solo il più recente tentativo di discriminare legalmente i
palestinesi

Giovedì il governo israeliano ha formalmente approvato la legge “Stato-Nazione
ebraico”.  Con  le  vacanze  estive  della  Knesset  alle  porte,  il  primo  ministro
israeliano Benjamin Netanyahu ha cercato di far approvare la legge prima della
pausa.

“Questo è un momento decisivo negli annali del sionismo e nella storia dello Stato
di Israele,” ha detto Netanyahu alla Knesset dopo il voto.

L’iniziativa ha dominato il  dibattito pubblico in Israele,  con interventi  di  alto
profilo da parte di oppositori e sostenitori. Lo scorso martedì in una lettera aperta
il presidente Reuven Rivlin ha messo in guardia in merito a quelli che ritiene
essere i pericoli insiti nella legge – soprattutto un articolo destinato a proteggere
e promuovere l’esistenza di comunità esclusivamente ebraiche.

Tentativi di pressione

Prima del voto una serie di dirigenti ebreo-americani ha sollecitato con forza
Netanyahu a cambiare idea, intensificando i tentativi di pressione per evitare
l’approvazione della legge.

Purtroppo, ma prevedibilmente, queste reazioni sono state caratterizzate dalla
mancata  comprensione  o  dal  fatto  di  non  aver  preso  sufficientemente  in
considerazione quanto lo status di Israele come “Stato ebraico” si sia sempre
tradotto in leggi e in prassi e, soprattutto, quanto ciò abbia colpito i palestinesi fin
dal 1948.
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Molte leggi discriminatorie sono già nei codici e in Israele esistono già sistemi
legali per creare comunità segregate. Non c’è diritto all’uguaglianza, e Israele
non  è  uno  Stato  di  tutti  i  suoi  cittadini.  La  spesso  citata  “Dichiarazione  di
Indipendenza” non è una legge costituzionale, e la “Legge Fondamentale” [che ha
valore di costituzione, ndtr.]  privilegia già la protezione dello “Stato ebraico”
rispetto all’uguaglianza dei cittadini non ebrei.

Come ha  spiegato  nel  2012  una  relatrice  speciale  dell’ONU [Raquel  Rolnik,
architetta e urbanista brasiliana, ndtr.], le autorità israeliane perseguono già “un
modello di sviluppo territoriale che esclude, discrimina ed espelle le minoranze.”
Allo stesso modo la commissione ONU sull’Eliminazione della Discriminazione
Razziale  ha  evidenziato  “l’adozione  di  una  serie  di  leggi  discriminatorie  su
questioni relative al territorio che colpiscono in modo sproporzionato le comunità
non ebraiche.”

In  effetti  il  problema di  comunità  solo  ebraiche,  che ha dominato le  recenti
critiche sulla legge approvata giovedì, è spesso discusso senza riferimenti al fatto
che  Israele  ha  già  centinaia  di  tali  comunità  segregate,  grazie  al  ruolo  dei
“comitati di ammissione”.

Risalire fino alla Nakba

Un decennio fa Human Rights Watch ha segnalato come questi comitati “siano
formati  da rappresentanti  del  governo e della comunità locale,  così  come da
importanti  funzionari  dell’Agenzia  Ebraica  o  dell’Organizzazione  Sionista,  e
notoriamente  siano  stati  utilizzati  per  escludere  arabi  da  comunità  rurali
ebraiche.”

Questa discriminazione istituzionalizzata decenni fa, che può essere fatta risalire
alla  Nakba,  rende  risibile  l’affermazione  da  parte  di  Mordechai  Kremnitzer,
dell’“Israel  Democracy  Institute”  [istituto  di  ricerche  israeliano  indipendente,
ndtr.], secondo cui la nuova legge costituirebbe in qualche modo “la fine di Israele
come Stato ebraico e democratico.”

Tuttavia,  come  analizzato  dal  centro  per  i  diritti  giuridici  “Adalah”  [centro
israeliano/palestinese  per  la  difesa  dei  cittadini  arabo-israeliani,  ndtr.]  in  un
nuovo documento di  sintesi  pubblicato domenica,  la nuova legge rappresenta
un’innovazione, sia dal punto di vista giuridico che politico; godendo dello status
di  legge fondamentale,  la  legge dello Stato-Nazione ebraico inserirebbe nella



costituzione prassi razziste.

L’informazione dei media occidentali ha, nel suo complesso, riproposto le lacune
delle critiche israeliane alla legge. Inoltre l’omissione dell’esperienza dei cittadini
palestinesi in questo Stato “ebraico e democratico” è aggravata da un’analisi che
non indaga affatto in profondità sul perché questa legge sia stata proposta.

La legge dello “Stato-Nazione ebraico” non è il prodotto di uno scontro interno
alla destra tra il “Likud” [partito di destra e di maggioranza del governo, ndtr.] e
“Casa Ebraica” [partito di estrema destra dei coloni, anch’esso al governo, ndtr.],
o  tra  Netanyahu  [capo  del  governo  e  del  “Likud”,  ndtr.]  e  Naftali  Bennett
[ministro dell’Educazione e leader di “Casa Ebraica”, ndtr.]. Al contrario, seguire
le origini di questa proposta di legge rivela che, nella sua essenza, si tratta di una
reazione ai tentativi dei cittadini palestinesi negli ultimi due decenni di affermare
la propria identità nazionale e di chiedere uno Stato per tutti i cittadini.

Raddoppiare

Poco dopo che l’ex-capo dello Shin Bet [servizio di spionaggio interno di Israele,
ndtr.] Avi Dichter ha iniziato i tentativi di far approvare una legge per lo “Stato-
Nazione  ebraico”  nel  2011,  il  giornalista  israeliano  Lahav  Harkov  –  ora
caporedattore  del  “Jerusalem  Post”  [giornale  israeliano  di  centro-destra  in
inglese, ndtr.] – ha lodato l’iniziativa citando “campagne per delegittimare Israele
in aumento sia all’interno che fuori dal Paese.”

Quindi la risposta dal mondo politico israeliano ai cittadini palestinesi mobilitati
per  chiedere  una  vera  eguaglianza  è  stata  raddoppiare  la  discriminazione,
affermare provocatoriamente in modo ancora più esplicito l’esistenza dello “Stato
ebraico” e proteggerla dal punto di vista giuridico.

Ma ciò presenta i suoi vantaggi, come evidenziato dallo scalpore in merito alla
nuova legge. Perché quello che la proposta di legge minaccia non è l’esistenza di
un Israele ‘democratico’, ma piuttosto l’idea problematica di uno Stato “ebraico e
democratico” (o almeno la plausibilità di sostenere quest’idea).

Con  la  sua  rozzezza,  la  legge  minaccia  la  possibilità  da  parte  di  Israele  di
perpetuare una discriminazione di lunga durata, istituzionalizzata, senza costi a
livello internazionale, una prospettiva segnalata dagli avvertimenti della procura
generale di Israele e dal leader degli ebrei americani, il rabbino Rick Jacobs.



Guerra demografica

“La vera faccia del sionismo in Israele” ha scritto la scorsa settimana sulla rivista
+972 [sito  di  notizie  israeliano,  ndtr.]  Orly  Noy,  è  “una intrinseca,  continua
guerra demografica contro i cittadini palestinesi. Se Israele vuole essere ebraico e
democratico, deve garantire concretamente una maggioranza ebraica.”

La legge dello “Stato-Nazione ebraico” è parte di questa storica e continua guerra
demografica, testimoniata dall’attivismo dei cittadini palestinesi, e un tentativo di
reprimerlo.

Poiché Israele consolida lo Stato unico de facto tra il fiume [Giordano] e il mare,
questo  non  sarà  l’ultimo  tentativo  di  vedere  ulteriormente  riflessa  nella
legislazione  la  realtà  dell’apartheid  sul  terreno.

– Ben White è autore del nuovo libro “Cracks in the Wall: Beyond Apartheid in
Palestine/Israel” [Crepe nel muro: oltre l’apartheid in Israele/Palestina]. E’ un
giornalista e scrittore freelance e i suoi articoli sono stati pubblicati da Al Jazeera,
al-Araby, Huffington Post,  the Electronic Intifada, the Guardian’s Comment is
Free ed altri.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

‘Per molti giovani ebrei americani
l’asse Trump-Bibi [Netanyahu] è il
nemico’
Edo Konrad

2 Luglio 2018, +972
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Bradley Burston ribadisce che le sue opinioni su Israele non sono
cambiate da quando si è trasferito qui negli anni ’70. È Israele che è
cambiato. ‘Mi piacerebbe avere due Stati. Ma centinaia di migliaia
di  israeliani  hanno  detto  ‘non  puoi  averli’,  e  loro  governano  il
Paese’, dice in un’ intervista ad ampio raggio su Israele, sulla Nakba
e sulle trasformazioni nella comunità ebraica americana.

Tra gli ebrei americani ci sono sempre state correnti di dissenso a
proposito  di  Israele.  Dopotutto,  sono  stati  gli  ebrei  americani
progressisti,  radicalizzati  dalla nuova sinistra degli  anni ’60, che
sono diventati l’avanguardia della sinistra ebraica americana, che
chiedeva  che  il  governo  di  Israele  tenesse  colloqui  con  l’OLP,
decenni prima che questo divenisse la politica israeliana. Sono stati
gli ebrei americani che, dieci anni dopo aver manifestato contro la
guerra in Vietnam, hanno incominciato a protestare di fronte alle
ambasciate e ai  consolati  israeliani  durante la  prima guerra del
Libano.

Decenni dopo, stiamo sentendo parlare spesso dei mutati rapporti
tra gli ebrei americani ed Israele, sia da parte di chi si sente deluso,
tradito dalle storie e mitologie diffuse dalle proprie stesse comunità,
sia da parte di chi semplicemente si allontana del tutto dallo Stato
ebraico.

Ciò di cui sentiamo parlare molto meno sono gli ebrei americani
progressisti che hanno scelto di vivere in Israele. Cosa provano oggi
riguardo  a  Israele  gli  americani  con  cittadinanza  israeliana,
soprattutto quegli  influenti  intellettuali  che hanno contribuito ad
informare  molta  gente  sui  cambiamenti  che  ribollono  tra  i  loro
parenti rimasti negli USA?

Per Bradley Burston, far sentire la propria voce ebraica americana è
diventata  una  specie  di  missione  –  anche  quando  nessuno  la
ascoltava  veramente.  Burston  è  diventato  una  delle  voci  più
importanti  del  sionismo  progressista  (lui  rifiuta  questo  termine,
definendosi  “qualcosa  di  più  di  un  personaggio-etichetta”),
attraverso la sua rubrica su Haaretz, “Un posto speciale all’inferno”.
Molto prima che ‘SeNonOra, Voci ebraiche per la pace’, J Street e



Peter Beinart [giornalista liberal americano, ndtr.]  sollevassero il
coperchio di una crisi latente tra gli ebrei americani e Israele, i suoi
scritti sono stati un rifugio per chi si sentiva preso in mezzo tra i
propri valori e Israele.

Più  la  dittatura  militare  sui  palestinesi  si  consolidava,  più  le
rubriche di Burston diventavano taglienti, mettendo in guardia gli
israeliani – ed i loro paladini ebrei americani – sulle sue tragiche
conseguenze.  Perciò  è  piuttosto  incredibile  sentire  Burston
dichiarare che le sue opinioni riguardo a Israele non sono cambiate
dal  1971.  Dopotutto,  soprattutto  per  la  sua  indignazione,  il  suo
nome è diventato sinonimo di una tendenza di sionismo liberale che
ha lottato per continuare ad essere significativo nell’era Natanyahu
– che crede nella soluzione di due Stati, in uno Stato ebraico che
rispetti e dia importanza alle sue minoranze, e in un sano rapporto
con il resto del mondo.

Nonostante le sconfitte politiche e le speranze svanite per i  due
Stati, Burston crede comunque che, in fondo, la maggioranza degli
ebrei americani sia d’accordo con quell’ipotesi.

“La maggioranza degli ebrei americani vuole vedere una democrazia
qui,  e sono terribilmente a disagio per come stanno andando le
cose”,  dice l’originario di  Los Angeles,  mentre siamo seduti  per
un’intervista a Giaffa, dove vive. “Sono preoccupati per la questione
dei  richiedenti  asilo  e  per  il  rapporto tra  Israele  e  la  comunità
ebraica americana. Per molti giovani ebrei americani, se non per la
maggioranza, l’asse Trump-Bibi è davvero il loro nemico.”

Eppure, sulla questione palestinese, Burston crede che la maggior
parte degli ebrei americani abbia ancora una strada da percorrere.
E’ un processo lento, dice, ma è solo questione di tempo. “(Gli ebrei
americani) hanno subito il lavaggio del cervello in modo da credere
che gli israeliani sappiano qual è la cosa migliore. Ma è solo una
questione di tempo. Se Netanyahu si aliena gli ebrei americani su
una questione dopo l’altra, le cose cambieranno. Io spero che stiamo
andando verso una situazione migliore – più sostenibile.”



“Questo Paese è enormemente cambiato da quando ci sono arrivato
a metà degli anni ‘70”, dice, lisciandosi la barba sale e pepe, come
usa fare quando è immerso nei pensieri. “Eppure credo ancora in
ciò in cui ho sempre creduto: che la soluzione migliore al conflitto
israelo-palestinese sia quella dei due Stati, uno accanto all’altro. Il
problema è che non penso sia più possibile.”

Come  sei  arrivato  a  renderti  conto  che  non  ci  sarà  una
soluzione dei due Stati?

“Mi piacerebbe che ci fossero due Stati. Ma centinaia di migliaia di
israeliani hanno detto ‘non può essere’, e loro governano il Paese.
Quando Netanyahu vinse le elezioni nel 2015 dopo una campagna
razzista – è stato allora che ho capito che era finita. Ma non sarà per
sempre.”

L’idea di uno Stato ebraico e democratico è sostenibile nel
lungo termine?

“Credo che ci possa essere una confederazione che renda possibile
uno Stato ebraico e democratico. Non voglio buttare il bambino con
l’acqua sporca,  ma ritengo che ci  sia  qualcosa di  positivo  nella
cultura ebraica e nel suo rinnovamento.

Bisogna ricordare che sta accadendo qualcosa agli ebrei in Israele –
che vengano a viverci o no –  che è estremamente potente. Non si
tratta dell’acqua sporca. L’acqua sporca è fascismo, è il dominio su
un altro popolo. Per Netanyahu l’acqua sporca è l’essenza di questo
Paese.”

Hai scritto che l’ideologia dominante del Paese è diventata
simile al razzismo. Ti identifichi ancora come sionista?

“Non  sono  sicuro  di  averlo  mai  fatto.  Non  ho  alcun  problema
rispetto all’esistenza di  uno Stato ebraico.  Ho problemi con uno
Stato ebraico oppressivo. Ho problemi con uno Stato ebraico che
sopprime i  propri  tratti  democratici.  Ho problemi con uno Stato
ebraico che è esclusivamente per ebrei di ogni genere. Se sionismo
equivale  al  sostegno alle  colonie  o  all’espulsione  dei  richiedenti



asilo, diventa estremamente facile per me rispondere alla domanda.
Se ciò è quello che [il sionismo] è, allora non sono sionista.”

Gli ebrei americani sono più che mai propensi a parlare della
Nakba  e  dell’espulsione  dei  palestinesi.  Come  si  possono
conciliare idee progressiste come l’uguaglianza con la storia
di come è stato fondato questo Paese?

“La verità è che si tratta di un’incredibile confusione. Benny Morris
ha condotto un immane studio su ciò che accadde nel 1948 e ciò che
si capisce leggendolo è che ci furono circostanze di vera nobiltà e
circostanze  di  tremende  atrocità.  Improvvisamente  la  gente  ha
avuto l’opportunità di essere sé stessa ed in molti casi questo ha
portato ad un risultato terribile, in altri casi no.

È la tempesta perfetta. Gli ebrei erano legittimamente preoccupati
di essere nuovamente sterminati. Se sono convinto che tutti stanno
cercando di uccidermi, divento tremendo nei loro confronti. Ci sono
abbastanza persone propense a dire che vogliono uccidere gli ebrei
e che noi non abbiamo il diritto di stare qui, da fornire agli israeliani
la giustificazione per usare modi terribili verso di loro.”

Questa mentalità è rimasta tale dal 1948?

“Sì, e questo spiega perché oggi agli israeliani non importa nulla dei
palestinesi  uccisi  al  confine  con  Gaza.  È  stata  l’idea  geniale  di
tagliare ogni contatto tra israeliani e palestinesi, perché se davvero
vuoi  che  la  gente  detesti  e  tema il  campo avverso,  allora  devi
assicurarti che non vi siano contatti. Ora noi non vediamo mai l’altra
parte.  Se  io  penso  che  l’altra  parte  mi  vuole  morto,  farò  cose
terribili.

Nel bene o nel male, molti degli ebrei che sono venuti qui lo hanno
fatto  perché  credevano  profondamente  in  questo  posto,  di
appartenere a questo posto,  anche se non lo avevano mai visto.
Proprio come i palestinesi che conservano le loro chiavi, che sono
anch’essi di qui. L’ebreo estone che non poteva essere apertamente
ebreo nell’Unione Sovietica – era di qui. Era disposto ad andare in
prigione per vivere qui.”



Ma  perché  questo  dovrebbe  importare  al  palestinese  che
conserva la  sua chiave?

“L’unica cosa che non possiamo fare è rimuovere ingiustamente la
portata del coinvolgimento totale ed emotivo di entrambe le parti
rispetto a questo luogo. È il loro luogo, per entrambe le parti. E
questo è il problema. Deve esserci qualche ragione per cui questo è
il luogo più terribile del mondo eppure ha presa su di noi. In parte è
una  sorta  di  lavaggio  del  cervello  che  fa  parte  della  cultura
israeliana, ma non si tratta solo di questo. C’è qualche elemento
mistico  qui,  a  cui  la  popolazione  è  indissolubilmente  legata.  Il
governo non può rovinare tutto.”

* * *

Alcune settimane dopo la nostra prima intervista, in un solo giorno i
cecchini  israeliani  sul  confine  di  Gaza  hanno  ucciso  oltre  60
manifestanti  che  chiedevano  il  diritto  al  ritorno  per  i  rifugiati
palestinesi, e ne hanno feriti altri mille. Sono tornato ed ho chiesto a
Burston se la carneficina avesse cambiato qualcosa per lui.

“Non so come conviviamo con noi stessi, sapendo quello che sta
accadendo a persone che sono praticamente vicine di casa. Non sto
parlando in particolare dei morti e feriti nelle proteste della ‘Marcia
del Ritorno’. Sto parlando di anni e anni che le hanno precedute.
L’assedio di Gaza è stato ed è un terribile errore, il peggior errore
che Israele ha fatto negli ultimi 12 anni, non solo in termini morali,
ma anche tattici e strategici, per il futuro di Israele e dei palestinesi.
Il governo lo sa.

Ma il  governo  ha  troppa  paura  per  fare  qualcosa  in  proposito.
L’esercito fa continue pressioni su Netanyahu per promuovere gli
aiuti umanitari e lavorare con la cooperazione internazionale per
ricostruire le infrastrutture essenziali che abbiamo bombardato fino
a  distruggerle,  impianti  energetici,  impianti  di  depurazione,  il
sistema di acqua potabile. Ma Netanyahu ha troppa paura. È troppo
occupato a guardarsi le spalle e a cercare di dimostrare che ha più
testosterone  di  Bennett  [ministro  dell’Educazione  e  leader  del



partito  di  estrema  destra  dei  coloni,  ndtr.],  il  quale  cerca  di
dimostrare la stessa cosa riguardo alla propria virilità rispetto a
Lieberman [ministro  della  Difesa e  leader  di  un altro  partito  di
estrema destra nazionalista “Israele Casa Nostra”, ndtr.].”

“C’è un’altra cosa per cui mi dispero. Per alcuni leader della destra
israeliana un alto numero di vittime palestinesi può in realtà essere
considerato come una risorsa politica. Un sondaggio condotto dopo
il  massacro  delle  prime  marce  ha  mostrato  che  il  100%  degli
intervistati che ha votato per il  partito ‘Ysrael Beiteinu’ [‘Israele
casa nostra’, ndtr.] del ministro della Difesa Lieberman approvava le
azioni dell’esercito. Il cento per cento.”

* * *

Non pensi mai di tornare in America?

“C’è stato un periodo durante la seconda Intifada in cui eravamo
terrorizzati  per  la  nostra  personale  incolumità  o  di  lasciare che
nostra figlia prendesse l’autobus a Gerusalemme. Ma penso che ci
sia  qualcosa  che  ci  trattiene  qui.  Chiunque  sia  qui  e  sia  un
progressista deve essere un rivoluzionario completamente matto,
perché altrimenti come potrebbe sopportarlo?”

Eppure la sensazione è che le cose stiano andando peggio.

“Io  spero ancora in  qualcosa di  meglio.  Quando sono venuto in
Israele ho detto ‘ci vado per un anno e poi vedo che cosa succede’.”

E hai continuato a dirlo da allora.

“Esattamente. Ogni anno, più o meno ad ottobre, dico ‘E va bene, gli
concedo ancora un anno’, ed eccomi qui.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



La  storia  della  Palestina  e  di
Israele
La storia più convincente e sensata della Palestina e di Israele

PalestineChronicle – 19 giugno 2018

Di Rima Najjar

La storia che sta dietro alla Palestina e a Israele è una storia di colonialismo di
insediamento di ebrei europei – cioè, sionismo.   E dato che il razzismo è un
sintomo e uno strumento del colonialismo di insediamento, il sionismo è visto
anche come antisemitismo, e come supremazia etnica o ebraica, arabofobia e
islamofobia. 

La triangolazione di antisemitismo, islamofobia e arabofobia nella storia della
Palestina  e  di  Israele  è  parte  del  movimento  coloniale  di  insediamento  del
sionismo  e  non  è  una  “nuova  storia”  nel  senso  di  come  il  termine  è  stato
presentato dallo storico israeliano Benny Morris nel 1980 per rendere umane, nel
discorso accademico israeliano, le vittime del sionismo.   Riflette semplicemente
una terminologia moderna e comprende eventi storici che la mentalità sionista in
buona misura ancora non accetta.

In linea generale questi avvenimenti storici sono semplici. Gli ebrei sionisti (che si
autoproclamavano atei) decisero di costruire uno Stato ebraico in Palestina e
finirono per prendersi con la forza la maggior parte della terra e per espellere la
maggior parte della popolazione arabo-palestinese non ebraica, impedendole di
tornare.

Ora Israele sta occupando il  resto del territorio che l’Organizzazione Sionista
Mondiale non era riuscita a prendersi e continua a “insediarvisi”.

Ne “La fine del sionismo: razzismo e lotta palestinese”, Joseph Massad [docente
alla Columbia University, ndtr.] scrive:

“Il sionismo, in quanto movimento colonialista, è costituito nell’ideologia e nella
prassi da un’epistemologia religiosa e razziale attraverso la quale concepisce se
stesso ed il mondo attorno a lui… Non si mette più in discussione, persino tra
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molti  israeliani,  che  l’impatto  del  sionismo sul  popolo  palestinese  nell’ultimo
secolo include: l’espulsione di una maggioranza di palestinesi dalle loro terre e
case, impedendone il ritorno, e la successiva confisca delle loro proprietà per uso
esclusivo degli ebrei;  l’imposizione dal 1948 al 1966 di un sistema di  apartheid
militare sui  palestinesi  rimasti  in  Israele,  che da allora si  è  attenuato in  un
sistema civile discriminatorio di supremazia ebraica; l’occupazione militare e un
sistema di apartheid imposto alla Cisgiordania, alla Striscia di Gaza ed alla loro
popolazione  per  i  rimanenti  35  (ora  51)  anni,  come  anche  la  continua
colonizzazione  di  quei  territori  occupati.”

In questo senso la storia del colonialismo di insediamento degli ebrei europei –
cioè del sionismo – che sta dietro la Palestina e Israele (come opposto alla storia
come “narrazione” o mito sionista) ha a monte la voce della ragione, perché rivela
un’atrocità a cui si deve porre rimedio.

Riconoscere ed assumersi la responsabilità dei crimini storici ed attuali di Israele
contro gli arabi palestinesi è il primo passo per risolvere la Nakba.  I particolari
storici riguardo a come e perché questi tragici avvenimenti sono accaduti hanno
riempito molti libri, ma non è questo il punto.

La questione generale ha di per sé la voce della ragione, se si considerano anche
la giustizia come ragionevole e l’ingiustizia come irragionevole.

Per esempio, cos’è ragionevole e plausibile riguardo ad Ivanka Trump, figlia del
presidente USA Donald Trump e moglie di Jared Kushner, che ora può comprarsi
una  casa  a  Gerusalemme e  “tornare”  in  Israele  grazie  alla  sua  conversione
all’ebraismo ed all’ebraicità del suo marito americano, mentre a Ghada Karmi,
un’araba palestinese musulmana, viene negato il ritorno alla sua patria e non le
viene neppure consentito di ricomprare la casa rubata a suo padre?

In “Umanizzare il testo: la ‘nuova storia’ israeliana e il percorso della storiografia
sul 1948”, Ilan Pappe [storico israeliano attualmente docente in Gran Bretagna,
ndtr.], universalmente noto per il suo “La pulizia etnica della Palestina”, scrive:

“Una cosa è chiara quando si analizzano le sorti della nuova storia israeliana dal
tempo dei suoi inizi,  alla fine degli  anni ’80, fino alla sua breve/momentanea
scomparsa nel 2000: la ricostruzione storica è strettamente legata agli sviluppi e
sconvolgimenti politici generali. In società lacerate da fratture e conflitti interni
ed esterni, il lavoro degli storici è costantemente pervaso dal dramma politico



intorno  a  loro.  In  questi  contesti  geopolitici  la  pretesa  di  obiettività  è
particolarmente  fuori  luogo,  se  non  totalmente  infondata.”     

Storici ebrei dissidenti radicali come Ilan Pappe in Israele sono fondamentali per
una storia che ha dalla sua parte la voce della ragione. Sono un ponte verso un
pubblico più vasto in Israele.

Spesso  i  palestinesi  si  chiedono  cosa  sia  necessario  per  fare  breccia  nella
coscienza dell’opinione pubblica  occidentale  riguardo alla  tragica storia  della
Palestina lunga 70 anni.

Credo  che  il  modo  migliore  per  spostare  l’opinione  pubblica  occidentale
dall’appoggio ad Israele verso il sostegno alla causa palestinese sia continuare a
sottolineare quello che ha già avuto luogo attraverso l’abbandono del cosiddetto
“processo di pace” e della “soluzione dei due Stati” – la comprensione, finora 
poco  chiara,  che  il  problema di  Israele  risiede  nella  sua  natura  di  progetto
sionista di colonialismo d’insediamento in Palestina, piuttosto che di “occupante”
militare.

In  “Perché  il  termine  ‘occupazione  israeliana’  deve  essere  rifiutato”,  Ramzy
Baroud scrive:

“…Spesso  si  sostiene  che  Israele  è  un  occupante  che  ha  violato  le  norme
sull’occupazione come stabilite dalle leggi internazionali. Sarebbe stato così un
anno, due anni o cinque anni dopo che l’occupazione iniziale ha avuto luogo, ma
non 51 anni dopo. Da allora l’occupazione si è trasformata in una colonizzazione a
lungo termine.”

Molte persone credono che la “Grande Marcia del Ritorno” abbia riscosso reazioni
giornalistiche così positive nei media occidentali perché le proteste sono state
essenzialmente non violente – ad esempio, non si può dire che abbiano minacciato
la  sicurezza  di  Israele  e  quindi  la  forza  mortale  che  Israele  utilizza  è
“sproporzionata”  e  criminale.

È il massimo a cui arriva l’azione non violenta palestinese. Ciò non fa nulla per
cambiare la percezione dell’opinione pubblica occidentale di Israele come uno
Stato  legittimo  simile  a  quelli  occidentali,  che  protegge  le  proprie  frontiere
(benché con una forza sproporzionata) contro un mare di arabi o la percezione dei
palestinesi come “turbolenti” e “barbari”, il  cui unico desiderio malvagio è di



uccidere ebrei.

La resistenza non violenta sicuramente ha i suoi vantaggi, ma a mio parere non
deve mai essere imposta ad un popolo oppresso e brutalizzato come se fosse un
terreno moralmente superiore di resistenza.

Inoltre  l’enfasi  sulla  tattica  della  resistenza  non  violenta  delegittima
implicitamente altre forme di resistenza, santificando alcuni martiri palestinesi e
prigionieri tenuti in detenzione amministrativa [cioè senza un’imputazione né una
condanna, ndtr.] in sciopero della fame ed accettando le giustificazioni di Israele
per l’uccisione e l’arresto di migliaia di altri palestinesi.

Quello che c’è di diverso nella “Grande Marcia del Ritorno” è che la sua richiesta
di tornare mette in rapporto l'”occupazione” e l’assedio [di Gaza] con la Nakba,
mettendo in scena per il pubblico occidentale, con la protesta e la resistenza, la
colonizzazione di tutta la Palestina.

Questa richiesta, udita per la prima volta nella storia recente della resistenza
palestinese, sta spostando la percezione dell’opinione pubblica occidentale.

Sulle reti sociali attivisti per la giustizia in Palestina hanno a lungo utilizzato
diverse tattiche (soprattutto documentando e rendendo pubbliche le violazioni
delle  leggi  internazionali  e  della  dignità  umana  da  parte  di  Israele)  per
raggiungere il  pubblico occidentale (per aprirsi un varco nei principali  media
dell’Occidente). Le più efficaci sono le campagne di Boicottaggio, Disinvestimento
e Sanzioni (BDS – PACBI),  che hanno convinto grandi nomi dell’accademia e
celebrità della cultura e dello sport ad abbracciare la causa dei palestinesi.

L’opinione pubblica occidentale è anche diventata più informata della reazione
violenta sionista contro le campagne del BDS, soprattutto in quanto incide sulla
libertà di parola.

In  generale,  per  rivolgersi  a  un  pubblico  occidentale,  soprattutto  quello  di
sinistra, è efficace fare riferimento ai valori progressisti applicabili alle ingiustizie
contro  tutti  i  gruppi  marginalizzati  nella  società  occidentale,  in  quanto  ciò
evidenzia la contraddittorietà di  prendere in considerazione unicamente la causa
palestinese come se fosse un’eccezione.

Il pubblico occidentale si presume faccia parte della tradizione giudaico-cristiana,



un  termine  coniato  da  George  Orwell  nei  lontani  anni  ’30  per  combattere
l’antisemitismo. Sfortunatamente questa tradizione umanistica è stata infangata
perché ora antisemitismo e antisionismo vi sono inesorabilmente legati, e quindi
lottare contro uno significa lottare contro l’altro.

La civiltà occidentale è stata a lungo definita dalle conquiste coloniali (in Medio
oriente con islamofobia e arabofobia) e dal potere imperialista; ciò ha dato vita al
sionismo.

Oltretutto,

“… una volta occupata la posizione di superiorità militare, la cultura colonialista
produce, attraverso un’ampia gamma di mezzi di comunicazione, un’infinita serie
di asserzioni che lentamente e sottilmente – con l’aiuto di libri, giornali, scuole e i
loro testi, pubblicità, film, radio – invade le menti e plasma la visione del mondo
del  gruppo a cui  si  appartiene…La colonizzazione efficace porta l’oppresso a
identificarsi con la visione del mondo dell’oppressore.” [citazione da “Pelle nera,
maschere bianche” di Frantz Fanon, ndtr.]

L’Autorità Nazionale Palestinese ora si identifica con il suo oppressore in modo
così  profondo  che  non  si  vergogna,  come  imposto  da  Israele,  di  reprimere
brutalmente  i  palestinesi  che  in  Cisgiordania  si  riuniscono  contro  le  misure
economiche punitive di Mahmoud Abbas a Gaza.

Ciò che alla fine cambierà la percezione del pubblico occidentale saranno gli
stessi  palestinesi  che comunque scelgono di  resistere.  Devono insistere  sulla
liberazione – sulla decolonizzazione e non solo sulla “fine dell’occupazione”.

– Rima Najjar è una palestinese la cui famiglia paterna viene dal villaggio di Lifta,
nella periferia occidentale di Gerusalemme, svuotato dei suoi abitanti con la forza.
È  un’attivista,  una  ricercatrice  e  docente  in  pensione  di  letteratura  inglese
all’università di Al-Quds, nella Cisgiordania occupata.   Ha offerto quest’articolo a
PalestineChronicle.com. 

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Trovare  la  verità  in  mezzo  alle
menzogne di Israele
Ilan Pappe

30 maggio 2018, The Electronic Intifada,

Una tristezza e una sofferenza immense hanno riempito le strade – un convoglio
dopo l’altro di profughi che si fanno strada [verso il confine libanese]. Lasciano
i villaggi della loro terra e la terra dei loro antenati e si spostano in una terra
straniera, sconosciuta, piena di problemi. Donne, bambini, neonati, asini – tutti
in cammino, in silenzio e tristemente, verso nord, senza guardare né a destra né
a sinistra.

Una donna non riesce a trovare suo marito, un bambino non riesce a trovare
suo padre… Tutto ciò che può camminare si muove, fuggendo via senza sapere
che fare, senza sapere dove sta andando. Molti dei loro effetti personali sono
sparpagliati lungo i lati della strada; più camminano e più sono esausti, quasi
non riescono più a camminare – sbarazzandosi di  tutto quello che avevano
provato a salvare mentre sono sulla via dell’esilio…

Ho incontrato un bambino di 8 anni che si dirigeva a Nord e conduceva davanti
a sé due asini. Suo padre e suo fratello sono morti nella battaglia, e ha perso la
madre… Sono passato sulla via tra Sasa e Tarbiha, e ho visto un alto uomo,
piegato, che strofinava qualcosa con le mani sul terreno roccioso e duro. Mi
sono fermato. Mi sono accorto di una piccola incavatura nel terreno che era
stata scavata a mani nude, con le unghie, sotto un ulivo. L’uomo vi ha riposto il
corpo  di  un  bambino  che  era  morto  nelle  braccia  di  sua  madre,  e  lo  ha
seppellito  con  della  terra  e  [coprendolo]  con  piccole  pietre.  Poi  è  tornato
indietro  sulla  strada  e  ha  continuato  a  dirigersi  verso  nord,  sua  moglie
camminava curva pochi passi dietro di lui, senza guardare indietro. Mi sono
imbattuto in un uomo anziano, che era svenuto su una roccia sul lato della
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strada, e nessuno dei profughi osava aiutarlo… Quando siamo entrati a Birim,
tutti sono corsi, spaventati, nella direzione della valle che guardava a nord,
portando i loro bambini piccoli e quanti più abiti potevano. Il giorno dopo sono
tornati indietro, perché i libanesi non avevano permesso loro di entrare. Sette
bambini sono morti di ipotermia.

Questa commovente descrizione non è stata scritta da un attivista dei  diritti
umani, un osservatore ONU o un giornalista interessato. E’ stata scritta da Moshe
Carmel (militare e politico israeliano, membro del parlamento, ndtr.) e compare
nel suo libro Northern Campaigns – pubblicato per la prima volta nel 1949.

[Carmel, ndt] viaggiò per la Galilea a fine ottobre del 1948, dopo aver comandato
l’operazione Hiram, in cui le forze israeliane commisero alcune delle atrocità
peggiori nella Nakba, la pulizia etnica della Palestina. I crimini furono così gravi
che alcuni dirigenti sionisti le descrissero come azioni naziste.

Il libro di Carmel, e decine come esso – libri di brigata, diari, e storie militari – si
potevano trovare sugli scaffali delle librerie nelle case di ebrei israeliani dal 1948
in poi. Riesaminarli, a 70 anni di distanza, rivela una verità elementare: sarebbe
stato possibile scrivere la “nuova storia” del 1948 senza un solo nuovo documento
declassificato, ma semplicemente se si fossero lette queste fonti aperte, come le
chiamo io, con una lente non sionista.

L’espressione famosa – e ormai abusata – secondo cui  la storia è scritta dai
vincitori può essere confutata in molti modi. Un modo è quello di smontare le
pubblicazioni dei vincitori in modo da rivelare le menzogne, le falsificazioni e le
interpretazioni errate, nonché le loro azioni meno consapevoli.

Una rilettura di queste fonti aperte sulla Nakba, scritte per lo più dagli israeliani
stessi, sblocca delle nuove prospettive storiografiche sul quadro generale di quel
periodo – mentre i documenti declassificati ci permettono di vedere tale quadro in
una più alta risoluzione.

Questo recupero si sarebbe potuto svolgere in qualsiasi momento tra il 1948 e
oggi – se gli storici avessero utilizzato la lente critica necessaria per una tale
analisi.

Rileggere le fonti aperte, specialmente accostandole alle numerose storie orali



della Nakba, rivela la barbarie e la disumanizzazione che hanno accompagnato la
catastrofe.  La  barbarie  è  comune  alle  comunità  di  coloni  negli  anni  della
formazione del loro progetto di colonizzazione e può, talvolta, essere oscurata dal
linguaggio secco ed evasivo dei documenti militari e politici.

Non intendo con questo sminuire l’importanza dei documenti di archivio. Sono
importanti nel dirci cosa è successo. Tuttavia, le fonti aperte e le storie orali sono
cruciali per capire il significato di ciò che è accaduto.

Una  tale  rilettura  mette  in  luce  il  DNA  di  colonialismo  d’insediamento  del
progetto sionista e il ruolo della pulizia etnica del 1948 insito in esso.

Disumanizzazione su scala di massa
Prendete ad esempio il passaggio citato da Carmel. Come poteva qualcuno che
stava sovrintendendo a tali atrocità scrivere con tale compassione?

L’indizio sta in un’altra frase all’interno della stessa citazione che sembra quasi
una digressione: “E poi, mi accorsi di un ragazzo di 16 anni, totalmente nudo, che
ci sorrideva mentre gli passavamo accanto (strano, quando l’ho sorpassato non ho
saputo dire, a causa della sua nudità, a che popolo appartenesse, e l’ho visto
solamente come un essere umano).”

Per  un  momento  totalmente  eccezionale,  quel  ragazzo  palestinese  è  stato
umanizzato (all’interno delle parentesi del testo). Tuttavia la disumanizzazione
avveniva su una scala che si osserva solo in crimini di massa come la pulizia
etnica e il genocidio.

La regola era che i bambini venivano considerati come parte del nemico, che
dovevano essere eliminati in nome dello Stato ebraico, o, come la metteva Carmel
–  un  giorno  dopo  aver  terminato  il  suo  tour  nella  Galilea  –  in  nome  della
liberazione.

Mandò  questo  messaggio  alle  sue  truppe:  “L’intera  Galilea,  l’antica  Galilea
israeliana,  è  stata  liberata  tramite  la  potente  e  devastante  forza  dell’IDF
[l’esercito israeliano] … Abbiamo eliminato il nemico, lo abbiamo distrutto e lo
abbiamo costretto alla fuga … Abbiamo [conquistato]  Meiron [Mayrun],  Gush
Halav [Jish], Sasa e Malkiya … Abbiamo distrutto i nidi del nemico a Tarshiha,



Eilabun, Mghar e Rami … I castelli del nemico sono crollati uno dopo l’altro.

Settant’anni dopo la Nakba, la lingua ebraica è uno strumento importante quanto
lo è l’accesso agli archivi israeliani chiusi. Il testo ebraico ci dice chiaramente chi
era il nemico – il nemico che era fuggito, era stato eliminato ed espulso dai suoi
“castelli”.

Queste erano le persone che Carmel aveva incontrato. E per un momento, egli si
era commosso per la loro sofferenza.

Redenzione?
Gli elementi discorsivi più importanti in questo tipo di relazioni sono i concetti di
liberazione ed eliminazione (shihrur e hisul). Il significato di ciò, in realtà, era un
tentativo  di  indigenizzare  gli  occupanti  della  Palestina  tramite  la  de-
indigenizzazione  dei  palestinesi.

Questa è l’essenza di un progetto di colonialismo di insediamento, e il libro di
Carmel – e quelli di altri – lo rivelano in pieno. Carmel vedeva l’occupazione del
1948 come una redenzione della Galilea romana.

Questi  atti  violenti  contro i  palestinesi  avevano molto poco a che fare con il
trovare un rifugio dall’antisemitismo.

Il progetto sionista era, ed è ancora, un progetto di de-indigenizzazione della
popolazione palestinese e di sua sostituzione con un’altra composta da coloni
ebrei. Costituiva, in molti modi, l’implementazione di un’ideologia nazionalista
romantica, simile a quella che aveva nutrito i  nazionalismi fanatici di Italia e
Germania alla fine del XIX secolo e oltre.

Questo  collegamento  è  chiaro  in  libri  che  trattano  le  brigate  nell’esercito
israeliano.  Uno  di  questi  libri,  The  Alexandroni  Brigade  and  The  War  of
Independence, è un caso esemplare.

La brigata Alexandroni fu incaricata di occupare la maggior parte della costa
palestinese,  a  Nord  di  Jaffa,  per  un  totale  di  quasi  60  villaggi.  Prima
dell’occupazione dei villaggi, le truppe furono istruite sul contesto storico delle
loro operazioni. La narrazione fornita dagli ufficiali è ripetuta nel libro in due
capitoli.  Il  primo è intitolato “The Military Past of the Alexandroni Space” (Il



passato militare del fronte Alexandroni, ndtr.), e comincia dicendo: “il fronte in
cui la brigata Alexandroni combatté nella guerra di indipendenza è unico nella
storia militare della regione e di Eretz Israel [il Grande Israele] in particolare.”

Si trattava del Sharon – la costa della Palestina nella narrazione sionista – che è
un termine inventato senza radici nella storia. Lo Sharon, come ci dice il libro
sulla brigata Alexandroni, era “una terra ricca e alquanto fertile” che “attraeva”
gli eserciti durante i loro “viaggi di occupazione” all’interno della terra di Israele.
Questo capitolo  storico è  pieno di  racconti  di  eroismo,  dove si  sostiene,  per
esempio, [che, ndt] “quì è dove [il popolo di] Israele, sotto [la guida, ndt] [del
profeta] Shmuel aveva affrontato i Filistei”.

Gli  ebrei  erano sempre svantaggiati  nella  battaglia  contro  i  loro  nemici,  ma
“allora come oggi, fu lo spirito superiore a far spostare l’equilibrio a favore di
Israele.”

Sotto Baibars, il sultano mamelucco, sostiene il libro, lo Sharon fu distrutto come
terra agricola e “da allora in poi [lo Sharon] non avrebbe recuperato la sua vitalità
economica  fino  al  suo  riassestamento  con  l’immigrazione  sionista  [aliya]”.
Baibars, tra l’altro, era stato là nel 1260. Quindi il libro sulla brigata Alexandroni
dice ai suoi lettori che lo Sharon era rimasto senza popolazione per più di 600
anni, che è l’interpretazione sionista della storia al suo meglio.

Durante il  periodo ottomano,  lo  Sharon “era in  totale  devastazione,  pieno di
discariche e di malaria”, aggiunge il libro. “Solo con la aliya e l’insediamento
ebraico alla fine del XIX secolo, cominciò un nuovo periodo di prosperità [nella
storia dello Sharon].”

I sionisti “restituirono” lo Sharon alla sua precedente gloria, e esso divenne una
delle aree più ebraiche nell’ “Eretz Israele Mandatario” – come il libro chiama la
Palestina quando era amministrata dal mandato britannico.

“I villaggi devono essere distrutti”
La pulizia etnica della costa ebraica cominciò mentre la Palestina era sotto il
controllo britannico. La Gran Bretagna era, sotto molto aspetti, un alleato cruciale
del  movimento sionista.  Tuttavia non facilitò  la  colonizzazione della  Palestina
rapidamente quanto i sionisti avrebbero voluto. Il libro sulla brigata Alexandroni



dipinge  perciò  la  Gran  Bretagna  come un  ostacolo  a  volte  disumano  per  la
“redenzione” ebraica.

Lo Sharon aveva ancora [abitanti, ndt] arabi al suo interno. Il libro rappresenta la
regione come un’ancora di salvezza per la comunità ebraica, e tuttavia suggerisce
allo  stesso  tempo che  la  vita  ebraica  era  disturbata  dai  molti  villaggi  arabi
circostanti.

Era soprattutto la parte orientale dello Sharon ad essere “puramente araba e a
costituire  il  principale  pericolo  per  gli  insediamenti  ebraici;  un  pericolo  che
doveva essere preso in considerazione in qualsiasi pianificazione militare.”

Il “pericolo” fu “preso in considerazione” prima tramite attacchi isolati ai villaggi.
Il libro dice che fino al 29 novembre del 1947 il rapporto tra ebrei e palestinesi
era buono e che continuò ad essere tale dopo quella data. Tuttavia, una frase
successiva nel libro ci dice che “all’inizio del 1948, il processo di abbandono dei
villaggi arabi cominciò. Si possono vedere i primi segni di questo nell’abbandono
di Sidan Ali (al-Haram) da parte dei suoi 220 abitanti arabi e di Qaisriya da parte
dei suoi 1100 abitanti arabi a metà febbraio del 1948.” Ci furono due espulsioni di
massa  che  ebbero  luogo  mentre  le  forze  britanniche,  che  avevano  la
responsabilità di mantenere l’ordine e la legalità, guardavano e non interferivano.
Poi  “a marzo,  con l’inasprirsi  dei  combattimenti,  il  processo di  abbandono si
intensificò.”

L’“escalation”  iniziò  con  l’  attuazione  del  piano  Dalet  –  un  progetto  per  la
distruzione dei villaggi palestinesi. Il libro sulla brigata Alexandroni riporta un
riassunto degli  ordini  emanati  dal  piano.  Gli  ordini  includevano il  compito di
“individuare i villaggi arabi di cui ci si doveva impadronire o che dovevano essere
distrutti”.

C’erano 55 villaggi, secondo il testo, nell’area occupata in base al Piano Dalet. Lo
Sharon ebraico fu quasi  completamente “liberato” nel  marzo 1948 quando la
costa “fu ripulita” dei villaggi arabi, tranne quattro. Nelle parole del libro: “La
maggior  parte  delle  zone  vicino  alla  costa  furono  ripulite  dai  villaggi  arabi,
tranne… un ‘piccolo triangolo’ in cui c’erano i villaggi arabi di Jaba, Ein Ghazal e
Ijzim – che spiccavano come un pollice dolente, sovrastando la strada Tel Aviv-
Haifa; c’erano arabi anche a Tantura sulla costa.”

Un’analisi più profonda di questi testi e di altre fonti aperte getterebbe luce sulla



natura  strutturale  del  progetto  di  colonialismo  d’insediamento  in  corso  in
Palestina, la Nakba in corso.

La storia della Nakba perciò non è solo una cronaca del passato, ma un’analisi di
un momento storico che continua nel tempo dello studioso di storia. Gli scienziati
sociali  sono  lontani  dall’avere  gli  strumenti  per  occuparsi  di  “obbiettivi  in
movimento” – cioè per analizzare fenomeni contemporanei – ma gli storici, così ci
viene detto,  hanno bisogno di  distanza per  riflettere  e  per  vedere  il  quadro
completo.

Si potrebbe sostenere che 70 anni dovrebbero offrire una distanza sufficiente, ma
d’altro  canto,  sarebbe  simile  al  tentativo  di  comprendere  l’Unione  Sovietica,
oppure le Crociate, da parte di contemporanei, e non di storici.

I luoghi della memoria, per usare il concetto di Pierre Nora, così come i passi
avanti  accademici  degli  anni  recenti,  sono  stati  suscitati  non  dalla
declassificazione in sé, ma dalla loro rilevanza per le lotte contemporanee.

I progetti di storia orale, così come i libri di brigata, sono tutti risorse cruciali e
accessibili che penetrano gli autentici e cinici scudi di inganno sionisti, e più tardi
israeliani. Aiutano a capire perché il concetto di uno stato coloniale democratico o
illuminato è un ossimoro.

La storia approvata di Israele
Una decostruzione della storia approvata di Israele è il miglior modo per sfidare
un processo che trasforma le parole: da pulizia etnica a auto-difesa, da furto di
terra a redenzione, e da pratiche di apartheid a preoccupazioni per la “sicurezza”.

C’è una percezione, da un lato, che dopo anni di negazione il quadro storiografico
sia stato rivelato in giro per il mondo con chiari contorni e colori. La narrativa
israeliana è stata messa in discussione con successo sia nel mondo accademico
che nello spazio pubblico.

Tuttavia, rimane un sentimento di frustrazione, dovuto all’accesso limitato per gli
studiosi,  anche  israeliani,  ai  documenti  declassificati  in  Israele,  mentre  gli
studiosi  palestinesi  non  possono  nemmeno  sperare,  nel  clima  politico
contemporaneo,  di  avervi  alcun  accesso.



Andare oltre i documenti di archivio sulla Nakba è, perciò, necessario non solo
per una migliore comprensione dell’evento. Potrebbe anche essere una soluzione
per i ricercatori nel futuro, date le nuove politiche israeliane di declassificazione.

Israle ha chiuso la maggior parte della documentazione del 1948.

Le risorse  alternative  e  gli  approcci  suggeriti  in  questo  articolo  sottolineano
diversi punti. Una conoscenza dell’ebraico può essere di aiuto, e la necessità di
continuare con i progetti di storia orale è essenziale.

Il  paradigma  del  colonialismo  di  insediamento  rimane  anche  rilevante  per
analizzare da capo sia il progetto sionista che la resistenza ad esso. Tuttavia ci
sono ancora problemi con l’adattabilità del paradigma – come, per esempio, se
possa essere applicato agli ebrei provenienti da paesi arabi che si sono spostati in
Palestina – e questi dovrebbero essere ulteriormente esplorati.

Ma più di qualsiasi cosa dobbiamo insistere che l’impegno per la Palestina non sia
un ostacolo per buoni studi, ma un elemento di potenziamento per essi. Come
scrisse Edward Said: “Dove sono i fatti, tuttavia, se non radicati nella storia, e poi
ricostituiti  e  recuperati  da  attori  umani  mossi  da  qualche  narrativa  storica
percepita o desiderata o sperata, il  cui scopo futuro è quello di ristabilire la
giustizia per gli oppressi?”

La giustizia e i fatti, le posizioni morali, l’acume professionale e l’accuratezza
accademica  non  dovrebbero  essere  messi  l’uno  davanti  all’altra  ma  intesi,
piuttosto,  come  tutti  elementi  che  contribuiscono  ad  un’attività  storiografica
integra.  Pochi  progetti  storiografici  hanno  bisogno  di  un  tale  approccio
integrativo  come  la  ricerca  sulla  Nakba  in  corso.

Autore  di  numerosi  libri,  Ilan  Pappe  è  professore  di  Storia  e  direttore  del
‘European Centre for Palestine Studies’ all’Università di Exeter.

(Trad. di Tamara Taher)
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Per  gli  israeliani  il  1948  incarna  l’ora  della  gloria  del  progetto  sionista,  il
momento in cui gli ebrei ritornano nelle pagine della Storia come attori del loro
destino e, soprattutto, riescono a realizzare l’utopia diffusa 50 anni prima da
Theodor Herzl: la costruzione in Palestina di uno Stato come rifugio per il “popolo
ebraico”.

Per i palestinesi, il  1948 simbolizza l’avvento del processo coloniale che li ha
spogliati  della  loro  terra  e  del  loro  diritto  alla  sovranità,  la  loro  “Nakba”
(catastrofe).

Le prime voci dissonanti

Con  differenti  modalità,  alcuni  israeliani,  fin  da  subito  dopo  il  1948,  hanno
testimoniato  sugli  avvenimenti  passati.  Durante  il  conflitto  alcuni  quadri  del
movimento sionista chiamano in causa i dirigenti in merito al trattamento della
popolazione araba di Palestina, che giudicano indegna dei valori che i combattenti
ebrei sostengono di difendere. Altri prendono appunti nell’attesa di testimoniare
quando ci sarà il cessate il fuoco.

Yosef  Nahmani,  ufficiale  superiore  dell’Haganah  [principale  milizia  armata
sionista, legata al partito Laburista, ndt.], la forza armata dell’Agenzia ebraica
che diventerà l’esercito israeliano, così scrive nel suo diario, il 6 novembre 1948:
“A Safsaf, dopo (…) che gli abitanti hanno sventolato bandiera bianca, (i soldati)
hanno riunito separatamente gli uomini e le donne, legato le mani a cinquanta o
sessanta contadini e li hanno giustiziati e sepolti tutti in una fossa comune. Hanno

https://zeitun.info/2018/06/01/quello-che-i-combattenti-ebrei-del-1948-dicono-della-nakba/
https://zeitun.info/2018/06/01/quello-che-i-combattenti-ebrei-del-1948-dicono-della-nakba/
http://www.middleeasteye.net/fr/opinions/ce-que-les-combattants-juifs-de-1948-disent-sur-la-nakba-2035485178


anche  violentato  molte  donne  del  villaggio  (…)  Dove  hanno  imparato  un
comportamento così crudele, simile a quello dei nazisti? (…) Un ufficiale mi ha
raccontato  che  i  più  spietati  sono  stati  quelli  che  venivano  dai  campi  [di
concentramento].”

In realtà, dal momento in cui la guerra finisce, il racconto dei vincitori si impone e
la società civile israeliana affronta numerose altre sfide, molto più urgenti della
sorte  dei  rifugiati  palestinesi.  Quelli  che  vorrebbero  testimoniare  lo  fanno
attraverso la narrativa e la letteratura.

Così lo scrittore e uomo politico israeliano Yizhar Smilansky fin dal 1949 pubblica
Khirbet  Khizeh,  dove  evoca  l’espulsione  dall’omonimo  villaggio  arabo.  Per
l’autore, non c’è nessun bisogno di avere rimorsi su questa parte della storia,
questo “lavoro sporco” era necessario per costruire il progetto sionista. La sua
testimonianza riflette una sorta di espiazione del peccato: riconoscere i propri
torti e svelarli per liberarsi di un peso.

Diventato un successo, il  romanzo viene adattato a film per la televisione nel
1977, ma la sua diffusione suscita vivaci dibattiti perché rimette in discussione la
versione israeliana di un popolo palestinese partito volontariamente dalle sue
terre per non vivere accanto agli ebrei.

Altre opere vengono pubblicate, ma poche danno altrettanta prova di realismo
della trilogia di Netiva Ben-Yehuda, pubblicata nel 1984, il cui titolo, tradotto
dall’ebraico,  è  “Il  cammino  dei  legami:  romanzo  su  tre  mesi  del  1948”.
Comandante  del  Palmach,  l’unità  d’elite  dell’Haganah,  evoca  le  atrocità  e  le
vessazioni commesse contro la popolazione civile araba e fornisce degli elementi
sul massacro di Ein Zeintoun, che avvenne intorno al 1^ maggio del 1948.

La focalizzazione su Deir Yassin

Il 4 aprile 1972 il colonnello Meir Pilavski, membro del Palmach, nelle pagine di
Yediot  Aharonot,  uno  dei  tre  principali  quotidiani  israeliani,  si  confida  sul
massacro di Deir Yassin, che ebbe luogo il 9 aprile 1948 e in cui quasi 120 civili
persero  la  vita.  Afferma  che  i  suoi  uomini  si  trovarono  nei  pressi  degli
avvenimenti, che venne loro consigliato di ritirarsi quando compresero che erano
in azione i miliziani dell’Irgun e dello Stern, gruppi di estremisti che si erano
separati dall’Haganah.



Da allora le discussioni si concentrano sugli avvenimenti di Deir Yassin, fino al
punto  di  dimenticare  le  altre  circa  70  stragi  di  civili  arabi.  La  questione  è
importante per la sinistra sionista: attribuire la responsabilità dei massacri ai
gruppi estremisti.

Nel 1987, quando appaiono le prime opere dei “nuovi storici” israeliani, quali
quelle di Ilan Pappé, una parte consistente dei battaglioni ebrei del 1948 è messa
in  discussione.  Per  chi  aveva  taciuto  durante  gli  ultimi  decenni,  è  tempo di
parlarne pubblicamente.

Anche una parte della società israeliana sembra pronta a capire. Nel contesto
della prima Intifada palestinese e dei negoziati che hanno preceduto [gli accordi
di pace di] Oslo, gli ambienti pacifisti hanno intenzione di interrogare la loro
società sul rapporto con l’Altro e sulla storia nazionale.

Questi spazi di dibattito si chiudono brutalmente con lo scoppio della seconda
Intifada,  più  militarizzata  e  che si  inserisce  in  un contesto  di  fallimento  dei
colloqui di Camp David e di rottura dei negoziati israelo-palestinesi. Il caso Teddy
Katz incarna questo cambiamento di contesto.

Il “caso” Teddy Katz

Membro sessantenne di un kibbutz, nel 1985 Teddy Katz decide di riprendere i
suoi studi e segue un percorso di ricerca storica all’università di Haifa sotto la
direzione di Ilan Pappé. Intende chiarire gli avvenimenti che si sono svolti in
cinque  villaggi  palestinesi,  spopolati  nel  1948.  Realizza  135  interviste  a
combattenti ebrei, di cui 65 riguardanti la tragedia che avrebbe avuto luogo nel
villaggio di Tantura, svuotato dei suoi 1.200 abitanti il 23 maggio 1948 da un
battaglione del Palmach.

Dopo due anni di ricerca, nei suoi lavori Katz afferma che da 85 a 110 uomini
vennero uccisi a sangue freddo sulla spiaggia di Tantura, dopo aver scavato la
propria fossa. La strage continuò in seguito nel villaggio, casa per casa. Una
caccia all’uomo si svolse anche nelle strade. Il massacro terminò con l’intervento
degli abitanti ebrei del villaggio vicino di Zikhron Yaakov. Alla fine furono uccise
più di 230 persone.

Nel  gennaio del  2000 un giornalista  di  Maariv  [uno dei  principali  quotidiani
israeliani, considerato indipendente, ndtr.] decide di tornare a visitare alcuni dei



testimoni di cui parla Katz. Il principale testimone, Bentzion Fridan, comandante
del battaglione del Palmach che ha operato a Tantura, nega tutto e, con altri
ufficiali,  presenta denuncia contro Katz. Questi deve affrontare una decina di
avvocati decisi a difendere l’onore degli “eroi” della Nazione.

Sotto pressione mediatica – che parla di lui come di un “collaborazionista” che
racconta la versione del nemico – e giudiziaria, accetta di firmare un documento
in cui riconosce di aver falsificato le testimonianze. Benché qualche ora dopo
decida di ritrattare e una commissione accademica sia intervenuta in suo favore,
la procedura giudiziaria viene chiusa.

Tra il tracollo di Oslo, il ritorno al potere del Likud, il fallimento dei negoziati di
Camp David e di Taba, la seconda Intifada e gli attentati kamikaze, la versione
palestinese del 1948 non interessa più ai pacifisti israeliani, troppo impegnati per
lo più a rientrare nei ranghi per non subire la condanna di una società ripiegata
su se stessa.

Testimoniare per i posteri

Nel 2005 il regista Eyal Sivan e l’Ong israeliana Zochrot lavorano al progetto
“Towards a Common Archive” [Verso un Archivio Comune], inteso a raccogliere le
testimonianze  di  combattenti  ebrei  del  1948.  Circa  una  trentina  accetta  di
testimoniare, senza remore o quasi, su quello che ha fatto e visto durante questo
periodo ricco di avvenimenti e in cui le narrazioni si scontrano.

Perché qualche anno dopo dei combattenti accettano di testimoniare? Per Pappé,
direttore scientifico del progetto, ci sono tre ragioni. In primo luogo la maggior
parte è arrivata alla fine della propria vita e quindi non ha più paura di parlare.

In secondo luogo, questi ex-combattenti ritengono di essersi battuti per un ideale
che vedono degradarsi con l’ascesa in Israele degli ambienti religiosi, d’estrema
destra e dello choc neoliberista imposto da Netanyahu durante i suoi successivi
governi. Infine, si sono convinti che prima o poi le giovani generazioni verranno a
conoscenza dell’origine dei rifugiati palestinesi e pensano che la trasmissione di
questa storia imbarazzante faccia parte della loro responsabilità.

Le testimonianze di questi combattenti non sono omogenee. Alcuni si lasciano
andare  apertamente,  mentre  altri  non  desiderano  affrontare  certi  argomenti.
Tuttavia se tutti concordano sulla necessità, nel 1948, di espellere le popolazioni



arabe per  costruire  lo  Stato  di  Israele,  le  loro  opinioni  a  volte  si  scontrano
sull’utilità di sparare sui civili.

Tutti affermano di aver ricevuto ordini precisi relativi alla distruzione delle case
arabe per impedire ogni volontà di ritorno della popolazione esiliata.

La “pulizia” dei villaggi veniva fatta in modo metodico: mentre si avvicinavano al
posto, i soldati tiravano o lanciavano delle granate per spaventare la popolazione.
Nella  maggior  parte  dei  casi  questi  atti  erano  sufficienti  a  far  scappare  gli
abitanti. A volte, era necessario far saltare in aria una o due case all’entrata del
villaggio per obbligare a fuggire i pochi che si ostinavano a non scappare.

Riguardo ai massacri, per alcuni questi atti facevano parte delle operazioni di
“pulizia”, dato che la direzione del movimento sionista le aveva autorizzate, in
certi casi,  ad andare oltre questo limite. Il  “limite”, appunto, veniva superato
sistematicamente  quando  la  popolazione  si  rifiutava  di  andarsene,  oppure  si
trincerava per resistere e combattere.

A Lod più di un centinaio di abitanti si rifugiò così nella moschea, credendo alle
voci secondo cui i combattenti ebrei non attaccavano i luoghi di culto. Un tiro di
lanciarazzi distrusse il loro rifugio, che crollò su di loro. In seguito i corpi vennero
bruciati.

Secondo altri, i dirigenti Yigal Allon, capo del Palmach, e David Ben Gurion, capo
dell’Agenzia Ebraica, si sarebbero opposti a sparare contro i civili, dando l’ordine
di lasciarli andare e poi di distruggere le case.

I  combattenti  testimoniano  anche  di  un  atteggiamento  contraddittorio  dei
palestinesi.  Nella  maggior  parte  dei  casi  sembravano  “terrorizzati”  e
completamente  sconcertati  dagli  avvenimenti,  il  che  accelerava  il  flusso  dei
rifugiati. Secondo queste testimonianze, alcuni arabi supplicavano i soldati di non
far loro “come a Deir Yassin”.

Altri sembravano convinti di poter tornare a casa loro alla fine dei combattimenti,
tanto che un testimone afferma che alcuni abitanti del villaggio di Bayt Naqquba
lasciarono ai loro vicini ebrei del kibbutz di Kiryat-Avanim, con cui avevano buoni
rapporti, le chiavi delle loro case in modo che potessero controllare che niente
venisse saccheggiato.



Questi buoni rapporti tra ebrei e arabi ritornano regolarmente, e sono rare le
testimonianze  che  parlano  di  astio  prima  dell’inizio  della  guerra.  Durante
un’espulsione presso Beersheba, dei contadini palestinesi andarono a chiedere
aiuto  agli  abitanti  del  vicino  kibbutz,  che  non  esitarono  a  intervenire  e  a
denunciare le azioni dei soldati sionisti.

Più di 60 anni dopo gli eventi, i combattenti non si dimostrano, o lo sono poco,
pentiti.  Secondo loro era necessario liberare lo spazio del territorio promesso
dall’ONU per fondarvi lo Stato ebraico e far sparire gli arabi dalla scena.

– Thomas Vescovi è docente e ricercatore di storia contemporanea. È autore di
“Bienvenue  en  Palestine”  [Benvenuti  in  Palestina]  (Kairos,  2014)  e  di  “La
Mémoire  de  l a  Nakba  en  I s raë l ”  [La  memor ia  de l l a  Nakba  in
Israele]  (L’Harmattan,  2015).

Le  opinioni  esposte  nell’articolo  impegnano  solo  l’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Il  massacro  della  Grande Marcia
del Ritorno di Gaza: un punto di
svolta?
Nada Elia

29 maggio 2018, Middle East Eye

I palestinesi si devono mobilitare e avere una strategia per fare in
modo che il più recente attacco di Israele sia l’ultimo.
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L’apertura dell’ambasciata USA a Gerusalemme il 14 maggio ha sparso sale su
ferite aperte.

Mentre la “consigliera del presidente” Ivanka Trump se ne stava allegramente
vicino  a  un  trionfante  Benjamin  Netanyahu  nel  cuore  della  città  illegalmente
annessa, Israele era impegnato nell’ennesimo massacro a meno di 100 km a sud-
est.  Decine  di  persone  sono  state  uccise  e  migliaia  ferite  a  Gaza  nelle  sei
settimane della “Grande Marcia del Ritorno”, tra il “Giorno della Terra” e quello
della “Nakba”, e molti dei feriti languiscono ancora negli ospedali mal equipaggiati
di Gaza.

L’assedio di Gaza, la cui popolazione comprende in buona parte profughi, continua
a  strangolare  la  regione  in  quello  che  è  stato  descritto  come un  “genocidio
progressivo” [definizione dello storico israeliano Ilan Pappe, ndt.].

Nakba continua

Questo  è  ciò  che  intendono  i  palestinesi  quando  dicono  che  la  Nakba  sta
continuando. Le ingiustizie contro di noi non sono state perpetrate solo una volta,
nel 1948, continuano fino ai giorni nostri, con sempre più espulsioni, furti di terra e
uccisioni di massa.

Come è successo ormai da qualche anno dopo ogni massacro, sono scoppiate
proteste in tutto il mondo, mentre un crescente numero di persone di coscienza ha
denunciato pubblicamente le azioni di Israele e annunciato il proprio sostegno alla
campagna di solidarietà per il Boicottaggio, Disinvestimento e le Sanzioni (BDS).

Le proteste sono eventi necessari per esprimere solidarietà con i palestinesi e per
mostrare ai politici che l’opinione pubblica non approva quest’ultima aggressione.
Le denunce pubbliche della criminalità di Israele da parte di artisti sono benvenute
e attese da tempo per dichiarare che Israele è uno Stato da emarginare piuttosto
che un’attraente destinazione per la cultura e il turismo.

Come la co-fondatrice di Electronic Intifada Laurie King ed io abbiamo chiesto in un
editoriale del 2011: perché dovrebbero essere da criticare artisti come Beyoncé,
Usher e Mariah Carey – tutti e tre hanno fatto esibizioni private per la famiglia
Gheddafi – mentre non si dice niente di gente come Madonna e Lady Gaga che si
accompagnano con Netanyahu e a volte si avvolgono letteralmente nella bandiera
israeliana,  mentre  molti  altri  difendono  Israele  quando  pratica  apertamente



l’apartheid  e  la  pulizia  etnica?

Ma  oggi,  con  le  spudorate  dichiarazioni  di  politici  israeliani  che  non  ci  sono
manifestanti innocenti a Gaza e che ogni dimostrante è un bersaglio legittimo e
con  i  cittadini  israeliani  che  dichiarano  ripetutamente  il  proprio  appoggio
all’uccisione  di  palestinesi,  stiamo  finalmente  vedendo  crepe  nella  maschera  di
Israele,  nella  facciata  democratica  con  cui  ha  preso  in  giro  buona  parte
dell’Occidente.

Vecchio ordine imperiale

Tuttavia non possiamo rilassarci proprio adesso. Al contrario dobbiamo continuare
a  mettere  sotto  i  riflettori  Israele,  in  modo  che  non  si  riprenda  dalle  critiche  del
momento, come ha fatto in continuazione dopo precedenti massacri e dopo le
proteste che li hanno seguiti.

Il  massacro del “Giorno della Nakba” e l’inaugurazione della nuova ambasciata
USA  non  costituiscono  un’aberrazione.  Gli  analisti  che  sostengono  che  lo
spostamento dell’ambasciata USA è la continuazione della sua politica di lunga
data in Medio Oriente, a cominciare dal 1967, piuttosto che un allontanamento da
essa, hanno ragione.

Aggiungerei che non è solo una continuazione della politica USA, ma di un più
antico ordine imperialista – anzi, il vecchio ordine imperialista che ha dato vita agli
USA. Il secolo scorso della storia palestinese è stato un doloroso ciclo di estrema
ingiustizia imposta a una popolazione indigena, seguita da insurrezioni, a loro volta
violentemente  represse,  finché  la  gente  non  si  è  di  nuovo  ribellata  chiedendo
giustizia.

Le rivolte, compresa l’insurrezione del 1936-39 contro il Mandato britannico e le
Intifada iniziate nel 1987 e nel 2000, hanno assunto molte forme, dalla ribellione
armata  alle  proteste  pacifiche.  Sono  state  invariabilmente  affrontate  con  una
violenza  sproporzionata  da  parte  dell’oppressore  coloniale,  a  cominciare
dall’Inghilterra, che per prima impose la legge marziale e forgiò molte delle misure
che Israele utilizza ancora oggi  per discriminare i  palestinesi,  fino ai  veri  e propri
massacri che Israele adesso commette sistematicamente.

Oggi questi massacri sono resi possibili  dagli  USA, che forniscono ad Israele il
necessario  appoggio  economico  e  diplomatico  per  agire  con  impunità.  Nelle



conclusioni  al  suo  rivoluzionario  libro  del  1978  “Orientalismo”  Edward  Said
[intellettuale palestinese e docente universitario alla Columbia University, ndt.]
scrisse che la tendenza degli USA a dominare il mondo li ha messi nella posizione
che aveva una volta la Gran Bretagna, quando sosteneva in modo arrogante che “il
sole non tramontava mai” [frase in realtà attribuita a Carlo V d’Asburgo nel XVI°
secolo, ndt.] sull’impero britannico. L’ambasciata USA a Gerusalemme illustra il
giudizio di Said, anni dopo la sua prematura morte.

Una prospettiva oltre le proteste

Negli ultimi anni si è evidenziata un’altra caratteristica ricorrente dei massacri,
cioè la dichiarazione che “questo è un punto di svolta”. Più di recente, la “Grande
Marcia del Ritorno” è stata paragonata all’attraversamento del ponte “Edmund
Pettus”  [marcia  pacifica  per  i  diritti  civili  dei  neri  tra  Selma  e  Montgomery
violentemente repressa, ndt.] nel Sud degli USA, mentre il massacro del “Giorno
della Nakba” è stato descritto come la Sharpeville [manifestazione pacifica contro
l’apartheid in Sudafrica contro cui la polizia sparò a bruciapelo, ndt.] palestinese.

Tuttavia la “Grande Marcia del Ritorno” sarà un punto di svolta solo se noi la
renderemo tale. Se vogliamo che lo schema cambi dobbiamo organizzarci con una
prospettiva oltre le proteste. Per ora la maggior parte delle proteste sono state
rivolte spontanee contro l’ingiustizia, con una scarsa progettualità per quello che
sarebbe venuto dopo che ci  siamo riuniti  agli  angoli  delle strade e nei parchi
pubblici  per  gridare  la  nostra  sofferenza,  la  nostra  indignazione  e  la  nostra
solidarietà.

Mentre ci lasciamo alle spalle il centenario della dichiarazione Balfour e il 70^
anniversario  della  Nakba,  tra  la  rinnovata  arroganza  degli  attuali  leader
imperialisti, è urgente che ci concentriamo nella progettazione del futuro piuttosto
che limitarci a protestare.

In ultima analisi non sono le dimensioni del massacro che determinano se si tratta
di un punto di svolta. Semmai è come riusciamo a reggere la nostra mobilitazione
e la nostra organizzazione, in modo che non sia solo un ennesimo episodio di una
lunga serie di ingiustizie.

Sta a noi onorare la resistenza palestinese non solo leggendo i nomi dei morti, ma
mobilitandoci, organizzandoci e ideando una strategia concreta per fare in modo
che questo massacro non sia il più recente, ma l’ultimo.



– Nada Elia è una scrittrice e commentatrice politica della diaspora palestinese,
che  attualmente  lavora  al  suo  secondo  libro:  “Who  You  Callin’  ‘Demographic
Threat?’  Notes  from  the  Global  Intifada”  [“Chi  definisci  ‘minaccia  demografica?’
Note dall’intifada globale.”]. Docente (in pensione) di studi sul genere e globali, è
membro  del  gruppo  di  orientamento  della  campagna  USA per  il  Boicottaggio
Accademico e Culturale di Israele (USACBI).

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Rapporto OCHA del periodo 8 – 21
maggio 2018 (due settimane)
Il 14 maggio, nella Striscia di Gaza, secondo il Ministero della Salute
Palestinese le forze israeliane hanno ucciso 59 palestinesi (tra cui sette
minori) e ne hanno feriti 2.900: dalle ostilità del 2014, è il più alto
numero di vittime registrato in un solo giorno nei Territori occupati.

I manifestanti palestinesi hanno ferito un soldato israeliano. Tra i feriti palestinesi
di quel giorno, 1.322 (il 45%) sono stati colpiti con armi da fuoco. Le vittime
rientrano nel contesto delle manifestazioni per “la Grande Marcia del Ritorno”,
iniziate il 30 marzo, ed in coincidenza con il trasferimento ufficiale
dell’ambasciata statunitense da Tel Aviv a Gerusalemme.

In altre manifestazioni simili, svolte durante il periodo di riferimento, le
forze israeliane hanno ucciso tre palestinesi e ferito 1.283. Nello stesso
periodo, secondo il Ministero della Salute Palestinese, altri quattro sono
morti per le ferite precedentemente riportate. Le proteste dovrebbero
protrarsi fino al 5 giugno, data che rievoca l’occupazione israeliana della
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Cisgiordania e della Striscia di Gaza, avvenuta nel 1967.

Il gran numero di vittime e l’alta percentuale di feriti da armi da fuoco
hanno sollevato preoccupazioni sull’uso eccessivo della forza. Il 18 maggio,
il Consiglio per i Diritti Umani delle Nazioni Unite ha condannato “l’uso
sproporzionato e indiscriminato della forza” da parte delle forze israeliane e ha
chiesto l’istituzione di una “commissione d’inchiesta internazionale indipendente”
che indaghi sulle uccisioni di palestinesi durante le proteste. Il 23 maggio, nel suo
resoconto presso il Consiglio di Sicurezza ONU, il Coordinatore Speciale per il
Processo di Pace, Nickolay Mladenov, ha condannato “le azioni che, a Gaza,
hanno portato alla perdita di così tante vite ” ed ha aggiunto che, a sua volta,
Hamas “non deve usare le proteste come copertura del tentativo di collocare
bombe a ridosso della recinzione e mettere in atto provocazioni”.

Durante le manifestazioni dell’11 e 14 maggio, manifestanti palestinesi
hanno fatto irruzione nella parte palestinese del valico di Kerem Shalom
(quasi esclusivo punto di ingresso delle merci in Gaza) causando ingenti
danni e bloccando le operazioni. La sala di controllo, il nastro trasportatore
principale e le tubazioni del carburante e del gas da cucina sono stati incendiati e
gravemente danneggiati. Il valico è stato parzialmente riaperto il 16 maggio per
le merci imballate ed il 17 maggio per l’ingresso del carburante.

Secondo l’esercito israeliano, il 16 maggio, palestinesi hanno sparato da
Gaza con mitragliatrice verso le forze israeliane e verso la città israeliana
di Sderot; successivamente le forze israeliane hanno sparato colpi di carro
armato ed hanno condotto diversi attacchi aerei contro siti militari. In
precedenza, il 12 ed il 14 maggio, le forze israeliane avevano condotto una serie
di attacchi aerei mirati ad aree aperte e a siti di addestramento militare, nella
città di Gaza e nel nord della Striscia. Secondo fonti ufficiali israeliane, questi
ultimi attacchi aerei erano in risposta alle violente attività intraprese durante le
manifestazioni lungo la recinzione perimetrale. Nessuno di tali attacchi ha
provocato vittime, ma alcuni siti militari di Gaza hanno subito danni.

Per far rispettare le restrizioni di accesso alle Aree Riservate di terra e di
mare, le forze israeliane hanno aperto il fuoco verso agricoltori e
pescatori in almeno 16 occasioni; ad est della città di Gaza un contadino è
stato ferito. In Khan Younis, nelle vicinanze della recinzione perimetrale, altri
due palestinesi sono rimasti feriti in scontri con le forze israeliane avvenuti



mentre queste stavano svolgendo operazioni di spianatura del terreno e di scavo.

In Cisgiordania, durante proteste e scontri, le forze israeliane hanno
ferito 641 palestinesi, tra cui 126 minori. Circa l’88% di questi ferimenti si
sono verificati il 14 ed il 15 maggio, durante scontri scoppiati nel corso di
manifestazioni in solidarietà con Gaza, contro il trasferimento dell’ambasciata
statunitense e in memoria del 70° anniversario di ciò che i palestinesi chiamano
“An Nakba” [“la Catastrofe”: ovvero la proclamazione dello Stato di Israele,
avvenuta nel maggio 1948]. Il maggior numero di feriti si sono avuti negli scontri
avvenuti nella città di Nablus; a seguire, gli scontri nei pressi del checkpoint DCO
di Ramallah e quello di Huwwara (Nablus). Tredici persone sono rimaste ferite
durante operazioni di ricerca-arresto. Oltre il 60% delle lesioni subìte da
palestinesi durante il periodo di riferimento, sono state causate da inalazione di
gas lacrimogeno richiedente cure mediche; tra questi un uomo di 58 anni
cardiopatico, morto successivamente in un ospedale di Hebron.

In Cisgiordania, le forze israeliane hanno condotto 177 operazioni di
ricerca-arresto ed hanno arrestato 220 palestinesi. I numeri più alti di
operazioni (41) e di arresti (56) si sono avuti nel governatorato di Gerusalemme.

In concomitanza con il mese mussulmano del Ramadan, iniziato il 17
maggio, le autorità israeliane hanno annunciato l’attenuazione delle
restrizioni di accesso. Questo comporta la concessione di circa 2.000 permessi
per visite familiari in Gerusalemme Est ed Israele. Per le preghiere del venerdì,
gli uomini sopra i 40 anni, i minori sotto i 12 e le donne di tutte le età saranno
ammessi a Gerusalemme Est senza permesso. Per la preghiera del venerdì (18
maggio), a Gerusalemme Est sono stati ammessi circa 39.300 palestinesi,
attraverso tre posti di blocco circostanti. Secondo il DCL [Coordinamento e
Collegamento Distrettuale] israeliano, il numero di ingressi è in calo: nel primo
venerdì di Ramadan del 2017, ne furono registrati 65.000.

Citando la mancanza di permessi di costruzione, in zona C ed in
Gerusalemme Est, le autorità israeliane hanno demolito tre strutture
palestinesi. Tra le strutture prese di mira figura parte di una strada di campagna
(finanziata da donatori) che consentiva agli agricoltori del villaggio di Haris
(Salfit) di accedere ai loro terreni. Altre due strutture di sostentamento sono state
demolite nel quartiere di Al ‘Isawiya a Gerusalemme Est e nel villaggio di Duma
(Nablus).



Nella Valle del Giordano settentrionale, per consentire esercitazioni
militari, le forze israeliane hanno sfollato, per otto ore, cinque famiglie
della comunità di pastori di Humsa al Bqai’a. Questa Comunità deve far
fronte a periodiche demolizioni e restrizioni di accesso che, insieme ai frequenti
sfollamenti temporanei dovuti all’addestramento militare, destano preoccupazioni
circa il rischio di trasferimento forzato dei residenti.

L’11 maggio, nel villaggio di Duma (Nablus), aggressori non identificati
hanno dato fuoco a una casa palestinese. I residenti sono riusciti a mettersi in
salvo, ma i mobili e la casa hanno subìto danni. Di conseguenza, i cinque membri
della famiglia, tra cui due minori, hanno dovuto sfollare. Sul caso, le autorità
palestinesi e israeliane hanno aperto due distinte indagini. Due attacchi
incendiari analoghi furono compiuti da coloni israeliani nel villaggio di Duma, nel
luglio 2015 e nel marzo 2016; nel primo caso morirono un bambino ed entrambi i
genitori.

Sono stati segnalati almeno sette attacchi ad opera di coloni israeliani,
con conseguenti lesioni a palestinesi o danni a loro proprietà. In tre distinti
casi, a Turmus’ayya (Ramallah), Halhul (Hebron) e Burqa (Nablus), secondo fonti
locali palestinesi circa 450 tra ulivi e vitigni sono stati vandalizzati da coloni
israeliani. In altri tre episodi, coloni israeliani hanno forato i pneumatici di 30
veicoli palestinesi e spruzzato scritte tipo “questo è il prezzo che dovete pagare”
sui muri di case di Shu’fat (Gerusalemme Est), Wadi Qana (Salfit) e Sarra
(Nablus). Sarebbero stati rubati, da coloni, tre cavalli appartenenti a contadini
della città di Nablus. La violenza dei coloni è in aumento: dall’inizio del
2018, la media settimanale di attacchi che causano lesioni personali o
danni materiali è di cinque casi; nel 2017 la media era stata di tre e nel
2016 di due.

Sono stati segnalati almeno cinque episodi di lancio di pietre e due
episodi di lancio di bottiglie incendiarie da parte di palestinesi contro
veicoli israeliani: sono rimasti feriti cinque israeliani, tra cui una donna e sono
stati danneggiati tre veicoli privati. Gli episodi si sono verificati su strade vicino a
Nablus, Ramallah, Betlemme, Hebron e Gerusalemme. Inoltre, nell’area di
Shu’fat, a Gerusalemme Est, sono stati segnalati danni alla metropolitana leggera.

L’accesso ai servizi e ai mezzi di sussistenza di circa 7.000 palestinesi che
vivono in tre comunità della Cisgiordania, è stato interrotto da restrizioni



imposte da Israele. Nella parte di Hebron a controllo israeliano, l’esercito ha
chiuso un passaggio di collegamento di un quartiere (As Salayyme) con il resto
della città; chiusa, per tre giorni, anche la strada principale tra i villaggi di
Madama e Burin (Nablus). Le misure sono state prese in risposta al lancio di
pietre e bottiglie incendiarie contro veicoli di coloni israeliani e contro una
torretta militare.

Le autorità egiziane hanno annunciato l’apertura ininterrotta, per tutto il
mese del Ramadan, del valico di Rafah tra Gaza e l’Egitto. Dalla sua
apertura, avvenuta il 12 maggio, e fino alla fine del periodo di riferimento [di
questo Rapporto], 4.865 palestinesi hanno attraversato in entrambe le direzioni.
Dal 2014 questa è la più lunga e continuativa apertura del valico di Rafah.

¡

Ultimi sviluppi (fuori dal periodo di riferimento)

Il 23 maggio, un quindicenne palestinese è morto per le ferite riportate il 15
maggio, nel corso di una manifestazione presso il checkpoint di Beit El / DCO in Al
Bireh / Ramallah. Si trattava di una manifestazione commemorativa del 70°
anniversario di quello che i palestinesi definiscono “An Nakba” del 1948 e di
protesta contro l’apertura dell’ambasciata americana a Gerusalemme.

nota 1:

I Rapporti ONU OCHAoPt vengono pubblicati ogni due settimane in lingua inglese, araba ed
ebraica; contengono informa-zioni, corredate di dati statistici e grafici, sugli eventi che
riguardano la protezione dei civili nei territori palestinesi occupati.

 sono scaricabili dal sito Web di OCHAoPt, alla pagina:
https://www.ochaopt.org/reports/protection-of-civilians

L’Associazione per la pace – gruppo di Rivoli, traduce in italiano (vedi di seguito) l’edizione
inglese dei Rapporti.

 la versione in italiano è scaricabile dal sito Web della Associazione per la pace – gruppo di
Rivoli, alla pagina:

https://sites.google.com/site/assopacerivoli/materiali/rapporti-onu/rapporti-settimanali-integrali

http://www.ochaopt.org/reports.aspx?id=104&page=1
https://sites.google.com/site/assopacerivoli/materiali/rapporti-onu/rapporti-settimanali-integrali


nota 2: Nella versione italiana non sono riprodotti i dati statistici ed i grafici. Le scritte [in corsivo
tra parentesi quadre]

sono talvolta aggiunte dai traduttori per meglio esplicitare situazioni e contesti che gli estensori
dei Rapporti

a volte sottintendono, considerandoli già noti ai lettori abituali.

nota 3: In caso di discrepanze (tra il testo dei Report e la traduzione italiana), fa testo il Report
originale in lingua inglese.

Associazione per la pace – Via S. Allende, 5 – 10098 Rivoli TO; e-mail: assopacerivoli@yahoo.it

þ

La  corte  israeliana  autorizza  la
demolizione  del  villaggio
palestinese di Khan al-Ahmar
MEE e agenzie

giovedì 24 maggio 2018, Middle East Eye

Ignorando le richieste di  governi europei e di  importanti  politici  statunitensi,
giovedì  la  Corte Suprema israeliana ha emesso una sentenza in  favore della
demolizione di un villaggio palestinese nella Cisgiordania occupata.

Gli attivisti hanno detto che l’udienza è stata l’ultimo ricorso concesso al villaggio
di  Khan al-Ahmar,  situato sulla strada principale che conduce al  Mar Morto,
circondato da diverse colonie illegali israeliane ad est di Gerusalemme.

Non è stato chiarito quando avrà luogo la demolizione del villaggio, che ospita
180 abitanti.

mailto:assopacerivoli@yahoo.it
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Negli anni scorsi la comunità, costituita da circa 35 famiglie appartenenti alla
tribù beduina Jahalin, ha subito diverse volte la demolizione delle sue precarie
case e scuole, per lo più fatte di lamiera ondulata e legno, da parte dell’esercito
israeliano.

Israele  vuole  demolire  il  villaggio  come parte  del  cosiddetto  piano E 1,  che
consiste nella costruzione di centinaia di insediamenti per collegare le colonie di
Kfar Adumim e Ma’ale Adumim con Gerusalemme est nell’area C [sotto totale ma
temporaneo  controllo  israeliano  in  base  agli  accordi  di  Oslo,  ndt.]  della
Cisgiordania  controllata  da  Israele.

L’anno  scorso  gli  abitanti  del  villaggio  hanno  detto  a  Middle  East  Eye  che
avrebbero opposto resistenza ad ogni tentativo di cacciarli dalle loro case.

“L’area C è stata costruita intorno a noi e alle nostre case, non viceversa”, ha
detto a MEE Eid Abu Khamis, il portavoce delle comunità beduine nel distretto di
Gerusalemme e residente a Khan al-Ahmar.

“Siamo venuti qui dopo che loro (Israele) ci hanno buttato fuori dalle nostre terre
durante la Nakba e adesso vogliono cacciarci  da questa terra,  dove abbiamo
vissuto per più di 60 anni.”



Nella sua sentenza la Corte ha affermato di non aver trovato “nessuna ragione per
intervenire sulla decisione del  ministro della Difesa di  applicare gli  ordini  di
demolizione emessi contro le strutture illegali a Khan al-Ahamar.”

Gli abitanti verranno spostati altrove, ha aggiunto, con un metodo che i critici
assimilano ad una deportazione. Secondo precedenti piani del governo israeliano,
è molto probabile che la comunità verrà trasferita in una zona vicina alla discarica
di Abu Dis, una zona periferica degradata cisgiordana di Gerusalemme est.

La  Corte  ha  sentenziato  che  il  villaggio  era  stato  costruito  senza  i  relativi
permessi di edificazione.

Per  i  palestinesi  nelle  aree  della  Cisgiordania  controllate  da  Israele  è  quasi
impossibile ottenere questi permessi.



La  presidenza  palestinese  ha  denunciato  la  sentenza  della  Corte  di  giovedì,
definendola un tentativo razzista di “sradicare i legittimi cittadini palestinesi dalla
loro terra per assumerne il controllo e rimpiazzarli con coloni.”

“Questa  politica  di  pulizia  etnica  è  considerata  la  peggior  forma  di
discriminazione razziale, che è diventata la caratteristica principale delle prassi e
delle decisioni del governo israeliano e dei suoi diversi strumenti”, ha affermato
in un comunicato.

L’anno scorso 10 senatori democratici USA, guidati da Bernie Sanders e Dianne
Feinstein, hanno scongiurato il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu di
bloccare  i  piani  di  demolizione  dei  villaggi  palestinesi  della  Cisgiordania,
compreso  Khan  al-Ahmar.

“Abbiamo a lungo sostenuto la soluzione dei due Stati come un’equa soluzione del
conflitto israelo-palestinese”, hanno scritto i senatori.

“Tuttavia i tentativi del vostro governo di trasferire forzatamente intere comunità
palestinesi  ed  espandere  le  colonie  in  tutta  la  Cisgiordania  non  solo
compromettono direttamente una soluzione a due Stati, ma crediamo che mettano
anche a rischio il futuro di Israele come democrazia ebraica.”

Anche l’UE ha duramente criticato i piani di espulsione degli abitanti di Khan al-
Ahmar.

L’anno  scorso,  quando  era  ambasciatore  dell’UE  in  Israele,  Lars  Faaborg-
Andersen ha detto: “L’adozione di misure coercitive come i trasferimenti forzati,
le  espulsioni,  le  demolizioni  e  le  confische  di  case  e  strutture  umanitarie
(comprese quelle finanziate dall’UE) e il divieto di fornire assistenza umanitaria
violano gli obblighi di Israele in base al diritto internazionale.”

Israele  demolisce  regolarmente  case  e  scuole  palestinesi  in  Cisgiordania,
sostenendo che sono state costruite senza permesso. Ma Human Rights Watch
sottolinea che “l’esercito israeliano rifiuta di concedere i permessi alla maggior
parte delle nuove costruzioni palestinesi nel 60% della Cisgiordania, dove detiene
il  controllo  esclusivo  sulla  pianificazione  e  sull’edilizia,  mentre  favorisce  la
costruzione di colonie.”

Nel  2016  il  Consiglio  di  Sicurezza  delle  Nazioni  Unite  ha  approvato  una



risoluzione di condanna di “tutte le misure finalizzate ad alterare la composizione
demografica, il carattere e lo status del territorio palestinese occupato dal 1967,
compresa Gerusalemme est.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Storie della Catastrofe: Esilio
Amena ElAshkar, Ali Ibrahim e Nadine Osama

17 Maggio 2018, The Electronic Intifada

Settant’anni  fa  i  palestinesi  hanno subito  la  Nakba,  o  Catastrofe,  quando la
maggioranza  di  loro  lasciò  o  fu  obbligata  dalle  milizie  sioniste  a  lasciare  la
Palestina  per  far  posto  alla  creazione dello  Stato  di  Israele  e  garantire  una
maggioranza ebraica.

Circa 750.000 persone finirono per diventare profughi registrati dalle Nazioni Unite.
Molti altri se la cavarono da soli. Non gli venne mai consentito di tornare alle loro
terre  o  case,  che  vennero  confiscate  dal  nascente  Stato,  e  molti  dei  loro  villaggi
vennero  successivamente  distrutti.  Qui  alcuni  sopravvissuti  raccontano le  loro
storie.

Fatima Feisal,  78,  Ein  al-Hilweh campo profughi,  Sidone,  Libano.  Originaria  di
Tarshiha, in Galilea.
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Posso chiudere gli occhi e ricordare ogni singolo dettaglio del villaggio. Le strade, il
quartiere.  Gli  alberi  di  fico e  quelli  con le  bacche.  Ogni  piccolo  particolare.  Posso
vederlo  proprio  davanti  ai  miei  occhi.  La  mia  famiglia  viveva  di  agricoltura.
Avevamo più di 100 capre. La più grande era la mia preferita. La cavalcavo come
se andassi in bicicletta. La chiamavo “la mia bicicletta”.

Una volta stavo portando da mangiare al pastore che lavorava per noi. I coloni mi
hanno incontrata e mi hanno chiesto il motivo della mia presenza. Ho risposto che
stavo portando del cibo al pastore che stava con le nostre capre vicino a una delle
colonie. Gli  ho fatto vedere il  cibo, ma non mi hanno creduta. Pensavano che
portassi dei messaggi e che il  pastore fosse un combattente per la libertà. Lo
hanno fatto prigioniero, lo hanno torturato e gli hanno bruciato tutto il corpo.

Avevo  9  anni  quando  gli  aerei  hanno  bombardato  Tarshiha.  È  stata  la  notte
peggiore della mia vita. La gente si nascondeva nella casa del capo del villaggio.
Faceva parte della famiglia Huwari e aveva una grande casa. Ho visto come la casa
è stata bombardata. Ho visto anche come gli abitanti cercavano di trarre in salvo le
persone seppellite sotto le macerie.

Sono stata separata dalla mia famiglia e da mio fratello Ali e non avevo altra scelta
che cercarlo. Era più giovane di me. Sembrava il giorno del giudizio universale. La
gente  correva  e  urlava.  Sono  andata  alle  grotte  al  confine  del  villaggio.  Erano
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strapiene di persone che si proteggevano dai bombardamenti. Lo chiamavo per
nome.  Alla  fine  ha  risposto.  L’ho  preso  per  mano  e  ci  siamo  allontanati  dal
villaggio. Abbiamo camminato per due ore verso un altro villaggio di nome Sabalan
dove ci siamo riuniti con la nostra famiglia. Poi abbiamo proseguito verso il Libano.

Ho un ultimo desiderio. Ho 78 anni. Sarà il mio ultimo desiderio. C’era un albero di
bacche proprio di fronte alla nostra casa a Tarshiha. Voglio ritornare lì e mangiare
una bacca. Un’ ultima bacca.

Resoconto e foto di Amena ElAshkar

Naaseh  Khaled  Hamoudeh,  70  anni,  Campo  profughi  di  Wihdat,  Amman.
Proveniente  da  Deir  Tarif,  vicino  a  Ramla.

Sono nata in un villaggio il cui nome era Deir Tarif. Mio padre possedeva cammelli
che usava per trasportare merci da un posto all’altro.

Quando è avvenuta la Nakba avevo uno o due mesi. I villaggi della nostra zona
erano sotto attacco, uno dopo l’altro e tutta l’area era sotto assedio con poche
riserve di  cibo.  I  miei  genitori  andarono al  paese più  vicino per  cercare cibo
lasciando a mio fratello e alla mia sorella il compito di occuparsi di me. Allora mio
fratello, di 15 anni, era il più grande. Ma i miei genitori non poterono ritornare

http://zeitun.info/wp-content/uploads/2018/05/naaseh.jpg
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perché la strada era bloccata e i sionisti si stavano avvicinando al villaggio.

Allora il capo del villaggio ha riunito tutti i bambini su un grande camion e ci ha
portati a un villaggio di nome Shuqba. Siamo stati lì per un po’. Alcuni adulti si
occupavano dei  bambini  senza i  genitori.  Sono stata allattata  da differenti  donne
che avevano dei bambini piccoli. Ne abbiamo persi molti lungo il cammino. Hanno
sparato senza alcun motivo a mio zio e a sua figlia da poco fidanzata. C’erano corpi
nelle strade ed era difficile dare loro una degna sepoltura. Solamente le donne e le
ragazze venivano sepolte. Il corpo di mio cugino ha potuto essere recuperato di
notte con grande pericolo.

I nostri genitori ci hanno trovati dopo giorni di ricerche. Andavamo di villaggio in
villaggio alla ricerca di cibo e di ricovero. Siamo andati a Qibya , poi a Kafr Thulth,
infine a Deir Ammar.

In seguito la mia famiglia si è trasferita in Giordania e si è stabilita in una tendopoli
vicino a  Wadi  al-Seer.  Poi,  circa nel  1955,  siamo andati  al  campo di  Wihdat.
Eravamo  in  sette  e  dovevamo  dormire  tutti  in  una  stanza.  Non  potevamo
permetterci un tetto di metallo così coprimmo l’abitazione con una grande stoffa.

Tutti i miei ricordi si riferiscono al campo. Lo ritengo la mia casa, ma non rinuncerò
mai al diritto al ritorno. La gente del campo fa una vita dura e soffre molto, ma ciò
produce anche una profonda solidarietà  nella  nostra  società.  Mi  occupo delle
attività  politiche  e  culturali  del  campo.  Ho  aderito  nel  1962  al  movimento
nazionalista arabo e più tardi al Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina.
Ero solita ospitare a casa riunioni politiche clandestine.

Mi mancano quei giorni, la gente si dedicava di più era impegnata nella propria
causa.

Mio figlio Ali  è andato a studiare a Beirut.  Quando c’è stata l’invasione israeliana
l’ho chiamato e gli ho detto che non aveva altra scelta che combattere e difendere
Beirut. Ero sempre preoccupata, per lui ma anche altrettanto preoccupata per tutti
i combattenti che difendevano Beirut.

Un giorno torneremo. Il povero e il ricco, il senzatetto e quelli che vivono in grandi
case e le persone più diverse potranno ritornare. Il diritto al ritorno è sacro. E se
non sarò viva per ritornare, ritornerai tu, mio figlio. E se tu non ritornerai prima o
poi saranno i tuoi figli a ritornare.
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Reportage di Ali Ibrahim, foto di Nadine Osama

Widad Kawar, 87anni, Amman. Proveniente da Betlemme.

Sono nata a Betlemme e sono andata al collegio “Friends” [“Amici”] a Ramallah. Mi
sono diplomata poche settimane prima della Nakba e sono tornata di corsa a casa
a causa del peggioramento della situazione politica. Alcuni studenti giordani sono
stati  scortati  in  Giordania  dall’esercito  giordano.  Io  sono  dovuta  andare  a
Gerusalemme per prendere un tassì per Betlemme.

Dopo  la  Nakba  sono  andata  a  studiare  al  collegio  femminile  dell’Università
Americana  di  Beirut.  Quando  sono  tornata,  Betlemme  era  un  paese
completamente  diverso.

Betlemme era unica in quanto era sia una città che un villaggio,  un luogo di
tradizione e di modernità. Era il punto di riferimento per molti villaggi attorno, la
sorella minore di Gerusalemme. Donne dei villaggi venivano a Betlemme nelle
nostre case a vendere diversi prodotti. Ho sempre ammirato lo spirito e la vivacità
con  cui  raccontavano  le  storie  della  vita  in  campagna.  Il  sabato  le  donne
vendevano anche nei mercati delle principali città. È lì che allora ho cominciato a
collezionare piccoli pezzi di tessuto ricamato e più tardi interi vestiti.

Dopo la Nakba, Betlemme era tagliata fuori da Gerusalemme e da molti villaggi
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intorno.  Molti  abitanti  di  questi  villaggi  sono  diventati  profughi  a  Betlemme,
vivendo in spazi angusti o nei campi profughi. Queste persone erano abituate a
lavorare nei campi che avevano curato per secoli. Avevano tradizioni, costumi e
comportamenti diversi tra loro, che definivano la loro identità. Io ho cominciato a
collezionare i vestiti insieme alle storie delle donne che li hanno portati.

Per  me,  il  ricamo  palestinese  riflette  l’identità,  la  società  e  la  terra.  Riflette
l’identità perché ogni villaggio in Palestina aveva la propria cultura per mezzo della
quale faceva orgogliosamente riferimento alla tradizione. È una rappresentazione
della società, un caleidoscopio di storie diverse, di vestiti, culture e colori preparati
insieme. Il  vestito palestinese testimonia del tempo passato, che fu quando le
donne costituivano una parte attiva della società, e nel loro tempo a disposizione si
riunivano nei pomeriggi estivi ventilati e lavoravano insieme sui vestiti mentre si
scambiavano le proprie conoscenze.

Rappresenta anche la terra perché i simboli e i colori sono stati ispirati dalla terra.
L’albero di  cipresso è un simbolo famoso che troviamo spesso nei disegni dei
vestiti. Tante persone erano solite piantare cipressi intorno alle loro proprietà per
segnare i confini e proteggere i raccolti dai forti venti. I colori di solito derivavano
dalle  piante  del  luogo,  come il  sommacco  [arbusto  utilizzato  per  uso  cucina,
salutistico e per tingere, ndt.] per colorare di rosso.

Resoconto di Ali Ibrahim, foto di Nadine Osama



Khazna al-Sahli, 88 anni, campo profughi di Burj al-Barajneh, Beirut. Proveniente
da Balad al-Sheikh, vicino ad Haifa.

Il  mio  villaggio  era  bellissimo.  Posso  ancora  vedere  i  campi  come  vedo  te.
Coltivavamo ogni sorta di ortaggi, melanzane, pomodori, grano. Mio padre era un
contadino, ma mia madre veniva dalla città. Era di Haifa. Amavo andare con mio
padre ad Haifa a vendere i nostri prodotti. Una volta non ho trovato le mie ciabatte
per andare con lui e così sono andato a piedi nudi.

Tutto è cominciato quando il capo del villaggio ha bussato alla nostra porta. Ci ha
detto che gli  inglesi avevano consegnato tutto agli  ebrei e ora questi  stavano
arrivando per cacciarci.  “Dovete nascondervi”. Fino ad allora non c’erano stati
problemi con gli ebrei di Neshar (una colonia sionista). Le case della colonia erano
molto diverse dalle nostre. Gli ebrei vivevano in piccole case colorate. Vendevano i
loro prodotti nel nostro villaggio e noi vendevamo i nostri a Neshar.

Il giorno che fuggimmo il capo del villaggio arrivò con tre automobili. Ci ha portato
a Nazareth e da lì siamo andati in Siria, a Tel-Mnin. Siamo rimasti per tutto un
mese in una stalla. Dopo siamo andati a quello che in seguito prese il nome di
Yarmouk, il campo profughi a Damasco.

Resoconto e foto di Amena ElAshkar
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Wael Abdo al-Sajdi, 88 anni, Amman. Proveniente da Gerusalemme.

Mio  padre  era  un  ingegnere  civile  che  lavorava  per  le  autorità  del  Mandato
britannico  e  avrebbe  lavorato  in  diversi  luoghi  della  Palestina.  La  famiglia  è
originaria di  Nablus,  ma io sono nato nel  1930 a Gerusalemme, dove in quel
periodo  mio  padre  lavorava.  Considero  Gerusalemme  come  la  mia  casa.  Ho
studiato e passato l’infanzia lì.  Ancora ricordo ogni  strada e posso guidarti  in
qualunque percorso o scorciatoia.

La Nakba è cominciata prima del 1948. Ricordo che una volta mio padre venne
mandato per un anno a Nablus. Ci fu un attacco dei combattenti per la libertà
contro le truppe inglesi e questi decretarono il coprifuoco in città. Mi annoiavo, così
uscii sul balcone. Tutte le strade erano vuote, tranne che per la presenza di un
veicolo blindato dell’esercito con un grande fucile sopra che pattugliava la zona.

Un anziano, che tutti  in città sapevano essere sordo, doveva non aver sentito
l’annuncio del coprifuoco. Il  soldato gli  puntò l’arma contro, ma lui continuò a
camminare. Lo ricordo ancora mentre cadeva a terra. Chiaramente non costituiva
nessuna minaccia, ma il soldato non esitò a sparargli. Nessuno poté rimuovere il
suo cadavere fino al giorno dopo.
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Nel 2000, quando ho compiuto 70 anni, volevo veramente visitare Gerusalemme.
Era impossibile in quel momento avere un permesso per entrare in città, ma ero
determinato ad andarci in un modo o in un altro. Indossai un tipico abbigliamento
occidentale, calzoncini, un cappello, una camicia vistosa e mi misi al collo la mia
videocamera. Mi impegnai a pagare da solo il prezzo di un taxi collettivo perché
l’autista mi portasse per vie secondarie a Gerusalemme. Gli dissi che avrei potuto
entrare in città senza problemi.

Sfortunatamente c’era  davvero  un checkpoint.  I  soldati  parlarono all’autista  e
quando mi chiesero la carta d’identità risposi solamente in italiano gesticolando. Mi
credettero e ci lasciarono andare. In città avrei parlato solamente in italiano con i
soldati. Andai alla mia vecchia casa che ora è un centro culturale turco. Chiesi se
potevo fare un giro e accettarono quando gli dissi che avevo abitato lì con la mia
famiglia. Visitai anche la mia scuola e i ristoranti dove con la famiglia eravamo
soliti  mangiare.  Camminai  per le strade e per i  mercati  che mi erano ancora
familiari.

Ho pianto in ognuno di quei posti.

Resoconto di Ali Ibrahim, foto di Nadine Osama

Amena  ElAshkar  è  un  giornalista  e  fotografo  del  campo  profughi  di  Burj  al-
Barajneh, Beirut.

Ali Ibrahim è un giornalista di Amman.

Nadine Osama è una ricercatrice e fotografa di Amman.

(traduzione di Carlo Tagliacozzo)


