Con la Grande Marcia del Ritorno,
i palestinesi chiedono una vita
dignitosa

Ahmad Abu Rtemah

The Nation - 6 aprile, 2018

La Nakba non e solo una memoria [da coltivare], e una realta
tuttora in atto. Possiamo accettare che alla fine dobbiamo morire
tutti; a Gaza la tragedia e che non riusciamo a vivere.

Khan Younis- Negli ultimi otto giorni, decine di migliaia di manifestanti a Gaza
hanno ridato vita a un luogo che lentamente se ne stava impoverendo. Siamo
venuti in massa, lanciando slogan e cantando una ninna nanna che tutti abbiamo
desiderato, “Noi ritorneremo”, portando tutto quello che ci € rimasto da offrire
nel tentativo di reclamare i nostri diritti a vivere in liberta e giustizia. Nonostante
la nostra marcia pacifica, ci siamo imbattuti in una pioggia di gas lacrimogeni e di
fuoco letale [lanciati] dai soldati israeliani. Sfortunatamente non & una novita per
i palestinesi di Gaza che hanno vissuto molte guerre e un brutale assedio e blocco.

A Gaza abitano quasi 1 milione e 900.000 persone di cui 1 milione e 200.000 sono
rifugiati espulsi dalle loro case e dalle loro terre durante la formazione di Israele
70 anni addietro, conosciuta come la Nakba ( la Catastrofe) per i palestinesi. Sin
dall’inizio dell’assedio quasi 11 anni fa, il semplice obiettivo di sopravvivere ogni
giorno si e dimostrato essere una sfida. Adesso solamente svegliarsi e potere
usare acqua pulita ed elettricita & un lusso. L’assedio e stato particolarmente duro
per i giovani, che soffrono a causa di un tasso di disoccupazione pari al 58%.
Quello che e peggio e che tutto cio e il risultato della politica di Israele che puo
essere cambiata. Questa vita dura e difficile non deve essere la realta di Gaza.

I pescatori non possono avventurarsi oltre le sei miglia marine, il che trasforma in
una sfida pescare abbastanza da mantenere i loro familiari. Dopo le guerre di
Israele del 2008-09 e poi di nuovo del 2012 e del 2014 e tutte le uccisioni che
sono avvenute in quel periodo, alla gente qui non € nemmeno concessa
’'opportunita di ricostruire, giacché Israele ha ridotto i permessi di ingresso dei
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materiali di costruzione. Le condizioni degli ospedali sono allarmanti, e ai pazienti
di rado viene data 1’opportunita di andare a curarsi fuori [da Gaza]. Non vale la
pena nemmeno di menzionare la perpetua condizione di oscurita in cui viviamo,
praticamente senza elettricita o acqua pulita. Non e stato sufficiente averci
cacciati; & come se tutta la memoria dei rifugiati palestinesi debba essere
confinata e cancellata.

Sono nato nel campo profughi di Rafah a Gaza. I miei genitori sono della citta di
Ramle in quello che ora e conosciuto come Israele. Come la maggior parte dei
rifugiati palestinesi, ho sentito le storie dai membri piu anziani della mia famiglia
riguardo alla brutalita con cui sono stati cacciati dalle loro case durante la Nakba.
Nonostante siano passati molti decenni, essi, come centinaia di migliaia di altre
persone, non sono capaci di dimenticare gli orrori di cui sono stati testimoni
durante il loro esproprio e tutte le violenze e sofferenze che si sono accompagnate
a cio.

Non ho mai visto la casa della mia famiglia a Ramle e i miei figli non hanno mai
visto niente oltre i confini di Gaza e dell’assedio. Il mio piu grande figlio di 7 anni
e il piu piccolo di 2 non conoscono nessuna realta all’infuori del rumore delle
bombe, del buio della notte senza elettricita, dell’impossibilita di viaggiare
liberamente, o il fatto che queste cose non sono normali. Niente nella vita di Gaza
e normale. La Nakba non e solo una pratica di memoria, ¢ una realta tuttora in
atto. E se possiamo rassegnarci che tutti alla fine dobbiamo morire, a Gaza la
tragedia e che non riusciamo a vivere.

E’ contro questa dura realta che resistiamo. Gli ultimi due venerdi, abbiamo
resistito contro tutte le potenze che ci dicevano di smettere e morire in silenzio e
abbiamo deciso di marciare per la vita. Si tratta di una protesta di una
popolazione che non vuole altro che vivere in dignita.

Nel 2011 i palestinesi hanno marciato verso i confini dalla Siria , dal Libano,
dalla Giordania, da Gaza e dalla Cisgiordania. Alcuni sono stati uccisi, altri che
sono riusciti a oltrepassare il confine sono stati arrestati dai soldati israeliani. Ma
molto tempo prima, nel 1976, i palestinesi hanno protestato contro 1’esproprio da
parte di Israele delle loro terre in quello che piu tardi & stato conosciuto come il
Giorno della Terra. Allora sei palestinesi furono uccisi e 42 anni dopo Israele sta
ancora facendo ricorso a una violenza omicida per impedire ai rifugiati di



ritornare, ammazzando almeno 25 palestinesi a Gaza dallo scorso venerdi. Quegli
esseri umani hanno osato sognare [di andare] al di la di tutte le strade dei campi
profughi; avevano avuto la visione di una casa che non hanno mai avuto
'occasione di vedere.

Ero preoccupato per la nostra incolumita quando siamo arrivati in migliaia in
quella che Israele ritiene “ zona da non percorrere”. Ho riflettuto sulle
conseguenze. Quando mi sono trovato con la mia famiglia nei pressi della piazza
della Marcia del Ritorno nella zona orientale di Khan Younis, abbiamo respirato i
gas lacrimogeni, compresi i miei figli. Ho sofferto nel vedere l'infanzia innocente
colpita da un’esperienza cosi traumatica. Ma quello che molte persone non
riescono a riconoscere e che sia che stiamo a casa, sia che protestiamo all’aperto,
non siamo mai veramente sicuri a Gaza, né siamo realmente vivi. E come se tutta
la nostra esistenza e i sogni di ritornare a casa e vivere con dignita debba essere
nascosta nell’oscurita.

Tuttavia, quest’anno, dopo il riconoscimento da parte di Trump di Gerusalemme
come capitale di Israele e la possibilita di realizzare quello che ha definito come
“I’accordo del secolo”, i palestinesi hanno sentito un’imminente minaccia al diritto
al ritorno dei rifugiati, nonostante venga riconosciuto dalla risoluzione 194 delle
Nazioni Unite. E una preoccupazione di tutti che i nostri diritti in quanto rifugiati
siano in serio pericolo e noi dobbiamo resistere in un modo nuovo, unitario,
rivoluzionario, un modo che ¢ al di fuori delle modalita dei negoziati e di quelle
delle fazioni, per fare pressione su Israele e reclamare i nostri diritti.

Nei 70 anni trascorsi, Israele ha continuamente cacciato e umiliato i palestinesi.
L’abbiamo visto nel ‘48 e di nuovo nel ‘67 e ora ancora ne siamo testimoni con
I’espansione delle colonie. Mentre Israele butta fuori i palestinesi, porta nuovi
immigrati da ogni parte del globo e li insedia su terre rubate ai palestinesi in
violazione del diritto internazionale. Tuttora Israele continua ad essere
incoraggiata dalla mancanza di pressioni da parte della comunita internazionale e
dal sostegno dell’amministrazione Trump, cosicché le colonie continuano
inesorabilmente ad espandersi.

Israele vorrebbe che il mondo credesse che noi palestinesi abbiamo lasciato
volontariamente le nostre case ed abbiamo scelto questa vita di umiliazione,
senza i diritti umani fondamentali, e che abbiamo imposto tutto cio a noi stessi.



Oggi i palestinesi di Gaza stanno provando a rompere le catene in cui Israele ha

tentato cosi duramente di imprigionarci. Siamo dei manifestanti inermi che
affrontano, protestando pacificamente, soldati pesantemente armati. Come
risultato e difficile per Israele calunniarci e giustificare la sua brutale violenza e il
mondo ha davanti a sé la realta che innocenti civili vengono uccisi solo per avere
esercitato il loro diritto a protestare pacificamente. Le scuse che Israele usa per
giustificare le sue politiche nei confronti dei palestinesi stanno lentamente
perdendo la loro efficacia, dal momento che a livello mondiale le persone
realizzano sempre piu che il vero volto di Israele & quello di un brutale regime di
apartheid.

Nonostante la violenza voluta e mirata verso manifestanti inermi da parte di
Israele, con la nostra Grande Marcia del Ritorno noi palestinesi a Gaza stiamo
affermando ad alta voce e chiaramente che noi siamo ancora qui. Per Israele, ¢ la
nostra identita il nostro crimine, ma noi stiamo celebrando proprio quell’ identita
che Israele cerca di criminalizzare. Persone di tutti i ceti stanno partecipando alla
marcia. Artisti contribuiscono con la tradizionale danza dabka, intellettuali
organizzano circoli di lettura, volontari si vestono da clown e giocano con i
bambini. Quello che e piu sorprendente sono i giovani che vivono e giocano, la
loro risata, la piu grande protesta fra tutte.

Le Nazioni Unite hanno ammonito che Gaza puo essere invivibile entro soli due
anni. Resistendo al destino che Israele ha programmato per noi, stiamo lottando
pacificamente con i nostri corpi e il nostro amore per la vita, appellandoci alla
giustizia che rimane nel mondo.

Ahmad Abu Rtemah é uno scrittore indipendente di Gaza, attivista di un social
media e uno deqli organizzatori della Grande Marcia del Ritorno.

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)




Dalla destra israeliana un appello
alla deportazione di centinaia di
migliaia di persone. E poi? Una
Nakba?

Bradley Burston
13 febbraio 2018,Haaretz

Che cosa dovremmo pensare? Che ci sono problemi che possiamo
soltanto espellere? Bene, perché no? Per qualcuno, frustrato dalla
mancanza di politiche chiare, € un pensiero accattivante. Ma ecco
perché no.

All'inizio di questo mese un articolo su “Makor Rishon” [giornale israeliano vicino
alla destra religiosa ed ai coloni, ndt.], portabandiera ideologico della destra
israeliana, affermava: “E’ giunto il tempo per una campagna pubblica per la
deportazione degli illegali.” L'autore, Tzachi Levy, citava dati governativi che
mostrano che almeno 230.000 non cittadini risiedono in Israele senza permesso,
compresi, ha detto, non meno di 100.000 palestinesi della Cisgiordania, alcuni
nelle citta arabe israeliane, altri a Gerusalemme est, altri ancora tra i beduini del
Negev.

Levy ha detto che le persone senza documenti costituiscono sia una minaccia alla
sicurezza, sia il pericolo di “un tentativo di mettere in atto un ‘diritto al ritorno’ (dei
palestinesi) dalla porta di servizio, sfruttando lo stato sociale israeliano.”

Che cosa dovremmo pensare? Che ci sono dei problemi che possiamo solamente
espellere? Bene, perché no? Per qualcuno in Israele, frustrato da un governo che
ha poche politiche chiare su qualunque questione, compreso il futuro della
Cisgiordania, della Palestina e della democrazia all'interno di Israele, questo € un
pensiero accattivante.

Il mese scorso, quando Raziel Shevach, un rabbino della Cisgiordania, paramedico
e padre di sei figli, e stato ucciso in un attacco armato terroristico, il ministro
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dell’Agricoltura Uri Ariel, di estrema destra, ha invitato immediatamente il governo
“ad espellere la famiglia dell’assassino per creare un deterrente.” Non vi era
nessuna indicazione che la famiglia dello sparatore fosse in alcun modo coinvolta.

Ma ecco perché no:

Nella psiche nazionale sia degli israeliani che dei palestinesi I'orrore trasmesso
dallo spettro della deportazione e dell’esilio non ha eguali. In molti modi lo stesso
ebraismo, le sue scritture, la sua liturgia, il suo fulcro sono uno sforzo di superare e
affrontare il dolore di migliaia di anni di esilio. In molti modi la cultura, la
nazionalita e I'essere popolo dei palestinesi sono inseparabili dalla memoria e
dall’angoscia evocate dal termine Nakba, la catastrofe - I'esodo di oltre 700.000
palestinesi che fuggirono o vennero espulsi dalle loro case nel periodo della guerra
del 1948.

Persino in quest’epoca apparentemente moderna vi sono molti, da entrambe le
parti, che affermerebbero senza riserve che, se dovessero scegliere, preferirebbero
sinceramente la morte rispetto all’espulsione dalla propria casa e dalla propria
terra.

Questo e il motivo per cui, in momenti in cui si fanno appelli da parte della destra
israeliana ad usare la deportazione come strumento per risolvere i problemi di
Israele, I'appello stesso puo avere effetti incendiari.

Questo e uno di quei momenti.

Per settimane attivisti e commentatori di sinistra hanno messo in guardia che le
deportazioni di massa di richiedenti asilo africani potrebbero servire come una
specie di prova da parte del governo condotta in vista di una futura “soluzione” su
basi demografiche, senza compromessi e fuori dalle vie diplomatiche, alle
questioni poste da una numerosa, popolazione palestinese priva di diritti in
Cisgiordania - lo spettro del

“ trasferimento” di popolazione e, in questo processo, della dissoluzione degli
ultimi legami rimasti tra Israele e la democrazia.

Ora, benché non sia chiaro se suonino come avvertimento o come auspicio, toni
simili si sono sentiti provenire dalla destra.

Che cosa dovremmo pensare quando Eldad Beck [famoso giornalista israeliano di



centro destra, ndt.], un sostenitore del piano del governo di deportare decine di
migliaia di richiedenti asilo africani, richiama la nostra attenzione sull’articolo di
opinione di “Makor Rishon”, commentando cosi in un post su Facebook di sabato:

“Non escluderei la possibilita che la lotta per sventare la deportazione di infiltrati
dall’Africa sia in realta finalizzata a promuovere una lotta contro una piu
significativa deportazione di infiltrati arabi.”

Per di piu, mentre I'amministrazione Netanyahu - sfidando gli appelli di esperti di
diritto internazionale e l'indignazione espressa da ampi strati del mondo ebraico e
del pubblico israeliano - prosequiva i preparativi per espellere molti dei 37.000
richiedenti asilo africani residenti in Israele, la ministra della Giustizia di estrema
destra Ayelet Shaked lunedi ha esternato un semplice ma sconvolgente messaggio
in difesa del governo: la pulizia etnica al servizio del sionismo. Per essere precisi,
Shaked non ha usato né il termine sionismo né la forte espressione pulizia etnica.
Non ne aveva bisogno.

Citando le leggi emanate per preservare demograficamente una maggioranza
ebraica in Israele - Shaked ha affermato che “lo Stato dovrebbe dire che e giusto
conservare la maggioranza ebraica anche al prezzo della violazione dei diritti.”

Difendendo la determinazione del governo a tenere il termine “eguaglianza” fuori
dalla proposta di legge sullo Stato-Nazione ebraico, Shaked ha detto: “ci sono
luoghi in cui il carattere dello Stato di Israele come Stato ebraico deve essere
mantenuto, e questo a volte avviene a scapito dell’eguaglianza.”

E, per paura che il vero motivo della deportazione da parte del governo dei
richiedenti asilo africani sia frainteso rispetto a cio che e - una malaccorta, non
necessaria retata razzista ed una persecuzione che fa di migranti rispettosi della
legge dei capri espiatori, invece di occuparsi dei reali problemi sociali degli
israeliani nel sud di Tel Aviv - Shaked ha rilanciato: parlando lunedi al Congresso
su giudaismo e democrazia, ha detto che, se non fosse stato per il muro che
Israele ha costruito sul confine egiziano col Sinai, che riduce efficacemente il flusso
dei richiedenti asilo, “qui assisteremmo ad una specie di strisciante conquista da
parte dell'Africa.”

Lasciamo da parte, per il momento, il fatto che il governo, procedendo con le
deportazioni, agisce in modo opposto al parere di alcuni dei suoi piu forti
sostenitori, in particolare il procuratore e difensore di Israele Alan Dershowitz



[famoso avvocato e docente di diritto internazionale statunitense, sostenitore
incondizionato di Israele, ndt.], che all'inizio di quest’anno ha detto: “Non si puo
evitare I'odore di razzismo quando c’e una situazione in cui 40.000 persone di
colore vengono deportate in massa, senza che siano prese in considerazione
individualmente ed ogni caso analizzato nel merito.”

O la conclusione di Dershowitz che la “Legge sul Ritorno”, che concede
automaticamente il diritto alla cittadinanza a chiunque venga riconosciuto come
ebreo dai dirigenti di Israele, “non dovrebbe essere una legge che esclude altri dal
venire valutati come cittadini.”

E lasciamo da parte anche i punti deboli che non vedono gli avamposti
[insediamenti illegali dei coloni israeliani in Ciagiordania, ndt.] nell’argomentazione
di Makor Rishon, che afferma:” In uno Stato di diritto, chiunque si trovi qui
illegalmente dovrebbe essere gentilmente mandato via da Israele.”

E tralasciamo anche, per il momento, le menzogne che il governo ha detto e
continua a diffondere, a sostegno di un piano che ha dimostrato sempre piu di
essere utilizzato dal Likud e dallo Shas [partito religioso di destra, ndt.] nelle
campagne di incitamento contro la popolazione nera.

E’ ora di chiedere che cosa stia facendo al popolo di questo Paese il discorso - e le
prove - di un Israele che cerca di deportare lontano i suoi problemi.

E’ ora di chiedere se cio che si sta tradendo siano esattamente la compassione e la
generosita del “cuore ebraico”, che i ministri del governo esaltano cosi spesso
come un dato di fatto.

Per fare un esempio, Mr. Macho ringhia in difesa dell’espulsione di bambini. Ecco
Levy di “Makor Rishon” che biasima il governo per aver deciso, almeno in questa
fase, di esentare alcune famiglie dalla deportazione - compresi bambini che non
hanno mai conosciuto una patria e una cultura oltre Israele:

“Dovunque nel mondo le famiglie migrano e i bambini si adattano.

Chiaramente, non e piacevole tornare in un Paese del Terzo Mondo, ma
smettiamola con il politicamente corretto - non stiamo mandando nessuno a
morire e, anche se la situazione non ¢ bella, Israele non pu0 caricare sulle sue
deboli spalle tutti i problemi del Terzo Mondo.”



(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Il giro d’'Italia deve stare lontano
da Israele

Tamara Nassar

22 settembre 2017, Electronic Intifada

I palestinesi stanno chiedendo agli organizzatori del Giro d’Italia di annullare il
progetto che vedrebbe partire da Gerusalemme la corsa di ciclismo del 2018.

Israele & stato annunciato come Paese ospite del piu prestigioso avvenimento
ciclistico dopo il Tour de France.

Secondo un post di appello alla mobilitazione del comitato nazionale del BDS
palestinese, il gruppo dirigente per la campagna di boicottaggio, disinvestimento
e sanzioni per i diritti dei palestinesi, ospitare uno degli eventi sportivi piu seguiti
al mondo “servira ad Israele come indice di approvazione dell’oppressione
israeliana dei palestinesi.”

L’appello alla mobilitazione invita gli attivisti a dire agli organizzatori della
competizione: “Proprio come sarebbe stato inaccettabile per il Giro d’Italia
iniziare dal Sudafrica dell’apartheid negli anni ‘80, & inaccettabile iniziare la
corsa da qualunque luogo sotto il controllo israeliano.”

E’ previsto che la corsa inizi a Gerusalemme, e poi si allontani in due direzioni,
una da Haifa a Tel Aviv e I'altra da Bir al-Saba a Eilat. Questa sara la prima volta
che il Giro d’Italia iniziera fuori dall’Europa.

103

L’evento intende celebrare i 70 anni dell’”indipendenza israeliana” ed e stato
coordinato dal magnate canadese-israeliano del settore immobiliare Sylvan
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Adams.

La corsa iniziera solo 10 giorni prima della commemorazione della Nakba, che
segna i 70 anni da quando le forze sioniste espulsero 750.000 palestinesi,
svuotando o distruggendo in questo processo centinaia di citta, cittadine e
villaggi.

Aperto a tutti?

Yariv Levin, il ministro israeliano del Turismo, ha affermato che cio e parte degli
sforzi per “trasformare radicalmente” Israele in una normale “destinazione per lo
svago ed il turismo”.

Non e la prima volta che avvenimenti sportivi sono stati utilizzati per mascherare
i crimini di Israele, distrarre dall’occupazione militare e normalizzarne
I'immagine.

Questi tentativi sono anche intesi a rafforzare le pretese di Israele su
Gerusalemme.

Il sindaco israeliano di Gerusalemme Nir Barkat, che sovrintende alla continua
distruzione delle case palestinesi e all’espulsione forzata di palestinesi per far
posto ai coloni ebrei, € comparso con altre personalita israeliane ad un evento per
annunciare i progetti per il Giro d’Italia 2018.

“Il nostro messaggio al mondo e chiaro: Gerusalemme, la capitale dello Stato di
Israele, € aperta a tutti,” ha dichiarato, sottolineando che egli vede il Giro d’Italia
come un sostegno alle rivendicazioni politiche di Israele.

Tuttavia Gerusalemme non e aperta a tutti. Le milizie sioniste occuparono la parte
occidentale della citta nel 1948, espellendo i residenti palestinesi e
impossessandosi delle loro proprieta. Non venne loro consentito di tornare.
Israele occupo la parte orientale nel 1967, e da allora ha continuato a costruirvi
colonie in violazione delle leggi internazionali.

Israele ha obbligato migliaia di palestinesi di Gerusalemme ad andarsene dalla
citta come parte di quello che Human Rights Watch descrive come “il tentativo di
consolidare una maggioranza ebraica a Gerusalemme” da parte di Israele.

Le limitazioni israeliane significano anche che frequentemente ai palestinesi che



vivono altrove nella Cisgiordania occupata viene impedito di visitare la citta.

Anche a malati di Gaza sono state spesso negate dalle autorita israeliane cure
mediche negli ospedali di Gerusalemme.

La demolizione da parte di Israele delle case in Cisgiordania - ed anche a
Gerusalemme est sotto la supervisione di Barkat - ha raggiunto un nuovo record
nel 2016.

Finanziamenti israeliani

Il governo israeliano ha dato un forte sostegno all’evento ciclistico. Parte del
percorso portera i corridori in giro a visitare il parlamento israeliano, la Knesset,
I’Alta Corte israeliana, il museo di Israele e la Citta Vecchia di Gerusalemme.

I1 governo israeliano ha anche detto che sta mettendo in atto la piu grande
operazione di sicurezza nella storia di Israele.

Sta anche coprendo i costi totali per ospitare il Giro d’Italia, che ammontano a
circa 14 milioni di dollari per I'’evento, circa un terzo dei quali arriveranno
direttamente al gruppo mediatico RCS per i diritti di ospitalita.

Il gruppo mediatico RCS e I'impresa italiana che organizza la corsa.

L’investimento israeliano nell’avvenimento e parte dei tentativi di promuovere la
propria immagine pubblica. Dall’attacco israeliano del 2014 contro Gaza,
I'industria turistica israeliana e andata declinando, nonostante gli sforzi
promozionali che godono di abbondanti finanziamenti.

Un recente sondaggio della BBC ha classificato Israele come uno dei quattro
Paesi meno apprezzati al mondo.

Respingere

Sharaf Qutaifan, della PACBI, la “Palestinian Campaign for the Academic and
Cultural Boycott of Israel” [“Campagna Palestinese per il Boicottaggio
Accademico e Culturale di Israele”, ndt.], ha ricordato le continue violenze nei
confronti degli atleti palestinesi e la distruzione di impianti sportivi da parte di
Israele.

“Sostenere che questa corsa in qualche modo “unira” e risibile ed & un affronto



per i palestinesi, obbligati per decenni ad intraprendere una letale corsa ad
ostacoli fra bombe, pallottole, posti di blocco, interruzioni di strade e muri,” ha
affermato.

Ma il direttore del Giro d’Italia Mauro Vegni ha sostenuto che qualunque difficolta
’evento possa incontrare sara esclusivamente logistico e non politico.

Attivisti palestinesi hanno lanciato la #RelocatetheRace campaign [“Campagna
per spostare la corsa”, ndt.] per protestare contro gli organizzatori del Giro
d’Italia, ricordando loro le violazioni dei diritti umani da parte di Israele lungo il
percorso previsto e invitandoli a tenere 1’evento altrove.

L’ambasciata italiana a Tel Aviv ed il gruppo della lobby dei cristiani sionisti
“Christians United for Israel” [“Cristiani uniti per Israele”, ndt.] hanno plaudito
alla decisione di iniziare la corsa a Gerusalemme.

Nonostante 1'ostilita dei leader italiani verso il movimento di solidarieta con la
Palestina, attivisti italiani sono tra quanti in Europa hanno intensificato il proprio
impegno per lottare contro la complicita con I’apartheid israeliano e i tentativi di
nascondere i suoi crimini.

Tamara Nassar e vice-redattrice di “The Electronic Intifada”.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Benny Morris e Daniel Blatman
riprendono la discussione sulla
scia dell’uscita del libro di Adel


https://bdsmovement.net/giro
https://zeitun.info/2017/08/08/benny-morris-e-daniel-blatman-riprendono-la-discussione-sulla-scia-delluscita-del-libro-di-adel-manna-nakba-e-sopravvivenza/
https://zeitun.info/2017/08/08/benny-morris-e-daniel-blatman-riprendono-la-discussione-sulla-scia-delluscita-del-libro-di-adel-manna-nakba-e-sopravvivenza/
https://zeitun.info/2017/08/08/benny-morris-e-daniel-blatman-riprendono-la-discussione-sulla-scia-delluscita-del-libro-di-adel-manna-nakba-e-sopravvivenza/

Manna “Nakba e sopravvivenza”

NOTA REDAZIONALE: riteniamo interessante per il lettore seguire il dibattito
storiografico sulla guerra del '47-48 da cui é nato lo Stato di Israele che viene
proposto ai lettori israeliani dal quotidiano “Haaretz”.

Come in altri articoli[vedi http://zeitun.info/?s=pulizia+etnica Jche abbiamo gia
tradotto, il principale protagonista e lo storico ebreo- israeliano Benny Morris,
autore negli anni ‘90 di importanti studi che hanno messo in serio dubbio la
narrazione israeliana sugli avvenimenti che portarono all’espulsione di centinaia
di migliaia di palestinesi, e che in seguito e passato ad un attivo sostegno delle
politiche dei governi israeliani, ed in particolare del Likud. In questo caso se la
prende con un suo collega israeliano-palestinese che ha scritto un libro su quelle
tragiche vicende. Come in precedenti circostanze, sullo stesso giornale gli
risponde un altro storico ebreo- israeliano Daniel Blatman, che si e occupato di
studiare I’Olocausto e i movimenti ebraici europei non sionisti, come il Bund,
partito socialista ebraico .

Isr ele no ha messo in atto unag
i) 1 lsqg sione” contro 1
pa estlnem ne

Il problema dei rifugiati palestinesi fu il risultato di un piano
strategico sionista e della “pulizia etnica”, sostiene erroneamente lo
storico Adel Manna nel suo libro “Nakba e sopravvivenza”, in cui
“strage” ed “espulsione” compaiono in quasi tutte le pagine.

Haaretz
di Benny Morris - 29 luglio 2017

Ho affrontato la lettura del nuovo libro del prof. Adel Manna, “Nakba e
sopravvivenza: lo storia dei palestinesi che sono rimasti con qualche speranza ad
Haifa e in Galilea, 1948-1956”. Conosco bene la narrazione dei palestinesi - una
narrazione di spossessamento e discriminazione, di sventura storica e di infinita
ingiustizia senza averne alcuna colpa.

In questa narrazione c’e solo una parte che e nel giusto ed una quantita di cattivi,
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tra i quali i sionisti sono i piu importanti. La narrazione e stata diffusa ormai da
decenni dalla dirigenza palestinese e dagli opinionisti arabi, cosi come dagli
storici e studiosi arabi e dai loro sostenitori, tra cui Walid Khalidi e Rashid
Khalidi, Edward Said ed Ilan Pappe. I loro libri riempiono gli scaffali delle
biblioteche e delle librerie dell’Occidente. In Israele, i loro scritti sono in buona
parte introvabili in quanto la maggior parte di essi non e stata tradotta in ebraico.

Questo vuoto non sara riempito dalla pubblicazione, in ebraico, da parte
dell’istituto Van Leer e dalla casa editrice Hakibbutz Hameuchad, di “Nakba e
sopravvivenza”, (Nakba significa “catastrofe”, come e nota ai palestinesi la guerra
del 1948), ma questo non ¢ il libro che speravo. Manna, un musulmano di Majdal
Krum in Galilea, ha studiato all’Universita Ebraica di Gerusalemme e per anni ha
insegnato in varie universita e college. Il suo campo di studi comprende la storia
della Palestina, i palestinesi e Gerusalemme nel periodo ottomano e in quello
contemporaneo e il conflitto arabo-israeliano.

Da una conoscenza superficiale di Manna, credevo che egli conoscesse la storia
della Palestina e dello Stato di Israele. Ho sperato che sarebbe riuscito ad evitare
la narrazione palestinese e a costruire una storia basata sulla documentazione e
sui fatti, dimostrando un’apertura intellettuale e una visione dei due lati della
medaglia. Sono rimasto deluso. A dire la verita, Manna non nasconde il suo punto
di partenza. Nella sua introduzione c’é un impegno o una avvertenza che il libro e
scritto “dalla prospettiva dei sopravvissuti...Nel mio libro ho scelto di non
adottare la posizione dello storico imparziale che nei suoi scritti lascia da parte le
proprie posizioni personali ed ideologiche”, (forse tutte o in gran parte gia
implicite nell'uso della parola “sopravvissuti”’- come se gli arabi che rimasero in
Israele dopo il 1948 cercassero di sopravvivere ad una continua politica e ad una
campagna intese alla loro eliminazione).

Devo avvertire i lettori che le 377 pagine dense e fitte di “Nakba e sopravvivenza”
sono affette da innumerevoli ripetizioni, sia di racconti (per esempio, quello
dell’esecuzione di cinque giovani arabi a Majdal Krum il 5 novembre del 1948,
che é raccontata almeno tre volte) e di varie recriminazioni. La descrizione
complessiva di quello che e successo qui nel 1948 come “massacro ed espulsione”
0 “espulsione e massacro” compare in quasi tutte le pagine almeno una volta, se
non varie. Quindi oserei dire che il numero di volte in cui nel libro compare
questa frase e superiore al numero di arabi che sono stati uccisi in casi in cui
hanno avuto luogo stragi.



Vale la pena notare, peraltro, che massacri di arabi contro ebrei, e ce ne sono
stati, sono appena citati nel libro - e quando Manna fa riferimento al massacro
nella raffineria di petrolio ad Haifa il 30 dicembre 1947 lo definisce come un
“attacco” o un “grave attacco”, non come un massacro. Questo e il modo in cui le
cose compaiono in una narrazione rispetto ad un vero saggio storiografico.

Il libro e diviso in due parti. Il primo affronta quello che successe nel 1948 e il
secondo si concentra su quello che avvenne tra il 1949 e il 1957 agli arabi che
rimasero in Israele, che si definiscono come “abitanti palestinesi dello Stato di
Israele” o come “arabi del 1948”. In entrambe le parti I’enfasi ¢ posta sul corso
degli eventi nel nord - la Galilea ed Haifa - con pochissimo spazio dedicato a
quello che successe nel centro e nel sud del Paese.

Nel suo lavoro Manna fa ampio uso della stampa araba (cosa che approvo), della
stampa di sinistra ebraica e dei verbali di processi, soprattutto sentenze dell’Alta
Corte di Giustizia, relative alla minoranza araba ed ai partiti politici arabi dal
1948 al 1957.

Buona parte del libro si basa su interviste che lui o altre persone hanno fatto ad
arabi che hanno vissuto il 1948 e il primo decennio di vita dello Stato di Israele.
Manna difende appassionatamente il valore della “storia orale” come una fonte
attendibile per la ricostruzione degli avvenimenti e di sentimenti del passato.
Attraverso “Nakba e sopravvivenza” egli “mostra” che quello che la gente ricorda
40 o 50 anni dopo i fatti e coerente con quello che viene raccontato nella
documentazione che e arrivata fino a noi da quegli anni (cio contrariamente alla
mia non molto vasta esperienza, che ammetto, secondo cui non c’e una tale
coerenza, oppure gli intervistati semplicemente non ricordano niente). Non
fornisce dettagli su come le interviste sono state condotte. A volte non dice
neppure quando si sono svolte o chi ha fatto l'intervista.

E’ ovvio che Manna ha fatto una ricerca di archivio molto povera (praticamente
tutte le sue note sono annotazioni archivistiche approssimative e/o non corrette;
per esempio la maggior parte dei riferimenti all’Archivio dell’esercito israeliano).
Quasi tutte le citazioni da fonti primarie sono riferite di seconda mano da ricerche
di altre persone, compresi libri che ho scritto io (a proposito dei quali Manna fa
sia apprezzamenti positivi che riserve, alcune delle quali giustificate). Ha
accuratamente scelto cosa inserire nel suo libro e cosa escludere.



Progetto strategico sionista

Per lo piu gli storici distorcono la storia non attraverso grossolane falsificazioni
ma piuttosto ignorando documenti e fatti importanti. Riguardo alla guerra del
1947-49, la storia di Manna e semplice: gli ebrei espulsero gli arabi dai luoghi in
cui vivevano e lo fecero anche negli anni successivi alla guerra; non ci fu un
conflitto tra due movimenti nazionali, ognuno dei quali con richieste legittime; di
fatto non ci fu neppure una guerra: ci fu solo un’espulsione e nient’altro.

A merito di Manna, egli nota che i dirigenti degli arabi di Palestina e quelli arabi
della regione rifiutarono effettivamente il piano di spartizione [della Palestina tra
ebrei sionisti e palestinesi, ndt.] (adottato dall’assemblea generale delle Nazioni
Unite il 29 novembre 1947, che secondo Manna era immorale), ma dimentica di
citare che il giorno seguente alcuni palestinesi aprirono il fuoco e iniziarono
attacchi che in alcune settimane si ingigantirono fino a diventare una guerra
civile generalizzata - la prima fase della guerra che ando dal novembre 1947 al
maggio 1948. Per come la vede Manna, la guerra semplicemente scoppio;
nessuno le diede inizio.

Il suo argomento centrale, di fatto il tema del libro, e che il problema dei rifugiati
palestinesi sia nato come conseguenza di un progetto sionista che venne
coscientemente adottato fin dall’inizio e in conseguenza di una messa in pratica
sistematica di questo progetto: “Il trasferimento degli arabi dalle zone del Paese
verso i vicini Stati arabi era diventato un obiettivo dichiarato fin dal rapporto
della commissione Peel [commissione del potere mandatario inglese in seguito
alla piu importante rivolta palestinese contro inglesi e sionisti, ndt.] del 1937. 11
piano dell’offensiva ebraica (Piano D), messo in atto nell’aprile 1948, era un
importante anello nella pianificazione dell’espulsione dei palestinesi, (ma) la
politica di pulizia etnica fu molto piu estesa e complessa di qualunque piano
scritto... In Galilea una politica di pulizia etnica venne messa in pratica nelle
prime fasi della guerra, in zone che erano state destinate allo Stato ebraico in
base al piano di spartizione [della Palestina deciso dall’lONU, ndt.].

Manna indica due azioni iniziali dell’Haganah [principale milizia armata sionista,
da cui e nato l’esercito israeliano, ndt.] subito nel dicembre 1947 (le azioni a
Khisas e a Balad al-Sheikh) come manifestazioni del “desiderio da parte dei
dirigenti dell’Yishuv (la popolazione ebraica del Paese prima della fondazione
dello Stato di Israele) che nessun palestinese rimanesse nella Galilea orientale e



nella pianura costiera.” In seguito menziona come risultato di questa politica I’
“espulsione” degli abitanti di Tiberiade, Safed, Beit She’an, Giaffa, Haifa e Acri
nell’aprile e maggio del 1948. Manna continua a dire che durante la seconda meta
della guerra, dal maggio 1948 al gennaio 1949 - durante la guerra convenzionale
che fece seguito all’invasione della Palestina da parte degli Stati arabi vicini - la
politica di Israele fu e rimase 1’espulsione della popolazione araba locale. Infine
Manna sostiene che questa politica fu ancora perseguita dal 1949 al 1956.
Secondo lui il divieto di ritorno dei rifugiati e le espulsioni di massa di “infiltrati”
nei primi anni dopo il 1948 furono manifestazioni di questa politica, e nota che la
sua stessa famiglia fu era tra le persone espulse da Majdal Krum in Libano nel
1949.

Manna afferma che Israele uso leggi contro l'infiltrazione per espellere quanti piu
arabi possibile dal nascente Paese, comprese persone che non erano infiltrate ma
risultavano non possedere un certificato del registro dell’anagrafe o una carta
d’identita israeliana. Indica persino il massacro di Kafr Qasem [in cui, in
concomitanza con la guerra contro I’Egitto per il controllo del canale di Suez, 48
ignari contadini palestinesi con cittadinanza israeliana di ritorno dai campi
vennero uccisi dall’esercito israeliano che, senza informarli, aveva anticipato il
coprifuoco in vigore nelle zone arabe del Paese, ndt.] nella cosiddetta “Zona del
Triangolo” del 29 ottobre 1956 come una manifestazione di questa politica.

Le argomentazioni di Manna non sono convincenti. Ha ragione quando dice che
c’era una politica di espropriazione delle terre e di discriminazione contro gli
arabi che rimasero in Israele (benché il governo militare e 1'imposizione di
restrizioni alla liberta di movimento fossero misure logiche alla luce dei tentativi
di distruggere 1'Yishuv e della continua ostilita, compresa la violenza da parte
degli arabi nei Paesi limitrofi, tra cui rifugiati dalla Palestina, contro lo Stato di
Israele ed i suoi abitanti ebrei). Ma, una politica di espulsione dal 1949 al 19567
Se ci fosse stata una simile politica, perché non venne messa in pratica? Perché il
numero di arabi in Israele ¢ aumentato costantemente, in parte per le infiltrazioni
di rifugiati all’interno di Israele che, nel corso degli anni, ottenero la carta
d’identita?

L’autore sostiene anche che l'intenzione di Israele era di approfittare della
campagna del Sinai per espellere la minoranza araba dal Paese, ma il piano e
fallito a causa della mancata partecipazione della Giordania alla guerra. Anche
questo non ha fondamento. In Israele c’erano sicuramente figure di spicco, tra cui



il capo di stato maggiore dell’esercito Moshe Dayan, che negli anni ‘50 speravano
che scoppiasse un’altra guerra e permettesse a Israele di occupare la
Cisgiordania o forse persino di espellere in Giordania gli arabi israeliani. Tuttavia
non si trattava di una “politica” statale.

Nessun ordine di espulsione

Torniamo al 1948. Se Manna avesse letto i documenti dell’archivio dell’Haganah,
dell’archivio dell’IDF [l’esercito israeliano, ndt.] o degli archivi di Stato di Israele
(o la versione aggiornata del 2003 del mio libro sul problema dei rifugiati “La
nascita del problema dei rifugiati palestinesi rivisto”), avrebbe scoperto che non
ci fu una politica di espulsione dei “palestinesi” e che 'Haganah non espulse arabi
prima dell’aprile 1948 (con 1’eccezione degli abitanti arabi di Cesarea, in cui le
motivazioni non avevano niente a che fare con la lotta contro gli arabi). Avrebbe
anche trovato che 1’'Haganah e i dirigenti dell’Agenzia Ebraica (il governo
dell’Yishuv) si attennero alla politica di accettazione del piano di spartizione
(benché certamente non ne fossero contenti), che includeva una numerosa
minoranza araba nello Stato ebraico che si stava formando. Il 24 marzo 1948
Yisrael Galili, capo del comando nazionale dell’Haganah (e di fatto il vice del
ministro della Difesa David Ben-Gurion) emise un ordine generale alle brigate e ai
settori dell’Haganah perché si attenessero alla politica del momento di lasciare al
loro posto e di garantire la pace e la sicurezza delle comunita arabe nella zona
destinata al nascente Stato (salvo che in casi eccezionali per ragioni militari).

Persino nel passaggio dell’Yishuv a una strategia di attacco nell’aprile e maggio
1948 dopo quattro mesi di strategia difensiva, i suoi dirigenti e membri dello
Stato Maggiore dell’Haganah non adottarono una politica di “espulsione degli
arabi” e le varie unita operarono in modo diverso a seconda della zona. Il “piano
D”, dal 10 marzo 1948, non obbligava ad “espellere gli arabi” - anche se ai
comandanti di brigata era stato dato il permesso di espellere le popolazioni arabe
o di consentire loro di restare. Molto dipendeva dalle caratteristiche degli arabi
del posto, dal comportamento degli abitanti e dalla personalita dei comandanti
ebrei, oltre che dalle circostanze in ogni singola zona.

Ad Haifa fu la dirigenza araba che chiese ai suoi abitanti di andarsene (il sindaco
ebreo, Shabtai Levy, e gli attivisti del sindacato dei lavoratori Histadrut
[sindacato sionista, ndt.] chiesero loro di rimanere); a Tiberiade non ci furono
espulsioni (benché forse le autorita del mandato britannico incoraggiarono



I’esodo degli arabi); a Giaffa la popolazione se ne ando a causa della pressione
militare ebraica e della previsione di un’occupazione ebraica dopo il ritiro delle
truppe britanniche; a Safed scapparono a causa della conquista della citta da
parte del Palmach [milizia armata sionista inserita nell’Haganah, ndt.], non in
conseguenza di ordini per espellerli; ad Acri non ci fu un ordine di espulsione e la
maggioranza degli abitanti rimase in citta dopo che venne occupata il 18 maggio.

Manna ha ragione quando dice che durante 1'operazione “Hiram” alla fine dell’
ottobre 1948 e nelle settimane successive i soldati dell’IDF misero in atto una
serie di massacri (a Saliha, Hula, Jish, Safsaf, Eilabun, Majdal Krum, Arab al-
Mawasi e altrove) e qui e la espulsero villaggi (Jish, Eilabun, Birim e altri). Ed e
anche vero che il trattamento dei drusi [minoranza religiosa considerata eretica
dai musulmani, ndt.](che avevano in effetti stretto un’alleanza con I'Yishuv) e dei
cristiani fu diversa da quello dei musulmani, che nei mesi precedenti avevano
attaccato 1'Yishuv. Tuttavia non ci fu una politica e non ci fu uniformita di
comportamento tra le unita e gli ufficiali.

I1 12 novembre Ya’akov Shimoni, un funzionario del ministero degli Esteri (che in
precedenza era stato un importante membro del servizio di intelligence
dell’Haganah (lo Sha’i)), visito la Galilea con altri funzionari del ministero e parlo
con i soldati e con altri ufficiali e funzionari sul campo. Scrisse: “Il trattamento (a
Hiram) degli abitanti arabi della Galilea come nei confronti dei rifugiati arabi che
stavano vivendo nei villaggi della Galilea o nelle loro vicinanze ha riflettuto un
comportamento casuale ed e stato diverso da luogo a luogo in base alle iniziative
di un comandante o dell’altro o di un ufficiale e dell’altro dei vari dipartimenti del
governo: in un luogo hanno espulso e in un altro hanno lasciato la popolazione sul
posto; in un posto hanno accettato la resa di un villaggio e in un altro invece no;
in un posto hanno favorito i cristiani e in un altro hanno trattato cristiani e
musulmani allo stesso modo senza distinzione; in un posto hanno persino
consentito ai rifugiati che erano scappati in un primo momento dopo la conquista
di tornare alle proprie case, e in un altro non I’hanno permesso.”

E il 18 novembre Shimoni aggiunse: “Troppe mani stanno mescolando la
polenta...Loro (i comandanti dell’IDF) non hanno nessun ordine chiaro in mano o
una prassi chiara riguardo al modo di comportarsi con gli arabi.”

E’ vero che dopo la visita di Ben-Gurion ai comandi del fronte settentrionale alla
fine dell’operazione “Hiram” venne emanato alle brigate dell’esercito un ordine



(generico) a nome di Moshe Carmel, comandante del fronte, per “aiutare” gli
abitanti ad andarsene, ma la direttiva arrivo troppo tardi e non venne messa in
pratica alla lettera. In un posto espulsero [la popolazione araba], in un altro non
lo fecero.

L’argomentazione di Manna e che i massacri dell’operazione “Hiram” vennero
organizzati “dall’alto” e intendevano far scappare gli arabi. Tuttavia: 1) Manna
non ha nessuna documentazione che dimostri un simile rapporto e 2) in molti dei
villaggi in questione fughe o espulsioni di massa non avvennero in seguito a
massacri, né a Dir al-Assad né a Majdal Krum (qui Manna si sbaglia riguardo al
suo villaggio: non ci fu un’espulsione da Majdal Krum), né a Arab al-Mawasi, né a
Jish né a Hule. E’ possibile che comandanti sul campo abbiano pensato che un
massacro avrebbe portato a una fuga di massa; forse un’ansia di vendetta, o solo
semplice crudelta erano la causa di queste uccisioni. Non ci sono prove in un
senso o nell’altro, salvo sul fatto che unita di tre diverse brigare (la Golani, la
Settima e la Carmeli) misero in atto una serie di massacri durante quelle
settimane.

C’e in effetti il sospetto - ma sulla base del materiale che e a disposizione
dell’analisi pubblica e impossibile arrivare alle conclusioni certe nel modo in cui
lo fa Manna. Ma e vero che gli esecutori di questi crimini non furono puniti (in
apparenza grazie all’intervento del ministro della Difesa).

In piu bisogna notare che dal giugno 1948 la politica del governo di Israele fu di
proibire ai rifugiati di tornare nel Paese, e che questa politica venne messa in
pratica durante tutta la guerra e nel dopoguerra in modo sistematico (benché
decine di migliaia di rifugiati riuscirono ad infiltrarsi nel Paese o venne loro
consentito di tornare nel quadro di un “ricongiungimento familiare” o con accordi
speciali. Per esempio, il vescovo George Hakim e centinaia di altri cristiani, come
gli abitanti di Eilabun, tornarono grazie a detti accordi e alla fine ottennero la
cittadinanza israeliana, come gli stessi genitori di Manna, che si infiltrarono nel
Paese dopo un lungo periodo nel campo di rifugiati di Ain al-Hilweh in Libano).

“Successo parziale”

Per cui e stato cosi che alla fine della guerra 125.000 arabi rimasero nello Stato di
Israele e 160.000 alla fine del 1949, la maggioranza dei quali nel nord. Manna
non spiega per niente come cio accadde, citando solo quelli, tra i 20.000 e i



30.000, che vennero cooptati all’'interno della popolazione del Paese nel maggio
1949 con ’annessione allo Stato del “Triangolo”, che va da Umm al-Fahm fino a
Kafr Qasem. Egli sostiene che questi individui utilizzarono vari metodi per
“sopravvivere” (collaborando con le autorita, nascondendosi in grotte nei pressi
dei loro villaggi, e cosi di seguito). Non spiega perché, se c’era davvero una
politica complessiva di espulsione, non sia stata messa in pratica, perché
I’esercito e la polizia non espulsero semplicemente gli arabi rimasti, villaggio
dopo villaggio, e lasciarono anche un gran numero di arabi ad Haifa, Acri e Giaffa,
molti dei quali musulmani.

Riguardo a Nazareth, in cui la maggior parte della popolazione araba rimase,
Manna giustamente nota la sensibilita israeliana verso I’opinione pubblica del
mondo cristiano. Ma riguardo a Majdal Krum? A chi all’estero sarebbe importato
che gli abitanti del villaggio di Manna o di quelli vicini - Sakhnin, Dir Hana,
Arrabeh, oggi tutti grandi villaggi o cittadine - venissero espulsi alla fine
dell’ottobre 1948? Nell’estate del 1948 I'IDF consiglio al governo che Acri venisse
svuotata dei suoi abitanti. Perché, se 1’espulsione era la prassi, non vennero
espulsi fuori dal Paese, a Giaffa o altrove? Ben-Gurion temeva il suo ministro per
le Minoranze, Bechor Sheetrit (che si oppose all’espulsione degli abitanti di Acri)?

Non ci sono spiegazioni per tutto cio, tranne I’assenza di una qualunque politica
di espulsione, anche se Ben-Gurion e molti altri volevano che nello Stato ebraico
rimanessero quanti meno arabi possibile, e certamente non ci fu un’ espulsione
sistematica come sostiene Manna. Non fu la “tenacia” degli abitanti dei villaggi
che impedi la loro espulsione - se ci fosse stato un ordine di espulsione, se ne
sarebbero andati (come successe a Caesarea, Eilabun, Lod, Ramle e in altri luoghi
in cui agli abitanti venne ordinato di andarsene).

“Nonostante i molti tentativi da parte dell’esercito e di altri elementi di espellere
gli arabi dalla zona, il successo fu solo parziale,” scrive Manna. Un’assurdita.
Quando qualcuno punta contro di te e contro la tua famiglia un fucile e ti dice di
andartene, soprattutto dopo che ha gia ucciso alcuni dei tuoi vicini, tu te ne vai.
Le spiegazioni di Manna sono semplicemente poco serie.

L’autore ha apportato un significativo contributo al discorso sugli arabi in Israele,
sottolineando l'influenza della Nakba sulle loro vite e mentalita negli anni
successivi al 1948. Queste cose non sono state interiorizzate da molti ebrei
israeliani. Ci sono molti passi del libro in cui Manna critica il suo stesso popolo.



Descrivendo le azioni degli arabi nella rivolta del 1936-1939, ad esempio, li
accusa di aver commesso “gravi atti di terrorismo contro soldati e civili,
incendiando campi e distruggendo proprieta...Il terrorismo venne impiegato
anche all’interno della stessa comunita araba, soprattutto contro gli oppositori
della rivolta.”

Scrive anche che i dirigenti della rivolta, compreso Haj Amin al-Husseini [Gran
Mufti di Gerusalemme e leader politico palestinese, ndt.] assunsero “posizioni
estremiste e intransigenti, che causarono gravi danni” ai palestinesi. Tuttavia
questi lampi di lucidita critica sono davvero rari. A un certo punto Manna critica i
palestinesi (ed i loro storici?) e afferma che non hanno ancora condotto “un
dibattito critico e serio sulla storia della Nakba e sulle sue implicazioni.” Si
direbbe che ha ragione.
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A differenza di quanto sostiene Benny Morris, il saggio di Adel
Manna “Nakba e sopravvivenza” e un libro stimolante, degno di
nota per il suo approccio metodologico nel presentare una storia
credibile e sfaccettata della tragedia palestinese del 1948

Haaretz
Di Daniel Blatman - 4 agosto 2017

Le critiche di Benny Morris all'importante libro “Nakba e sopravvivenza: la storia
dei palestinesi che sono rimasti ad Haifa e in Galilea, 1948-1956” di Adel Manna
(vedi articolo “Israele non aveva una “politica di espulsione” contro i palestinesi
nel 1948,” 29 luglio) sono parte dei tentativi dello storico - durati in modo
continuativo per 15 anni - di negare quello che egli sosteneva in passato: che
Israele mise in atto una pulizia etnica a tutti gli effetti durante la guerra di
indipendenza di Israele del 1948. (“Nakba”, che significa catastrofe, e il termine
utilizzato dagli arabi per descrivere la guerra, quando piu di 700.000 arabi
fuggirono o furono espulsi dalle loro case durante un periodo di circa due anni).

In passato Morris lo ha affermato con encomiabile coraggio. In un dibattito con lo
scrittore israeliano Aharon Megged sulle pagine di Haaretz nel 1994 dichiaro: “Il
nuovo materiale fattuale che e stato reso pubblico nei documenti (per esempio:
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dettagli che sono stati celati riguardo a massacri, espulsioni ed espropri condotti
dalle forze di difesa ebraiche nel 1948 e negli anni seguenti) hanno dato luogo a
una diversa interpretazione dell’impresa sionista. La principale aspirazione del
sionismo era di risolvere i problemi del popolo ebraico nella Diaspora con la
costruzione di un’entita statale che sarebbe stata un rifugio per gli ebrei e un
Paese modello.”

“Ma,” continuava Morris, “i sionisti avevano anche altri obiettivi: prendere il
controllo della Terra di Israele dal mare al fiume [Giordano] per sostituire i
palestinesi che vi vivevano: per cacciarli fuori dal Paese nel momento decisivo le
forze di difesa del movimento sionista diedero espressione al bisogno bellicoso ed
espansionista che & sempre stato alla base dell’ideologia sionista, e fecero in
modo - sia con mezzi per farli fuggire e espellerli, o impedendo il ritorno dei
rifugiati - di spingere fuori dai confini dello Stato in formazione la grande
maggioranza degli arabi che vivevano nelle zone che divennero lo Stato di Israele,
ed anche di allargare lo Stato oltre le linee disegnate dalla risoluzione
dell’Assemblea Generale dell’lONU nel 1947 [che diede il beneplacito alla
partizione della Palestina, ndt.].”

I1 Benny Morris del 1994 ha fatto un lavoro migliore per spiegare quello che il
dott. Manna afferma nel suo libro. Ma negli ultimi anni Morris ha cercato di
“correggere un errore” e di dimostrare che le conclusioni a cui e arrivato con le
sue ricerche sull’espulsione dei palestinesi erano in realta sbagliate. Non so cosa
gli abbia fatto cambiare le conclusioni riguardo alla catastrofe che Israele inflisse
al popolo palestinese nel 1948. Quello che e peggio e il fatto che Morris critichi
maliziosamente una ricerca che sta cercando, in modo equilibrato e critico, di
affrontare la Nakba e le sue conseguenze da un punto di vista che non
corrisponde alla narrazione sionista - una narrazione che anche Morris aveva
duramente contestato in passato per i suoi preconcetti ideologici.

Morris nella sua recensione afferma: “Riguardo alla guerra del 1947-49, la storia
di Manna e semplice: gli ebrei espulsero gli arabi dai luoghi in cui vivevano e lo
hanno fatto anche negli anni successivi alla guerra; non & avvenuto un conflitto
tra due movimenti nazionali, ognuno dei quali con richieste legittime; di fatto non
c’e neppure stata una guerra: c’e stato solo un’espulsione e nient’altro.” Ma
questa non e un’affermazione simile a quelle che egli stesso aveva fatto 23 anni
fa?



Nel suo libro Manna fa uno stimolante tentativo di scrivere una storia sfaccettata
della tragedia palestinese, e il suo approccio metodologico & degno di nota. Ha
ragione quando sostiene che la ricerca israeliana riguardante gli avvenimenti che
hanno riguardato il 1948 soffre del problema di una separazione innaturale tra la
“ricerca ebraica” e la “ricerca araba”. In altre parole, tra la storia scritta dagli
storici ebrei e quella scritta dagli storici arabi. Ci sono molte ragioni di questa
divisione, dal fatto di comprendere le lingue pertinenti all’influenza delle
narrazioni nazionali sullo storico.

A differenza di molti dei suoi critici, Manna parla correntemente 1’arabo, I’ebraico
e I'inglese, ed e questa la ragione per cui, per esempio, puo leggere ed esaminare
non solo documenti ufficiali dell’'Haganah (la milizia armata ebraica pre-statale),
ma puo anche analizzare la stampa araba e altre fonti arabe. In altre parole, a
differenza di Morris, le cui ricerche si basano principalmente sui documenti
ufficiali degli archivi israeliani ed inglesi, Manna presenta un quadro complesso e
piu credibile della tragedia palestinese.

La tendenziosita di Morris e chiara, per esempio, anche nelle sue critiche a Banna
riguardo alle interviste che ha raccolto dai sopravvissuti della Nakba, che sono
ora uomini e donne anziani. Com’e possibile, contesta Morris, che dopo cosi tanti
anni la gente ricordi quello che accadde realmente? Secondo Morris ” Attraverso
‘Nakba e sopravvivenza’ egli «mostra» che quello che la gente ricorda 40 o 50
anni dopo i fatti e coerente con quello che viene raccontato nella documentazione
che e arrivata fino a noi da quegli anni (ci0 contrariamente alla mia non molto
vasta esperienza, che ammetto, secondo cui non c’e una tale coerenza, oppure gli
intervistati semplicemente non ricordano niente).”

In altre parole secondo Morris quello che importa realmente per comprendere
“quello che accadde realmente” & quello che ha trovato lui negli archivi israeliani
o britannici. Strano, dato che in una recensione che scrisse nell’edizione ebraica
di Haaretz (“Quei rifugiati non hanno nessun posto in cui tornare, 24 novembre
1992) in una raccolta enciclopedica pubblicata dall’Instituto per gli Studi
Palestinesi sui villaggi palestinesi che furono cancellati dalle mappe nel 1948,
pensava in modo diverso: “Gli autori non hanno intervistato rifugiati (e tra pochi
anni non ne rimarra nessuno”), affermo.

Benny Morris crede ancora che il ruolo dello storico non sia altro che quello di
raccontare ai suoi lettori quello che ha trovato in un archivio e in documenti resi



pubblici da qualche organizzazione governativa o meno. Se gli studi
sull’Olocausto, per esempio, avessero continuato ad essere basati su un approccio
simile - come & stato in realta il caso della storiografia tedesca negli anni '70 -
non avremmo saputo praticamente niente sulle vite degli ebrei e sui loro tentativi
di sopravvivere durante gli anni della loro grande tragedia, come oggi sappiamo
grazie alle molte testimonianze degli stessi sopravvissuti.

Ed e proprio quello che fa Manna: propone la storia della tragedia nazionale del
suo popolo dal punto di vista della vittima, del sopravvissuto. La politica di Israele
sul problema palestinese e la politica di espulsione non sono il cuore del libro:
quello che vi si trova e la storia dell’espulsione e della sopravvivenza.

Anche sulla questione dell’espulsione Morris si agita nel tentativo di allontanare
se stesso da quello che era una volta. Ma qui cammina su un terreno minato:
ricercatori seri del fenomeno della violenza di massa non devono trovare una
prova inequivocabile dell’esistenza di una “politica di espulsione” per arrivare alla
conclusione che sono stati commessi crimini contro I'umanita. Egli asserisce che
non ci fu una politica di questo tipo, e se ci furono direttive emesse per perpetrare
massacri nei villaggi palestinesi esse furono comunicate, egli afferma, “attraverso
un ordine (generico).”

Si potrebbe pensare che quando gli Ottomani decisero di espellere gli armeni nel
1915 lo abbiano pubblicato sulla stampa ufficiale, 0 quando Ratko Mladic decise
di massacrare oltre 7.000 musulmani bosniaci, uomini e ragazzi, a Srebrenica nel
1995 abbia reso pubblico il suo ordine. Ordini e istruzioni di attuare tali crimini
sono dati oralmente, in discussioni riservate e in modo implicito, in un linguaggio
ambiguo. Cio non significa che quelli che li mettono in atto non sappiano
esattamente quello che intende la persona che da questi ordini ambigui.

Morris scopre la prova definitiva della debolezza delle affermazioni di Manna
riguardo alle espulsioni nel fatto che alla fine della guerra 160.000 arabi rimasero
all’interno di Israele. Questa e un’espulsione? Se ci fosse stata una politica di
espulsione, chiede, come e possibile che siano rimasti cosi tanti palestinesi? Cio
mi ricorda quello che hanno scritto i negazionisti dell’Olocausto nei primi anni
dopo la II guerra mondiale. Una soluzione finale? Di cosa state parlando? Com’e
possibile che centinaia di migliaia di ebrei siano rimasti in ogni Paese europeo, e
milioni in Unione Sovietica? Forse, sostengono questi antisemiti, molte centinaia
di migliaia morirono per le dure condizioni in vari posti - ma...camere a gas e



uccisioni di massa?

Ovviamente nessuna ricerca e priva di errori e di affermazioni imprecise. Questo
e vero anche per la ricerca di Manna, e Morris cita alcune di queste. Ma il libro di
Manna € un importante contributo allo studio della tragedia palestinese e
soprattutto una rara opportunita per il lettore ebreo di comprendere gli aspetti
umani della grande catastrofe che l'indipendenza nazionale del suo popolo ha
inflitto a membri di una nazione che ha vissuto in questo Paese per molti anni
prima di essa.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Quando Israele minaccia 1
palestinesi di una nuova Nakba,
minaccia se stesso di estinzione

Bradley Burston, 25 luglio 2017 ,Haaretz

C’é una vera e propria operazione di istigazione che le autorita
israeliane non hanno affrontato o neanche riconosciuto per decenni.
E’ il violento discorso di odio che inizia dall’interno.

Che cosa ci dice riguardo ad Israele il fatto che un importante ministro del
governo, che & anche una pappamolla, ritiene necessario, in un momento di
tensioni al limite della guerra con i palestinesi, andare alla televisione israeliana e
su Facebook a diffondere un messaggio di puro incitamento all’'uso delle armi?

Il ministro della Cooperazione Regionale Tzachi Hanegbi, un alleato chiave di
Netanyahu che spesso proclama e difende le politiche del primo ministro, & stato
per lungo tempo considerato un elemento relativamente moderato nel governo
piu ferocemente oltranzista nella storia della Nazione.

Eppure, questa settimana, quando Israele si & trovato di fronte ad esplosioni di
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violenza al suo interno e con i suoi vicini, Hanegbi ha usato uno dei termini piu
incendiari per avvertire i palestinesi delle possibili conseguenze dei brutali
omicidi di tre israeliani, un settantenne e due dei suoi figli adulti, avvenuti sabato
sera:

rn

“Ecco come inizia una ‘Nakba
pagina Facebook.

, ha minacciato Hanegbi il giorno dopo sulla sua

“Esattamente cosi”, ha scritto, citando il termine arabo per “catastrofe”, che e
diventato sinonimo dell’esperienza palestinese della guerra del 1948, in cui
centinaia di migliaia di palestinesi fuggirono o furono cacciati dalle forze
israeliane dalle loro case nella Terra Santa.

“Ricordatevi il ‘48”, ha poi scritto. La guerra, che ha portato alla nascita dello
Stato di Israele, ha creato anche circa settecento mila rifugiati palestinesi. La
Nakba & un evento profondamente traumatico per i palestinesi. Il dolore e la
rabbia che si accompagnano alla Nakba sono stati indirettamente riconosciuti dal
governo Netanyahu nei suoi sforzi di impedire che la narrazione palestinese fosse
oggetto di insegnamento nelle scuole arabe in Israele.

“Ricordatevi il ‘67”, ha continuato. Centinaia di migliaia di palestinesi, alcuni dei
quali profughi della guerra del 1948, furono sfollati dalla guerra dei Sei Giorni, in
cui le forze israeliane occuparono Gerusalemme est, la Cisgiordania e Gaza.

Hanegbi, che in una precedente intervista nello stesso giorno ha detto che la
violenza non stava conducendo ad una terza intifada, ma ad una terza Nakba, ha
ribadito il concetto nel post su Facebook: “Quando vorrete fermarla, sara gia
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stata persa. Sara gia avvenuta la terza ‘Nakba'.

L’attento uso delle virgolette da parte di Hanegbi per modificare - piu
precisamente, per attenuare - il termine Nakba non e certamente sfuggito ai
lettori palestinesi. N¢é lo e stato il senso della sua conclusione:

“Per due volte avete pagato il prezzo della follia dei vostri dirigenti. Non
provocateci nuovamente, perché il risultato non sara diverso. Siete stati
avvertiti!”

Il post di Hanegbi e arrivato in un momento in cui la rabbia covata sotto la cenere
dei social media, scaturita da quel vulcano sacro nel cuore di Gerusalemme, stava



inflammando gli animi di mezzo mondo.

Arriva anche nel periodo in cui i dirigenti israeliani, da Benjamin Netanyahu in
giu, stanno dedicando un’enorme quantita del loro prezioso tempo per parlare di
istigazione [all’odio].

Parlano di come l'istigazione puo diventare armata, trasformarsi in atti di
assassinio, di terrore, di escalation, di intransigenza, di vendetta e di guerra. E
non mancano loro gli esempi, dal momento che i social media arabi diffondono
innumerevoli esempi di minacce terroristiche e ignobili caricature antisemite.

Ma c’é una vera e propria operazione di istigazione che le autorita israeliane non
hanno affrontato e neppure riconosciuto per decenni. E’ il violento discorso di
odio che inizia dall’interno. Attacchi verbali vergognosamente fanatici contro i
palestinesi. Dichiarazioni di dirigenti israeliani e di rabbini compiacenti che
descrivono tutti gli arabi come bestie feroci, esseri subumani, una razza di
terroristi sanguinari.

Incoraggiate e appoggiate da mezzi di informazione condiscendenti e
scandalistici, le deboli e fragili coalizioni delle politiche israeliane non hanno fatto
che accelerare l'istigazione israeliana, mentre i politici fanno a gara su tutti i
social media per mostrare quanto puo essere distruttiva la loro volonta di rendere
le cose sempre piu insopportabili.

E cosi e accaduto che, invece di operare per disinnescare 1’atmosfera esplosiva
dell’ultima settimana, i politici di estrema destra si sono avvicendati nelle
trasmissioni televisive per promuovere misure di ulteriore privazione del diritto
dei palestinesi di pregare alla moschea di Al-Agsa, premendo al tempo stesso per
dare via libera agli ebrei per pregare sul Monte del Tempio [la Spianata delle
Moschee per i musulmani, ndt.], che & parte dello stesso complesso. In toni che
potevano essere seri ma anche non esserlo, il deputato di estrema destra Bezalel
Smotrick ha suggerito in un tweet che dovrebbe essere immediatamente costruita
una sinagoga sul Monte.

Quando gli attivisti musulmani hanno accusato Israele di pianificare di
impadronirsi del sito a proprio uso esclusivo, gli attivisti ebrei sono apparsi fin
troppo felici di confermare le accuse.

Al tempo stesso, quando alcuni ministri del governo hanno chiesto 1’'introduzione



della pena di morte, un deputato del partito di Netanyahu, il Likud, li ha superati.

“Voglio dire la verita senza sembrare, dio non voglia, troppo estremista”, ha detto
il deputato Oren Hazan in un video postato nel weekend.

“Ma se fosse dipeso da me, ieri notte sarei andato dalla famiglia dell’assassino,
avrei preso lui e i suoi familiari e li avrei ammazzati tutti. Si, proprio cosi. Senza
alcun rimorso. Li avrei ammazzati.”

Cosa ci dice questo su Israele? Che se vuoi che la tua voce sia ascoltata, puoi dire
- impunemente - “Vedro la demolizione delle vostre case e la pena di morte per
voi, ed aggiungero 1'esecuzione di massa di civili.”

Che cosa ci dice questo sui leaders israeliani? Che per mantenere l'illusione di
essere piu duri di chiunque altro, possono fare minacce che arrivano fino all’
espulsione di massa e alla pulizia etnica - una nuova Nakba. Proprio il genere di
minacce che in un mondo come il nostro possono alla fine offrire il pretesto per
minacciare lo stesso Israele di estinzione.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Analisi: le voci palestinesi ed ebree
devono sfidare insieme il passato
di Israele

Ramzy Baroud,

24 aprile 2017, Ma’an News
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Analisi: le voci palestinesi ed ebree
devono sfidare insieme il passato
di Israele.

Israele ha fatto ricorso a tre principali strategie per soffocare le richieste
palestinesi di giustizia e diritti umani, compreso il diritto al ritorno per i rifugiati.

Una e dedicata a riscrivere la storia; un’altra tenta di sviare I’attenzione dalle
varie situazioni nel loro complesso; una terza mira a rivendicare la narrazione
palestinese come essenzialmente israeliana.

La riscrittura della storia ha visto la luce molto prima di quanto alcuni storici
possano pensare. La macchina della hasbara (propaganda israeliana, ndtr.)
israeliana si € messa in movimento quasi contemporaneamente al Piano Dalet
(Piano D), che prevedeva la conquista militare della Palestina e la pulizia etnica
dei suoi abitanti.

Ma l'attuale narrazione relativa alla “Nakba” - o “Catastrofe” - che ha colpito il
popolo palestinese nel 1947 e 1948 e stata orchestrata negli anni ‘50 e ‘60.

In un articolo intitolato: “Il pensiero catastrofico: Ben Gurion ha cercato di
riscrivere la storia?”, Shay Hazkani ha rivelato l'interessante processo attraverso
cui il primo ministro di Israele, Ben Gurion, ha lavorato a stretto contatto con un
gruppo di studiosi ebrei israeliani per sviluppare la versione degli eventi per
descrivere cio che avvenne nel 1947-48: la fondazione di Israele e la distruzione
della Palestina.

Ben Gurion intendeva diffondere una versione della storia che coincidesse con la
posizione politica di Israele. Aveva bisogno di “prove” per sostenere tale
posizione.

Le “prove” alla fine sono diventate “storia” e non e stata permessa nessun’altra
narrazione per contestare I’ appropriazione israeliana della Nakba.

Ha scritto Hazkani: “Probabilmente Ben Gurion non ha mai sentito il termine
‘Nakba’, ma ben presto, alla fine degli anni ‘50, il primo Primo Ministro di Israele
ha compreso I'importanza della narrazione storica”.



Il premier israeliano ha assegnato agli studiosi dipendenti dalla pubblica
amministrazione il compito di confezionare una storia alternativa, che continua
ancor oggi a permeare il pensiero israeliano.

Sviare l'attenzione dalla storia - o dall’attuale realta della terribile occupazione
della Palestina - € un’operazione che e durata per quasi 70 anni.

Dall’iniziale mito della Palestina come “terra senza popolo per un popolo senza
terra” fino all’odierna pretesa che Israele sia un’icona di civilta, tecnologia e
democrazia, circondata da selvaggi arabi e musulmani, le distorsioni ufficiali da
parte di Israele sono incessanti.

Percio mentre i palestinesi si organizzano per commemorare la guerra del 5
giugno 1967, che ha portato, finora, a 50 anni di occupazione militare, Israele sta
allestendo una grande festa, un’ imponente “celebrazione” della sua occupazione
militare dei palestinesi.

L’assurdita non sfugge a tutti gli israeliani, ovviamente.

“Uno Stato che celebra 50 anni di occupazione e uno Stato che ha smarrito la
direzione ed ha perso la propria capacita di distinguere il bene dal male”, ha
scritto 1'opinionista israeliano Gideon Levy su Haaretz.

“Che cosa c’e precisamente da celebrare, Israele? Cinquant’anni di spargimenti di
sangue, di violenze, di depredazione e sadismo? Solo societa che non hanno
coscienza celebrano simili anniversari.”

Levy sostiene che Israele ha vinto la guerra del 1967, ma “ha perso quasi tutto il
resto.”

Da allora, I'arroganza di Israele, il suo disprezzo per il diritto internazionale, “il
perdurante disprezzo per il mondo intero, la presunzione e la prepotenza” hanno
raggiunto livelli senza precedenti.

L’articolo di Levy si intitola: “La nostra Nakba.”

Levy non cerca di recuperare la narrazione palestinese, ma dimostra
sinteticamente che i trionfi militari di Israele sono stati una disgrazia,
specialmente perché non ne e seguito alcun senso di riflessione nazionale o
tentativo di correggere le ingiustizie del passato e del presente.



Comunque il processo di rivendicazione del termine “Nakba” e stato perseguito
astutamente dagli autori israeliani per molti anni.

Per quegli studiosi, “la Nakba ebraica” si riferisce agli ebrei arabi che sono
arrivati nel nuovo Stato indipendente di Israele, in gran parte in seguito alla
pressione dei dirigenti sionisti perché gli ebrei di tutto il mondo “facessero
ritorno” alla patria biblica.

Un editoriale del Jerusalem Post lamentava che “la macchina propagandistica
palestinese ha convinto 1’opinione pubblica mondiale che il termine ‘rifugiato’ e
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sinonimo del termine ‘palestinese’.

Facendo questo, gli israeliani che tentano di appropriarsi della narrazione
palestinese sperano di creare un’equiparazione nel discorso, che ovviamente non
corrisponde alla realta.

L’editoriale fornisce la cifra di 850.000 “rifugiati ebrei” della “Nakba ebraica”,
numero di poco superiore a quello dei rifugiati palestinesi espulsi dalle milizie
israeliane al momento del processo di fondazione di Israele.

Fortunatamente, queste pretese in malafede sono sempre piu smentite anche da
voci ebraiche.

Poche, ma significative, voci tra gli intellettuali israeliani ed ebrei in tutto il
mondo hanno il coraggio di riconsiderare il passato di Israele.

Si contrappongono giustamente a una versione della storia che e stata accettata
in Israele e in Occidente come I’ indiscussa verita che sta dietro la nascita di
Israele nel 1948, I’'occupazione militare di cio che rimaneva della Palestina nel
1967 ed altre circostanze storiche.

Questi intellettuali lasciano un segno nel discorso Palestina-Israele dovunque
vadano. Le loro voci sono particolarmente significative nel contrastare le verita
ufficiali e i miti storici israeliani.

Scrivendo su “Forward” [giornale della comunita ebrea di New York fondato nel
1897, ndtr.], Donna Nevel rifiuta di accettare che la discussione sul conflitto in
Palestina abbia inizio con la guerra e I’occupazione del 1967.

Nevel critica i cosiddetti sionisti progressisti, che insistono nell’impostare la



discussione solo sul problema dell’occupazione, limitando cosi ogni possibilita di
soluzione alla “soluzione dei due Stati.”

Non solo questa “soluzione” & superata e non € praticamente possibile, ma la
discussione esclude la “Nakba”, ossia “Catastrofe”, del 1948.

Ha scritto Nevel: “La Nakba non rientra in queste discussioni perché ¢ la
conseguenza e la piu chiara manifestazione del sionismo. Chi ignora la ‘Nakba’ -
cosa che hanno sistematicamente fatto le istituzioni sioniste ed israeliane - rifiuta
di riconoscere il sionismo come illegittimo fin dall’inizio della sua realizzazione.”

Questa e esattamente la ragione per cui la polizia israeliana recentemente ha
bloccato la “Marcia del Ritorno”, che i palestinesi svolgono ogni anno in Israele.

Per anni Israele ha temuto che un crescente movimento tra i palestinesi, gli
israeliani ed altri nel mondo spingesse per un cambio di paradigma per
comprendere le radici del conflitto in Palestina.

Questo nuovo modo di pensare e stato una conseguenza razionale della fine del
“processo di pace” e dell’abbandono della soluzione dei due Stati.

Incapace di sostenere i suoi miti fondativi, non in grado nemmeno di offrire
un’alternativa, il governo israeliano adesso sta usando misure coercitive per
rispondere al nascente movimento: punire chi insiste nel commemorare la
“Nakba”, sanzionare le organizzazioni che prendono parte a tali eventi, fino a
perseguire come traditori gli individui ed i gruppi di ebrei che si discostano dalle
posizioni ufficiali.

In questi casi la coercizione difficilmente funziona.

“La Marcia (per il Ritorno) e rapidamente cresciuta di dimensione rispetto agli
anni scorsi, nonostante le misure sempre piu repressive delle autorita israeliane”,
ha scritto Jonathan Cook su Al-Jazeera.

Sembra che 70 anni dopo la fondazione di Israele il passato ancora incomba
pesantemente.

Fortunatamente alle voci palestinesi che si sono levate contro la narrazione
ufficiale israeliana si sono ora unite in numero crescente voci israeliane.



E’ mediante una nuova narrazione comune che si puo ottenere una reale
comprensione del passato, insieme alla speranza che la visione di pace per il
futuro possa sostituire quella attuale - che puo essere sostenuta soltanto con
’'oppressione militare, le disuguaglianze e la pura e semplice propaganda.

Ramzy Baroud e un giornalista accreditato a livello internazionale, scrittore e
fondatore di PalestineChronicle.com. Il suo ultimo libro é ‘Mio padre era un
combattente per la liberta: storia non raccontata di Gaza.’

Le opinioni espresso in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale dell’Agenzia Ma’an News.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

2017: un anno in cui rievocare tre
tristi anniversari palestinesi

Richard Falk- 27 dicembre 2016, Middle East Eye

Solo una resistenza non violenta dei palestinesi al loro prolungato calvario e
I’attivismo della societa civile internazionale sembrano avere forse la capacita di
adoperarsi per cambiamenti positivi dello status quo.

I palestinesi sembrano sempre piu condannati a diventare sudditi, o al massimo
cittadini di seconda classe, nella loro terra d’origine. L’espansionismo israeliano,
I'incondizionato appoggio degli USA e I'impotenza dell’ONU si combinano per
creare fosche prospettive per 'autodeterminazione dei palestinesi e per una pace
negoziata che sia sensibile ai diritti e alle rivendicazioni sia dei palestinesi che
degli ebrei.

Rievocare tre importanti anniversari da commemorare nel 2017 puo aiutarci a
comprendere meglio quanto questa dolorosa narrazione palestinese si sia
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sviluppata nel corso degli ultimi 100 anni.

Forse tali rimembranze possono persino incoraggiare la correzione degli errori
passati e i deboli tentativi di trovare una via d’uscita, seppure in ritardo. Le
iniziative piu promettenti sono ora legate al crescente movimento di solidarieta
internazionale impegnato a raggiungere una pace giusta per entrambi i popoli.

Per il momento, né le Nazioni Unite né la diplomazia tradizionale sembrano avere
molto potere sul gioco delle forze sociali e politiche che si trovano al centro della
lotta dei palestinesi. Solo una resistenza non violenta dei palestinesi al loro
prolungato calvario e I’attivismo della societa civile internazionale sembrano forse
avere la capacita di esercitare cambiamenti positivi dello status quo.

1917

I1 2 novembre 1917 il ministro degli Esteri britannico, Arthur Balfour, venne
convinto a mandare una lettera al barone Lionel Rothschild, uno dei principali
sostenitori del sionismo in Gran Bretagna, in cui esprimeva il sostegno alle
aspirazioni del movimento. Il concetto piu importante della lettera era la
seguente:

“Il governo di sua Maesta vede con favore la costituzione in Palestina di un
focolare per il popolo ebraico, e fara uso del proprio massimo impegno per
agevolare la realizzazione di questo obiettivo, essendo chiaro che non deve essere
fatto nulla che pregiudichi i diritti civili e religiosi delle comunita non ebraiche
della Palestina, né i diritti e lo status politico degli ebrei nelle altre nazioni”.

Una prima e scontata osservazione e per quale motivo la Gran Bretagna si sia
attivata per prendere una simile iniziativa nel bel mezzo della Prima Guerra
Mondiale. La risposta piu immediata & che la guerra non stava andando molto
bene, alimentando nei dirigenti inglesi la convinzione e la speranza che,
schierandosi con il movimento sionista, avrebbero incoraggiato gli ebrei in tutta
Europa a sostenere la causa degli alleati, soprattutto in Russia e in Germania.

Una seconda motivazione era favorire gli interessi britannici in Palestina, a cui
’allora primo ministro Lloyd Geroge guardava come strategicamente vitale per
proteggere la via commerciale terrestre verso 1'India cosi come salvaguardare
I’accesso al Canale di Suez.



Fin dal giorno della sua emanazione la Dichiarazione Balfour fu controversa,
persino tra alcuni ebrei. Innanzitutto un simile impegno da parte dell’ufficio del
ministero degli Esteri era prettamente colonialista, senza il benché minimo
tentativo di prendere in considerazione i sentimenti della popolazione
prevalentemente araba che viveva in Palestina all’epoca (gli ebrei erano meno del
10% della popolazione nel 1917) o di tener conto del crescente appoggio
internazionale al diritto di auto-determinazione di cui gode ogni popolo.

Opposizione ebraica a Balfour

Ebrei importanti, guidati da Edward Montagu, all’epoca segretario di Stato per
I'India, si opposero alla dichiarazione, temendo che cido avrebbe fomentato
I’antisemitismo, soprattutto nelle citta europee e nordamericane.

Oltre a cio, gli arabi si sentirono traditi in quanto l'iniziativa di Balfour era vista
sia come una violazione delle promesse agli arabi durante la guerra di
un’indipendenza politica dopo il conflitto in cambio della partecipazione alla lotta
contro i turchi. Inoltre cio faceva presagire futuri problemi che sarebbero
scoppiati tra la promozione dell’immigrazione ebraica in Palestina da parte dei
sionisti e le proteste della popolazione autoctona araba.

Bisognerebbe anche riconoscere che neppure tutti i dirigenti sionisti erano
contenti della dichiarazione Balfour. C’erano deliberate ambiguita nella sua
formulazione. Per esempio, i sionisti avrebbero preferito la parola “il” piuttosto
che “un” davanti a “focolare nazionale [ebraico]”. Inoltre I'impegno a proteggere
lo status quo dei non ebrei era visto come causa di guai futuri, benché, come si
visto in seguito, questo attestato di responsabilita colonialista non sia mai stato
messo in pratica.

Infine i sionisti ricevettero un appoggio per un focolare nazionale, non per uno
Stato sovrano, benché colloqui riservati con gli inglesi convenissero che uno Stato
ebraico potesse nascere in futuro, ma solo dopo che gli ebrei fossero diventati
maggioranza in Palestina.

Questo sguardo all’indietro alla Dichiarazione Balfour e utile per comprendere
come le ambizioni coloniali si siano trasformate in senso di colpa liberale ed
empatia umanitaria per la tragedia degli ebrei europei dopo la Seconda Guerra
Mondiale, determinando invece un inferno senza fine di delusione e oppressione
per la popolazione palestinese.



1947

Dopo la Seconda Guerra Mondiale, con scontri in Palestina che raggiunsero livelli
molto intensi, e con I'impero britannico in caduta libera, la Gran Bretagna
abbandono il proprio potere mandatario e lascio alla nascente ONU il compito di
decidere cosa fare.

L’ONU creo un gruppo di alto profilo per abbozzare una proposta, che risulto
essere una serie di raccomandazioni che contenevano la partizione della Palestina
in due comunita, una per gli ebrei, un’altra per gli arabi. Gerusalemme fu
internazionalizzata senza che nessuna comunita esercitasse 1'autorita di governo
né avesse il diritto di reclamare la citta come parte della propria identita
nazionale. Il rapporto dell’ONU venne adottato come proposta ufficiale nella
forma della Risoluzione 181 dell’Assemblea Generale.

Il movimento sionista accetto la 181, mentre i governi arabi e i rappresentanti del
popolo palestinese la rigettarono, sostenendo che questa violava i diritti di
autodeterminazione ed era palesemente ingiusta. All’epoca gli ebrei
rappresentavano meno del 35% della popolazione ma gli venne assegnato piu del
55% della terra.

Com’é noto, ne derivo una guerra, con eserciti dei Paesi arabi vicini che entrarono
in Palestina sconfitti da milizie sioniste ben addestrate ed armate. Israele vinse la
guerra, ottenendo alla fine il controllo sul 78% della Palestina nel momento in cui
fu raggiunto un armistizio, espropriando oltre 700.000 palestinesi e distruggendo
molte centinaia di villaggi palestinesi. Questa vicenda e stata il momento piu cupo
vissuto dai palestinesi, noto tra loro come la nakba, o catastrofe.

1967

Il terzo anniversario del 2017 ¢ relativo alla guerra del 1967, che porto a un’altra
disfatta militare dei vicini arabi e all’'occupazione israeliana di tutta la Palestina,
comprese tutta la citta di Gerusalemme e la Striscia di Gaza.

Gli Usa, alleati strategici

La vittoria israeliana ha cambiato in modo drastico la dimensione strategica.
Israele, che in precedenza era stato visto come un peso strategico per gli USA,
improvvisamente fu considerato un partner strategico degno di un appoggio



geopolitico incondizionato.

Nella famosa risoluzione 242, il 22 novembre 1967 il Consiglio di Sicurezza
dell’ONU decise all’'unanimita che dovesse essere negoziato il ritiro delle forze
israeliane, con qualche accordo di modifica dei confini, nel contesto della ricerca
di un accordo di pace che includesse una soluzione amichevole della disputa
relativa ai rifugiati palestinesi che vivevano in tutta la regione.

Durante i successivi 50 anni siamo arrivati alla conclusione che la 242 non e stata
messa in atto. Al contrario, Israele ha ulteriormente invaso la Palestina occupata
attraverso un’estesa colonizzazione e con le relative infrastrutture, e si & arrivati
al punto che pochi credono che uno Stato palestinese indipendente che coesista
con Israele sia ancora realizzabile o persino auspicabile.

Questi anniversari rivelano tre fasi della situazione dei palestinesi in continuo
peggioramento. Rivelano anche l’incapacita dell’ONU o della diplomazia
internazionale a risolvere il problema di come palestinesi ed ebrei dovrebbero
condividere la terra.

E’ troppo tardi per invertire tutte queste solide tendenze storiche, ma la sfida per
raggiungere una soluzione umana che consenta in qualche modo a questi due
popoli di vivere insieme o in comunita politiche separate rimane acuta.

Speriamo ardentemente che una soluzione soddisfacente sia trovata prima che un
altro anniversario si imponga alla nostra attenzione.

- Richard Falk e un docente di diritto e relazioni internazionali che ha insegnato
per 40 anni all’universita di Princeton. Nel 2008 e stato anche nominato dall’ ONU
per sei anni come Rapporteur speciale sui diritti umani dei palestinesi.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non rispecchiano
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Non ci sara pace finche Israele
non accettera le proprie
responsabilita per la Nakba

di Gideon Levy - 22 settembre 2016

Haaretz

Non ci sara pace finche gli israeliani non sapranno e
non capiranno come tutto questo e iniziato.

Il governo di Israele lo ha confermato ancora una volta: furono commessi crimini
di guerra nel 1947-48; ci furono massacri, espulsioni, ci fu pulizia etnica - ci fu
una Nakba, una Catastrofe, come i palestinesi chiamano la loro esperienza in
quegli anni. Come lo sappiamo?

Il governo sta per prolungare la secretazione di uno dei documenti piu importanti
dell’archivio delle Forze di Difesa Israeliane [IDF, 1’esercito israeliano. Ndtr.] che
riguarda la creazione del problema dei rifugiati palestinesi. Sessantotto anni sono
passati e Israele sta occultando a se stesso la verita degli archivi - ci potrebbe
essere una prova piu chiara che c’e qualcosa da nascondere? Un alto funzionario
ha spiegato al corrispondente diplomatico di Haaretz Barak Ravid (“Commissione
guidata da Shaked probabilmente intende mantenere riservato il “Nakba file”
nell’archivio dell'IDF”, 20 settembre): “Quando ci sara la pace, sara possibile
aprire questi materiali alla visione del pubblico.”

La pace non ci sara finché gli israeliani non sapranno e non capiranno come tutto
questo e iniziato. La pace non ci sara finché Israele non ne accettera la
responsabilita, non chiedera perdono e non offrira compensazioni. Non c’e pace
senza questo. Forse ci potrebbero essere commissioni per la verita e la
riconciliazione come in Sud Africa o una genuflessione e riparazioni come in
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Germania. Cio potrebbe essere il modo per esprimere pentimento al popolo
palestinese, ritorno parziale e parziale compensazione per le proprieta sottratte
nel 1948 e da allora in poi. Solo non la negazione e il sottrarsi alle proprie
responsabilita.

La pace non sara ostacolata perché i palestinesi stanno insistendo sul diritto al
ritorno. Sara principalmente impedita perché Israele non e pronto a interiorizzare
il punto di partenza storico: un popolo senza un Paese € arrivato in un Paese con
un popolo e questo popolo ha vissuto una terribile tragedia che continua fino ad

0ggi.

Quel popolo non dimentica. E Israele non sara in grado di farglielo dimenticare.
Israele odia i negazionisti dell’Olocausto - e giustamente. In molti Paesi e un
reato penale. In Israele la gente & arrabbiata con la Polonia, che ha proibito per
legge di far riferimento alla sua partecipazione allo sradicamento dei suoi ebrei.
Anche 1'Austria, che non ha mai fatto i conti in modo adeguato con il suo passato,
e meritevole di condanna.

E Israele ha fatto i conti con il suo passato? Mai. Il mondo ebraico chiede
compensazioni per le proprieta che ha lasciato dietro di sé nell’Europa orientale e
nei Paesi arabi. Agli ebrei & consentito tornare alle proprieta ebraiche in
Cisgiordania e a Gerusalemme est. Fare i conti con il nostro passato non e
esattamente quello che facciamo. Per noi valgono leggi diverse, leggi del popolo
eletto e il doppio standard. Distogliamo lo sguardo dalla gobba sulla nostra
schiena - quella nascosta negli archivi e che sorge alta da ogni campo profughi e
da ogni villaggio in rovina - noi guardiamo da un’altra parte.

E’ possibile fin da subito fare a meno dell’ira per il paragone con I’Olocausto: non
c’e paragone. Ma ci sono disastri nazionali che non sono un olocausto e tuttavia
sono disastri. Un terribile disastro & avvenuto al popolo palestinese e Israele nega
questo disastro e le sue responsabilita in merito. La sua portata e lontana da
quella dell’Olocausto, ma e un terribile disastro. Le negazioni sono confrontabili:
la negazione della Nakba batte la negazione dell’Olocausto.

Quello che e successo al popolo palestinese nel 1948 ed e continuato dopo la
nascita dello Stato [di Israele] non puo essere rimosso per sempre. Se Israele e
certo che cio sia giusto, apra gli archivi e lo provi. Infatti, uno dei documenti che
Israele ha secretato & uno studio che David Ben Gurion [il padre della patria di



Israele. Ndtr.] commissiono con I'intento di provare che gli arabi scapparono. Se
tutto e stato morale, giusto e legale, perché non lo stanno rendendo pubblico?

E’ sufficiente vedere la fotografia che accompagna il reportage nella versione in
ebraico di Haaretz per confutare la propaganda sionista: due arabi spingono una
carretta piena di cianfrusaglie, tappeti e beni di famiglia, un vecchio con una
canna arranca dietro di loro e tre uomini dell’Haganah [milizia armata sionista.
Ndtr.] li accompagnano con i fucili spianati. Haifa, 12 maggio 1948. Cosi appare
la “fuga volontaria” che gli arabi sono accusati di aver scelto. E questa
naturalmente non e I'immagine piu scioccante dell’espulsione.

I1 senso di colpa e molto pesante. Non si alleviera. Per I’espulsione, ed ancora di
piu per aver impedito un ritorno alle loro case quando i combattimenti sono
cessati. La giustizia totale non prevarra qui e la condanna non ricade solo sulle
spalle di Israele. Ma la negazione deve finire. Convinti della nostra rettitudine e
forti nel nostro Stato, € arrivato il momento di guardare in faccia la verita e
arrivare all’ovvia conclusione: Israele ha sovraccaricato il calderone delle
sofferenze che ha causato al popolo palestinese da molto tempo. Da molto tempo.

(traduzione Amedeo Rossi)

E’ tempo di porre fine alla
“hasbara”: i media palestinesi e la
ricerca di una narrazione comune

Ma’'an News - 24 maggio 2016
di Ramzy Baroud

Il solo fatto di essere insieme a centinaia di giornalisti palestinesi e ad altri
professionisti dei media di ogni parte del mondo e stata un’esperienza edificante.
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Per molti anni i media palestinesi sono stati sulla difensiva, incapaci di articolare
un messaggio coerente, lacerati tra fazioni e cercando disperatamente di
contrastare la campagna mediatica israeliana, con le sue falsificazioni e
l'instancabile propaganda, o “hasbara”.

E’ ancora troppo presto per affermare che ci sia stato un qualche cambiamento di
paradigma, ma la seconda conferenza di Tawasol a Istanbul, che ha avuto luogo il
18 e 19 maggio, € servita come un’opportunita per prendere in considerazione un
vasto cambiamento del panorama mediatico e di mettere in luce le sfide e le
opportunita che i palestinesi devono affrontare nella loro ardua lotta.

Non solo ci si aspetta che i palestinesi demoliscano anni ed anni di
disinformazione israeliana, imperniata su un discorso storico irreale che & stato
venduto al resto del mondo come un fatto, ma anche che costruiscano una propria
lucida narrazione che sia libera dai capricci di fazione e da vantaggi personali.

Ovviamente non sara facile.

I1 mio messaggio alla conferenza “La Palestina nei media”, organizzata dal
“Forum Internazionale della Palestina per i Media e la Comunicazione” & che, se
la dirigenza palestinese non e capace di raggiungere 1'unita politica, almeno gli
intellettuali palestinesi devono insistere nell’unificare la loro narrazione. Persino
il piu disposto al compromesso tra i palestinesi puo essere d’accordo sulla
centralita della Nakba, della pulizia etnica dei palestinesi e della distruzione dei
loro villaggi e citta nel 1947-48.

Possono, e devono, anche concordare sull’atrocita e sulla violenza
dell’occupazione; sulla disumanizzazione ai chekpoint militari; sulla sempre
maggiore riduzione degli spazi in Cisgiordania come risultato delle colonie illegali
e della colonizzazione di quanto rimane della Palestina; sul soffocante dominio
nella Gerusalemme occupata; sull’ingiustizia dell’assedio a Gaza; sulle guerre
unilaterali contro la Striscia di Gaza che hanno ucciso piu di 4.000 persone, per la
maggior parte civili, nel corso di sette anni - e molto altro.

Il professor Nashaat al-Aqtash dell’'universita di Birzeit, forse piu realisticamente,
ha ridotto ulteriormente le speranze. “Se potessimo anche solo essere d’accordo
su come presentare la narrazione riguardo ad Al-Quds (Gerusalemme) e alle
colonie illegali, almeno sarebbe un inizio,” ha detto.



Il fatto ovvio e che i palestinesi hanno piu cose in comune di quante ne vorrebbero
ammettere. Sono stati vittime delle stesse circostanze, lottato contro la stessa
occupazione, sofferto le stesse violazioni dei diritti umani e devono affrontare le
stesse conseguenze future determinate dallo stesso conflitto. Tuttavia, molti sono
stranamente incapaci di liberarsi dalle loro affiliazioni di fazione, di carattere
tribale.

Naturalmente non c’e niente di male nell’avere orientamenti ideologici e
nell’appoggiare un partito politico piuttosto che un altro. Tuttavia cio determina
una crisi morale quando le affiliazioni di parte diventano piu forti di quelle con la
lotta collettiva e nazionale per la liberta. Tristemente, molti sono ancora
intrappolati in questa logica.

Ma le cose stanno anche cambiando; succede sempre. Dopo oltre due decenni di
fallimenti del cosiddetto “processo di pace” e il rapido incremento della
colonizzazione dei territori occupati, oltre all’estrema violenza utilizzata per
raggiungere questi risultati, molti palestinesi si stanno finalmente rendendo conto
di questi tristi fatti. Non ci puo essere liberta per il popolo palestinese senza unita
e senza resistenza.

Resistenza non deve necessariamente significare un fucile e un coltello, ma
piuttosto 1'utilizzazione delle energie di una nazione, in patria e nella “shatat”
(diaspora), insieme alla mobilitazione delle comunita in tutto il mondo a favore
della giustizia e della pace. Ci dev’essere al piu presto un movimento in cui i
palestinesi dichiarino una lotta globale contro 1’apartheid, coinvolgendo tutti i
palestinesi, la loro dirigenza, le fazioni, la societa civile e le comunita ovunque.
Devono parlare con una sola voce, dichiarare un solo obiettivo e formulare le
stesse richieste, continuamente.

E’ sconcertante rendersi conto che una nazione cosi offesa per tanto tempo sia
stata cosi incompresa, mentre i responsabili sono largamente assolti e visti come
vittime. A un certo punto, alla fine degli anni '50, il primo ministro israeliano
David Ben Gurion si & reso conto della necessita di unificare la narrazione sionista
riguardo alla conquista ed alla pulizia etnica della Palestina.

Secondo le rivelazioni del giornale israeliano” Haaretz”, Ben Gurion temeva che la
crisi dei rifugiati palestinesi non si sarebbe risolta senza un sistematico
messaggio israeliano secondo cui i palestinesi avevano abbandonato la loro terra



di loro spontanea volonta, seqguendo le direttive di vari governi arabi.

Naturalmente anche questo era un’invenzione, ma molte supposte verita nascono
da una sola menzogna. Egli diede incarico ad un gruppo di accademici di
presentare la storia assolutamente falsificata, ma coerente, sull’esodo dei
palestinesi. Il risultato fu il documento Doc GL-18/17028 del 1961. Quel
documento, da allora, e servito come pietra angolare dell’ “hasbara” israeliana
relativa alla pulizia etnica della Palestina. I palestinesi se ne andarono e non
furono cacciati, era il punto cruciale del messaggio. Israele ha continuato a
ripetere questa menzogna per oltre 55 anni e, ovviamente, molti gli hanno
creduto.

Finché solo recentemente, grazie agli sforzi di un crescente gruppo di storici
palestinesi - e di coraggiosi israeliani - che hanno smentito la propaganda, una
narrazione palestinese sta prendendo forma, benché molto ci sia ancora da fare
per controbilanciare il danno che e gia stato fatto.

Infatti, una reale vittoria della verita ci sara soltanto quando la narrazione
palestinese non sara piu vista come una “contro-narrazione”, ma come una
legittima storia autonoma, libera dai limiti di un atteggiamento difensivo e dal
peso di una storia carica di menzogne e di mezze verita.

L'unico modo in cui lo vedo realizzabile & quando gli intellettuali palestinesi
dedicano piu tempo e sforzi nello studio e nel racconto di una “storia popolare”
della Palestina, che possa finalmente umanizzare il popolo palestinese e sfidare la
percezione polarizzata dei palestinesi come terroristi o eterne vittime. Quando la
persona comune diventa il centro nella storia, i risultati sono piu pregnanti,
efficaci e incisivi.

La stessa logica puo essere applicata anche al giornalismo. Oltre a trovare le loro
vicende comuni, i giornalisti palestinesi devono raggiungere il mondo intero, non
solo il loro tradizionale circolo di amici e sostenitori affezionati, ma la societa nel
suo complesso. Se la gente comprende veramente la verita, soprattutto da un
punto di vista umano, non puo certo appoggiare il genocidio e la pulizia etnica.

E con “il mondo intero” non mi riferisco certo a Londra, Parigi e New York, ma
all’Africa, al Sud America, all’Asia e a tutto il Sud del mondo. Le nazioni di
quell’emisfero possono comprendere pienamente la sofferenza e l'ingiustizia
dell’occupazione militare, della colonizzazione, dell’'imperialismo e dell’apartheid.


http://boards.fool.co.uk/file-gl18-17028-12812890.aspx

Temo che l'importanza attribuita alla necessita di contrastare la “hasbara”
israeliana in Occidente abbia portato a destinare una sproporzionata quantita di
risorse ed energie in pochi luoghi, ignorando al contempo il resto del mondo, il
cui appoggio e stato a lungo la spina dorsale della solidarieta internazionale. Non
deve essere data per scontata.

Tuttavia la buona notizia € che i palestinesi hanno fatto notevoli progressi nella
giusta direzione, benché senza il riconoscimento della dirigenza palestinese. La
cosa fondamentale ora e la capacita di unificare, dare forma e costruire sugli
sforzi esistenti in modo che tale crescente solidarieta si trasformi in un grande
successo nel suscitare una consapevolezza globale e rendere Israele responsabile
dell’occupazione e della violazione dei diritti umani.

Ramzy Baroud e un editorialista di fama internazionale, scrittore e fondatore di
PalestineChronicle.com. Il suo ultimo libro é “Mio padre era un combattente per
la liberta: la storia non raccontata di Gaza.”

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale dell’agenzia Ma’an News.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Le radici del conflitto:la Nakba
palestinese come parte della piu
vasta “catastrofe” araba

16 maggio, 2016, Maan News
di Ramzy Baroud

Negli ultimi 68 anni, ogni 15 maggio, i palestinesi commemorano il loro esilio
collettivo dalla Palestina . La pulizia etnica della Palestina per fare spazio a una
‘patria ebraica’ & avvenuta a prezzo di una implacabile violenza e di una continua
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sofferenza. I palestinesi fanno riferimento a questa esperienza che dura tuttora
come”Nakba” o “Catastrofe”.

Tuttavia, la ‘Nakba’ non e semplicemente un caso palestinese, ma e anche una
ferita araba che continua a sanguinare.

La “Nakba” araba e stata precisamente 1’accordo Sykes-Picot del 1916, che ha
suddiviso gran parte del mondo arabo tra le potenze occidentali in competizione
tra loro. Un anno dopo, la Palestina e stata rimossa del tutto dalla questione araba
e “promessa” al movimento sionista in Europa, dando luogo ad uno dei conflitti
piu duraturi della storia moderna.

Come e potuto accadere?

Quando il diplomatico britannico, Mark Sykes, all’eta di 39 anni & deceduto a
causa dell’epidemia di spagnola, nel 1919, un altro diplomatico, Harold Nicolson,
ha descritto la sua influenza sulla regione mediorientale in questo modo:

“E’stato a causa del suo indefesso impulso e della sua perseveranza, del suo
entusiasmo e della sua fede, che il nazionalismo arabo e il sionismo sono diventati
due delle nostre cause di guerra di maggior successo.

“Retrospettivamente sappiamo che Nicolson ha parlato troppo presto. La
caratteristica del”nazionalismo arabo” cui si riferiva nel 1919 era
fondamentalmente diversa dai movimenti nazionalisti che hanno fatto presa in
diversi paesi arabi negli anni ‘50 e '60. Lo slogan del nazionalismo arabo negli
anni successivi fu la liberazione e l'indipendenza dal colonialismo occidentale e
dai suoi alleati locali.

I1 contributo di Sykes all’avvento del sionismo non ha nemmeno prodotto una
maggiore stabilita. Dal 1948, il sionismo e il nazionalismo arabo sono stati in
costante conflitto, provocando deprecabili guerre ed altrettanto continui
spargimenti di sangue.

Tuttavia, il contributo duraturo di Sykes per la regione araba e stato il suo ruolo
di primo piano nella firma dell’accordo Sykes - Picot noto anche come 1’ accordo
dell’Asia Minore, un centinaio di anni fa. Quel trattato infame tra la Gran
Bretagna e la Francia, che e stato negoziato con il consenso della Russia, ha
plasmato la geopolitica del Medio Oriente per un intero secolo.



Nel corso degli anni, le sfide allo status quo imposto dall’ [accordo] Sykes -Picot
non sono riuscite a modificare radicalmente i confini arbitrariamente disegnati
che dividevano gli arabi in “sfere di influenza” amministrate e controllate dalle
potenze occidentali.

Eppure, la persistente eredita [dell’accordo] Sykes - Picot potrebbe
eventualmente essere messa in dubbio sotto la pressione delle nuove violente
circostanze, con il recente avvento di’'Daesh’ e la creazione di una sua propria
versione di confini altrettanto arbitrari che comprendono ampie zone della Siria e
dell'Iraq, come nel 2014, in concomitanza con 1'attuale discussione sulla divisione
della Siria in una federazione.

Perché I'accordo Sykes Picot?

L’accordo Sykes-Pycot e stato firmato in conseguenza dei violenti avvenimenti che
coinvolsero in quegli anni la maggior parte dell’Europa, dell’Asia, dell’Africa e del
Medio Oriente.

Tutto e iniziato quando, nel mese di luglio del 1914, e scoppiata la prima guerra
mondiale. L'Impero Ottomano immediatamente ha preso parte alla guerra,
schierandosi con la Germania, in parte perché era consapevole del fatto che gli
alleati - costituiti principalmente dalla Gran Bretagna, Francia e Russia - avevano
I’ambizione di prendere il controllo di tutti i territori ottomani, che includevano
anche le regioni arabe della Siria, della Mesopotamia, dell’Arabia, dell’Egitto e
del Nord Africa.

Nel novembre del 1915 la Gran Bretagna e la Francia hanno avviato seriamente i
negoziati, con lo scopo di dividere I’eredita territoriale dell’Impero ottomano
nell’eventualita di una conclusione a loro favore della guerra.

Cosi, una mappa, disegnata con delle linee rette usando una matita Chinagraph,
ha condizionato in gran parte il destino degli arabi, dividendoli in base alle varie
ipotesi di appartenenze tribali e di confessioni religiose prese a casaccio.

La divisione del bottino

Mark Sykes e stato il negoziatore per conto della Gran Bretagna e Francois
Georges Picot il rappresentante della Francia. I diplomatici convennero che, una
volta che gli ottomani fossero stati sonoramente sconfitti, la Francia avrebbe



ricevuto le zone contrassegnate con una (a), che comprendevano la regione del
sud- est della Turchia, il nord dell'Iraq, la maggior parte della Siria e il Libano.

L’area ( b) e stata contrassegnata come territori sotto il controllo britannico, che
includevano la Giordania, 1'Iraq meridionale, Haifa e Acri in Palestina, e la fascia
costiera tra il Mare Mediterraneo e il fiume Giordano .

Alla Russia, d’altra parte, sarebbero stati concessi Istanbul, I’Armenia e gli
strategici stretti turchi.

L’'improvvisata mappa consisteva non solo di linee, ma anche di colori, insieme a
un linguaggio attestante il fatto che i due paesi consideravano la regione araba in
termini puramente convenzionali, senza prestare la minima attenzione alle
possibili ripercussioni del fatto di tagliare a fette intere civilta aventi una
multiforme storia di cooperazione e di conflitto.

L’eredita del tradimento

La prima guerra mondiale termino 1’11 novembre 1918, dopo di che ebbe inizio
sul serio la divisione dell'Impero Ottomano .

Gli inglesi e i francesi estesero i [loro] mandati su entita arabe divise, mentre al
movimento sionista venne concessa la Palestina, su cui tre decenni piu tardi
venne formato uno Stato ebraico .

L’accordo, che e stato accuratamente progettato per soddisfare gli interessi
coloniali occidentali, ha lasciato dietro di sé un’eredita di divisioni, tensioni e
guerre.

Mentre lo status quo ha creato una stabile egemonia dei paesi occidentali sul
destino del Medio Oriente, non e riuscito invece a garantire un qualche grado di
stabilita politica o a creare un sistema di uguaglianza economica.

L’accordo Sykes - Picot e stato siglato segretamente per un motivo preciso: era
completamente in contrasto con le promesse fatte agli arabi durante la Grande
Guerra. Alla leadership araba, sotto il comando di Sharif Hussein, era stata
promessa, in cambio dell’aiuto agli alleati contro gli ottomani, la completa
indipendenza dopo la guerra.

Ai paesi arabi ci sono voluti molti anni e successive ribellioni per ottenere la loro



indipendenza. Il conflitto tra gli arabi e le potenze coloniali ha determinato
I’ascesa del nazionalismo arabo, che e sorto nel bel mezzo di contesti
estremamente violenti e ostili, o piu precisamente, come un loro risultato.

Il nazionalismo arabo potrebbe essere riuscito a mantenere una parvenza
d’identita araba, ma e fallito nel produrre una risposta valida e unitaria al
colonialismo occidentale.

Quando la Palestina - che fu promessa gia nel novembre del 1917 [la
dichiarazione Balfour, ndt] dalla Gran Bretagna come focolare nazionale per gli
ebrei- € diventata Israele, ospitando per lo piu coloni europei, il destino della
regione araba a est del Mediterraneo e stato marchiato come il territorio del
conflitto permanente e dell’antagonismo.

E qui, in particolare, che si percepisce soprattutto la terribile eredita dell’accordo
Sykes - Picot in tutta la sua violenza, miopia e spregiudicatezza politica.

Cento anni dopo che due diplomatici, un britannico e un francese, hanno diviso gli
arabi in sfere di influenza, ’accordo Sykes - Picot rimane una realta pugnace ma
dominante del Medio Oriente.

Dopo cinque anni che la Siria e in preda a una violenta guerra civile, il marchio
Sykes - Picot ancora una volta si fa sentire, in quanto la Francia, la Gran
Bretagna, la Russia - e ora gli Stati Uniti - stanno prendendo in considerazione
quello che il Segretario di Stato americano, John Kerry, ha recentemente definito
il * Piano B ‘ - cioe la divisione della Siria sulla base di linee religiose,
probabilmente in accordo con una nuova interpretazione occidentale delle “sfere
di influenza”.

La mappa Sykes - Picot puo anche essere stata un’ idea rozza disegnata
frettolosamente nel corso di una guerra globale, ma, da allora, e diventata il
principale quadro di riferimento che 1’Occidente usa per ridisegnare il mondo
arabo e per “controllarlo come desidera e come ritengono eventualmente
opportuno.”

La ‘ Nakba ‘ palestinese, pertanto, deve essere intesa come parte integrante dei
vasti disegni occidentali sul Medio Oriente di un secolo fa, quando gli arabi erano
(e rimangono) divisi e la Palestina era (e rimane ) conquistata .



Ramzy Baroud é un giornalista accreditato a livello internazionale, scrittore e fondatore di
Palestine Chronicle.com. Il suo ultimo libro é “Mio padre era un combattente per la liberta: la
storia non raccontata di Gaza”

Le opinioni espresse in quest’articolo sono dell’autore e non rispecchiano
necessariamente la politica editoriale dell’Agenzia Ma’an News.

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)



