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Omettere il contesto violento in cui sono avvenute le uccisioni della
famiglia  Dee  equivarrebbe  a  condannare  innumerevoli  altri
palestinesi  e  israeliani  allo  stesso  destino.

Tributi sono giunti ai notiziari tv e ai social media per Rina e Maia Dee,15 e 20
anni, le sorelle anglo-israeliane uccise lo scorso venerdì in attacco con armi da
fuoco nella Cisgiordania occupata, e per la loro madre Lucy morta all’inizio della
settimana in seguito alle ferite subite. Le tre viaggiavano in un’auto nelle vicinanze
dello svincolo di Hamra nella valle del Giordano quando sarebbero state colpite da
una violenta scarica di  proiettili.  L’esercito  israeliano sta ora conducendo una
caccia all’uomo per trovare i sospettati palestinesi. 

La  famiglia  Dee  era  emigrata  nove  anni  fa  dal  Regno  Unito  nella  colonia
cisgiordana di Efrat: Leo, il  padre delle ragazze e marito di Lucy, era stato in
precedenza rabbino in due congregazioni ortodosse nel nord di Londra. “Non ci
sono parole per descrivere la profondità del nostro sgomento e dolore nel ricevere
la notizia dell’omicidio,”  ha twittato il  rabbino capo britannico Ephraim Mervis
all’annuncio delle morte delle sorelle, aggiungendo che erano “molto amate” nel
Regno Unito e in Israele. Alla notizia che anche Lucy era morta ha twittato: “Il
nostro dolore indescrivibile è ancora più profondo.” 

Lunedì il rabbino Dee in lacrime ha detto ai media che “la nostra famiglia di sette
persone si è ridotta a quattro,” dopo che Lucy, Maia, e Rina sono state sepolte nel
cimitero regionale di Gush Etzion nella colonia di Kfar Etzion. Perdere un membro
della  famiglia,  specie  se  giovane,  è  una  tragedia  insopportabile,  non  si  può
immaginare il  dolore che il  rabbino Dee e i  figli  rimasti  stanno sopportando dopo
averne persi tre in una volta. 

Pur riconoscendo tale perdita straziante, da quasi tutti questi tributi e racconti
manca un dettaglio importante: l’occupazione militare israeliana. Inserire questo
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elemento  non  vuole  giustificare  l’assassinio  delle  Dee,  al  contrario.  Ma  ignorarlo
significherebbe fraintendere il  contesto in  cui  sono vissute e sono state uccise,  e
così condannare molti altri allo stesso destino.

Come centinaia di  migliaia  di  israeliani  che abitano in  Cisgiordania,  compresa
Gerusalemme Est, i Dee sono diventati parte integrante del progetto israeliano di
espansione coloniale nei territori occupati. Colonie come Efrat, che sembra una
normale  cittadina  o  sobborgo  israeliano  serve  ad  ammassare  i  palestinesi  in
bantustan sempre più piccoli  per massimizzare il  territorio a disposizione degli
ebrei, inclusi quelli che arrivano dall’estero. 

Dal 1967 Israele ha rubato oltre 2 milioni di dunam (200.000 ettari) di terre di
proprietà privata palestinese in Cisgiordania per fondare centinaia di colonie e
avamposti  esclusivamente  per  ebrei,  oltre  alle  infrastrutture  necessarie  per
collegarli fra di loro e con il resto dello Stato. Ognuna di queste colonie è illegale ai
sensi del diritto internazionale e viola la Quarta Convenzione di Ginevra che vieta
esplicitamente alla potenza occupante di trasferire la propria popolazione civile nei
territori occupati. 

Successivi governi israeliani hanno incoraggiato attivamente i propri cittadini a
trasferirsi  in  queste  zone  offrendo  ogni  tipo  di  incentivi  finanziari:  edilizia
sovvenzionata,  scuole  e  trasporti,  sgravi  fiscali  e  persino  stipendi  più  alti  nel
settore  pubblico.  Tutto  ciò  va  ad  aggiungersi  a  radicate  ideologie  religiose  e
suprematiste che ispirano i settori più radicali del movimento dei coloni, sebbene
non sia un segreto che tali opinioni sono in molti casi concretamente indotte o
facilitate dallo Stato. 

In Israele queste colonie illegali sono totalmente normalizzate e si sono espanse
per ospitare circa tre quarti  del milione dei suoi cittadini ebrei.  Ma l’esistenza
stessa delle colonie, oltre all’esteso furto di terre che ha reso possibile la loro
costruzione ed espansione, richiede la costante sottomissione della popolazione
palestinese dei territori. 

Questa violenza assume varie forme: un esercito che, dall’inizio dell’anno, ha già
ucciso circa 90 palestinesi in Cisgiordania, compresi 18 minori, una vasta rete di
checkpoint  militari  che  limitano  pesantemente  la  libertà  di  movimento  dei
palestinesi  e  un  muro  di  separazione  che  penetra  profondamente  nella
Cisgiordania,  confiscando  altre  terre,  una  misura  definita  illegale  dalla  Corte



Internazionale  di  Giustizia.  

Che  un’oppressione  di  tal  sorta  generi  resistenza,  anche  scoppi  violenti,  non
dovrebbe sorprendere: è una verità vecchia come la storia che popoli sottomessi
lottino contro le società che le opprimono mentre combattono per la libertà. In una
pubblicità profetica pubblicata da Haaretz nel settembre 1967, solo pochi mesi
dopo  l’inizio  dell’occupazione,  attivisti  israeliani  affiliati  al  gruppo  radicale  di
sinistra Matzpen si metteva in guardia: “Tenere i territori occupati ci trasformerà in
una Nazione di assassini e vittime di assassini.” 

Quella frase sarebbe suonata vera anche due decenni prima, quando, durante la
Nakba del 1948, forze sioniste espulsero oltre 750.000 palestinesi il cui ritorno
Israele ha continuato a impedire con la forza sin d’allora costruendo città ebraiche
sulle  macerie  dei  villaggi  palestinesi.  L’obiettivo  allora  era  lo  stesso  di  oggi:
mantenere la supremazia ebraica sulla terra.

È possibile ripudiare atti di violenza senza negare le condizioni che rendono tale
violenza  inevitabile.  Eppure  è  esattamente  quello  che  moltissime  reazioni
all’uccisione delle Dee stanno facendo, omettendo il brutale sistema di dominio
imposto ai palestinesi e perciò rendendo le loro azioni incomprensibili, motivate
esclusivamente da sete antisemita di sangue. Evitando di fare i conti direttamente
con quel sistema, garantiscono che niente cambierà prima che il prossimo attacco
faccia altre vittime.

Mantenere  l’occupazione  è  una  semplice  questione  di  scelta,  nonostante  i
complessi meccanismi e la burocrazia. Quante altre persone moriranno prima che
Israele scelga di porvi fine?

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

La bolla dell’hasbara israeliana sta
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per  scoppiare?  [gli  sforzi
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Per decenni  gli  alleati  occidentali  di  Israele hanno hanno  annuito
quando si  autodefiniva  “l’unica  democrazia  in  Medio  Oriente”.  Cosa
succederà se ci ripensano?

“Perché le nostre nazioni condividono un’alleanza così stretta?” si è
chiesto ad alta voce il primo ministro Benjamin Netanyahu davanti al
presidente francese Emmanuel Macron a Parigi nel 2018, durante un
evento  in  occasione  dei  70  anni  dalla  fondazione  di  Israele.
“Suppongo che la risposta possa essere riassunta in tre parole –
parole  che  tutti  voi  conoscete:  Libertè,  egalitè,  fraternitè!”
Netanyahu  ha  continuato.  “Come  la  Francia,  Israele  è  una
democrazia orgogliosa, orgogliosa del nostro primato nel preservare
la libertà nel cuore del Medio Oriente. Questo è davvero un risultato
notevole perché in questi 70 anni non c’è stato un solo momento,
nemmeno un secondo, in cui la democrazia di Israele sia stata messa
in discussione».

Eppure  per  Macron  sembra  essere  arrivato  il  momento  in  cui
potrebbe porre in discussione la democrazia di Israele. Secondo “Le
Monde”, durante il loro ultimo incontro a Parigi all’inizio di questo
mese Macron ha detto a Netanyahu che se il programma del governo
di estrema destra sulla revisione del sistema giudiziario andrà a buon
fine  la  Francia  sarà  “costretta  a  concludere  che  Israele  ha
abbandonato  il  concetto  dominante  di  democrazia”.  Cioè,  se
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Netanyahu ha propagandato Israele come un bastione della “libertà
in Medio Oriente” per dimostrare a Paesi come la Francia di avere
“valori condivisi”, sembra che oggi meno persone stiano abboccando
a quanto il primo ministro sta spacciando.

Naturalmente, per quanto riguarda i palestinesi Israele non è mai
stato  una  democrazia  –  dall’espulsione  di  750.000  palestinesi
durante la Nakba e la negazione del loro diritto al ritorno, attraverso
il  governo  militare  sui  cittadini  palestinesi  di  Israele  durato  fino  al
1966, all’occupazione del 1967 e la sua sistematica violazione dei
diritti dei palestinesi fino ad oggi. Macron, come altri leader mondiali,
ne  è  sicuramente  consapevole.  Ma  fintanto  che  lo  Stato  di  Israele
operava  più  o  meno  con  tutti  gli  orpelli  della  democrazia  era
conveniente  per  il  leader  francese  e  altri  nel  cosiddetto  mondo
occidentale chiudere un occhio su ciò che stava accadendo oltre la
Linea  Verde  [la  linea  di  demarcazione  stabilita  negli  accordi
d’armistizio  alla  fine  della  guerra  arabo-israeliana  del  1948  ndt]  e
vedere  l’occupazione  israeliana  e  l’apartheid  nei  territori  come
un’anomalia,  piuttosto  che  una  caratteristica  della  democrazia
israeliana.

La sua sedicente immagine di “unica democrazia in Medio Oriente” è
stata  per  decenni,  non  solo  durante  l’era  Netanyahu,  la  risorsa
strategica di Israele, ed è una delle numerose ragioni che spiegano
come  Israele  abbia  goduto  dell’immunità  internazionale  rispetto
all’occupazione.  Il  suo  sistema  giudiziario  relativamente
indipendente,  l’immagine  di  una  stampa  libera,  le  politiche
apparentemente liberali nei confronti della sua comunità LGBTQ e il
marketing aggressivo di Tel Aviv come una delle città più alla moda
del mondo sono tutti serviti a questa immagine. Anche il concetto di
“Start-Up Nation” ha contribuito a dipingere Israele come un Paese
libero e creativo, parte integrante dell’Occidente.

Subito dopo il rapporto di Le Monde una fonte vicina a Netanyahu si
è  affrettata  a  chiarire  ai  giornalisti  israeliani  che  Netanyahu  “ha
avuto l’impressione che Macron non conoscesse tutti i dettagli della
riforma”.  Ma  si  tratta  di  un’affermazione  discutibile,  dato  che  la
riforma  –  la  cui  prima  parte  è  stata  approvata  lunedì  dalla



Commissione  Costituzione,  Legge  e  Giustizia  della  Knesset
[parlamento  israeliano,  ndt.]  e  la  prossima  settimana  potrebbe
approdare alla Knesset in seduta plenaria per un voto preliminare –
non è così complessa.

Quando  un  mese  fa  il  ministro  della  Giustizia  Yariv  Levin  l’ha
annunciata  ha  impiegato  esattamente  tre  minuti  e  mezzo  per
spiegarla:  una  clausola  di  annullamento  che  consentirebbe  a  61
membri della Knesset di ribaltare le sentenze della Corte Suprema,
accentuando il ruolo dei membri della Knesset nella proclamazione
dei giudici della Corte Suprema, in modo tale che sia il governo a
nominare i giudici, e rendendo le nomine dei consulenti legali “ad
personam”.  Sono  convinto  che  la  riforma avrebbe potuto  essere
spiegata a Macron in ancor meno tempo con una semplice frase:
d’ora in poi  il  governo israeliano farà quello che vuole e nessun
tribunale potrà fermarlo.

Macron è stato uno dei leader europei più importanti a parlare contro
la rivoluzione antidemocratica di Viktor Orbán in Ungheria. Quando la
Francia ha assunto la presidenza del Consiglio dell’Unione europea
nel 2022 Macron ha spiegato che il suo compito principale sarebbe
stato  promuovere  lo  “stato  di  diritto”  in  Europa.  “Siamo  una
generazione che sta scoprendo di nuovo come la democrazia e lo
stato di diritto possono essere resi fragili”, ha affermato. Lo stato di
diritto, ha aggiunto Macron, non è una “invenzione di Bruxelles”, ma
parte  della  storia  europea.  “La  fine  dello  stato  di  diritto  è  l’inizio
dell’autoritarismo”.

Sebbene non esplicitamente menzionato, il  governo ungherese ha
capito molto bene di chi stesse parlando il presidente. “Ci aspettiamo
che la presidenza francese di turno del Consiglio (europeo) smetta di
applicare  doppi  standard  e  ricatti  politici”,  ha  dichiarato  Tamás
Deutsch, membro del Parlamento europeo per il  partito Fidesz di
Orbán, in risposta al blocco dell’UE sul trasferimento di miliardi di
euro  all’Ungheria,  non  essendo  riuscita  ad  attuare  le  riforme
democratiche.  Nel  dicembre  2022 l’UE  ha  accettato  di  sbloccare
parte del denaro, ma questi pagamenti sono ancora subordinati a
ulteriori riforme.



Israele non è un membro dell’UE, e quindi Macron non può esercitare
su Netanyahu lo stesso tipo di pressione che esercita su Orbán. Ma
questo  confronto  in  corso  tra  Macron  in  particolare,  e  l’Unione
Europea  in  generale,  da  un  lato,  e  l’Ungheria  dall’altro,  mostra
l’importanza  di  quelli  che  un  tempo  erano  considerati  affari
strettamente  interni,  come  lo  stato  di  diritto  o  la  qualità  della
democrazia in un determinato Paese, in Paesi che apparentemente
hanno “valori condivisi”.

“La prima linea dell’Occidente in Oriente”

Come altre colonie di insediamento, come gli Stati Uniti, il Canada e
il Sud Africa, il sionismo si è vantata di aver stabilito in Palestina una
“società modello” – per i coloni, ovviamente, non per la popolazione
indigena.  Una delle  manifestazioni  di  questa  “società  modello”  è
stata la democrazia interna che il movimento sionista ha stabilito tra
il  fiume  e  il  mare  [tra  il  Giordano  e  il  Mediterraneo,  ndt.].  Incluse
procedure democratiche all’interno dei partiti  sionisti,  elezioni per
l’Assemblea dei rappresentanti, l’organo legislativo che ha preceduto
la  Knesset  e  ha  rappresentato  la  comunità  dei  coloni  ebrei  in
Palestina durante il mandato britannico, elezioni nell’Organizzazione
sionista mondiale e, naturalmente, elezioni per la Knesset dopo il
1948. Lo “Stato di diritto” e l’indipendenza della corte erano, e sono
rimaste, parte di questo “pacchetto” democratico per gli ebrei.

Questa  “società  modello”  è  stata  uno  strumento  importante  per
creare una coesione tra i coloni ebrei sotto il mandato britannico, e
successivamente in Israele. Ma fin dal primo momento fu di enorme
importanza anche per le relazioni tra la comunità ebraica in Israele e
l'”Occidente”. Il fatto che il sionismo abbia stabilito una società libera
e democratica nella Terra d’Israele è servito come prova che essa fa
parte dell’Occidente, che rappresenta l’Occidente e che è portatrice
di “libertà, uguaglianza, fratellanza” nel selvaggio e pericoloso Medio
Oriente, come ha spiegato Netanyahu a Macron.

Questa visione è particolarmente profonda nella famiglia Netanayhu.
“Il sionismo è sempre stato la prima linea dell’Occidente in Oriente”,
ha  detto  Benzion  Netanyahu,  padre  del  primo  ministro,  in



un’intervista ad Haaretz nel 1998. “Oggi è lo stesso: ha contrastato
le tendenze naturali dell’Est a penetrare l’Occidente e schiavizzarlo”.
Suo figlio Benjamin ha detto cose sorprendentemente simili nel 2017
durante  un  incontro  con  i  capi  del  Gruppo  Visegrád:  Polonia,
Repubblica Ceca, Slovacchia e Ungheria. “L’Europa finisce in Israele.
A  est  di  Israele,  non  c’è  più  Europa”,  avrebbe  detto  Netanyahu
durante una conversazione a porte chiuse con i leader.

Una delle affermazioni centrali  degli  oppositori  dell’attuale tentativo
di riforma giudiziaria è che la comunità degli affari non può operare
in un Paese in cui il governo è forte e i tribunali sono deboli, e quindi
le  società  lasceranno  Israele  e  gli  investitori  saranno  cauti  nel
mettere  i  loro  soldi  nell’economia  israeliana.  D’altra  parte,  i
sostenitori della riforma affermano che in realtà essa incoraggerà la
“libertà economica” – e non hanno necessariamente torto; in Cile il
capitalismo  è  fiorito  dopo  che  la  democrazia  è  stata  uccisa  dal
regime di Pinochet, mentre in Cina il capitalismo prospera anche in
mancanza di un minimo di democrazia. Quando il governo non ha
limiti può sopprimere i sindacati e far prosperare il capitale senza
fastidiose questioni come i diritti umani o la libertà di sciopero.

Ma i “valori condivisi”, in nome dei quali Paesi come Francia e Stati
Uniti hanno chiuso un occhio davanti all’occupazione israeliana e alla
sistematica violazione dei diritti dei palestinesi, vanno ben oltre il
liberalismo  economico.  Riguardano  la  capacità  stessa  dei  Paesi
occidentali di vedere Israele come uno di loro. Quando il Segretario
di  Stato  americano  Anthony  Blinken  ha  incontrato  Netanyahu
durante la sua visita nel Paese a fine gennaio ha spiegato quali sono
gli “interessi e valori condivisi” di Israele e Stati Uniti: “Il rispetto dei
diritti  umani,  l’eguale amministrazione della  giustizia  per  tutti,  la
parità di diritti delle minoranze, lo stato di diritto, la libertà di stampa
e una solida società civile”.

È  vero  che  sia  le  osservazioni  di  Blinken  che  quelle  di  Macron
dovrebbero essere prese con le pinze. Gli Stati Uniti mantengono la
loro “relazione speciale” con Israele, anche se non c’è stato quasi un
solo giorno nella storia di Israele in cui abbia rispettato i diritti dei
palestinesi.  Netanyahu  è  stato  anche  citato  dopo  l’incontro  con



Macron  per  aver  detto  che  le  lamentele  sulla  mancanza  di
democrazia in Israele diventeranno un “mantra” come le lamentele
su Israele che non riesce a portare avanti una soluzione a due Stati.

Ci  troviamo  in  un  momento  senza  precedenti,  in  cui  Levin,
Netanyahu e il Presidente del Comitato per la costituzione, il diritto e
la  giustizia  della  Knesset,  Simcha Rothman,  sono determinati  ad
approvare la riforma ad ogni costo, mentre centinaia di migliaia di
manifestanti, il procuratore generale, il presidente e [tutta, ndt.] la
Corte Suprema sono determinati  a opporsi.  Se la Corte Suprema
dovesse  dichiarare  incostituzionali  le  riforme  potremmo  andare
incontro a uno scontro violento con dichiarazione di  uno stato di
emergenza, chiusura per decreto della Corte Suprema e arresto in
massa dei leader della protesta.

Se questo accadesse, e il governo andasse contro i tribunali e i pochi
rimasugli di valori liberali che ancora esistono in Israele, forse allora i
Paesi  occidentali  farebbero  un  ulteriore  passo  avanti  nelle  loro
critiche.  E  se  lo  facessero  anche  l’immunità  dalle  critiche
all’occupazione  di  cui  Israele  ha  goduto  per  decenni  potrebbe
cominciare  a  incrinarsi.  Dopodiché,  si  giocherebbe  una  partita
completamente  nuova.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Perché il  governo della  “seconda
Nakba” vuole ricostruire lo Stato
israeliano
Meron Rapoport e Ameer Fakhoury
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In Israele la crociata dell’estrema destra contro il liberalismo laico sta
provocando  una  diffusa  opposizione,  ma  non  può  essere  distinta
dalla  missione  anti-palestinese  dello  Stato.

È  difficile  ricordare  l’ultima  volta  che  un  governo  israeliano  ha
suscitato  un’opposizione  e  una  resistenza  così  diffuse  prima ancora
di  insediarsi.  La  nuova  coalizione  di  estrema  destra  del  primo
ministro entrante Benjamin Netanyahu ha indotto decine di sindaci in
tutto il  Paese a dichiarare che non collaboreranno con il  membro
ultra-religioso e palesemente omofobo della Knesset [il parlamento
israeliano, ndt.] Avi Maoz, destinato a dirigere l’organo responsabile
dei  corsi  extracurriculari  [“Dipartimento  dell’identità  ebraica
nazionale”, con delega sui contenuti dei programmi scolastici, ndt.] e
che  sembra  prepararsi  a  bloccare  i  programmi  educativi  volti  a
insegnare i  valori  liberali,  l’uguaglianza di  genere e la  tolleranza
verso le minoranze.

Gadi Eizenkot, ex capo di stato maggiore dell’esercito israeliano, ha
invitato  a  protestare  in  massa  nelle  strade,  così  come  il  primo
ministro  uscente Yair  Lapid,  che si  è  impegnato a  “proteggere i
tribunali,  l’esercito e le scuole”. Allo stesso modo, il  responsabile
dell’Israel Bar Association [l’associazione forense che accoglie tutti
gli avvocati israeliani, ndt.] ha affermato che le persone dovrebbero
“scendere in piazza” per impedire al governo di attuare i suoi piani
rivolti  a  frenare  l’autorità  dei  tribunali  e  consentire  ai  politici  di
determinare le nomine giudiziarie. Lunedì il capo di stato maggiore
uscente,  Aviv  Kochavi,  avrebbe  affermato  in  colloqui  riservati  che
non permetterà a nessun politico – che non sia il ministro della Difesa
–  di  nominare  alti  ufficiali  militari,  né  di  sottrarre  ai  militari  la
responsabilità  della  polizia  di  frontiera  della  Cisgiordania.  La
presidente  della  Corte  Suprema,  Esther  Hayut,  ha  affermato che se
l’indipendenza  del  sistema  giudiziario  dovesse  essere  messa  a
repentaglio  i  giudici  non saranno in  grado di  “adempiere al  loro
dovere”.

Mentre Netanyahu distribuisce i più importanti incarichi ministeriali
agli  elementi  più  estremisti  della  sua  coalizione,  il  termine
“disobbedienza  civile”  è  diventato  un  grido  di  battaglia  per  le



persone che costituiscono il  cuore pulsante della classe dirigente
israeliana. I semi di questa nuova resistenza non sono stati piantati
solo in risposta ai termini scritti degli accordi della nuova coalizione,
ma anche a seguito delle iniziative che non compaiono sulla stampa.

Sebbene i piani della coalizione coprano varie questioni della vita
politica israeliana, possono essere riassunti in due temi principali:
primo, consegnare tutti gli “affari palestinesi” su entrambi i lati della
Linea Verde [linea di demarcazione stabilita negli accordi d’armistizio
arabo-israeliani del 1949 fra Israele e Paesi arabi confinanti alla fine
della guerra arabo-israeliana del 1948-1949, ndt.] alla destra razzista
dei coloni, promuovendo al contempo un’annessione e un apartheid
formalizzati;  in  secondo  luogo,  imporre  all’opinione  pubblica
israeliana una visione sfacciatamente anti-liberale dell’ebraismo e
stravolgere le istituzioni democratiche già indebolite di  Israele, in
particolare la magistratura.

Il  tentativo  di  rafforzare  l’annessione  e  l’apartheid  nei  territori
occupati può essere immediatamente riscontrabile nel consenso di
Netanyahu  a  dare  il  controllo  dell’Amministrazione  Civile  e  del
Coordinamento delle Attività di Governo nei Territori (COGAT), che
gestiscono  gli  affari  quotidiani  di  milioni  di  palestinesi  sotto
occupazione,  a  Bezalel  Smotrich  [leader  del  Partito  Sionista
Religioso, di estrema destra, ndr.] e alla riassegnazione della polizia
di  frontiera  all’autorità  di  Itamar  Ben  Gvir  [leader  del  partito
israeliano  di  estrema  destra  Otzma  Yehudit,  ndt.]  come  nuovo
“ministro  della  sicurezza  nazionale”.

Queste mosse non solo hanno ricevuto forti risposte dalla sinistra
radicale  e  dalle  organizzazioni  per  i  diritti  umani,  ma  anche  da
membri direttivi della sicurezza israeliana, che temono che questa
nuova titolarità  possa  cambiare  lo  status  quo dell’occupazione e
portare  al  crollo  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  come
subappaltatore della sicurezza di Israele. Se si aggiungono i tentativi
di attuare misure anti-liberali e anti-democratiche si potrà assistere
alla  discesa  in  campo  di  gran  parte  del  settore  laico-liberale,  e
persino di alcuni sostenitori del Likud [partito nazionalista liberista e
di destra israeliano, guidato da Netanyahu, ndt.]. Questi due ceppi di



resistenza si stanno ora fondendo per formare qualcosa che non si
vedeva da decenni.

Un antidoto ai vecchi paradigmi

Quindi ci si deve chiedere perché Netanyahu abbia deciso di unire
così saldamente le iniziative anti-palestinesi e anti-liberali della sua
coalizione. Il Primo Ministro entrante comprende sicuramente che la
sua più grande minaccia dall’interno della società israeliana proviene
proprio da coloro che si oppongono ai disegni del nuovo governo sia
contro  il  secolarismo che contro  i  tribunali.  Detto  questo,  affidare  a
uno come Avi Maoz l’incarico su programmi educativi aggiuntivi è
semplicemente una manovra diversiva per consentire alle politiche
anti-palestinesi di passare inosservate, come sostengono alcuni? O fa
davvero  parte  di  un  pacchetto  completo  che  non  può  essere
scomposto  nella  somma delle  sue  parti?

Per  capire  come siamo arrivati  a  questo  punto –  in  cui  due dei
membri più dichiaratamente razzisti della Knesset che sostengono
una “seconda Nakba” come soluzione migliore sono ora responsabili
degli  affari  palestinesi  –  dobbiamo  tornare  agli  anni  ’90,  quando
Israele  adottò  gli  Accordi  di  Oslo  come  percorso  per  affrontare  il
conflitto  israelo-palestinese.

Gli accordi di Oslo si basavano sull’idea che attraverso l’istituzione di
uno Stato palestinese – o di un qualche tipo di entità che potesse
essere etichettata come “Stato” – in Cisgiordania e nella Striscia di
Gaza, Israele potesse tornare ad essere “ebraico e democratico”,
come i suoi fondatori apparentemente sognavano. Questo processo
si basava anche sulla separazione dell’occupazione militare del 1967,
a  cui  i  funzionari  israeliani  ritenevano  si  potesse  porre  fine,  dalla
Nakba del 1948, che causò l’espulsione di oltre 750.000 palestinesi
dalla  loro  patria  e  il  rifiuto  di  lasciarli  tornare,  e  che  Israele  vedeva
come una  questione  conclusa.  A  trent’anni  dalla  nascita  di  Oslo
appare chiaro che questa strategia è fallita.

Poi  è  arrivata  la  violenza  brutale  della  Seconda  Intifada  [rivolta
palestinese esplosa a Gerusalemme il  28 settembre del  2000,  in



seguito  estesa a  tutta  la  Palestina,  ndt.],  che ha incoraggiato la
convinzione  che  Israele  potesse  porre  fine  al  conflitto,  o  almeno
ridurlo  al  minimo,  attraverso  mosse unilaterali.  L’istituzione della
barriera di separazione all’interno della Cisgiordania e il disimpegno
da Gaza sono stati i due risultati più eclatanti di questa strategia.
L’idea  di  “circoscrivere  il  conflitto”,  che  da  allora  ha  guidato  il
pensiero  politico  di  Israele,  potrebbe  non  essere  scomparsa,  ma
neanche  i  suoi  più  grandi  assertori  sostengono  che  risolverà  il
conflitto.

Da  quando  è  tornato  al  potere  nel  2009  Netanyahu  ha  rafforzato
l’idea di mantenere lo “status quo”. Ma questo status quo è stato
tutt’altro  che  stagnante:  i  successivi  governi  israeliani  hanno
perseguito un’annessione strisciante e la lenta costruzione dietro le
quinte di  un regime di  apartheid.  Ma al  centro della strategia di
Netanyahu c’è  la  convinzione  che  Israele  possa  fiorire  e  prosperare
rimuovendo la questione palestinese dall’agenda pubblica. In altre
parole, viene spianata la strada verso uno splendido nuovo futuro col
rendere la storia palestinese priva di interesse e irrilevante.

Questa  politica  in  generale  ha  avuto  successo  e  gli  Accordi  di
Abramo,  che  hanno  visto  Israele  firmare  trattati  di  normalizzazione
con diversi Stati arabi, avrebbero dovuto costituire il suggello finale.
Ma gli  eventi  del maggio 2021 e l’esplosione della violenza nelle
cosiddette  “città  miste”  di  Israele  hanno  ricordato  all’opinione
pubblica  ebraica  ciò  che  i  palestinesi  hanno  sempre  saputo:  il
conflitto  non  sta  andando  da  nessuna  parte  e  continua  a
condizionare  la  vita  di  tutti  gli  ebrei  e  palestinesi  tra  il  fiume
(Giordano)  e  il  mare  (Mediterraneo).

Ben Gvir e Smotrich propongono un antidoto a questa situazione in
cui sia il paradigma di Oslo che quello dello status quo si sgretolano
davanti  ai  nostri  occhi.  Entrambi  i  politici  cercano  di  porre  in
ginocchio i palestinesi dando loro due opzioni: o una resa totale e
l’accettazione della supremazia ebraica in tutto il Grande Israele, o
l’emigrazione. Il piano dettagliato di Smotrich per la resa palestinese,
pubblicato nel 2017, include una clausola in base alla quale le forze
di  sicurezza  israeliane  possono  trattare  chiunque  si  opponga  a



queste due opzioni “con una forza maggiore di quella che usiamo
oggi e sulla base di condizioni a noi più favorevoli”. Insomma, una
nuova Nakba.

Questo è anche ciò che sta alla base degli accordi di coalizione di
Smotrich e Ben Gvir con Netanyahu. Ben Gvir ambisce al controllo
della polizia non per diminuire la criminalità nella società araba in
Israele, poiché così facendo si otterrebbe l’ultima cosa che desidera:
permettere ai cittadini palestinesi di vivere in pace e sicurezza nelle
loro comunità. Se la criminalità dovesse diminuire, la causa nazionale
tornerà probabilmente al centro della scena, proprio ciò che Ben Gvir
vuole impedire. Il ministro della Sicurezza Nazionale entrante vuole
uno scontro frontale tra i cittadini palestinesi e le autorità, e prevede
di utilizzare la polizia di frontiera in Cisgiordania per lo stesso scopo:
intensificare il conflitto.

A l lo  s tesso  modo,  Smotr ich  vuo le  avere  i l  contro l lo
dell’Amministrazione Civile e del COGAT non solo perché andrà a
vantaggio  dei  coloni.  La  sua  massima  priorità  è  portare  allo
scioglimento dell’Autorità Nazionale Palestinese,  nella speranza di
seminare  il  caos  nei  centri  urbani  della  Cisgiordania.  Tale  caos
richiederà l’intervento dell’esercito israeliano e Smotrich e Ben Gvir
sperano che tale intervento conduca al momento decisivo in cui i
palestinesi o cederanno o verranno espulsi.

Separare la democrazia dal colonialismo

Questa situazione così pericolosa ha radici che vanno molto più in
profondità di questa schiera relativamente nuova di fondamentalisti.
Uno Stato che è nato nel 1948 da una pulizia etnica e che ha tenuto
sotto controllo militare milioni di persone per oltre mezzo secolo non
può essere considerato una democrazia. Eppure, è imperativo capire
esattamente  perché  la  destra  ha  accelerato  ora  la  sua  crociata
antiliberale e antidemocratica.

Come altre società di colonizzatori, il sionismo ha cercato di stabilire
una “società modello” che fosse democratica – solo per i coloni. In
questo senso il  colonialismo di insediamento israeliano non è del



tutto esclusivo; modelli simili potrebbero essere riscontrati negli Stati
Uniti,  in  Sud  Africa  e  in  Australia.  Questa  “società  modello”  era
necessaria per tenere uniti all’interno i coloni ebrei che arrivarono in
Palestina  per  fondare  una  casa  sicura  per  se  stessi,  ma  che  si
trovarono di fronte a una società autoctona giustamente resistente.

Tuttavia ciò che distingue il sionismo dalle altre società improntate
sul colonialismo di insediamento è che le condizioni per l’ammissione
nella società dei coloni si basano sia sull’etnia che sulla religione. I
primi coloni in quelli che sarebbero diventati gli Stati Uniti erano dei
bianchi che arrivavano dall’Europa, ma la società americana trovò il
modo di raccogliere i coloni provenienti dall’Asia, dal Sud America,
dall’Irlanda  e  altri  luoghi  intorno  alle  sue  ambizioni  coloniali  nei
confronti  dei  nativi  americani.  In  Israele,  con  la  sua  esclusività
etnico-religiosa, questo è impossibile. E mentre in Nord America la
popolazione indigena è stata quasi completamente spazzata via dal
genocidio, in Israele-Palestina i palestinesi autoctoni sono rimasti in
massa, mettendo a dura prova lo Stato colonizzatore.

Tuttavia negli ultimi anni il contratto sociale ebraico-israeliano che
consentiva l’unità e la coesione interna ebraica si è inaridito. Agli
occhi  di  molti  ebrei  israeliani  l’ideale  di  un  modello  di  società
democratica ha perso la  sua magia,  e  ora essi  preferiscono una
versione diversa del regime in cui l’ebraismo come religione – dalla
versione haredi [ultra-ortodossa, ndt.] proposta dallo Shas [partito
politico  israeliano  che  rappresenta  principalmente  gli  ebrei  ultra
ortodossi sefarditi e mizrahì, in gran parte immigrati dai Paesi arabi,
ndt.]  e  United Torah Judaism [alleanza di  due partiti  politici  che
rappresentano gli interessi degli ebrei aschenaziti, discendenti degli
ebrei dell’Europa centrale e orientale, ndt.], alle visioni nazionaliste-
religiose di Smotrich e Ben Gvir — è posto al di sopra delle istituzioni
secolari che furono costruite dai fondatori del sionismo.

Le ragioni di questa crisi sono molteplici. Come ha spiegato in queste
pagine  Avi-ram  Tzoreff,  questo  è  in  gran  parte  il  risultato  della
“ridistribuzione”  all’interno  della  società  coloniale  dei  frutti  della
colonizzazione tra  la  vecchia  élite  ashkenazita,  che ha raccolto  i
benefici  della  Nakba  e  della  guerra  del  1967,  e  le  classi  medie  e



lavoratrici costituite soprattutto dai mizrahi, che vogliono una fetta
più grande della torta.

Queste  tendenze  sono  state  rafforzate  da  diversi  altri  fattori,  tra  i
quali: il fatto che il sionismo non ha mai veramente deciso se basarsi
su  una  definizione  nazionalista  o  religiosa,  il  che  ha  portato
all’indebolimento  del  campo  laico  in  Israele;  un  cambiamento
demografico  a  favore  degli  haredi  e  delle  popolazioni  nazional-
religiose;  il  processo  per  corruzione  in  corso  nei  confronti  di
Netanyahu, e il modo in cui egli ha fatto tutto il possibile per minare
il sistema giudiziario. Ma soprattutto c’è il fatto che i palestinesi su
entrambi i lati della Linea Verde rifiutano di accettare la supremazia
ebraica come legge del territorio, sfidando apertamente il regime più
e più volte.

L’opposizione  del  nuovo  governo  all’Ancien  Régime  è,  in  fondo,
un’opposizione  al  vecchio  contratto  sociale  che  ha  costituito  le
fondamenta del sionismo laico che ha dato vita allo Stato di Israele.
Per cambiare il regime dovrà subordinare i tribunali e i consulenti
giuridici  ai  capricci  della coalizione,  aggiungendo un forte sapore
fondamentalista religioso alle sue nuove politiche, come cambiare i
criteri  per  la  Legge  del  Ritorno  in  modo  che  solo  gli  ebrei
“purosangue”  possano  trasferirsi  in  Israele.

Inoltre sembra che l’estrema destra veda i resti del vecchio regime,
che conserva una versione “più gentile” della supremazia ebraica
gradita  al  mondo  occidentale,  come  un  ostacolo  al  progetto  di
sconfiggere i  palestinesi.  Pertanto solo la loro versione di  uno Stato
ebraico  –  teocratico  e  fermamente  antiliberale,  in  cui  vengano
soggiogate le minoranze razziali, etniche e sessuali di ogni tipo – può
portare  alla  vittoria  finale  di  Israele.  In  questo  senso,  c’è  un’intima
connessione  tra  le  ambizioni  antipalestinesi  e  antisecolari  della
destra.  Per  intenderci,  senza  un  fondamentalismo  messianico  a
sostenerla la sola logica coloniale  non riuscirà a portare a termine il
lavoro.

È molto probabile che Ben Gvir e Smotrich temano che il liberalismo
laico possa minare l’intera struttura coloniale, aprirla e distruggerla



dall’interno. Lo slogan elettorale di Ben Gvir, in cui ha promesso di
ricordare ai cittadini israeliani – e in particolare ai cittadini palestinesi
– chi sono i veri “signori della terra”, indica una preoccupazione che
la logica liberal-progressista, che la destra sostiene abbia preso il
sopravvento  sulla  maggioranza  della  società  israeliana,  possa
mettere in pericolo il  monopolio ebraico del  potere nel  Paese. In
questo modo, i nuovi signori della terra non stanno giungendo solo
per i palestinesi, ma anche per il “tipo sbagliato” di ebrei.

Tuttavia il fatto che in Israele ci siano molte voci che si oppongono a
questo  nuovo  governo  non  dovrebbe  nascondere  le  profonde
connessioni ideologiche che ancora esistono tra molti di loro. Mentre
l’opposizione all’esplicita istituzionalizzazione dell’apartheid riguarda
il  regime  israeliano  di  supremazia  ebraica,  di  fatto  gran  parte
dell’opposizione all’attacco contro il sistema giudiziario e all’opinione
pubblica laica mira ancora a preservare la supremazia ebraica, anche
se  in  modo  più  moderato.  E  mentre  la  resistenza  interna  è
attualmente  molto  più  ampia  di  quanto  ci  si  aspettasse,  e
probabilmente crescerà,  la  stragrande maggioranza di  coloro che
chiedono  agli  israeliani  di  scendere  in  strada  non  fa  domande
sull’occupazione o sulla supremazia ebraica. Per loro la questione
della democrazia rimane separata dalla questione del colonialismo.

È  difficile  sapere  dove  porteranno  queste  lotte  contro  il  nuovo
governo  e  se  si  collegheranno  alla  lotta  contro  l’annessione,
l’apartheid e un’altra espulsione di massa dei palestinesi. Ma non si
può  negare  che  siamo  arrivati  a  un  momento  in  cui  tutte  le
contraddizioni iintrinseche del sionismo fin dai suoi primi giorni sono
diventate più chiare e importanti che mai.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



Mondiali 2022: come i tifosi arabi
dicono  la  verità  a  Israele  sulla
Palestina
Emile Badarin

2 dicembre 202-Middle East Eye

Rifiutando le interviste ai giornalisti israeliani, i tifosi arabi si rifiutano
di conferire legittimità al sistema di apartheid dello Stato israeliano.

I giornalisti israeliani sono accorsi a Doha questo mese per coprire la
Coppa del  Mondo,  alcuni  trasformandola in  una missione per  far
“parlare con Israele” l’opinione pubblica araba. Ma nelle frequenti
interazioni  catturate  tramite  i  social  media,  i  tifosi  hanno
cortesemente  rifiutato  l’offerta  in  modi  diversi.

Alcuni  si  sono  rifiutati  di  dialogare;  altri  hanno  sottolineato  il  loro
impegno  per  la  causa  palestinese;  altri  si  sono  semplicemente
allontanati  dopo aver  capito  che  il  giornalista  proveniva  da  Israele.

La  politica  del  riconoscimento  ispira  la  “missione  giornalistica”
israeliana in  Qatar  e  altrove.  Questi  giornalisti,  come gran parte
dell’opinione pubblica israeliana e dei media occidentali, sembrano
essersi convinti che la Palestina e i palestinesi siano scomparsi dalla
coscienza araba a causa dei mutamenti geopolitici in tutto il mondo
arabo.

Per  gli  “esperti”  israeliani  e  occidentali  questi  cambiamenti
geopolitici  hanno rappresentato una versione ridotta della fine della
storia  in  Medio  Oriente.  Generalmente  considerano  la  presunta
“scomparsa”  dei  palestinesi  come  un  fattore  positivo  che  ha
consentito  nel  2020  i  cosiddetti  Accordi  di  Abramo  e  la
normalizzazione  delle  relazioni  diplomatiche  tra  Israele  e  quattro
Stati arabi.

Forse  non  c’è  occasione  migliore  per  raccogliere  i  frutti  della
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normalizzazione di una Coppa del Mondo ospitata da uno Stato arabo
che ha temporaneamente permesso ai media israeliani di viaggiare
liberamente e informare dal Qatar, anche se questo non ha legami
ufficiali  con  Israele.  Sembra  che  alcuni  giornalisti  israeliani  si  siano
presi la briga di dimostrare che non sono stati solo i regimi arabi a
riconciliarsi con – o meglio, a capitolare davanti al progetto coloniale
sionista, ma anche la popolazione araba.

In questo senso l’atto di “parlare a Israele” è interpretato come una
forma  di  riconoscimento,  o  almeno  un  potente  indicatore  di
avvicinarsi  sempre  più  verso  l’evanescente  punto  finale  del
colonialismo di insediamento in Palestina. Punto finale che richiede la
legittimazione  della  sovranità  di  Israele  dal  fiume  Giordano  al  Mar
Mediterraneo  [cioè  su  tutta  la  Palestina  storica,  ndt.]  e  la
deportazione  della  popolazione  indigena.

In Qatar hanno trovato l’opposto. Sebbene Israele abbia ottenuto il
riconoscimento di alcuni regimi arabi, inclusa l’Organizzazione per la
Liberazione della Palestina, non è riuscito assolutamente a ottenere il
riconoscimento da parte dell’opinione pubblica araba.

Espropriazione dei palestinesi

“Parlare con Israele” in questo contesto ha lo scopo di ottenere un
riconoscimento popolare  che legittimerebbe e  normalizzerebbe la
struttura del colonialismo d’insediamento israeliano che continua a
espropriare  i  palestinesi.  Pertanto,  rifiutandosi  di  parlare,  i  cittadini
arabi inviano un chiaro messaggio a coloro che sono al potere in
Medio  Oriente  e  in  Occidente:  sono contrari  alla  normalizzazione
senza giustizia, indipendentemente da quanti accordi di “pace” firmi
Israele con i regimi arabi.

Invece di “parlare” i tifosi arabi hanno mostrato uno specchio davanti
alle telecamere israeliane, ricordando agli spettatori ciò che hanno
ostinatamente tentato di  dimenticare:  la  Palestina.  Ciò  ricorda ai
giornalisti israeliani e al loro pubblico il colonialismo di insediamento,
la  pulizia  etnica,  l’occupazione,  i  rifugiati  palestinesi  e  la  Nakba
(catastrofe)  in  corso  dal  1948.  I  tifosi  del  Marocco  alludevano a



questo quando hanno dispiegato una bandiera della Palestina al 48°
minuto della partita Marocco-Belgio.

Ciò  che  sorprende  è  lo  shock  israeliano  nel  vedere  riflesso,
nonostante il passare del tempo, l’indignazione per la violenza e la
costruzione di  Israele  sulla  terra rubata ai  palestinesi  che non è
svanita.

Questa è la stessa realtà coloniale che la giornalista di Al Jazeera
Shireen  Abu  Akleh  ha  mostrato  instancabilmente  al  mondo,  fino  a
quando un cecchino israeliano le ha sparato uccidendola lo scorso
maggio, un omicidio che è stato ripreso dalle telecamere. Inoltre non
è  un  caso  che  un  anno  prima,  nel  maggio  2021,  Israele  abbia
distrutto la torre dei media di Gaza che ospitava diverse agenzie di
stampa internazionali che informavano dall’enclave assediata.

Come i tifosi di calcio in Qatar, Abu Akleh e i suoi colleghi giornalisti
in  Cisgiordania,  Gaza,  Gerusalemme e altrove hanno alzato degli
specchi  che  hanno  riflesso  la  brutta  immagine  del  colonialismo
israeliano che i popoli arabi non hanno né dimenticato né perdonato.
Mentre Abu Akleh è stata uccisa e il mondo non può più vedere il
riflesso di Israele attraverso la sua macchina fotografica, non è stato
possibile reprimere i messaggi dei tifosi in Qatar.

Coscienza distorta

Di conseguenza, alcuni giornalisti israeliani sembrano essersi rivolti
alla narrativa del vittimismo per respingere l’immagine inquietante
del colono, il  che richiede creatività e autoinganno. È notevole la
rapidità  con  cui  alcuni  sono  ricorsi  al  “manuale”  sionista,
presentando il loro fallimento nell’ottenere una “buona parola” su
Israele come una manifestazione di odio arabo e musulmano e un
desiderio di “cancellare (gli israeliani) dalla faccia della terra”.

Non  solo  in  Israele,  ma  in  tutto  il  mondo  del  colonialismo
d’insediamento  europeo,  il  senso  di  vittimismo tra  i  coloni  è  un
veicolo per rivendicare un’innocenza che galleggia in una coscienza
distorta  che rappresenta  l’anormale  e  l’ingiusto  come normale  e
giusto.



In questa prospettiva, Israele è solo un altro Stato “normale”- se non
l’unico Stato civile e rispettoso dei diritti umani in Medio Oriente,
indipendentemente dal fatto che secondo Human Rights Watch ha
varcato la soglia dell’apartheid – che ha relazioni “normalizzate” con
diversi Stati arabi: uno Stato che gli arabi dovrebbero ammirare, con
cui fare amicizia e guardare come un esempio.

Affinché  questa  normalità  immaginaria  abbia  un  senso  gli  israeliani
devono vivere il mito sionista della terra senza popolo per un popolo
senza  terra.  Pertanto  devono  attivamente  dimenticare  che  i
palestinesi esistono davvero, anche dopo un secolo di espropriazione
ed eliminazione da parte del colonialismo d’insediamento sionista.
L’ironia di far dimenticare continuamente i palestinesi è che li rende
più presenti.

Il movimento per i diritti civili dei neri negli Stati Uniti ha sostenuto la
necessità di dire la verità al potere nella lotta contro la segregazione
razziale  e  l’ingiustizia.  Ma cosa succede se il  parlare stesso può
essere trasformato in un veicolo per togliere potere e spogliare?

Tentando di far parlare il popolo arabo con Israele i giornalisti hanno
cercato  un  riconoscimento  popolare  che  conferisse  legittimità
normativa all’apartheid e all’ingiustizia israeliane. Rifiutarsi di parlare
è un atto di resistenza. Paradossalmente [il rifiuto di parlare, ndt.] sta
dicendo la verità al potere dei regimi arabi, di Israele e del resto del
mondo.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non
riflettono necessariamente la linea editoriale di Middle East Eye.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)



L’ONU approva la risoluzione per
commemorare il  75° anniversario
della Nakba
Redazione MEE

1 dicembre 2022 – Middle East Eye

L’ambasciatore israeliano condanna la decisione dell’ONU mentre il
rappresentante palestinese dice alle Nazioni Unite che il mondo è
arrivato al ‘capolinea’ della soluzione dei due Stati

L’ Assemblea Generale dell’ONU ha approvato una risoluzione per commemorare il
75°  anniversario  della  Nakba,  il  termine usato  per  descrivere  il  trasferimento
forzato di centinaia di migliaia di palestinesi nel periodo precedente la fondazione
dello Stato di Israele nel 1948.

Novanta Paesi  hanno votato a favore della misura, 30 i  contrari  e 47 si  sono
astenuti.

La  risoluzione  è  una  delle  cinque  votate  all’ONU giovedì  relative  a  Israele  e
Palestina. L’ONU ha anche ha approvato la proposta di dedicare un programma di
formazione per giornalisti a Shireen Abu Akleh, la giornalista palestinese uccisa
dalle forze israeliane durante un raid nella Cisgiordania occupata.

Un’altra  delle  risoluzioni  adottate  invoca  “la  fine  di  tutte  le  attività  di
colonizzazione, di confisca di terre e demolizioni di case, il rilascio dei prigionieri e
la  fine di  arresti  e  detenzioni  arbitrari  “.  La risoluzione finale poi  chiede a Israele
porre fine al controllo sulla regione occupata delle Alture di Golan.

La risoluzione relativa alla Nakba prevede l’organizzazione di un evento ad alto
livello nell’Assemblea Generale il 15 maggio 2023.

La  Nakba,  “la  catastrofe”,  è  il  nome  che  i  palestinesi  danno  massacri  e
all’espulsione forzata che hanno subito per mano delle milizie sioniste nel 1948.

Interi  villaggi  palestinesi  furono  massacrati,  bande  sioniste  uccisero
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indiscriminatamente  civili  disarmati,  seppellendone  molti  in  fosse  comuni.  La
campagna  israeliana  causò  la  morte  di  palestinesi  stimati  in  15.000,  mentre
750.000 fuggirono dalle proprie case e vissero da rifugiati.

I raid continuarono anche dopo l’annuncio dell’indipendenza di Israele il 15 maggio
1948. Israele descrive gli eventi del 1948 come la guerra di indipendenza.

L’ambasciatore israeliano presso le  Nazioni  Unite,  Gilad Erdan,  ha condannato
l’approvazione delle misure e chiesto ai delegati: “Cosa direste se la comunità
internazionale celebrasse la fondazione del vostro Paese come una catastrofe? Che
vergogna.”

Il diplomatico israeliano ha detto che l’approvazione della risoluzione sulla Nakba
ostacolerà ogni possibilità di un accordo di pace tra Israele e l’Autorità Palestinese.

La soluzione dei due Stati è praticamente morta

Nel frattempo, Riyad Mansour, inviato palestinesi all’ONU, ha messo in guardia
l’ONU che la soluzione dei due Stati corre un rischio imminente e ha sollecitato
l’organismo internazionale a far pressione su Israele come anche a concedere ai
palestinesi un riconoscimento completo.

Mansour ha chiesto all’ONU di riconoscere lo Stato palestinese con Gerusalemme
Est come sua capitale.

“Noi  siamo  arrivati  alla  fine  del  percorso  della  soluzione  dei  due  Stati.  O  la
comunità internazionale trova la volontà di agire con fermezza o lascerà morire la
pace passivamente. Passivamente, non pacificamente.” ha detto Mansour all’ONU.

“Chiunque sia serio circa la soluzione dei due Stati deve aiutare salvare lo Stato
palestinese,” ha detto. “L’alternativa è quello in cui viviamo ora, un regime che ha
sommato i mali di colonialismo e apartheid.”

Mansour ha anche condannato la coalizione di estrema destra che sta per prendere
il  potere  in  Israele,  guidata  dall’ex  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu,
definendola come “il  governo più colonialista, razzista e estremista nella storia di
Israele”.

Il  rappresentante palestinese ha anche apprezzato la  richiesta dell’ONU di  un
parere  consultivo  alla  Corte  Internazionale  di  Giustizia  (ICJ)  sull’occupazione



israeliana di terre palestinesi dal 1967.

Le dichiarazioni  di  Mansour  ed Erdan sono arrivate  in  un momento di  grandi
tensioni in seguito al picco quest’anno di violenze israeliane contro i palestinesi in
Cisgiordania e alla ripresa della resistenza armata palestinese.

Quest’anno  in  Cisgiordania  le  forze  israeliane  e  i  coloni  hanno  ucciso  139
palestinesi, inclusi almeno 30 minori, la media mensile più mortale per i palestinesi
dal 2005, quando L*ONU ha cominciato a registrare i decessi.

Anche i morti israeliani hanno registrato un picco nel 2022 rispetto agli ultimi anni.
Allo stesso tempo c’è stato un forte incremento degli attacchi dei coloni e delle
forze di sicurezza contro i palestinesi.

Lunedì, Tor Wennesland, l’inviato dell’ONU per il Medio Oriente, ha avvertito che le
tensioni stanno “raggiungendo un livello insostenibile”.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Israele  condanna  un  film Netflix
dove  appare  l’assassinio  di  una
famiglia  palestinese  durante  la
guerra del 1948
Bethan McKernan 

30 novembre 2022 – The Guardian

Farha, debutto di una regista giordana, descrive le atrocità sioniste
contro i palestinesi durante il conflitto della Nakba
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Un  film  Netflix  dove  si  vedono  le  forze  sioniste  che  massacrano  una  famiglia
palestinese  durante  la  guerra  del  1948

nel contesto della fondazione di Israele è stato condannato da politici israeliani
perché “crea una falsa narrazione”.

Farha, debutto della regista giordana Darin Sallam, è stato presentato, dopo la sua
uscita  l’anno  scorso,  a  parecchi  festival  cinematografici  internazionali  ed  è
candidato  per  la  Giordania  agli  Oscar  2023.  Da  giovedì  sarà  trasmesso  in
streaming per un pubblico internazionale sul servizio di intrattenimento online.

Il film è incentrato sulle esperienze di una ragazza quattordicenne chiusa a chiave
dal padre in uno sgabuzzino durante gli eventi della Nakba, [Catastrofe], termine
arabo  che  indica  la  pulizia  etnica  ed  espulsione  di  circa  700.000  palestinesi.
Quando i  soldati  del  nascente Israele  arrivano al  suo villaggio,  Farha assiste,
attraverso una fessura della porta del  ripostiglio,  all’uccisione della sua intera
famiglia, inclusi due bambini piccoli e un neonato.

Il trailer e le pubblicità dicono che il film è inspirato a fatti reali.

“È pazzesco che Netflix abbia deciso di trasmettere in streaming un film il cui unico
scopo è di creare falsità e aizzare contro i  soldati  israeliani,” ha detto in una
dichiarazione il ministro delle Finanze del governo uscente, Avigdor Lieberman.
Lieberman ha anche detto che prenderà in considerazione il taglio dei fondi statali
al  teatro arabo-ebraico dove è stato proiettato il  film a Giaffa,  città  [israeliana]  a
maggioranza araba.

Hili Tropper, ministro della Cultura israeliano, ha detto che Farha descrive “bugie e
calunnie” e che mostrarlo in un teatro israeliano “è una vergogna”. Il teatro non ha
risposto immediatamente a una richiesta di commenti.

In Israele rappresentazioni di atrocità commesse da forze ebraiche nella guerra del
1948,  romanzate  o  meno,  restano  un  tema  estremamente  delicato.  Un
documentario uscito all’inizio di quest’anno sul massacro dei palestinesi a Tantura,
un villaggio costiero distrutto in quello che ora è il nord di Israele, ha incontrato
molte critiche.

Nel  corso di  alcune interviste Sallam ha detto di  aver fatto il  film perché, mentre
molti raccontano vicende palestinesi, pochi si concentrano sulle cause alla radice



del conflitto e dell’occupazione. Farha,  dice, è la storia di un’amica di sua madre,
due giovani donne che si sono incontrate in Siria.

“Negli  anni  la  storia  ha  viaggiato  ed  è  arrivata  fino  a  me.  Mi  è  rimasta  dentro.
Quando ero bambina avevo paura degli ambenti chiusi, bui, e pensavo sempre a
questa ragazza e a quello che le era successo,” ha detto la regista ad Arab News.

Sallam ha anche detto che, pur non volendo tracciare un deliberato parallelismo
con Anna Frank, trova delle somiglianze nelle traumatiche esperienze delle due
adolescenti.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Casa  dolce  casa:  il  mio  amaro
ritorno in Palestina
Fida Jiryis

27 settembre 2022 – The Guardian

Per tutta la mia vita i miei genitori esuli mi avevano parlato della tragedia della
Palestina. Poi, quando avevo circa 20 anni, la mia famiglia ci è ritornata e l’ho vista
con i miei occhi

Misi  piede nel  mio paese per  la  prima volta  a 22 anni.  I  miei  genitori  erano
palestinesi, ma, nel 1970, andarono in esilio. Dopo esser fuggiti dalla guerra in
Libano vivemmo a Cipro.

Ora una nuova era di riconciliazione era arrivata. Circa un anno dopo la firma degli
accordi di Oslo nel 1993 fra Israele e l’OLP (Organizzazione per la Liberazione della
Palestina)  ci  fu  finalmente  permesso  di  ritornare.  Fu  emozionante  ritornare  dopo
tanti anni alla nostra casa avita. La nostra grande famiglia in Galilea fu felicissima,
specialmente  i  miei  nonni,  e  fummo  sommersi  da  un’ondata  di  amore.  Ero
elettrizzata perché finalmente stavo ritornando. Volevo una patria. Non volevo più
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sentirmi come una straniera. Era il sogno che si avverava. Gli anni senza una patria
erano alle nostre spalle. Ma tornare a casa per tutti noi fu molto più arduo di
quanto avessi immaginato.

Per mio padre fu difficile trovare il  proprio posto in Israele che era cambiato così
drasticamente negli anni in cui era stato via. Era cresciuto in un villaggio rurale in
Galilea, ma era andato in esilio per il suo impegno politico e la sua collaborazione
in un movimento di resistenza palestinese. Aveva anche pubblicato un libro, Gli
arabi in Israele, descrivendo il duro destino dei palestinesi che erano rimasti dopo
l’occupazione. A Beirut e poi a Cipro aveva lavorato per l’OLP per diventare uno
stretto  collaboratore  del  suo  leader,  Yasser  Arafat.  Al  nostro  ritorno  Arafat
insistette  perché  accettasse  una  carica  nell’Autorità  Palestinese  di  nuova
fondazione.

Ma mio padre non voleva un incarico burocratico perché sentiva che lo avrebbe
condizionato dopo anni di ricerca e produzione saggistica indipendente. Rimase un
consulente  di  Arafat,  incontrandosi  con  lui  nel  suo  ufficio,  in  hotel  o  con amici.  Il
quartier  generale  dell’OLP  era  stato  spostato  dalla  Tunisia  in  Cisgiordania.  I
palestinesi in Israele erano in gran parte liberi dalla persecuzione che mio padre
aveva subito prima di partire quando era stato ripetutamente vessato e arrestato,
le case della famiglia saccheggiate e distrutte. Ora però avevano a che fare con un
sistema più generalizzato di discriminazione.

Poche settimane dopo il nostro arrivo al villaggio di nostro padre lui portò me e il
mio fratello minore a fare un giretto in macchina. Non andammo lontano: dopo
poco più di un chilometro entrammo in un paesino. “Questo è Deir el-Qasi,” disse.
Sul cartello c’era scritto: “Elqosh”. Nel 1948, dopo la distruzione della Palestina,
che noi chiamiamo  Nakba  o catastrofe, Deir aveva subito la pulizia etnica e il
cambio di nome.

Attraversammo stradine tranquille fiancheggiate da case e alberi flessuosi. C’erano
dei pollai. Papà fermò la macchina e uscimmo. “Vedete questa?” indicò un’antica
struttura in pietra. “Questa è una delle case originarie del villaggio.”

Fissandola fui colpita dalla realtà. Per tutta la mia vita avevo letto e sentito della
tragedia della Palestina. Adesso la vedevo.

“Non buttarono giù tutte le case,” stava dicendo papà. “Alcune furono risparmiate
perché i nuovi arrivati venivano dallo Yemen e a loro piacevano le case arabe. Ce



n’è un’altra … ”

La gente di Elqosh allevava le galline, pascolava le mucche e coltivava verdura e
frutta. Venivano al nostro villaggio, Fassouta, per piccoli commerci e per andare
dal dottore o dal dentista. Dopo essermi stabilita nel villaggio, passavo da quel
posto ogni giorno. A loro volta le case di Deir el-Qasi che mio padre ci aveva
mostrato  mi  fissavano.  Cosa  era  peggio,  mi  chiedevo,  avere  la  propria  casa
distrutta  o  che  fosse  rimasta  intatta,  ma  abitata  da  altri?

Dall’arrivo dei bulldozer israeliani del villaggio di Suhmata erano rimasti pochi ulivi
e alcune pietre sporgenti. La maggior parte dei suoi abitanti era in Libano, ma
qualcuno era riuscito a restare e viveva nei paesi vicini. Ho incontrato parecchie
famiglie  a  Fassouta.  Di  nuovo  mi  chiesi  cosa  fosse  più  penoso:  essere  stati
totalmente tolti di mezzo e lontano o dover attraversare il posto del loro villaggio e
vederne le rovine?

In realtà io e la mia famiglia fummo fortunati, una rara “eccezione”. Sebbene gli
accordi  di  pace  permetessero  il  ritorno  nel  territorio  palestinese  di  parecchie
migliaia di appartenenti all’OLP, solo a un numero molto ristretto fu permesso di
ritornare alle proprie cittadine o ai villaggi di origine in Israele, e solo se avevano la
cittadinanza israeliana prima di andarsene. Mentre riprendeva la tensione tra OLP
e Israele solo circa dieci [rifugiati] erano riusciti a ritornare e alcuni portarono con
sé le proprie famiglie.  Noi non avevamo punti  di  riferimento, nessuno con cui
parlare che avesse vissuto la nostra stessa esperienza.

I palestinesi erano al fondo della scala sociale. La vecchia generazione ricordava gli
anni  di  regime  militare  [lo  stato  d’assedio  imposto  fino  al  1966  ai  palestinesi
rimasti in Israele, ndt.] e oppressione. Erano vissuti sotto una pesante cappa di
intimidazioni. Per decenni loro stessi non si erano neppure chiamati palestinesi.
Anzi  per  definirci  avevamo  un  fantastico  ossimoro:  “arabi  israeliani”.  Quando
menzionavo la Palestina, la gente di Fassouta reagiva con un silenzio sconcertato o
con profondo disagio. Anche quando parlavamo della nostra posizione di inferiorità
in Israele, loro la vedevano solo dalla prospettiva del lavoro e dei loro problemi più
pressanti. Per sopravvivere avevano dovuto far parte del sistema israeliano. Per le
generazioni più giovani, nate dopo la creazione di Israele, questo sistema era tutto
quello che conoscevano.

Nel villaggio c’era poco lavoro. Fu chiaro che dovevo lasciare la mia famiglia per



trovarne uno. Il fratello più giovane di mio padre, George, lavorava per le Pagine
Gialle e viveva ad Haifa. Mi trovò un posto da uno dei suoi clienti, una ditta che
vendeva software didattici. Lo stipendio era basso, ma dovevo pur cominciare da
qualche  parte.  Haifa  era  a  un’ora  e  mezza  di  macchina,  ma  non  potevo
permettermene una. Dovevo trasferirmi e trovai una stanza in un appartamento
con delle studentesse universitarie di Fassouta che frequentavano il primo anno di
studi.

La casa era vecchia e squallida, ma era tutto quello che potevamo permetterci.
Dividevo la stanza con una delle ragazze e le altre due occupavano l’altra. Era
difficile  avere  un  po’  di  privacy  ed  io  ero  l’intrusa  perché  erano  tutte  cugine  e
sembravano incerte su come rapportarsi con me. La nostra prima sera là le ho
aiutate a pulire l’appartamento e poi abbiamo cenato. Non riuscii a dormire fino a
tardi, mi giravo e rigiravo nel letto e non ero sicura che anche la mia compagna di
stanza dormisse. Ma mi imbarazzava cercare di parlarle.

Il mattino dopo riuscimmo appena a mangiare qualche fetta di pane tostato prima
di uscire. Avevamo i nervi a fior di pelle: per loro era il primo giorno di università e
per me di lavoro. Non avevo idea di dove andare, ma loro lessero i cartelli del bus
e mi aiutarono. La loro fermata era prima della mia, loro scesero e si girarono
sorridendomi e facendomi ciao con la mano. Risposi con un cenno, combattendo il
senso di panico.

Guardai  davanti  e  vidi  salire  sull’autobus  due  soldati.  Strabuzzai  gli  occhi.
Portavano delle armi. Camminarono lungo il corridoio e si sedettero nei due posti
vuoti davanti a me. Fissai i fucili che portavano a tracolla sulle spalle. Era la prima
volta che vedevo il freddo metallo così da vicino. Deglutivo con fatica. Nessuno
girava armato a Cipro. Perché c’erano armi per le strade? Era normale? E se fosse
partito un colpo?

Volevo cambiare posto. Guardandomi intorno vidi che tutti i sedili erano occupati.
Ce  n’era  uno  proprio  al  fondo,  ma  là  c’erano  ancora  più  soldati.  Tutti
chiacchieravano normalmente mentre l’autobus continuava per la sua strada. Io
ero l’unica a sudar freddo.

Sembrava anche che io fossi l’unica palestinese. Mi dissi di restare calma. Ero
probabilmente non troppo lontana dalla mia fermata. Per quanto cercassi,  non
riuscivo a scacciare il terrificante pensiero che impazzava nella mia mente: “Sono



su un autobus con dei soldati israeliani!”

Dopo dieci minuti riconobbi la zona, suonai velocemente la richiesta di fermata e
mi precipitai fuori. In strada respirai profondamente e mi diressi verso il mio ufficio.
Ero frastornata, avevo una sensazione surreale, quasi come se fossi in un incubo.

Il  primo giorno  di  lavoro  fu  complicato.  Ero  sola,  un  piccolo  sottotetto  senza
finestre  con  il  soffitto  basso  e  mi  avevano  incaricata  di  testare  i  software.  Fu  un
gran sollievo quando arrivarono le 5, ora di andarmene, ma di nuovo la paura mi
attanagliò lo stomaco.

Sull’autobus per casa guardavo fuori dai finestrini mentre avanzavamo lentamente
attraverso il  traffico dell’ora di punta. Le insegne e i cartelli  stradali erano tutti in
ebraico.  C’erano  solo  alcuni  ristoranti  con  insegne in  arabo.  Le  conversazioni
intorno a me erano in ebraico. Altri soldati salirono, sgomitando per farsi posto
nell’autobus affollato. Fu in quel momento che una sensazione di gelo attanagliò il
mio cuore. Non ero neIla Palestina dei miei sogni.

Il 14 maggio sperimentai il mio primo anniversario dell’Indipendenza d’Israele. Gli
israeliani sventolavano bandiere, facevano feste e barbecue su quella che era la
terra palestinese. Il Paese rimase tappezzato di bandiere per settimane, prima e
dopo, anche più del solito. C’era veramente bisogno di una bandiera nella piscina
di Nahariya, nello sporco caffeuccio vicino alla stazione degli  autobus, al terminal
degli autobus e ancora, ogni poche centinaia di metri, sul lungomare?

Quel giorno ero così depressa che decisi semplicemente di restare a casa.

Al villaggio la situazione era ancora più deprimente. Oltre la metà dei palestinesi in
Israele viveva sotto la soglia di povertà. La maggior parte del budget dello Stato
per le infrastrutture e lo sviluppo economico andava alle comunità ebraiche. Noi
non avevamo iniziative imprenditoriali, nessuna industria o fabbrica. Molte delle
nostre  amministrazioni  locali  erano  insolventi  e  la  maggior  parte  doveva
raccogliere fondi per conto proprio per installare infrastrutture essenziali come reti
idrauliche e fognarie.

La maggior parte delle famiglie del mio villaggio guadagnava circa la metà di una
famiglia ebrea media. Le nostre comunità avevano un’aspettativa di vita più bassa
e un numero maggiore di  persone soffriva di  malattie  collegate allo  stress,  come
diabete  e  ipertensione.  E  per  aggiungere  al  danno  la  beffa,  il  termine



ebraico  avoda  aravit,  o  “lavoro  arabo”,  si  usava  comunemente  per  definire  un
lavoro di qualità scadente o fatto alla carlona, nonostante la triste ironia che quasi
tutto Israele fosse stato costruito da mani palestinesi.

Non era più facile per chi aveva un’istruzione, il  villaggio era pieno di laureati
frustrati in attesa di colloqui di lavoro che non arrivavano mai. Uno dei miei cugini
si era laureato al Technion, l’Istituto israeliano di tecnologia. Scoprii che c’erano
parecchie materie che i palestinesi non potevano studiare con il pretesto della
“sicurezza”,  come,  per  esempio,  certi  campi  della  fisica,  della  scienza nucleare  e
dell’addestramento piloti.  Sul  lavoro erano completamente esclusi,  fra le altre,
dalle industrie della difesa e dell’aviazione. Per evitare di non trovare lavoro molti
studenti  si  rivolgevano  alle  libere  professioni,  come  legge,  architettura  del
paesaggio, odontoiatria e altre professioni mediche in cui potevano aprire i propri
studi.

Un  weekend  andai  a  Ramallah  a  trovare  Raja  e  Sawsan,  vecchie  amiche
dell’università.  Eravamo strafelici  di  rincontrarci.  “L’unica cosa buona di  Oslo,”
risero, “è che siamo riuscite a rivederti.”

Le  mie  amiche  erano  bloccate  in  Cisgiordania.  Prima  degli  accordi  potevano
viaggiare liberamente nel Paese. “Semplicemente ci mettevamo in macchina e
partivamo,”  mi  dissero.  “Per  Haifa,  Gerusalemme,  per  le  spiagge  di  Giaffa.”  Ora
c’erano checkpoint israeliani a tutti i  varchi per Israele e i palestinesi avevano
bisogno di permessi per attraversarli. Inoltre non si poteva usare l’aeroporto di Tel
Aviv, a soli trenta minuti. Per viaggiare all’estero si doveva andare in Giordania e
partire da Amman, perdendo altro tempo e soldi.

La sovranità palestinese stabilita dagli accordi era una mera facciata. I documenti
di identità e i passaporti rilasciati dall’autorità avevano bisogno dell’approvazione
israeliana, come se rilasciati dalle forze di occupazione israeliane. Tutti i valichi di
frontiera erano controllati da Israele. Peggio, la nuova forza di polizia palestinese
era diventata uno strumento per il coordinamento con Israele per la sicurezza,
inseguendo e consegnando chi era impegnato nella resistenza. Nessuno avrebbe
potuto immaginare uno scenario simile.

Gli oppositori alle nuove disposizioni finivano esclusi dagli impieghi e dai privilegi di
far parte dell’Autorità [palestinese] o imprigionati. “Stiamo vivendo in un incubo
peggiore  di  prima,”  mi  diceva  Raja.  Gli  accordi  avevano  asservito



economicamente, politicamente e in ogni aspetto della vita i palestinesi a Israele.
Quando  furono  firmati  gli  accordi  di  Oslo  si  presupponeva  che  l’attività  di
colonizzazione  da  parte  di  Israele  nel  territorio  palestinese  sarebbero  cessate
immediatamente  e  che,  tre  anni  dopo,  sarebbero  iniziati  i  negoziati  su  temi
significativi,  tra cui rifugiati,  colonie e confini,  mirando a un totale ritiro di Israele
entro cinque anni. Ma Israele aveva già buttato i suoi impegni alle ortiche.

Benjamin Netanyahu, neo eletto primo ministro con il partito di destra Likud, si
oppose allo Stato palestinese e al  ritiro di  Israele dai  territori  occupati.  Il  suo
governo continuò a occupare terre per espandere illegalmente le colonie ebraiche
e costruire strade di collegamento riservate solo agli israeliani. Invece di fermarsi,
le attività coloniali israeliane si moltiplicarono.

Gli accordi di Oslo furono presto visti dai palestinesi come forieri né di pace né di
libertà e le tensioni sobbollivano tra l’Autorità Palestinese, che era dominata da
una fazione politica, Fatah, e dalla sua rivale, Hamas. Israele faceva pressioni su
Arafat per tenere a freno il terrorismo, come loro definivano ogni atto di resistenza,
ed egli, sebbene con riluttanza, spesso obbediva. Nella nuova situazione le mie
amiche erano arrabbiate e insicure. Sapevano come fosse diversa la vita in Israele.
I decenni di occupazione avevano danneggiato la loro società, impossibilitata a
raggiungere gli stessi livelli di vita.

Mentre  i  palestinesi  ritornavano  e  cercavano  di  ricostruire  le  proprie  vite  in
Cisgiordania e a Gaza, io avevo lo stesso arduo compito di provare a trovare il mio
posto  in  Israele.  Fino  a  quel  momento  non  avevo  quasi  avuto  rapporti  con
israeliani.

Non parlavo ebraico. Mi dividevo tra il mio villaggio e un appartamento con delle
ragazze palestinesi ad Haifa e lavoravo in una ditta palestinese. Quando scendevo
a pranzo tutti i negozi di falafel e shawarma erano di palestinesi. Quando salivo
sull’autobus o compravo qualcosa al  supermarket,  e c’erano un autista o una
cassiera israeliani, pescavo dei soldi e Ii porgevo senza capire l’ammontare che mi
avevano chiesto, guardavo il registratore di cassa per vederlo. Loro mi davano il
resto  e  tutto  finiva  lì.  Vedevo  israeliani  ovunque,  ma  avevo  un’esistenza
completamente separata e parallela rispetto a loro, ero colpita da una sensazione
penosa, che da allora non mi ha più abbandonata: ero una straniera nel mio Paese.

Per fortuna, mia cugina Rania abitava ad Haifa, andava all’università e lavorava



part-time.  Mi  chiamava spesso per  incontrarci.  Qualche volta  andavamo fuori,
passeggiavamo nel  quartiere Hadar [quartiere commerciale della  città,  ndt.]  e
compravamo gli  abiti  o i  cosmetici  economici che potevamo permetterci  con i
nostri pochi soldi. La città mi opprimeva. Dopo la Nakba, solo 3.000 dei 70.000
palestinesi  erano  rimasti  ad  Haifa.  Furono  ricacciati  in  alcuni  quartieri  dove
vivevano in condizioni difficili.

Il  governo israeliano decise di cambiare completamente il  carattere della città,
distruggendo molte delle proprietà palestinesi, impossessandosi di altre per darle
agli ebrei, sostituendo i nomi arabi delle strade con quelli ebraici e cancellando il
patrimonio culturale palestinese che era stato cosi ricco e vibrante prima della
rovina di Haifa. Ovunque andassimo le case sopravvissute mi osservavano come
fantasmi di un’altra era.

Il  mio unico sollievo era quando andavamo nei  centri  commerciali,  che erano
scollegati dalla realtà esterna. Ma anche là tutto era in ebraico. Non c’era nessun
cartello  in  arabo,  anche  se  era  la  seconda  lingua  ufficiale  dello  Stato  e  molti  dei
clienti  erano  palestinesi.  I  cartelli  stradali  in  arabo  nel  Paese  erano  pieni  di
marchiani  errori  di  ortografia  e  i  nomi  ebraici  delle  città  erano  trascritti  in  arabo
invece di usare i nomi arabi originali.

All’ingresso  di  ogni  centro  commerciale,  ufficio  governativo  o  edificio  pubblico
guardie e metal  detector erano la norma. Se si  dimenticava una borsa su un
autobus  o  in  una  stazione  ferroviaria  o  se  qualcuno  abbandonava  il  proprio
bagaglio per un minuto e si allontanava per andare a prendere qualcosa, diventava
un’emergenza. La gente si guardava intorno in preda al panico e, se non si trovava
il proprietario, le cose potevano rapidamente precipitare. Alla stazione centrale
assistei proprio a una scena simile: suonarono le sirene di allarme, la zona fu
evacuata  e  una  squadra  di  artificeri  fu  chiamata  a  disinnescare  un  oggetto
sospetto che si rivelò una borsa con dei vestiti. La sensazione di costante allarme
era palpabile, eppure considerata normale.

Dopo aver cambiato 3 lavori  in  meno di  due anni,  avevo bisogno di  un vero
cambiamento.  Per  tre  mesi  mi  chiusi  in  casa  a  studiare  ebraico,  con  un
atteggiamento impersonale e ignorando i miei sentimenti. Alla fine di quel periodo
sapevo parlare,  leggere  e  scrivere  in  un  ebraico  elementare.  Cominciai  a  far
domande in ditte di software. Passarono settimane senza una risposta. Poi arrivò
una chiama da una grande impresa ad Haifa. La signora mi parlò in ebraico e io ero



molto nervosa, ma riuscii a organizzare l’appuntamento per il mio colloquio.

Quel giorno quando trovai il palazzo, passata la sicurezza, mi irrigidii. Fino ad allora
non avevo quasi avuto interazioni con israeliani. Quando un cordiale giovanotto mi
venne incontro alla porta e mi strinse la mano cominciai a sudare leggermente.

C’erano altre due persone nella stanza. Mi fecero molte domande e per fortuna
risposi ad alcune in inglese. Sfogliando il mio CV, mi chiesero, in ulteriori dettagli,
del mio lavoro a Cipro. Ero felice e lo presi come un segno di interesse.

“Bene,  grazie,”  il  gentile  giovane  finalmente  mi  sorrise.  “Oh,  e  un’ultima  cosa.
Possiamo  avere  il  suo  numero  dell’esercito?”

Mi sentii sprofondare. “Ehm, non ce l’ho …”

“OK,” il sorriso rimase, fisso. “Grazie. Ci metteremo in contatto con lei.”

Terminate le scuole, ogni giovane israeliano/a deve finire il servizio militare. Poi si
aprono le porte di prestiti per studiare, lavori e mutui generosi. I palestinesi in
Israele  sono  esonerati  e  pochi  si  arruolano.  Ma  completarlo  è  un  requisito
indispensabile per molti lavori e sussidi sociali.

Uscii  sconfitta.  Avevo  fatto  ricerche  sulla  compagnia,  mi  ero  preparata  per  il
colloquio  e  avevo  comprato  un  vestito  nuovo.  Mi  ero  entusiasmata  per
l’opportunità. Ma nessuno mi chiamò, e neanche altre tre aziende che mi avevano
offerto un colloquio. Lottando contro il panico, cominciai a chiedermi cosa fare. Che
farmene della laurea che avevo ottenuto con lode in scienze informatiche, i soldi
spesi da mio padre per una delle migliori università britanniche? Perché qui era
così difficile?

Finalmente riuscii a trovare un buon lavoro come tester in un’azienda di software.
Gli  uffici  erano  in  un  parco  tecnologico  a  Tefen,  una  zona  industriale  a  circa  20
minuti dal mio villaggio in Galilea. Era perfetto. Finalmente l’insicurezza e lo stress
degli ultimi due anni erano alle mie spalle. Mi ci vollero pochi giorni per rendermi
contro che, su un personale di 30 persone, io ero l’unica palestinese.

C’era un muro tra me e i miei colleghi che avevano le loro case, i loro lavori, le loro
vite: pochi si soffermavano a pensare da dove fosse venuta la terra dove vivevano
o lavoravano. Fu questa sensazione frastornante di essere in un enorme cimitero
dove tutti gli altri ignoravano le lapidi, che cominciò a divorarmi e che avrebbe



finito per spezzare il mio infelice tentativo di integrarmi.

Diventai amica di Lisa, funzionaria alle risorse umane. Era un’amicizia curiosa. Lei
era  sui  50,  io  avevo  24  anni,  ero  più  giovane  di  sua  figlia.  Ma  ci  piaceva
chiacchierare in inglese. Lisa era ebrea ed era emigrata dalla Gran Bretagna da
ragazzina e aveva sposato un israeliano del posto. Spesso si presentava sulla porta
del mio ufficio per fare due parole dopo aver preparato il tè nella vicina cucina.

Un giorno Lisa apparve per la nostra solita chiacchierata. Grata, sollevai gli occhi
dallo schermo. Ma lei era agitata. “Sono un po’ preoccupata di tornare a casa in
macchina in questi giorni,” esclamò.

“Perché?” Lisa viveva ad Atzmon, una comunità ebraica in Galilea.

“A causa dei recenti disordini. Alcuni arabi gettano pietre lungo la strada.”

Arabi, notai, non palestinesi. Lo Stato aveva faticato a negare la nostra identità e
non  aveva  usato  la  parola  ‘palestinesi’  fino  a  dopo  gli  accordi  di  Oslo  e,  anche
successivamente, solo per riferirsi ai palestinesi in Cisgiordania e a Gaza, non ai
suoi cittadini.

Era la prima volta che Lisa parlava di noi. “Disordini?” ripetei.

“Alcuni ragazzi arabi hanno lavorato per un po’ ad Atzmon, ma delle persone si
sono arrabbiate e li hanno costretti ad andarsene. Ora da alcuni giorni tirano pietre
alle nostre auto mentre passiamo. È veramente stressante!”

“Perché sono stati licenziati?” chiesi.

“Oh, sai … ” sembrava a disagio, agitando una mano. “Alcuni proprio non vogliono
che gli arabi lavorino nel kibbutz.”

“Oh.”  deglutii.  Molte  comunità  ebraiche  non  permettevano  ai  palestinesi  di
lavorarci e la maggior parte nemmeno di viverci. Uno dei miei cugini faceva il
tuttofare in un kibbutz, ma erano pochi quelli come lui. La maggior parte di queste
comunità aveva una procedura per vagliare le domande tramite una “commissione
di ammissione”, la cui decisione era inappellabile. Alcune cominciarono persino a
chiedere a chi si presentava di giurare lealtà ai principi sionisti. Alcuni palestinesi
erano andati in tribunale a protestare, ma raramente avevano vinto.



Allo stesso modo era impensabile per un ebreo vivere in un villaggio palestinese.
Quelli che lo facevano, per mandare un messaggio, di solito non erano benvenuti
nelle comunità palestinesi e per lo più evitati dalle loro. Ma di nuovo, erano molto
pochi.

Guardai Lisa chiedendomi quale fosse la sua posizione sull’argomento. Ma era così
agitata che sembrava ignara dei miei pensieri. “Telefono a mio marito per dirgli di
star pronto in caso avessi bisogno di aiuto.”

Annuii. Mi salutò in fretta e se ne andò.

Tornando a casa pensai alle sue parole mentre oltrepassavo una colonia ebraica
con le sue file di villette curate, giardini lussureggianti, fontane e ampi marciapiedi.

La differenza tra comunità palestinesi ed israeliane, spesso l’una accanto all’altra,
erano così marcate che chiunque poteva distinguerle. Fondi statali per le comunità
israeliane  garantivano  che  avrebbero  offerto  un  livello  di  vita  tale  da  attrarre
immigranti. Centinaia di località ebraiche erano state costruite da Israele dalla sua
fondazione, ma non fu creato neppure un nuovo villaggio o paesino palestinese e
quelli esistenti furono soffocati. In ogni villaggio palestinese che avevo visitato, vidi
ghetti  trascurati  e  sovraffollati,  strade  strette  piene  di  buche,  mancanza  di  spazi
attrezzati, nessun parco o spazi pubblici e un’atmosfera pesante, depressa.

I  villaggi palestinesi si  sono sviluppati  per centinaia di  anni,  prima dell’attuale
zonizzazione e dei piani comunali. Le nuove comunità ebraiche sono state costruite
in  modo  pianificato  e  metodico,  le  loro  case  copie  esatte  una  dell’altra,  come  i
quartieri in Occidente. Sembravano cadute dal cielo al posto dei villaggi distruttti.
In tutta quella bellezza e ordine io vedevo solo bruttezza perché con la mente
ripensavo a come erano state costruite.

Questo è un estratto editato da Stranger in My Own Land: Palestine, Israel and One
Family’s  Story  of  Home  di  Fida  Jiryis,  pubblicato  da  Hurst  e  disponibile
dal  guardianbookshop.co.uk

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)
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La  chiesa  presbiteriana
statunitense  dichiara  Israele
‘Stato di apartheid’ e crea il giorno
del ricordo della Nakba.
Redazione di The New Arab

Giovedì 30 giugno 2022 –The New Arab

Durante la 225-esima assemblea generale la chiesa presbiteriana
statunitense ha dichiarato Israele ‘Stato di apartheid’ e ha votato per
inserire nel proprio calendario il giorno del ricordo della Nakba.

Martedì  28  giugno  durante  la  225-esima  assemblea  generale  la  chiesa
presbiteriana statunitense ha votato per dichiarare Israele ‘Stato di apartheid’ e
per inserire nel proprio calendario il giorno del ricordo della Nakba.

La chiesa dichiara di avere oltre 1,7 milioni di membri.

Secondo una dichiarazione presente sul sito web della chiesa presbiteriana la sua
commissione  per  l’impegno  internazionale  ha  approvato  una  risoluzione  che
riconosce che “le leggi,  le politiche e le pratiche israeliane riguardo al  popolo
palestinese rispondono alla definizione del diritto internazionale di apartheid”.

La commissione ha anche invocato la fine dell’assedio di Gaza da parte dello Stato
di  Israele  e  ha  affermato il  “diritto  di  tutti  i  popoli  a  vivere  e  praticare  la  propria
devozione in pace” a Gerusalemme.

Dei 31 membri votanti, 28 hanno approvato la risoluzione che afferma che lo Stato
di Israele sta mettendo in pratica l’apartheid “istituendo due insiemi giuridici, uno
per  gli  israeliani  ed un altro  per  i  palestinesi  ,che concedono un trattamento
preferenziale agli ebrei israeliani e un trattamento oppressivo ai palestinesi”.

È stata anche approvata una risoluzione che istituisce il 15 maggio come il giorno
del ricordo della Nakba palestinese – che commemora la tragedia del 1948 in cui
750.000 palestinesi furono espulsi per la creazione dello Stato di Israele.

https://zeitun.info/2022/07/02/la-chiesa-presbiteriana-statunitense-dichiara-israele-stato-di-apartheid-e-crea-il-giorno-del-ricordo-della-nakba/
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Questa risoluzione ha ricevuto nella  commissione 31 voti  a  favore e  nessuno
contrario.

È stata approvata “con lo scopo di pregare per la pace” e “in solidarietà con quanti
soffrono sotto occupazione”.

La  risoluzione  inoltre  afferma  che  il  ricordo  deve  essere  incluso  nel  calendario
annuale  presbiteriano.

La  risoluzione  sollecita  in  modo  specifico  il  governo  statunitense  ad  “esortare
immediatamente il  governo di  Israele a cessare tutte le azioni  ostili  che sono
definite  come  “punizioni  collettive”  secondo  il  diritto  internazionale  …  [e]  a
terminare  l’assedio  a  Gaza”.

Le  risoluzioni  della  chiesa  presbiteriana  riprendono  le  dichiarazioni  di  alcune
organizzazioni per i diritti umani relative al trattamento dei palestinesi da parte di
Israele.

La continua occupazione del territorio palestinese da parte di  Israele e la sua
persecuzione e violenza contro i palestinesi sono state definite come apartheid da
Amnesty International e Human Rights Watch.

Anche  l’inviato  speciale  delle  Nazioni  Unite  per  i  diritti  umani  nei  territori
palestinesi  ha  pubblicato  un  rapporto  che  afferma  che  lo  Stato  di  Israele  ha
imposto  ai  palestinesi  una  ‘situazione  di  apartheid’.

(traduzione dall’inglese di Gianluca Ramunno)

90  organizzazioni  sollecitano  la
Commissione  Indipendente
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Internazionale  di  Indagine  sulla
Palestina dell’ONU a riconoscere e
affrontare il colonialismo sionista
di insediamento e l’apartheid quali
cause  alla  radice  delle  continue
violazioni di Israele.
Al Haq

28 giugno 2022 – Al-Haq, Defending Human Rights

Il 31 maggio 2022 Al-Haq e 90 organizzazioni palestinesi e internazionali hanno
inviato alla Commissione Internazionale Indipendente di Indagine sulla Palestina
delle  Nazioni  Unite  (CoI)  una  richiesta  congiunta  di  esame del  colonialismo
sionista di insediamento e dell’apartheid come cause alla radice delle perduranti
violazioni dei diritti inalienabili del popolo palestinese. La richiesta congiunta è
una risposta al mandato unico assegnato alla CoI istituita (dal Consiglio dei Diritti
Umani dell’ONU, ndtr.) nel maggio 2021, il primo ente investigativo dell’ONU
incaricato  di  esaminare  le  cause  profonde  alla  radice  della  sistematica
discriminazione e repressione dell’intera Palestina colonizzata, consentendo così
di riconoscere che le violazioni israeliane in Palestina sono radicate nel progetto
coloniale di insediamento storico e attuale e di considerare il popolo e il territorio
palestinese come un insieme che si  autodetermina, invece di un popolo e un
territorio frammentati.

Le organizzazioni richiedenti riconoscono che lo specifico mandato della CoI è
principalmente relativo alla popolazione palestinese sul campo che nel maggio
2021  si  è  mobilitata  in  una  lotta  collettiva  di  resistenza  popolare.  Questa
resistenza  popolare  è  una  sfida  a  73  anni  di  frammentazione  imposta  dalla
colonizzazione israeliana di insediamento e apartheid con quella che è nota come
Intifada/Rivolta dell’Unità.

Prima  di  analizzare  il  regime  di  colonialismo  sionista  di  insediamento  e  di
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apartheid  come  cause  alla  radice  delle  perduranti  violazioni  di  Israele,  il
documento spiega la necessità che sta dietro a questa impostazione, alternativa
alla narrativa egemone riguardo alla Palestina, che dipinge ancora la situazione
come “conflitto israelo-palestinese”, incentrato ‘solo’ sull’occupazione a partire
dal  1967.  Adottare  l’impostazione  basata  sul  colonialismo  di  insediamento  e
sull’apartheid consente di considerare la condizione del popolo palestinese nella
sua complessità.  Ciò sposta il  discorso da un focus sulle cosiddette soluzioni
politiche alla lotta per l’autodeterminazione, finalizzata a smantellare il regime
israeliano di colonialismo di insediamento, invece di perseguire “modifiche” alle
condizioni di vita sotto il dominio del sionismo, o una “uguaglianza liberale”.

Il  documento congiunto approfondisce poi la storia del movimento sionista di
colonialismo di insediamento, intendendo lo Stato coloniale israeliano come un
prodotto di tale movimento. Il documento si occupa della nascita del movimento
sionista alla fine del XIX secolo e di come esso abbia adottato insieme le ideologie
di autoidentificazione razziale delle persone di fede ebraica e di colonialismo di
insediamento, che comporta l’eliminazione della popolazione nativa e l’annessione
delle sue terre a beneficio del gruppo razziale colonizzatore costituito ex-novo.

Le organizzazioni  sottolineano come il  movimento sionista abbia utilizzato un
apparato proto-statale e sia stato complice delle potenze imperialiste per “creare
una patria in Palestina garantita dal diritto pubblico per il popolo ebraico”. Il
documento  rileva  il  ruolo  illegittimo  della  Gran  Bretagna  nel  facilitare  la
colonizzazione sionista in Palestina, in violazione della Convenzione della Lega
delle Nazioni che prevedeva il riconoscimento provvisorio dell’indipendenza del
popolo  palestinese  ed  il  suo  diritto  all’autodeterminazione,  e  in  violazione
dell’obbligo della potenza mandataria di amministrare il territorio nell’interesse
del popolo autoctono palestinese.

Inoltre  il  documento  prende  in  esame  la  pianificazione  del  trasferimento  e
ricollocazione del popolo palestinese prima della Nakba da parte del movimento
sionista  di  colonialismo  di  insediamento,  analizzando  il  “Piano  Dalet”  [piano
militare messo a punto dalla dirigenza sionista per espellere i palestinesi dal loro
territorio, ndtr.) e la sua attuazione, che portò alla distruzione di almeno 531
villaggi  palestinesi  e  all’espulsione  della  loro  popolazione  indigena,  cosa  che
trasformò  l’80%  dei  palestinesi  in  rifugiati  e  sfollati  interni  nel  loro  stesso
Paese.(1) Quindi la creazione dello Stato di Israele sul 77% della Palestina fu il
culmine del movimento sionista di colonialismo di insediamento, ma non ne fu la



fine. Lo Stato coloniale israeliano adottò l’ideologia sionista del trasferimento e
reinsediamento  della  popolazione  palestinese  autoctona,  instaurò  ed
istituzionalizzò un regime di dominazione razziale ebraica e di oppressione del
popolo palestinese che configura il crimine di apartheid.

Il  documento  esamina  poi  il  regime  di  apartheid  di  Israele,  prendendo  in
considerazione la serie di leggi e di politiche sviluppate da Israele fin dalla sua
creazione, in particolare negli ambiti della terra, della pianificazione urbanistica,
della nazionalità, residenza e immigrazione, operando una netta separazione tra
la popolazione palestinese indigena e gli ebrei israeliani, in modo da legalizzare e
legittimare i crimini commessi prima della Nakba e garantire la continuità dei
trasferimenti e spoliazioni. Il documento spiega come queste politiche e piani di
apartheid proseguano dopo l’occupazione bellica, per mantenere il dominio e la
sottomissione dei palestinesi su entrambi i lati della Linea Verde [confini stabiliti
dagli accordi di armistizio del 1949 tra Israele e i Paesi arabi, ndtr.).

Viene poi presa in esame la frammentazione strategica del popolo palestinese da
parte di Israele, come strumento per consolidare il proprio regime di apartheid
mediante il diniego ai rifugiati palestinesi del diritto al ritorno, l’imposizione di
restrizioni alla libertà di movimento, alla residenza e all’ingresso e la negazione
della vita familiare.

Il documento analizza l’intenzione di Israele di mantenere il proprio regime di
apartheid annientando la resistenza palestinese attraverso il governo militare, le
uccisioni deliberate, la repressione delle manifestazioni, la detenzione arbitraria,
la tortura ed altri  abusi e punizioni collettive, come anche tramite campagne
diffamatorie contro associazioni e individui difensori dei diritti umani che cercano
di sfidare il regime di apartheid.

In conclusione, le organizzazioni denunciano l’impunità di Israele ed il ruolo della
comunità internazionale nel rendere possibile la colonizzazione della Palestina. Le
organizzazioni apprezzano la CoI come promettente opportunità di riconoscere la
situazione nella Palestina colonizzata per ciò che è e di agire in prospettiva della
decolonizzazione, di una vera giustizia e di risarcimenti al popolo palestinese. 

Ilan Pappe, The Ethnic Cleansing of Palestine, Oneworld, 2007 [La1.
pulizia etnica in Palestina, Fazi, 2008].

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)
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In questo libro lo storico francese Vincent Lemire ricostruisce la vicenda del
quartiere  marocchino  (o  più  precisamente  maghrebino)  di  Gerusalemme
attraverso i suoi oltre 8 secoli di vita. Va detto subito che questo saggio non
rompe solo il “muro del silenzio”, come lo definisce Lemire, riguardo alla vicenda
del  quartiere maghrebino di  Gerusalemme. È anche un saggio estremamente
dettagliato e un esempio di uso delle fonti più disparate: lavoro d’archivio in
svariati Paesi e in molte lingue (tra cui l’ebraico e l’arabo), materiale fotografico e
articoli di giornale, lettere private, fonti orali, controversie giudiziarie e petizioni,
oltre  a  una  vastissima  bibliografia.  Nel  libro  sono  frequentemente  presenti
immagini a testimonianza di  questa ricerca capillare,  che ha dato vita a una
ricostruzione  che  mette  in  rapporto  l’oggetto  di  studio  (il  quartiere)  con  le
vicende più generali dell’area mediorientale e non solo. A fine anno è annunciata
la pubblicazione in inglese. Si spera che presto sia disponibile anche un’edizione
italiana.

Nato  su  iniziativa  di  Salah  al-Din  (Saladino),  il  quartiere  era  inizialmente
destinato ad ospitare i pellegrini che dal Maghreb si recavano alla Mecca. Per
questo venne affidato a un waqf (fondazione benefica religiosa), che prese il nome
dal mistico sufi Abu Madyan, la cui famiglia era originaria di Tlemcen, in Algeria.
Con il tempo alcuni pellegrini si stabilirono nel quartiere e divennero parte della
comunità gerosolimitana. La sua posizione centrale, a ridosso della Spianata delle
Moschee (Haram al-Sharif, il Monte del Tempio per gli ebrei) lo rese un luogo
pienamente  integrato  nella  vita  urbana,  che  condivise  quindi  la  sorte  di
Gerusalemme, sottoposta nel corso dei secoli alla dominazione araba, ottomana e
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infine  britannica.  Cosmopolita  come  il  resto  della  città,  dal  libro  emerge
l’immagine di un quartiere vivace e differenziato sia dal punto di vista sociale che
economico.

Fu nel  periodo del  mandato  britannico  che iniziò  a  delinearsi  il  drammatico
destino che lo attendeva. L’impero intendeva favorire l’immigrazione sionista in
Palestina.  A  sua  volta  i  dirigenti  del  nazionalismo  ebraico  utilizzarono  il
messianismo biblico come legittimazione delle proprie pretese di conquista e nel
contempo  come  forza  attrattiva  per  incentivare  l’emigrazione  nella  “Terra
promessa”. Il  quartiere si trovava a ridosso del cosiddetto Muro del Pianto, i
contrafforti occidentali della Spianata delle Moschee che dal XVI secolo erano
diventati  luogo di  preghiera per gli  ebrei.  Paradossalmente,  nota l’autore,  “il
quartiere  maghrebino  si  trovò  nelle  immediate  vicinanze  del  propulsore  che
galvanizzava le identità religiose di Gerusalemme fin dai suoi inizi”.

Nel 1927 una forte esplosione fece tremare il  quartiere,  con uno scambio di
accuse tra le due comunità. Come si è scoperto di recente, in realtà si trattò di un
attentato organizzato dalla milizia sionista Haganà per intimidire la popolazione
del quartiere in seguito a numerosi incidenti con i fedeli che si recavano al Muro
del Pianto. Fu sempre in seguito a uno scontro avvenuto nel quartiere maghrebino
tra nazionalisti ebrei che rivendicavano il possesso di quello che secondo loro era
il Monte del Tempio e i fedeli musulmani che scoppiò la rivolta araba del 1929. “Il
quartiere maghrebino”, scrive Lemire, “era ormai al centro del conflitto, e rimarrà
in questa pericolosa posizione fino alla sua distruzione nel giugno 1967.”

La guerra del 1947-49 e la conseguente nascita di Israele rappresentarono un
duro colpo per i suoi abitanti. Pur rimanendo sul lato giordano della città, le
attività benefiche del waqf Abu Madyan vennero notevolmente ridotte a causa
dell’occupazione  israeliana  dei  terreni  di  Ain  Karem,  da  cui  l’ente  benefico
ricavava buona parte delle risorse necessarie ad aiutare i propri assistiti.

È in questo contesto che compare un altro attore, il colonialismo francese, che
negli anni ’50 si erse a difensore dei cittadini originari dei suoi possedimenti nel
Maghreb per contrastare le  crescenti  spinte indipendentiste  del  nazionalismo
arabo. L’intervento francese fu però contraddittorio, anche a causa dei rapporti di
collaborazione con Israele, come nel caso della crisi di Suez del 1956 e della lotta
contro l’FNL algerino, a cui parteciparono attivamente i servizi di intelligence
israeliani.  In  quegli  anni  la  Francia  stava anche contribuendo al  programma



atomico  di  Israele.  L’indipendenza  dell’Algeria  pose  fine  a  questa  attività
diplomatica  francese.

La  guerra  dei  Sei  giorni  e  l’occupazione  israeliana  decretarono  la  fine  del
quartiere. Tra il 10 e l’11 giugno (il conflitto era finito proprio il 10) i bulldozer
israeliani rasero al suolo quasi tutto il quartiere. Agli abitanti vennero concesse 2
ore per lasciare le proprie case. Nella demolizione morirono, a seconda delle
fonti,  da una a tre persone. Con un formalismo tipico del modus operandi di
Israele, prima dell’operazione venne riunita una commissione composta da tre
architetti,  uno  storico  e  un  archeologo.  “L’obiettivo”,  scrive  Lemire,”  è
evidentemente di occultare le responsabilità politiche mettendo in primo piano le
competenze scientifiche.”  La commissione suggerì  di  preservare il  60% degli
edifici. L’intervento di demolizione interesserà invece quasi tutto il quartiere. La
responsabilità  di  non  aver  seguito  il  parere  degli  esperti  venne  attribuita
dall’esercito  e  dal  potere  politico  locale  (Comune di  Gerusalemme)  e  statale
all’iniziativa  di  un  gruppo  di  imprenditori  edili.  La  motivazione  ufficiale:  si
sarebbe  trattato  di  un  quartiere  di  baracche,  quindi  di  un’operazione  di
risistemazione urbanistica per ragioni di igiene e sicurezza, in quanto gli edifici
sarebbero stati pericolanti. La situazione era ben diversa, come dimostrano le
testimonianze  personali,  la  documentazione  d’archivio  anche  israeliana  e  il
materiale fotografico che accompagnano la narrazione del libro. Ma l’operazione
propagandistica  funzionò,  persino  riguardo  alla  corretta  risistemazione  degli
abitanti del quartiere, 650 persone, che invece vennero abbandonati a se stessi.
Un patrimonio storico plurisecolare di 135 edifici venne distrutto, e al suo posto
rimase la spianata che si trova a ridosso del Muro del Pianto.

Ciò che rimase del quartiere, l’isolato noto come Dar Abu Said, venne demolito
nel  giugno 1969,  sostenendo anche in  questo  caso  che  si  trattava  di  edifici
pericolanti. In questo caso ci fu uno scontro tra il ministero degli Affari religiosi e
parte  del  governo  da  una  parte  e  dall’altra  l’amministrazione  comunale,  il
Dipartimento delle Antichità e il ministero degli Esteri, che si opponevano per
varie ragioni  all’operazione.  Uno solo degli  edifici  da demolire effettivamente
presentava una crepa, definita “utile” dal Menachem Begin, allora ministro senza
portafoglio, poi primo ministro di Israele nonché premio Nobel.  Ma era stata
provocata  da  lavori  di  scavo  di  caterpillar  israeliani.  Ciò  fu  sufficiente  a
giustificare la distruzione. Quella che lo storico chiama “ebrezza messianica” che
si era impadronita di Israele dopo la vittoria del 1967 ebbe la meglio.



Nelle conclusioni Lemire afferma che “la funzione dello storico è capire e non
giudicare, indagare e stabilire i fatti e non giudicarli sul piano morale né definirli
su un piano giudiziario.” E citando il grande storico Marc Bloch insiste: “Quando
lo studioso ha osservato e spiegato, il suo compito è finito.” Se ciò può valere per
il ricercatore, il lettore non può esimersi dal constatare che la pratica della pulizia
etnica ha accompagnato fin dalla sua nascita lo Stato di Israele. Quanto avvenuto
al quartiere maghrebino era già toccato in sorte a centinaia di villaggi palestinesi
nel 1947-49 (la Nakba), si ripeté durante e dopo la guerra del 1967 (la Naksa) e
da  allora  continua  a  segnare  le  vicende  dell’occupazione  israeliana  in
Cisgiordania e a Gaza, come allora nella sostanziale indifferenza della comunità
internazionale.  Questo  libro  non  può  che  destare  nel  lettore  indignazione  e
condanna.


