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L’11 gennaio scorso il  tribunale distrettuale israeliano di Lod ha deliberato a
sfavore  del  regista  palestinese  Mahmoud  Bakri,  ordinandogli  di  pagare  un
cospicuo risarcimento ad un soldato israeliano accusato, insieme con l’esercito di
Tel  Aviv,  di  avere  commesso crimini  di  guerra  nel  campo profughi  di  Jenin,
Cisgiordania occupata, nell’aprile 2002.

Da come viene riportato dai media non solo israeliani, il caso sembrerebbe una
questione relativamente semplice di diffamazione e quant’altro. Per chi ha invece
familiarità con le narrazioni totalmente in conflitto fra di loro derivate dall’evento
noto ai palestinesi come il “massacro di Jenin”, il verdetto del tribunale ha non
soltanto sfumature politiche, ma anche implicazioni di tipo storico e intellettuale.

 

Bakri è un palestinese nato nel villaggio di Bi’ina, vicino alla città palestinese di
Akka, che ora fa parte di Israele. È stato trascinato diverse volte in tribunali
israeliani e pesantemente censurato dai principali  media locali  semplicemente
perché  ha  osato  mettere  in  discussione  la  versione  ufficiale  delle  violenze
avvenute nel campo profughi di Jenin quasi due decenni fa.

 

Il suo documentario Jenin, Jenin da adesso è ufficialmente vietato in Israele. Il
film, che venne prodotto a pochi mesi di distanza da quell’evento frutto della
violenza di Stato israeliana, di per sé non formula molte accuse. Ha messo però a
disposizione  dei  palestinesi  uno  spazio  prezioso  dove  potessero  liberamente
trasmettere  con parole  proprie  ciò  che era  accaduto al  loro  campo profughi
quando unità dell’esercito israeliano, con la copertura aerea fornita da caccia ed
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elicotteri d’attacco, rasero al suolo gran parte del campo, uccidendo decine di
persone e ferendone centinaia.

Non dimentichiamoci che Israele pretende di essere una democrazia. Vietare un
film, al di là di quanto il contenuto possa risultare inaccettabile per il governo, è
assolutamente incompatibile con qualsiasi definizione di libertà di parola.

Mettere al bando Jenin, Jenin e incriminarne il regista, per ricompensare invece
chi è accusato di avere compiuto crimini di guerra, è oltraggioso.

 

Per capire la decisione israeliana dobbiamo avere ben presenti due contesti: il
primo è il sistema israeliano di censura che mira a zittire qualsiasi critica della
sua occupazione e apartheid; il secondo è la paura israeliana di una narrazione
palestinese veramente indipendente.

La censura israeliana iniziò fin dalla nascita nel 1948 dello Stato di Israele sulle
rovine  della  madrepatria  palestinese.  I  padri  fondatori  dello  Stato  di  Israele
costruirono nei minimi particolari e a loro vantaggio la storia della nascita dello
Stato,  cancellando  quasi  interamente  la  Palestina  e  i  palestinesi  dalla  loro
narrazione.

Il compianto intellettuale palestinese Edward Said dice questo nel suo articolo
“Permission to Narrate” [Il  Permesso di  Raccontare,  pubblicato nella  London
Review of Books nel febbraio 1984, ndtr.]: “La narrazione palestinese non ha mai
trovato spazio nella storia ufficiale israeliana, se non nella forma dei “non-ebrei”,
la cui presenza passiva in Palestina era una seccatura da ignorare o espungere.”   

Per garantire la cancellazione dei palestinesi dalla retorica ufficiale israeliana, la
censura di stato si è evoluta fino a diventare uno dei progetti di questo tipo più
attentamente custoditi e più raffinati al mondo. La complessità e la brutalità della
censura sono arrivate al punto di processare e incarcerare poeti ed artisti per
avere  semplicemente  messo  in  discussione  l’ideologia  fondante  di  Israele,  il
sionismo,  o  per  avere  composto  poesie  ritenute  offensive  della  sensibilità
israeliana. Se sono stati i  palestinesi ad aver subito gli effetti della macchina
sempre vigile della censura di Israele, persino qualche ebreo israeliano, incluse
delle organizzazioni per i diritti umani, non ne è rimasto indenne.



 

Il  caso  di  Jenin,  Jenin,  tuttavia,  non  rientra  nella  censura  ordinaria.  Esso
costituisce piuttosto una dichiarazione, un messaggio per coloro che osino dar
voce ai  palestinesi  oppressi  dandogli  così  modo di  rivolgersi  direttamente  al
mondo. Agli occhi di Israele questi palestinesi rappresentano indubbiamente il
pericolo  maggiore,  in  quanto  essi  smontano  la  stratificata,  elaborata  quanto
ingannevole retorica ufficiale,  che prescinde dalla natura e dalla collocazione
locale  o  temporale  di  qualunque  evento  contestato,  a  cominciare  dalla
Nakba  (“Catastrofe”)  del  1948.

Il mio primo libro, Searching Jenin: Eyewitness Accounts of the Israeli Invasion
[Ricerca a Jenin: Testimonianze di Prima Mano dell’Invasione Israeliana, ndtr.]
uscì  quasi  in contemporanea con Jenin,  Jenin.  Come il  documentario,  il  libro
cercava di bilanciare la propaganda ufficiale israeliana con i resoconti sinceri e
strazianti  di  chi  era  sopravvissuto  alla  violenza  scatenata  contro  il  campo
profughi. Mentre Israele non aveva l’autorità di proibire il libro, da parte loro i
media e il mondo accademico ufficiale israeliani lo ignorarono totalmente oppure
lo attaccarono con ferocia.

Certo, la contro-narrazione palestinese nei confronti  della versione dominante
israeliana, sia sul “massacro di Jenin” sia sulla seconda intifada, che era ancora in
corso a quei tempi, fu modesta e in gran parte poggiò sull’impegno di pochi.
Eppure, persino questi modesti tentativi di raccontare una versione palestinese
furono considerati pericolosi e respinti con forza come irresponsabili, sacrileghi o
antisemiti.

 

La vera forza di Israele – ma anche il suo tallone di Achille – sta nella capacità di
progettare, costruire e difendere la sua personale versione della storia, anche se
quella  narrazione  non  è  quasi  mai  coerente  con  qualsivoglia  definizione
ragionevole di verità. Nell’ottica di tale modus operandi persino contro-narrazioni
scarne e senza pretese sono viste come minacce, in quanto creano falle in una
costruzione intellettuale già di per sé priva di fondamenta.

L’attacco implacabile conclusosi con la messa al bando del film di Bakri su Jenin
non è stato un semplice prodotto della censura israeliana, ma si spiega perché
egli ha osato macchiare la sequenza storica così diligentemente fabbricata da
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Israele, che inizia con un “popolo senza terra” perseguitato che si sostiene sia
arrivato in una “terra senza popolo”, dove esso “ha fatto fiorire il deserto”. Questi
sono due dei più potenti miti fondanti di Israele.

Jenin, Jenin è un microcosmo di narrazione popolare che è riuscito a frantumare
la ben foraggiata propaganda di Israele. In quanto tale ha mandato (e manda
ancora)  ai  palestinesi,  ovunque  si  trovino,  il  messaggio  che  persino  la
falsificazione  israeliana  della  storia  può  venire  sfidata  e  sconfitta.

Nel  suo  fondamentale  Decolonising  Methodologies:  Research  and  Indigenous
Peoples [La Decolonizzazione delle Metodologie: Ricerca e Popolazioni Indigene,
ndtr], Linda Tuhiwai Smith [studiosa neozelandese, ndtr.] prende brillantemente
in esame il  rapporto fra storia e potere. Ella afferma che “la storia riguarda
soprattutto il potere… È la storia dei potenti, di come lo siano diventati, e di come
usino poi il proprio potere per mantenersi nelle posizioni che gli permettono di
continuare a dominare gli altri.” È precisamente per questo che Jenin, Jenin e altri
tentativi palestinesi di reclamare la propria storia devono essere censurati, vietati
e puniti: perché Israele vuole mantenere l’attuale struttura di potere.

 

Se Israele prende di mira la narrazione palestinese, non lo fa semplicemente per
contestare l’accuratezza dei fatti né per il timore che la “verità” possa richiamarlo
all’obbligo di rispondere delle sue responsabilità giuridiche. Allo Stato coloniale
non importano per niente i fatti e, grazie al sostegno dell’Occidente, esso rimane
immune dai procedimenti penali internazionali. In realtà questo ha a che fare con
la cancellazione della storia, di una patria, di un popolo: il popolo della Palestina.

Ciò nondimeno,  un popolo palestinese con una narrazione collettiva coerente
esisterà  sempre,  a  dispetto  della  geografia,  delle  avversità  fisiche  e  delle
circostanze politiche. Ed è questo che Israele teme più di ogni altra cosa.

 

 

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  del  Middle  East  Monitor.

 



 

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

 

 

Siamo  la  più  importante
associazione israeliana per i diritti
umani,  e  questo  lo  chiamiamo
apartheid
Hagai El-Ad

martedì 12 gennaio 2021 – The Guardian

La sistematica promozione della supremazia di un gruppo di persone su un altro è
profondamente immorale e deve finire.

Non  si  può  vivere  neppure  un  giorno  in  Israele/Palestina  senza  provare  la
sensazione che questo luogo sia stato costantemente ideato per privilegiare un
popolo e solo esso: il popolo ebraico. Eppure metà di quanti vivono tra il fiume
Giordano e il mar Mediterraneo sono palestinesi. Il divario tra queste situazioni
vissute aleggia nell’aria, si espande, è ovunque su questa terra.

Non mi riferisco solo a dichiarazioni ufficiali che lo precisano, e ce ne sono tante,
come l’affermazione nel 2019 del primo ministro Benjamin Netanyahu, secondo
cui “Israele non è uno Stato per tutti i suoi cittadini”, o la legge fondamentale
dello “Stato-Nazione”, che sancisce che “lo sviluppo della colonizzazione ebraica è
un valore nazionale”. Quello a cui sto cercando di arrivare è una sensazione più
profonda di persone come desiderabili o indesiderabili e una consapevolezza del

https://zeitun.info/2021/01/13/siamo-la-piu-importante-associazione-israeliana-per-i-diritti-umani-e-questo-lo-chiamiamo-apartheid/
https://zeitun.info/2021/01/13/siamo-la-piu-importante-associazione-israeliana-per-i-diritti-umani-e-questo-lo-chiamiamo-apartheid/
https://zeitun.info/2021/01/13/siamo-la-piu-importante-associazione-israeliana-per-i-diritti-umani-e-questo-lo-chiamiamo-apartheid/
https://zeitun.info/2021/01/13/siamo-la-piu-importante-associazione-israeliana-per-i-diritti-umani-e-questo-lo-chiamiamo-apartheid/
https://www.theguardian.com/commentisfree/2021/jan/12/israel-largest-human-rights-group-apartheid


mio Paese a cui sono stato esposto gradatamente dal giorno in cui sono nato ad
Haifa. Ora è una presa di coscienza che non può più essere evitata.

Benché ci sia una parità demografica tra i due popoli che vivono qui, la vita è
gestita in modo tale per cui solo una metà gode della grande maggioranza del
potere politico, delle risorse del territorio, di diritti, libertà e protezione. È proprio
una prodezza conservare simile negazione dei diritti. Ancor di più lo è venderla
con successo come una democrazia (all’interno della “Linea Verde”, il confine
dell’armistizio del 1949), a cui viene associata un’occupazione temporanea. Di
fatto, un governo gestisce chiunque e qualunque cosa tra il fiume e il mare che
ovunque sotto il suo controllo risponde allo stesso principio organizzativo e opera
per far progredire e perpetuare la supremazia di un gruppo di persone, gli ebrei,
su un altro, i palestinesi. Questo è apartheid.

Non c’è un solo centimetro quadrato nel territorio controllato da Israele in cui un
palestinese e un ebreo siano uguali. Le uniche persone di prima classe sono i
cittadini ebrei come me, e noi godiamo di questo status sia all’interno dei confini
del  1967 che al  di  là,  in  Cisgiordania.  Divisi  dal  differente  status  personale
assegnato loro e dalle molte varianti di inferiorità a cui Israele li sottomette, i
palestinesi che vivono sotto il dominio di Israele sono uniti dal fatto di essere tutti
discriminati.

A  differenza  dell’apartheid  sudafricano,  l’applicazione  della  nostra  versione,
chiamatelo  se  volete  apartheid  2.0,  evita  alcuni  aspetti  particolarmente
sgradevoli.  Non  troverete  cartelli  “solo  per  bianchi”  sulle  panchine.  Qui
“proteggere il carattere ebraico” di una comunità, o dello Stato stesso, è uno
degli eufemismi appena velati utilizzato per cercare di nascondere la verità. Però
l’essenza è la stessa. Che in Israele le definizioni non dipendano dal colore della
pelle non fa una differenza reale: è la situazione di superiorità che è al centro
della questione, e che deve essere sconfitta.

Fino all’approvazione della legge sullo Stato-Nazione, la lezione fondamentale che
Israele sembra aver appreso riguardo a come è finito l’apartheid sudafricano è
stata evitare dichiarazioni e leggi troppo esplicite. Queste possono rischiare di
provocare  giudizi  morali,  ed  eventualmente,  dio  ne  scampi,  conseguenze
concrete. Al contrario la paziente, tranquilla e graduale accumulazione di prassi
discriminatorie tende a evitare reazioni da parte della comunità internazionale,
soprattutto se non si intendono onorare seriamente le sue norme e attese.



È così che la supremazia ebraica da entrambi i lati della Linea Verde è realizzata
e applicata. Abbiamo progettato la composizione demografica della popolazione,
lavorando per incrementare il numero di ebrei e limitare quello dei palestinesi.
Ovunque Israele abbia il controllo abbiamo consentito l’immigrazione ebraica, con
la cittadinanza automatica. Per i palestinesi è vero il contrario: ovunque ci sia il
controllo  di  Israele,  non possono acquisire  lo  stato  civile,  persino se  la  loro
famiglia è di qui.

Abbiamo progettato il potere in modo da attribuire, o negare, diritti politici. Ogni
cittadino ebreo ha diritto di voto (e ogni ebreo può diventare cittadino), ma meno
di un quarto dei palestinesi sotto il controllo israeliano ha la cittadinanza e quindi
vota. Il 23 marzo, quando gli israeliani andranno a votare per la quarta volta in
due anni, non sarà una “festa della democrazia”, come spesso vengono definite le
elezioni.  Sarà invece un ennesimo giorno in cui  i  palestinesi  privati  di  diritti
vedranno come il loro futuro sarà determinato da altri.

Abbiamo progettato il controllo della terra espropriando vaste estensioni di terra
palestinese,  escludendoli  dalla  possibilità  di  beneficiarne  o  utilizzandole  per
costruire  città,  quartieri  e  colonie  ebraici.  All’interno  della  Linea  Verde  lo
abbiamo fatto da quando è stato fondato lo Stato, nel 1948. A Gerusalemme est e
in Cisgiordania lo abbiamo fatto da quando le abbiamo occupate, fin dal 1967. Il
risultato è che le comunità palestinesi, ovunque tra il fiume e il mare, devono
affrontare  una  situazione  di  demolizioni,  espulsioni,  impoverimento  e
sovraffollamento, mentre le stesse risorse della terra sono destinate a nuove aree
di sviluppo urbano per gli ebrei.

E  abbiamo  progettato,  o  meglio  limitato,  gli  spostamenti  dei  palestinesi.  La
maggior parte di loro, che non sono né cittadini né residenti, dipende da permessi
e posti di controllo israeliani per viaggiare all’interno di un’area e tra una zona e
l’altra, così come per andare all’estero. Per i due milioni della Striscia di Gaza le
restrizioni agli spostamenti sono più severe: non è semplicemente un bantustan
[territori  che nel  Sudafrica dell’apartheid,  venivano destinati  alla  popolazione
nativa, ndtr.], in quanto Israele ne ha fatto una delle prigioni all’aria aperta più
grandi sulla Terra.

Haifa, la mia città natale, dal 1948 vive una situazione di parità demografica. Dei
circa  70.000  palestinesi  che  vi  vivevano  prima  della  Nakba  [la  Catastrofe,
l’espulsione dei palestinesi nel 1948, ndtr.], ne venne lasciato in seguito meno del



10%. Da allora sono passati ormai 73 anni, e adesso Israele/Palestina è una realtà
bi-nazionale con parità demografica. Io sono nato qui. Voglio, cerco di rimanervi.
Ma voglio, pretendo di vivere in un futuro molto diverso.

Il  passato  è  fatto  di  traumi  e  ingiustizie.  Nel  presente,  sono  riprodotte
costantemente ancor più ingiustizie. Il futuro deve essere radicalmente diverso, il
rifiuto della supremazia, costruito sull’impegno per la giustizia e per la nostra
comune umanità. Chiamare le cose con il loro nome, apartheid, non è un momento
di disperazione, ma di chiarezza morale, un passo sul lungo cammino ispirato
dalla speranza. Vedi la realtà per quello che è, chiamala col suo nome senza
infingimenti, e contribuisci a realizzare un futuro giusto.

Hagai El-Ad è un attivista israeliano per i diritti umani e direttore esecutivo di
B’Tselem [associazione israeliana per i diritti umani, ndtr.]

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Un  sonoro  messaggio  da
Betlemme:  Porre  fine
all’occupazione
Sami Abu Shehadeh

26 dicembre 2020 – Middle East Eye

I palestinesi hanno il diritto di godere di un futuro di pace fondato sulla giustizia, la
tolleranza e il rispetto

Gli sviluppi politici che hanno avuto luogo nel 2020 dovrebbero essere attentamente compresi e
colti al fine di rendere il 2021 un anno migliore per tutti.

L’amministrazione Trump sta lasciando dietro di sé un’eredità di incitamento all’odio e all’uso
della religione come arma contro i diritti del popolo palestinese.
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Il governo israeliano sarà presto sciolto e in primavera si terranno le quarte elezioni in meno di
due anni, ma non vi è alcuna indicazione che le sue politiche di annessione nei territori occupati,
la sua istigazione all’odio e alla discriminazione istituzionalizzata contro i cittadini palestinesi di
Israele siano destinate a cessare tanto presto.

Questo è il  contesto in  cui  dovremmo intendere il  Natale  di  quest’anno nella  Terra Santa
occupata: Betlemme, città natale di Gesù, a causa del Covid-19 ha trascorso un “Bianco Natal”
con pochissimi pellegrini e quasi nessuna attività turistica. La città è assediata da migliaia di
nuove unità di insediamenti coloniali israeliani illegali in costruzione sulla sua terra.

Soffocare Betlemme

Qualche settimana fa mi sono unito a un gruppo di diplomatici europei per una visita in loco alla
colonia illegale di Giv’at Hamatos, che consoliderà la separazione artificiale tra le città bibliche di
Betlemme  e  Gerusalemme.  Recentemente  il  sindaco  di  Betlemme  ha  inviato  una  lettera
disperata alle missioni europee chiedendo un’azione urgente per fermare l’insediamento della
colonia: “Betlemme merita di essere riportata al suo antico splendore di città aperta alla pace”,
ha scritto.

Queste parole significano poco per il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, che sembra
intenzionato a soffocare Betlemme, sia espandendo colonie come Har Homa, Gilo o Efrat, tutte
illegali secondo il diritto internazionale, o attraverso il muro di annessione, ritenuto illegale dalla
Corte Internazionale di Giustizia circa 16 anni fa.

Allo stesso modo, un gruppo di religiosi di Betlemme ha implorato la comunità internazionale di
intervenire per fermare il processo di annessione in corso: “I nostri parrocchiani non credono più
che qualcuno si schiererà coraggiosamente per la giustizia e la pace e fermerà questa tremenda
ingiustizia che si sta verificando davanti a vostri occhi.” Qualcuno dimostrerà che si sbagliano?

Il governo israeliano e la sua macchina propagandistica, tuttavia, faranno ancora una volta un
uso cinico del Natale.

Lo stesso Netanyahu ha consegnato un “messaggio natalizio” in cui  tratta i  cristiani  come
“stranieri”, eppure stiamo celebrando la nascita di Cristo proprio nella terra che oggi Israele sta
occupando.

La propaganda israeliana si dipinge come la “protettrice” dei cristiani in Medio Oriente. Ma
niente potrebbe essere più lontano dalla verità.

Questo  approccio  ipocrita  è  stato  chiaramente  rappresentato  dall’  ambasciatore  israeliano



all’Onu Gilad Erdan in un “messaggio di Natale” in cui ha detto: “Spero che trascorriate serene
festività e un nuovo anno felice ed in salute”.

Erdan ha sostenuto tutte le politiche che minacciano la presenza cristiana in Israele e Palestina,
dagli insediamenti coloniali e dall’annessione alle leggi razziste. E’ stato anche responsabile
dell’inserimento dei quaccheri  nella lista nera del rifiuto di ingresso nel Paese a un funzionario
del Consiglio ecumenico delle Chiese, oltre che ad altre organizzazioni cristiane che sostengono i
diritti dei palestinesi e si oppongono alle colonie illegali.

Ne abbiamo viste tante. Dalla Nakba del 1948, che ha avuto un impatto immenso sui cristiani
palestinesi – con quasi 50.000 cristiani su 135.000 sfollati – alle realtà attuali del moltiplicarsi
delle  colonie  e  delle  leggi  atte  ad  impedire  l’unificazione  delle  famiglie  palestinesi,  Israele  ha
adottato una politica sistematica contro i suoi cittadini non-ebrei.

Prendiamo come esempio i casi emblematici dei villaggi di Iqrith e Kufr Bir’im.

Miracolo di giustizia

Durante la Nakba [la Catastrofe, cioè la pulizia etnica a danno dei palestinesi nel 1947-48, ndtr.]
l’esercito israeliano chiese agli abitanti del villaggio di Iqrith e Kufr Bir’im di lasciare le loro case
solo per due settimane. Settantadue anni dopo, tuttavia, essi non possono ancora farvi ritorno.
Hanno chiesto giustizia  attraverso il  sistema giudiziario  israeliano solo  per  ritrovarsi  con il
governo israeliano che ha bloccato l’attuazione di una risoluzione che avrebbe consentito il loro
ritorno.

Il caso è stato sollevato da eminenti vescovi cattolici ed è arrivato persino alla Santa Sede, ma
nessun governo israeliano è stato disposto a ripristinare i diritti di quei cittadini palestinesi di
Israele che, questo Natale, sono tornati negli unici edifici rimasti in piedi nei rispettivi villaggi, la
Chiesa cattolica di Iqrith e la Chiesa maronita di Kufr Bir’im, per celebrarvi il Natale in attesa di
un miracolo di giustizia su questa terra.

Questi non sono casi isolati. Quasi il 25% dei cittadini palestinesi di Israele sono sfollati interni. I
loro  diritti  non  sono  stati  onorati  semplicemente  perché  l’uguaglianza  tra  tutti  i  cittadini
israeliani è qualcosa che non esiste. Decine di leggi consolidano un sistema di discriminazione
istituzionalizzato che è stato incoraggiato negli ultimi anni dall’amministrazione Trump.

Sarebbe  stato  difficile  immaginare  una  legge  come  la  legge  sullo  “Stato  –  Nazione  ebraico”
senza persone come David Friedman [ambasciatore USA in Israele, ndtr.], Jared Kushner [genero
e consigliere di Trump per il Medio Oriente, ndtr.] e Jason Greenblatt [consigliere di Trump per



Israele, ndtr.].

Realtà dolorose

Oggi possiamo valutare le conseguenze di tali politiche. L’attacco terroristico incendiario che ha
preso di mira la chiesa di Getsemani all’inizio di questo mese è stato sventato grazie all’azione
efficace dei  giovani  palestinesi  cristiani  e musulmani  della  Gerusalemme est  occupata.  Questo
attacco non deve essere considerato un evento isolato.

Quando i funzionari israeliani sottolineano costantemente che questa è “terra ebraica”, negando
i diritti dei cristiani e dei musulmani palestinesi, le persone non dovrebbero sorprendersi per tali
eventi. Sembra che l’incendio della Chiesa della Moltiplicazione dei Pani e dei Pesci a Tiberiade
nel  2015  non  sia  stato  un  monito  sufficiente  per  comprendere  le  minacce  che  stiamo
affrontando.

La vigilia di Natale il patriarca latino di Gerusalemme ha percorso lo storico tragitto tra la Porta
di Jaffa della città e la Chiesa della Natività a Betlemme. Questa processione natalizia potrebbe,
paradossalmente, essere chiamata la nuova “Via Dolorosa” [percorso che Cristo avrebbe seguito
a Gerusalemme prima della crocifissione, ndtr.] in quanto riflette il dolore e le ingiustizie subite
dal popolo palestinese.

Il corteo attraversa la proprietà di centinaia di famiglie di rifugiati cristiani palestinesi a Qatamon
[quartiere della zona centro-meridionale della Città Vecchia a Gerusalemme, ndtr.] e Baqaa
[quartiere  meridionale  di  Gerusalemme,  ndtr.],  per  poi  rientrare  nei  territori  occupati  che
testimoniano dell’ espansione delle colonie illegali di Giv’at Hamatos e Har Homa, che presto
trasformeranno lo storico monastero di Mar Elias [uno dei più antichi monasteri cristiani tuttora
attivi sin dalla fondazione, ndtr.], la prima sosta del patriarca, in un’isola dentro un oceano di
insediamenti coloniali.

Da  lì  dovrebbe  varcare  il  muro  di  annessione  attraverso  il  famigerato  Checkpoint  300  di
Betlemme. Sono tutte realtà quotidiane che Netanyahu e i suoi amici populisti di destra, sia a
livello locale che internazionale, hanno continuato a perpetuare.

Auguri di Buon Anno Nuovo

Sono nato a Giaffa da una famiglia musulmana e sono andato a scuola al Collegio Terra Sancta,
una storica istituzione cristiana. Il Natale fa parte della nostra identità nazionale palestinese da
generazioni e della convivenza tra fedi diverse.



Mentre l’amministrazione Trump si avvicina al termine e mentre ci stiamo preparando per le
nuove elezioni in Israele, il  mio sincero augurio per questo nuovo anno è che il  messaggio
d’amore generato da questa ricorrenza venga esaudito.

Ciò può prendere l’avvio solo con il riconoscimento dei principi di base dell’uguaglianza tra tutti i
cittadini israeliani, ponendo contemporaneamente fine all’occupazione che perpetua l’ingiustizia
inflitta al popolo della Palestina.

Possano i bambini che celebrano il Natale nella “Terra Santa occupata” godere di un futuro di
pace basato su giustizia, tolleranza e rispetto.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono necessariamente
la politica editoriale di Middle East Eye.

Sami Abu Shehadeh

Sami Abu Shehadeh è un membro della Knesset [parlamento, ndtr.] israeliana e fa parte della
Lista Unita [coalizione politica israeliana formata da partiti che rappresentano in prevalenza gli
arabo-israeliani, ndtr.]

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta )

I  diritti  dei  palestinesi  e  la
definizione  dell’IHRA  di
antisemitismo
29 novembre 2020, The Guardian

Un gruppo di 122 accademici, giornalisti e intellettuali palestinesi e arabi esprime
le proprie preoccupazioni sulla definizione dell’IHRA

Noi sottoscritti accademici, giornalisti e intellettuali palestinesi e arabi, dichiariamo
le  nostre  opinioni  riguardo  la  definizione  di  antisemitismo  da  parte
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dell’International  Holocaust  Remembrance  Alliance  (IHRA)  [organizzazione
intergovernativa fondata nel  1998 che unisce governi  ed esperti  allo scopo di
rafforzare, promuovere e divulgare l’educazione sull’Olocausto, ndtr.] e il modo in
cui questa definizione è stata presentata, interpretata e applicata in diversi  Paesi
d’Europa e del Nord America.

Negli ultimi anni la lotta contro l’antisemitismo è stata sempre più strumentalizzata
dal governo israeliano e dai suoi sostenitori nel tentativo di delegittimare la causa
palestinese  e  mettere  a  tacere  i  difensori  dei  diritti  dei  palestinesi.  Dirottare
l’indispensabile  lotta  contro  l’antisemitismo  per  favorire  un  tale  programma
minaccia di svilire questa battaglia e quindi di screditarla e indebolirla.

L’antisemitismo deve essere smascherato e combattuto. Indipendentemente dai
pretesti, nessuna espressione di odio per gli ebrei in quanto ebrei dovrebbe essere
tollerata  in  nessuna parte  del  mondo.  L’antisemitismo si  manifesta  attraverso
generalizzazioni e stereotipi indiscriminati sugli ebrei, riguardanti in particolare il
potere e il denaro, insieme a teorie del complotto e alla negazione dell’Olocausto.
Consideriamo  legittima  e  indispensabile  la  lotta  contro  tali  atteggiamenti.
Crediamo anche che le lezioni dell’Olocausto, così come quelle di altri genocidi dei
tempi moderni, debbano far parte dell’educazione delle nuove generazioni contro
ogni forma di odio e pregiudizio razziale.

La  lotta  contro  l’antisemitismo,  tuttavia,  deve  essere  affrontata  in  modo
strutturato,  onde  evitare  di  vanificare  il  suo  scopo.  Attraverso  gli  “esempi”  che
fornisce,  la  definizione  dell’IHRA  fonde  l’ebraismo  con  il  sionismo  partendo  dal
presupposto che tutti gli ebrei siano sionisti e che lo Stato di Israele nella sua
condizione attuale incarni l’autodeterminazione di tutti gli ebrei. Siamo in profondo
disaccordo con questo. La lotta contro l’antisemitismo non deve essere trasformata
in uno stratagemma per delegittimare la lotta contro l’oppressione dei palestinesi,
la negazione dei loro diritti  e l’ininterrotta occupazione della loro terra. A tale
riguardo consideriamo fondamentali i seguenti principi:

1. La lotta contro l’antisemitismo deve essere applicata nel quadro delle leggi
internazionali  e  dei  diritti  umani.  Dovrebbe essere parte integrante della lotta
contro tutte le forme di razzismo e xenofobia, compresi l’islamofobia e il razzismo
anti-arabo  e  anti-palestinese.  Lo  scopo  di  questa  lotta  è  garantire  libertà  ed
emancipazione a tutte le categorie oppresse. Orientarlo verso la difesa di uno
Stato oppressivo e rapace costituisce un profondo stravolgimento.



2.  Esiste  un’enorme  differenza  tra  una  condizione  in  cui  gli  ebrei  vengono
individuati,  oppressi  e  annientati  come  minoranza  da  regimi  o  organizzazioni
antisemite e una condizione in cui l’autodeterminazione di una popolazione ebraica
in Palestina / Israele è stata realizzata sotto forma di uno Stato etnico esclusivista
e territorialmente espansionista.  Così  com’é attualmente,  lo  Stato di  Israele è
fondato sullo sradicamento della stragrande maggioranza dei nativi – quella che
palestinesi e arabi chiamano Nakba – e sulla sottomissione dei nativi che vivono
ancora nel territorio della Palestina storica come cittadini di seconda classe o come
popolo sotto occupazione, deprivati del diritto all’autodeterminazione.

3.  La definizione di  antisemitismo dell’IHRA e le  relative misure legali  adottate in
diversi Paesi sono state utilizzate principalmente contro le organizzazioni di sinistra
e quelle per i  diritti  umani che sostengono i  diritti  dei  palestinesi  e contro la
campagna per  il  Boicottaggio,  Disinvestimento e Sanzioni  (BDS),  mettendo da
parte la reale minaccia per gli ebrei, proveniente da movimenti nazionalisti bianchi
di destra in Europa e negli Stati Uniti. La rappresentazione della campagna del BDS
come antisemita è una grossolana distorsione di quello che è fondamentalmente
un mezzo legittimo di lotta non violenta a favore dei diritti dei palestinesi.

4.  L’affermazione  della  definizione  dell’IHRA  secondo  cui  un  esempio  di
antisemitismo è “Negare al  popolo ebraico il  diritto all’autodeterminazione,  ad
esempio affermando che l’esistenza di uno Stato di Israele è un’iniziativa razzista”
è  piuttosto  strana.  Non  si  preoccupa  di  riconoscere  che,  in  base  al  diritto
internazionale, l’attuale Stato di Israele costituisce una potenza occupante da oltre
mezzo secolo,  come riconosciuto dai  governi  dei  Paesi  in cui  viene accolta la
definizione  dell’IHRA.  Non  si  preoccupa  di  considerare  se  questo  diritto  includa  il
diritto di creare una maggioranza ebraica attraverso la pulizia etnica e se debba
essere  valutato  in  rapporto  ai  diritti  del  popolo  palestinese.  Inoltre,  la  definizione
dell’IHRA potenzialmente scarta come antisemite tutte le visioni non sioniste del
futuro  dello  Stato  israeliano,  come  la  difesa  di  uno  Stato  bi-nazionale  o
democratico laico che rappresenti  nella stessa misura tutti  i  suoi  cittadini.  Un
autentico sostegno al principio del diritto di un popolo all’autodeterminazione non
può escludere la Nazione palestinese, né qualunque altra.

5. Crediamo che nessun diritto all’autodeterminazione debba includere il diritto di
sradicare un altro popolo e impedirgli di tornare nella sua terra, o qualsiasi altro
strumento  per  garantire  una  maggioranza  demografica  all’interno  dello  Stato.  La
rivendicazione da parte dei palestinesi del loro diritto al ritorno nella terra da cui



loro stessi, i loro genitori e nonni sono stati espulsi non può essere interpretata
come antisemita. Il fatto che una tale richiesta crei angosce tra gli israeliani non
prova che essa sia ingiusta, né antisemita. È un diritto riconosciuto dalle leggi
internazionali  come  dichiarato  nella  risoluzione  194  del  1948  dell’assemblea
generale delle Nazioni Unite.

6. Rivolgere indistintamente l’accusa di antisemitismo contro chiunque consideri
razzista  l’attuale  Stato  di  Israele,  nonostante  l’effettiva  discriminazione
istituzionale e costituzionale su cui si basa, equivale a garantire a Israele l’impunità
assoluta.  Israele  può  così  deportare  i  suoi  cittadini  palestinesi,  revocarne  la
cittadinanza  o  negare  loro  il  diritto  di  voto,  ed  essere  comunque  immune
dall’accusa di razzismo.

La  definizione  dell’IHRA  e  il  modo  in  cui  è  stata  applicata  vietano  qualsiasi
discussione sullo Stato israeliano in quanto basato su una discriminazione etnico-
religiosa. In tal modo viola la giustizia elementare e le norme fondamentali dei
diritti umani e del diritto internazionale.

7. Crediamo che la giustizia richieda il pieno sostegno del diritto dei palestinesi
all’autodeterminazione,  inclusa  la  richiesta  di  porre  fine  all’occupazione
internazionalmente riconosciuta dei loro territori,alla mancanza di uno Stato e alla
deprivazione dei rifugiati palestinesi. L’occultamento dei diritti dei palestinesi nella
definizione  dell’IHRA tradisce  un  atteggiamento  che  sostiene  il  privilegio  ebraico,
invece  dei  diritti  ebraici,  in  Palestina  e,  invece  della  sicurezza  ebraica,  la
supremazia ebraica sui palestinesi. Crediamo che i valori e i diritti umani siano
inseparabili e che la lotta contro l’antisemitismo debba andare di pari passo con la
lotta a nome di tutti  i  popoli  e gruppi oppressi  per la dignità, l’uguaglianza e
l’emancipazione.
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Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta

L’espulsione  di  palestinesi  a
Sheikh Jarrah è parte della politica
israeliana
Linah Alsaafin

20 novembre 2020 – Al Jazeera

La minaccia di espulsione dalle proprie case incombe sulla testa di almeno una
decina  di  famiglie  palestinesi  che  vivono  a  Sheikh  Jarrah,  quartiere  della
Gerusalemme  est  occupata,  paralizzando  ogni  progetto  per  il  futuro.

Ad ottobre il tribunale israeliano di Gerusalemme ha sentenziato di espellere 12
delle 24 famiglie palestinesi di Sheikh Jarrah e di consegnare le loro case a coloni
ebrei israeliani. Il tribunale ha anche stabilito che ogni famiglia deve pagare ai
coloni 70.000 shekel (circa 17.000 euro) di spese processuali.

Alle  famiglie  sono  stati  concessi  30  giorni  per  presentare  appello,  ma  la
maggioranza  ha  espresso  scarse  speranze  in  una  sentenza  a  proprio  favore,
affermando che il sistema giudiziario israeliano non è altro che uno strumento della
politica  di  occupazione  israeliana  di  espulsione  forzata  e  cancellazione  della
presenza palestinese a Gerusalemme.

“Dall’ordine di espulsione abbiamo vissuto con il timore giornaliero di non sapere
quando l’esercito israeliano arriverà e ci caccerà dalle nostre case,” dice Ahmad
Hammad, un abitante di Sheikh Jarrah.

“Tutti i miei ricordi sono qui. Sono nato qui e mio padre, le mie zie e zii, i miei
nonni hanno vissuto in questa casa.”

“Una macchina coloniale ben oliata”
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Sheikh Jarrah, che si trova alle falde del Monte Scopus, subito a nord della Città
Vecchia, ospita 3.000 palestinesi, tutti rifugiati che erano stati espulsi dalle loro
case in altre parti della Palestina storica durante la Nakba [la Catastrofe in arabo,
la pulizia etnica ad opera delle forze sioniste, ndtr.] nel 1948.

Il quartiere è una giustapposizione di zone ricche e povere, sede della Colonia
Americana [fondata nel 1881 da membri di una società utopica cristiana, ndtr.] e
degli hotel Ambassador. Ma la parte in cui vivono i rifugiati e i loro discendenti è
segnata da strade non asfaltate e da case che sono in rovina a causa del fatto che
il Comune di Gerusalemme impedisce ogni tipo di lavoro di ristrutturazione.

I rifugiati, 28 famiglie cacciate dalle loro case da Israele, poterono risistemarsi a
Sheikh Jarrah nel 1956, dopo che la Giordania, che aveva un mandato sulla parte
orientale di  Gerusalemme, vi  costruì  case popolari  per loro. Un accordo tra le
Nazioni Unite e la Giordania stabiliva che le famiglie avrebbero ricevuto le case in
cambio della  rinuncia alla  loro condizione di  rifugiati  con l’agenzia ONU per  i
rifugiati  e che dopo tre anni il  governo giordano avrebbe trasferito il  titolo di
proprietà alle famiglie.

Tuttavia ciò non avvenne e nel 1967 Israele si impossessò di Gerusalemme est.

Secondo Fayrouz Sharqawi,  direttore della mobilitazione globale di  “Grassroots
Jerusalem” [Gerusalemme di base, associazione della società civile gerosolimitana,
ndtr.], è “assurdo” basarsi sul sistema giudiziario israeliano per proteggere i diritti
dei palestinesi.

“Questo sistema è parte integrante dello Stato colonialista sionista, definito ‘Stato
ebraico’,  e  di  conseguenza  opprime,  spoglia  ed  espelle  sistematicamente  i
palestinesi,” dice ad Al Jazeera.

“Sentenze  che  sospendono  momentaneamente  gli  ordini  di  espulsione  o  di
demolizione servono solo ad Israele, in quanto creano l’illusione che sia uno Stato
democratico  in  cui  i  tribunali  ritengono  responsabili  il  governo  o  l’esercito  e
impediscono le violazioni dei diritti dei palestinesi,” aggiunge.

Sharqawi dice che persino nel migliore degli scenari più di 70 anni di occupazione
dimostrano che le decisioni dei tribunali rimandano ma raramente annullano questi
ordini,  che  prima  o  poi  sono  messi  in  pratica.  “I  palestinesi,  soprattutto  a
Gerusalemme, devono affrontare una macchina colonialista ben oliata: l’esercito e



il sistema burocratico e giudiziario israeliani, che lavorano congiuntamente per la
spoliazione ed espulsione dei palestinesi,” afferma.

Le espulsioni sono parte dell’“equilibrio demografico” israeliano

Per quanto riguarda Hammad, egli conosce fin troppo bene la situazione.

“Non sono ottimista riguardo all’appello,” afferma. “Sento che ci vorrà più tempo,
ma  solo  perché  accada  l’inevitabile.  Abbiamo  tutti  i  documenti  e  le  prove
necessari,” aggiunge. “Ma la sensazione prevalente è di timore e di vedere le
nostre case tolte e assegnate ai coloni.”

Dagli  anni  ’70  il  governo  israeliano  ha  lavorato  per  mettere  in  pratica  a
Gerusalemme un “equilibrio demografico” con un rapporto di 70 a 30, limitando la
popolazione palestinese in città al 30% o meno.

Questo progetto urbano è stato messo in atto attraverso una serie di politiche
come  la  confisca  di  terreni,  le  espulsioni  e  la  colonizzazione  dei  quartieri
palestinesi.

Il 26 novembre il tribunale distrettuale di Gerusalemme ha autorizzato l’espulsione
di  87  palestinesi  dalla  zona  di  Batan  al-Hawa,  nel  quartiere  di  Silwan  di
Gerusalemme est occupata, a favore dell’organizzazione di coloni israeliani “Ateret
Cohanim”[organizzazione  che  intende  creare  una  maggioranza  ebraica  nei
quartieri  arabi  di  Gerusalemme  est,  ndtr.].

Gli 87 abitanti palestinesi di Batan al-Hawa hanno vissuto nelle loro case dal 1963.
Dopo  aver  iniziato  un  procedimento  giudiziario  contro  gli  abitanti,  “Ateret
Cohanim” ha insediato 23 famiglie israeliane, pesantemente protetti, tra gli 850
abitanti palestinesi.

Altre  organizzazioni  di  coloni,  alcune  finanziate  da  singoli  cittadini  statunitensi,
includono [quella del quartiere religioso ebraico di] Nahalat Shimon e l’Israel Land
Fund [Fondo per la Terra di Israele, storica organizzazione sionista che si occupa
dell’acquisto e dello sfruttamento a favore degli  ebrei  delle terre in Palestina,
ndtr.].

Secondo l’Ufficio ONU per il Coordinamento degli Affari Umanitari (OCHA), nel solo
2020  nella  Cisgiordania  occupata,  compresa  Gerusalemme  est,  sono  state
demolite 689 strutture, più di ogni altro anno dal 2016, lasciando senza casa 869



palestinesi.

“Indiscutibilmente politico”

Per Mohammed al-Kurd, poeta e scrittore di Sheikh Jarrah che attualmente studia a
New York, le evizioni di palestinesi, che descrive come “espulsioni forzate”, non
sono solo un evento isolato.

“È il percorso di un movimento di spoliazione duratura,” dice ad Al Jazeera.

“Dobbiamo sempre costantemente ricordare alla gente che non si tratta solo di
qualche povera famiglia palestinese (che) per qualche bizzarra ragione giuridica
perde la sua proprietà. Ciò riguarda centinaia di migliaia di palestinesi in tutta
Gerusalemme  e  nelle  città  vicine,  nella  Palestina  in  generale,  che  devono
affrontare le feroci  zanne di  un sistema giudiziario concepito intrinsecamente per
cacciarli.”

Al-Kurd  aveva  solo  11  anni  quando  nel  novembre  2009  alcuni  coloni  ebrei
occuparono con la forza metà della sua casa e descrive il fatto di aver dovuto
condividerla  con  “occupanti  abusivi  con  accento  di  Brooklyn”  come
“insopportabile,  intollerabile  (e)  terribile.”

“Si  sono  piazzati  nella  nostra  casa,  tormentandoci,  maltrattandoci,  facendo  il
possibile non solo per obbligarci ad andarcene dalla nostra metà della casa ma
spingendo anche i nostri vicini a lasciare le proprie case come parte di un tentativo
di annullare totalmente la presenza palestinese a Gerusalemme,” dice.

Haddad,  cresciuto  con  al-Kurd,  afferma  che  è  difficile  pensare  e  pianificare  il
futuro.

“Non so quello che succederà se ci cacciano,” dice. “Questa sentenza è arrivata in
un momento in cui la vita è arrivata a un punto morto a causa della pandemia da
coronavirus.

Andiamo avanti alla giornata,” continua. “Anche se decidessimo di piantare una
tenda  fuori  dalla  nostra  casa  e  viverci,  il  governo  israeliano  non  ce  lo
consentirebbe.”

Al-Kurd  sostiene  che  la  sua  famiglia  non  può  permettersi  di  affittare  un  posto  a



Gerusalemme e l’unica alternativa sarà andare nella Cisgiordania occupata, dove
perderanno la residenza a Gerusalemme e non potranno ritornare in città.

“Questo è il problema più generale qui,” spiega. “Sono le demolizioni di case, le
espulsioni forzate, le evizioni, ma è anche un problema psicologico, perdere la
possibilità di rientrare a Gerusalemme.

“Israele ha fatto in modo che questo sembri una specie di problema giuridico, ma
non lo è, è indiscutibilmente politico.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Gli  ultimi  gesti  di  Trump  verso
Israele
Asa Winstanley

21 novembre 2020 – Middle East Monitor

All’inizio di quest’anno, in queste pagine, ho sostenuto che in un modo o nell’altro stesse per
realizzarsi l’annessione della Cisgiordania.

La Cisgiordania e la Striscia di Gaza costituivano il restante 22% della Palestina storica lasciata
ai palestinesi nel 1949, dopo il cessate il fuoco tra Israele e gli Stati arabi.

Tra il 1947 e il 1949 le milizie sioniste e poi l’appena costituito esercito israeliano (il precedente
era confluito in quest’ultimo) espulsero con la forza circa 800.000 palestinesi.

Questo intervento massiccio di pulizia etnica – la Nakba – fu l’atto fondante dello Stato di Israele.
Era l’unico modo per  istituire  uno Stato  ebraico in  un Paese la  cui  popolazione,  solo  due
generazioni prima, era composta per il 95% da arabi palestinesi originari del luogo.

Il  popolo  ebraico  è  sempre  stato  una  minoranza  in  Palestina.  Fu  solo  dopo  l’intervento
dell’impero britannico, dal 1917 in poi, che nel Paese venne imposto il progetto coloniale del
movimento sionista.
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Un risultato dell’espulsione illegale dei palestinesi da parte di Israele nel 1948 fu che per la
prima volta  era  stata  illegalmente  istituita  nel  Paese una maggioranza ebraica,  attraverso
l’utilizzo di una violenza estrema e dell’oppressione coloniale.

Oggi quella fugace maggioranza ebraica è scomparsa da tempo. I palestinesi rappresentano
ancora una volta la maggioranza tra il fiume (Giordano) e il mare.

Nel 1967 Israele scatenò un’altra violenta guerra di aggressione contro il popolo palestinese e i
vicini Stati arabi, occupando illegalmente il restante 22% del territorio della Palestina. E’ seguita
un’altra ondata di espulsioni forzate di palestinesi.

Da  allora,  nei  decenni  successivi,  Israele  ha  gradualmente  annesso  sempre  più  territori
palestinesi. I centri abitati palestinesi vengono distrutti, rasi al suolo con i bulldozer e cancellati,
in modo che sulle rovine possano essere costruite, per soli ebrei, colonie, “parchi naturali” e le
strade dell’apartheid.

Israele ha sempre operato secondo il principio del “il massimo di terre, il minimo di arabi”.

È per questo motivo che Israele ha potuto annettere solo con gradualità la Cisgiordania.

Dal punto di vista sionista c’è poco da guadagnare nel rimuovere i palestinesi dalla loro terra a
meno che non ci  siano nuovi  coloni  israeliani  pronti  a  prendere il  loro  posto.  Altrimenti  i
palestinesi potrebbero gradualmente ritornare.

Nel  corso  di  oltre  123  anni  il  popolo  palestinese  si  è  ostinatamente  rifiutato  di  ammettere  di
essere un popolo sconfitto e quindi, grazie solo alla sua forza di volontà collettiva di resistere, è
rimasto imbattuto. Vengono uccisi ed espulsi, ma continuano a tornare.

Anche  la  maggior  parte  delle  comunità  ebraiche  del  mondo  si  è  ostinatamente  rifiutata  di
piegarsi  ai  dettami  del  sionismo.  I  più  si  sono  rifiutati  di  lasciare  i  propri  paesi  nativi  per
realizzare  un  illusorio  “ritorno”  nella  Palestina,  al  fine  di  diventare  coloni  e  mandar  via,
nell’operazione,  le  persone  del  luogo.

Il progetto sionista prospettava la famigerata doppia pratica della “conquista della terra” e della
“conquista del lavoro”.

Non solo i lavoratori palestinesi furono espulsi dalle loro terre dalle milizie sioniste (anche nel
periodo coloniale pre-Nakba), ma vennero loro anche negati i posti di lavoro – una delle ragioni
principali per l’esplosione della rivolta araba palestinese iniziata nel 1936 contro l’occupazione
britannica e i coloni europeo-sionisti.



“La  conquista  della  terra”  era  coniugata  all’interno  dell’ideologia  “laburista-sionista”  con  il
concetto  razzista  del  “lavoro  ebraico”  –  il  che  significa  che  solo  gli  ebrei  potevano  lavorare  e
vivere  nei  nuovi  insediamenti  coloniali  ebraici.  La  federazione  sindacale  razzista  israeliana
Histadrut escluse gli arabi palestinesi fino alla fine degli anni ’50.

Ma ci fu anche una terza “conquista” meno conosciuta – quella che Theodor Herzl [scrittore e
uomo politico ungherese fondatore del sionismo, ndtr.] al secondo congresso sionista del 1898
chiamò “la conquista delle comunità“.

Ciò ha significato un percorso attraverso le istituzioni delle organizzazioni rappresentative delle
comunità ebraiche europee, con l’obiettivo di rilevarle per conto del movimento sionista. Questo
processo ha richiesto molti lunghi decenni, ma alla fine ha avuto un discreto successo.

Questo è il motivo per cui oggi nel Regno Unito il Consiglio dei deputati degli ebrei britannici
(che era antisionista fino al 1939) si sente in grado di affermare senza vergogna di essere quasi
l’unico  rappresentante  legittimo  di  un’entità  apparentemente  monolitica  che  ama  definire  “la
comunità ebraica” – nonostante il fatto che consideri come suo ruolo primario nella vita pubblica
quello di “fare spudoratamente pressioni a favore di Israele”.

Questo è il contesto storico di riferimento attraverso cui comprendere il cosiddetto piano di pace
di Trump e il complotto israeliano per annettere gran parte della Cisgiordania.

All’inizio di  quest’anno quei  piani  sembravano imminenti.  Ma c’è stato un cambiamento di
opinione e non sono stati ritenuti politicamente vantaggiosi, almeno per il momento.

Ma ora, negli ultimi mesi della presidenza Trump, sembra che Israele abbia un’altra finestra per
portare avanti la sua visione massimalista ed espansionista.

Il segretario di Stato di Trump Mike Pompeo – un ex direttore della CIA – ha annunciato questa
settimana  che  tutta  una  serie  di  organizzazioni  di  attivisti  per  i  diritti  umani,  gruppi  che
organizzano  campagne  e  sostengono  i  diritti  umani  palestinesi,  sarebbero  state  decretate
“antisemite”, semplicemente per il presunto crimine di opporsi agli abusi israeliani e al razzismo
di Israele.

Sarebbe un grave ultimo saluto, anche se è improbabile che regga, né davanti al tribunale
dell’opinione pubblica né di quello autentico.

Trump  userà  questa  finestra  anche  per  spingere  Israele  a  mettere  in  atto  i  suoi  piani  per
annettere  gran  parte  della  Cisgiordania?  Alcuni  analisti  filo-israeliani  pensano  che  sia  una
possibilità  concreta.



Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono necessariamente
la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il  razzismo  dei  coloni  israeliani
non è un’anomalia. È parte di un
sistema di apartheid
Ben White

14 ottobre 2020 – Middle East Eye

Molti di coloro che hanno criticato la recente istigazione anti-araba nella colonia di
Yitzhar continuano a sostenere la discriminazione istituzionale contro i palestinesi

La colonia israeliana di Yitzhar [in Cisgiordania, a sud della città di  Nablus, ndtr.],  a lungo
sinonimo  di  estremismo  nazionalista  e  violenza  anti-palestinese,  è  tornata  all’onore  delle
cronache lunedì, dopo che i suoi abitanti hanno collocato all’esterno della colonia un cartello che
recita: “Questa strada conduce alla comunità di Yitzhar – L’ingresso per gli arabi è pericoloso.”

Come illustrato da Haaretz, il retroscena della trovata è un fatto avvenuto due settimane fa,
quando  “è  stato  rifiutato  l’ingresso  a  Yitzhar  ad  un  operatore  sanitario  arabo  inviato  per
somministrare  un  test  per  il  Covid-19”,  in  quanto,  secondo  quanto  riportato,  “era  un  arabo”.

In risposta il comandante in capo israeliano della regione “ha chiarito agli abitanti di Yitzhar che
devono consentire l’ingresso degli arabi”, interpretando la posa del cartello stradale come un
segnale di “protesta”.

Le foto del cartello sono state rapidamente condivise su Twitter,  suscitando indignazione e
contrarietà generali.

Secondo alcuni,  il  motivo  per  cui  la  scritta  è  diventata  virale  è  che rappresenterebbe un
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momento rivelatore del fatto che un sistema di segregazione sia stato espresso in modo brutale
ed esplicito. Questo potrebbe essere parzialmente vero, ma racconta solo una parte della storia,
come possiamo vedere dalla ampia varietà di individui che hanno espresso irritazione per il
cartello di Yitzhar.

Tra  chi  ha  manifestato  delle  critiche  sono  compresi,  ad  esempio,  apologeti  e  persino
compartecipi del processo di colonizzazione israeliana nella Cisgiordania occupata, come l’ex
leader delle colonie e diplomatico israeliano Dani Dayan, che ha definito il cartello “razzista”.

Un colono della Cisgiordania, insegnante Uri Pilichowski, ha dichiarato: “Sono un colono e ho
trovato quella scritta spregevole”. Ha aggiunto in un post di Facebook: “Ogni gruppo ha le sue
mele marce e la comunità dei coloni non è diversa”.

In modo significativo, Pilichowski ha concluso così il suo post: “Il mio unico sollievo è che Yitzhar
si  comporta continuamente in questo modo, il  che evidenzia come tutte le altre comunità
ebraiche in Giudea e Samaria [cioè le colonie in Cisgiordania] non fanno mai queste cose”.

Sulla  base  di  questo  modo  di  vedere,  i  comportamenti  dei  cittadini  di  Yitzhar,  sebbene
deplorevoli,  diventano  in  realtà  una  prova  della  moralità  del  99% dei  coloni  (si  noti  che
l’immagine di Yitzhar come eccezione, o anomalia, è una risposta abituale di fronte al verificarsi
di questo tipo di episodi).

Storia della violenza

In  effetti,  il  razzismo dei  coloni  di  Yitzhar  può essere compreso solo  in  quanto parte,  piuttosto
che elemento estraneo o eccezionale, delle politiche attuate nel corso della storia e attualmente
e  sostenute  dalla  leadership  politica,  militare  e  giudiziaria  di  Israele  e  dalla  maggioranza
dell’opinione pubblica ebraica.

L’esclusione  e  l’allontanamento  dei  palestinesi  dalla  terra  e  dalle  comunità  attraverso  la
violenza, le leggi e la prassi sono parte integrante della storia di Israele, a cominciare dall’esodo
causato dai coloni sionisti prima della fondazione dello Stato e dalla pulizia etnica della Nakba.

Oggi il controllo ebreo israeliano sulla terra e sulle risorse – a spese dei cittadini palestinesi – è
assicurato attraverso varie leggi e meccanismi di pianificazione, incluso il rifiuto di consentire ai
palestinesi esiliati di tornare nelle loro terre e il ruolo dei comitati di ammissione residenziale [in
alcune zone di Israele queste commissioni possono negare il  diritto di residenza a persone
indesiderate ed escludono metodicamente i palestinesi cittadini di Israele, ndtr.].

Nella  Cisgiordania  occupata,  nel  frattempo,  le  autorità  israeliane  hanno  a  lungo  escluso  i



palestinesi  da  aree  estese  della  regione,  un  divieto  di  accesso  che  è  inseparabile  dalla
colonizzazione del  territorio [che avviene] principalmente attraverso la creazione di  colonie
ebraiche.

Come  ha  evidenziato  su  Twitter  l’esperto  della  colonizzazione  Dror  Etke,  è  il  massimo
dell’ipocrisia che qualcuno come Dayan condanni l’episodio del cartello di Yitzhar quando, come
documentato in dettaglio nel rapporto di Kerem Navot [organizzazione di valutazione e ricerca
sulle politiche israeliane del territorio in Cisgiordania, ndtr.] del 2015, i settori amministrativi
delle colonie giocano un ruolo chiave nell’esclusione dei palestinesi da aree della Cisgiordania
occupata.

Il rapporto ha rilevato che quasi un terzo della Cisgiordania e più della metà dell’Area C [il 60%
della Cisgiordania dove, in base agli accordi di Oslo, Israele esercita il pieno controllo civile e
della  sicurezza,  ndtr.]  sono  state  “definite  come  aree  militari  chiuse”  –  l’obiettivo  principale  è
“ridurre drasticamente le possibilità da parte della popolazione palestinese di utilizzare la terra e
consegnarne il più possibile ai coloni israeliani.”

“Minaccia demografica”

I  coloni  che  imbrattano  i  muri  delle  case  e  delle  moschee  palestinesi  con  graffiti  razzisti  sono
condannati da vaste fasce della società israeliana, ma l’istigazione anti-araba e anti-palestinese
è diffusa sui media e nella politica israeliana, a partire dai commenti dei lettori fino alle politiche
strategiche nei confronti dei palestinesi.

Secondo l’indice annuale di 7 amleh [ONG palestinese ndtr.] su razzismo e istigazione nei media
informatici israeliani, il 2019 ha visto un commento razzista ogni 64 secondi. Nel frattempo, le
comunità palestinesi nella Cisgiordania occupata sono descritte nelle riunioni di commissione
della Knesset [parlamento israeliano, ndtr.] come un “virus” e un “cancro”.

I  più  importanti  leader  israeliani  abitualmente  trattano  con  sufficienza,  minacciano  e
disumanizzano i palestinesi su entrambi i lati della Linea Verde [linea di demarcazione stabilita
negli  accordi  d’armistizio  arabo-israeliani  del  1949,  ndtr.]  con  politici  come  Gideon  Saar
[membro  del  parlamento  israeliano,  ndtr.]  del  Likud  o  il  defunto  Shimon Peres  [laburista,
presidente di Israele dal 2007 al 2014, ndtr.] che si preoccupavano dei “tassi di fertilità” ebrei
rispetto a quelli arabi o definivano i cittadini palestinesi una “minaccia demografica”.

Concentrarsi su attori come i coloni “estremisti” può essere indispensabile e vantaggioso, in
particolare quando vengono alla ribalta gli attacchi violenti commessi contro i palestinesi e le
loro proprietà, condotti nell’impunità e persino con la cooperazione attiva delle forze israeliane.



Tuttavia, è importante contestualizzare eventi come il cartello di Yitzhar in modo tale da non
oscurare  gli  abusi  pluridecennali  e  quotidiani  subiti  dai  palestinesi  per  mano  dello  Stato
israeliano di apartheid. Il parlamentare del Meretz [partito politico della sinistra sionista, ndtr] ed
ex generale dell’esercito Yair Golan è stato tra coloro che hanno condannato la scritta dei coloni
di Yitzhar, chiedendo retoricamente: “È questo quello che vogliamo essere, uno Stato razzista?”

Una simile risposta mostra che i momenti rivelatori possono anche essere utili come opportunità
di autocompiacimento morale da parte di coloro che disdegnano e prendono le distanze in modo
assertivo dal volgare razzismo dei coloni, pur sostenendo la discriminazione e la segregazione
istituzionalizzata  la  cui  portata  e  impatto  fanno  sì  che  gli  attivisti  di  Yitzhar  appaiano,  al
confronto, ben poca cosa.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono necessariamente
la politica editoriale di Middle East Eye.

Ben White

Ben White è uno scrittore, giornalista e analista specializzato sul tema Palestina / Israele. I suoi
articoli sono apparsi ampiamente sui media internazionali, tra cui Al Jazeera, The Guardian, The
Independent e altri. È autore di quattro libri, l’ultimo dei quali, ‘Cracks in the Wall: Beyond
Apartheid in Palestine / Israel’  [Crepe nel muro: dietro l’apartheid in Palestina, ndtr.] (Pluto
Press), è stato pubblicato nel 2018.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Pace  senza  giustizia:  perché  la
sinistra  in  Israele  sostiene  gli
accordi di Netanyahu coi Paesi del
Golfo
Orly Noy,
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23 settembre 2020 – Middle East Eye

Senza coraggio storico e priva di una solida determinazione morale, la sinistra
sionista plaude ai pericolosi accordi conclusi dal governo più di destra che Israele
abbia mai avuto

Se ci  fosse stato bisogno di un’ulteriore prova dell’intrinseca incapacità della
sinistra sionista di Israele di analizzare correttamente le circostanze politiche e
rispondere di conseguenza, l’abbiamo avuta quando i leader di questo fronte si
sono affrettati a concedere la loro benedizione agli “accordi di pace” tra Israele e
gli Emirati Arabi Uniti e successivamente con il Bahrain.

Tamar Zandberg, leader del partito Meretz [storico partito della sinistra sionista,
ndtr.], ha dichiarato di “plaudire alla decisione di rinunciare all’annessione e di
passare  invece  a  un  accordo  con  un  importante  Paese  arabo”.  Peace  Now
[movimento  israeliano  non-governativo  pacifista,  ndtr.]  ha  dichiarato  che
“l’accordo con gli Emirati Arabi Uniti è un grande passo nella giusta direzione”.

Nitzan Horowitz, presidente del partito Meretz, ha affermato che “l’instaurazione
di relazioni con gli Emirati Arabi Uniti dimostra che la revoca dell’annessione e [il
perseguimento]  di  una soluzione a  due Stati  è  la  via  per  la  normalizzazione
regionale”.

Il  New Israel  Fund  [organizzazione  statunitense  no  profit  per  la  giustizia  e
uguaglianza in Israele, ndtr.] lo ha descritto come un importante sviluppo. Anche
Gideon Levy, il giornalista di solito più critico e attento, ha plaudito all’iniziativa:
“Qualsiasi tentativo da parte di Israele di essere accettato con mezzi non violenti
nel contesto regionale in cui è entrato con passo pesante circa un secolo fa è uno
sviluppo positivo”.

Un triste scherzo

Indaffarata a concedere le sue benedizioni, la sinistra ebraica israeliana è stata
del  tutto  cieca  alla  reazione  ovunque  profondamente  critica  dei  palestinesi
all’accordo. Che avrebbe dovuto essere in sé un campanello di allarme.

Ma a prescindere dalla ferma opposizione palestinese, la natura problematica
della posizione della sinistra israeliana sarebbe stata evidente, se qualcuno si
fosse preso la briga di chiedersi in cosa consistessero veramente quegli accordi,

https://www.middleeasteye.net/opinion/why-israels-left-supports-netanyahus-gulf-peace-agreements


cosa spingesse il  primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu a firmarli,  a
favore di chi fossero stati progettati e quale fosse il loro obiettivo.

Normalizzazione: che scherzo triste.

Basta guardare agli  accordi  di  pace che Israele  ha firmato con l’Egitto  e  la
Giordania per  capire  esattamente quanto Israele  sia  oggi  “normalizzato”  agli
occhi dei cittadini di quei Paesi. Non solo non si sono mai visti turisti egiziani o
giordani per le strade di Israele, gli accordi non sono serviti a mitigare il modo in
cui gli egiziani e i giordani vedono Israele – come un brutale occupante.

Non appena i nuovi accordi sono stati resi pubblici, il popolo del Bahrein stava già
protestando con rabbia contro qualsiasi normalizzazione con Israele. Mentre gli
accordi di Israele con l’Egitto e la Giordania hanno portato almeno a un’era senza
guerre con due dei vicini e hanno risolto controversie di confine di vecchia data,
l’accordo  con  gli  Emirati  Arabi  Uniti  e  il  Bahrein  non  servono  nemmeno  a
qualcosa di simile. Quale conflitto risolvono esattamente questi accordi?

Quand’è che abbiamo paventato una guerra con gli Emirati Arabi Uniti? Quale
nostro confine è ora più sicuro? Israele non ha confini con gli Emirati Arabi Uniti
o il Bahrein.

Eludere la questione palestinese

È triste e scoraggiante che la sinistra ebraica in Israele si sia affrettata a sposare
un accordo il cui obiettivo principale, oltre all’apertura di un altro mercato per
l’industria delle armi israeliana, è di eludere la questione palestinese e ottenere la
legittimità regionale pur continuando a perpetrare l’occupazione, le violenze e la
spoliazione del popolo palestinese.

L’argomento della sinistra secondo cui  un accordo con Emirati  Arabi  Uniti  e
Bahrein  “ha  tolto  dal  tavolo  l’opzione  dell’annessione”  è  infantile  in  modo
imbarazzante. Sin dall’inizio l’annessione è stata una minaccia architettata per
fornire a Israele proprio questo spazio di manovra.

Bisognerebbe essere davvero ingenui per pensare che le relazioni con gli Emirati
Arabi  Uniti  o  il  Bahrein  possano  eliminare  dal  programma  l’annessione.
Dopotutto, Netanyahu e il suo governo di estrema destra esistono da oltre un
decennio. Se davvero avessero voluto l’annessione, l’avrebbero realizzata molto



tempo fa.

Ma poiché l’annessione de facto si rafforza quotidianamente senza comportare
alcun costo reale per Israele né a livello locale né internazionale, Netanyahu non
ha  alcun  interesse  a  scatenare  l’opinione  pubblica  mondiale  attraverso
un’annessione  de  jure.

Al  contrario  con  quella  vuota  minaccia  miete  capitale  politico,  mentre  la
deplorevole stoltezza della sinistra alimenta la sua corsa.

Contrariamente a quanto sostiene la sinistra, non solo questi accordi non fanno
nulla per risolvere il  conflitto con i palestinesi,  peggio, ribadiscono il  vecchio
slogan della destra: puoi ottenere la pace per la pace, non è necessario pagare
per la pace restituendo la terra.

L’etica della “pace”

Come spiegare allora il sostegno della sinistra ebraica israeliana a un accordo
così irrealistico e dannoso?

Ha molto a che fare con l’etica della “pace” abbracciata tanto orgogliosamente
dalla sinistra israeliana come fronte israeliano della pace. Penso non sia un caso
che la sinistra sionista abbia scelto come emblema la “pace”, piuttosto che l’idea
di giustizia.

Questo è in realtà da sempre uno dei maggiori inganni nel ruolo di quella che è
conosciuta come la sinistra sionista: convertire la richiesta di giustizia in vaghi
sogni di pace. Non che la pace non sia un valore importante; anzi. I Paesi, come le
persone, dovrebbero certamente aspirare alla pace. Ma quando la pace diventa
una via per aggirare la giustizia, non solo la giustizia viene fatta a pezzi, di fatto
non si raggiunge nemmeno la pace.

La ragione per cui la sinistra sionista in Israele preferisce parlare più di pace e
meno di giustizia ha a che fare con il carattere del sionismo. Il sionismo può
offrire vuoti accordi di pace ma non può offrire alcun tipo di giustizia, perché per
sua natura aspira a preservare ed estendere la superiorità ebraica e i privilegi che
ne derivano.

Così, questa sinistra immaginaria a Oslo è stata in grado di imporre ai palestinesi
un  “accordo  di  pace”  progettato  per  perpetuare  l’inferiorità  palestinese  nei



confronti di Israele (e nemmeno il poco che Oslo ha promesso ai palestinesi è
stato reso effettivo da Israele) – ma Israele si è attentamente astenuto da qualsiasi
accenno alla giustizia storica per non aprire il vaso di Pandora dell’ingiustizia
intrinseca che è stata la Nakba.

Oggi, senza coraggio storico e priva di una solida determinazione morale, una
sinistra che sta gradualmente scomparendo plaude agli accordi manipolatori e
pericolosi conclusi dal primo ministro del governo più a destra che Israele abbia
mai avuto.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  all’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  della  redazione  di  Middle  East  Eye.

Orly Noy è una giornalista e attivista politica che risiede a Gerusalemme.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

“Una  rara  opportunità”:
palestinesi  attraversano un varco
nella  barriera di  separazione per
godersi il mare
Ahmad Al-Bazz e Oren Ziv 

11 agosto 2020 – +972

Migliaia di  famiglie palestinesi  stanno passando attraverso grandi buchi nella
barriera della Cisgiordania per visitare la costa, mentre l’esercito israeliano per lo
più fa finta di niente.

Nelle ultime due settimane decine di migliaia di palestinesi della Cisgiordania
hanno viaggiato liberamente nelle città e paesi  al  di  là della Linea Verde [il

https://zeitun.info/2020/08/14/una-rara-opportunita-palestinesi-attraversano-un-varco-nella-barriera-di-separazione-per-godersi-il-mare/
https://zeitun.info/2020/08/14/una-rara-opportunita-palestinesi-attraversano-un-varco-nella-barriera-di-separazione-per-godersi-il-mare/
https://zeitun.info/2020/08/14/una-rara-opportunita-palestinesi-attraversano-un-varco-nella-barriera-di-separazione-per-godersi-il-mare/
https://zeitun.info/2020/08/14/una-rara-opportunita-palestinesi-attraversano-un-varco-nella-barriera-di-separazione-per-godersi-il-mare/
https://www.972mag.com/separation-barrier-crossing-sea-west-bank/


confine tra Israele e i territori occupati, ndtr.] attraverso brecce nella barriera di
separazione israeliana, e la maggior parte di loro si è diretta verso le spiagge.

Questo attraversamento di massa, avvenuto mentre i soldati israeliani stavano a
guardare,  ha  coinciso  con  la  festa  musulmana  del  Eid  al-Adha  [festa  del
sacrificio],  che  dura  quattro  giorni  ed  è  iniziata  il  30  luglio.  Ogni  anno  i
palestinesi  che  celebrano  la  ricorrenza  in  occasione  della  festa  presentano
domanda per avere permessi, che a volte il ministero della Difesa concede in base
a condizioni molto restrittive.

Quest’anno Israele non ha concesso permessi festivi,  apparentemente a causa
della crisi da COVID-19, ma il varco nella barriera di separazione ha consentito ai
palestinesi  di  andare comunque verso la  costa,  in  genere a loro vietata,  per
festeggiare i giorni di festa.

I buchi nella barriera si trovano soprattutto lungo la parte centro-settentrionale
della Cisgiordania, benché ce ne siano alcuni anche nei pressi di Hebron [Al-
Khalil  in  arabo]  e  Modi’in  [nella  zona  centro-meridionale,  ndtr.].  Uno  dei
principali  punti  di  passaggio  si  trova  nei  pressi  del  villaggio  cisgiordano  di
Far’oun, a ovest di Tulkarem, dove sono stati usati dai viaggiatori locali almeno
due buchi larghi tre metri.

Lo scorso mercoledì, quando +972 ha visitato quella parte della barriera, che è
attrezzata con sensori di movimento e telecamere di sorveglianza, i palestinesi
attraversavano  tranquillamente  in  sicurezza  sotto  gli  occhi  di  due  soldati
israeliani  che  stavano  controllando  la  zona.  +972  ha  visto  tre  jeep  militari
israeliane passare davanti ai varchi senza impedire ai palestinesi di attraversare.

Sul  lato  israeliano  della  barriera  decine  di  autisti  di  autobus  offrivano  ai
palestinesi che passavano dalla loro parte di portarli ad Haifa, Giaffa e Acre [città
israeliane  da  cui  nel  ’48  furono  espulsi  molti  palestinesi,  ndtr.].  Dalla  parte
opposta, oltre a qualche ambulante che vendeva i propri prodotti nell’affollato
punto  di  passaggio,  c’erano  autisti  che  offrivano  di  riportarli  nelle  città
cisgiordane  di  Nablus  e  Tulkarem.

Questa  mattina  l’esercito  israeliano  ha  chiuso  con  filo  spinato  il  buco  nella
barriera a Far’oun e sparato lacrimogeni contro i palestinesi che si trovavano lì
vicino e stavano cercando di attraversare. Tuttavia i viaggiatori si sono spostati
verso altri varchi aperti più avanti lungo la barriera.



“Che permesso potrei avere?”

Dalla fondazione di Israele nel 1948 i palestinesi sono stati sottoposti a limitazioni
sempre diverse sugli spostamenti, prima sotto il governo militare all’interno della
Linea Verde sui cittadini palestinesi di Israele fino al 1966, poi sotto l’occupazione
della Cisgiordania e della Striscia di Gaza.

Queste  restrizioni  sono state  notevolmente  estese  in  seguito  alla  firma degli
accordi di Oslo negli anni ’90 e alla costruzione del muro di separazione israeliano
iniziata negli anni 2000. Mentre ai palestinesi della Cisgiordania con permessi
viene  in  genere  richiesto  di  attraversare  certi  posti  di  controllo  per  soli
palestinesi, i cittadini israeliani viaggiano liberamente senza permessi e con pochi
controlli attraverso i checkpoint per soli israeliani sulla Linea Verde.

“Sto visitando Giaffa  per  la  prima volta  dal  1999,”  dice K.J.,  che ha chiesto
l’anonimato per la sua sicurezza personale e ha viaggiato con sua moglie e due
figlie. Aggiunge di non aver potuto andare al di là della Linea Verde o all’estero a
causa di un “divieto dovuto a motivi di sicurezza” imposto alla sua famiglia dalle
autorità israeliane. “Questo buco è una rara opportunità di visitare il territorio del
1948 (all’interno della Linea Verde).

Il  sistema di permessi di Israele, gestito dal ministero della Difesa, vieta agli
uomini  palestinesi  con  meno  di  50  anni  e  alle  donne  con  meno  di  45  di
attraversare la Linea Verde senza un permesso. Chiunque sia più giovane deve
fare richiesta per ragioni specifiche, come lavoro o cure mediche.

Alcuni palestinesi che attraversano i varchi nella barriera affermano di non avere
i requisiti per ottenere i permessi in base alla rigida normativa israeliana. “Sono
giovane e celibe. Che permesso potrei avere?” dice M.A., affermando che non gli
è mai stato concesso un permesso di viaggio.

Lunedì pomeriggio centinaia di palestinesi hanno continuato ad attraversare la
barriera nella zona di Tulkarem. La mattina soldati israeliani che stazionavano a
Far’oun hanno lanciato lacrimogeni contro quelli che cercavano di attraversare,
ma in seguito la gente ha continuato a passare dall’altra parte senza problemi.

La  polizia  militare  israeliana  ha  arrestato  e  rimandato  indietro  decine  di
palestinesi  che  cercavano  di  attraversare  la  barriera  tra  Zeita,  un  villaggio
palestinese nella zona di Tulkarem, e Jatt, una cittadina palestinese in Israele.



Uno degli arrestati afferma di essere entrato in Israele con un permesso, ma che
voleva tornare indietro attraverso quel punto di passaggio. “Possiamo tornare da
dove vogliamo,” dice.

Salah, un altro palestinese arrestato, mentre veniva preso da una jeep militare ha
raccontato  a  +972:  “Se  non  vogliono  che  entriamo,  perché  hanno aperto  la
barriera? O chiudono i buchi o smettono di intervenire quando noi entriamo (in
Israele) per andare a lavorare o alla spiaggia.” Un soldato gli ha risposto: “È una
barriera,  perché  di  punto  in  bianco  la  state  attraversando?  Non  potete
attraversare  qui.”

Chi ha fatto il buco?

Secondo gli abitanti palestinesi di Far’oun il buco nella barriera, come molti altri
come questo,  è  stato  praticato  in  origine  da  passeur  che  portano  lavoratori
palestinesi a giornata all’interno della Linea Verde. Questo varco è stato a lungo
una causa di conflitto tra l’esercito israeliano e i lavoratori palestinesi “che a volte
è finito con incursioni nel mio villaggio e persino con spari contro i lavoratori,”
afferma Khaled Badir, un giornalista palestinese che vive a Far’oun.

Secondo lui,  in  seguito alla  crisi  del  COVID-19 e alle  conseguenti  restrizioni
imposte sui lavoratori con permesso, un numero maggiore di persone ha iniziato a
utilizzare i buchi nella barriera, ma l’esercito israeliano non ha fatto niente per
bloccare il crescente uso. “Abbiamo iniziato a renderci conto che l’esercito sta
implicitamente consentendo ai lavoratori di attraversare non presentandosi vicino
alla barriera durante le ore in cui passano i pendolari,” dice.

È stata la prima volta che Badir ha assistito al fatto che i soldati israeliani abbiano
fatto finta di niente mentre i palestinesi passavano attraverso la breccia nella
barriera per entrare in Israele. “Sono sicuro che si tratta di una decisione presa
dagli alti comandi. Ma non capisco la ragione che ci sta dietro,” afferma.

All’inizio di agosto, durante l’Eid, il buco nei pressi di Far’oun è diventato sempre
più trafficato, in quanto i palestinesi sono stati informati attraverso le reti sociali
della  rara  opportunità  di  attraversare  la  barriera.  Ci  sono  state  reazioni
contrastanti  riguardo  a  quelli  che  approfittavano  del  varco:  anche  se  alcuni
invitavano gli amici a visitare luoghi in genere a loro vietati, altri hanno criticato
il  fatto  di  contravvenire  alla  chiusura  totale  dovuta  al  COVID-19  imposta
dall’Autorità Nazionale Palestinese durante l’Eid.



L’ANP deve ancora emanare un comunicato ufficiale riguardo agli spostamenti a
Far’oun.  Tuttavia  i  mezzi  di  informazione  palestinesi  hanno  riportato  che  la
ministra  della  Salute  dell’ANP,  Mai  Kaileh,  ha evidenziato  i  “gravi  rischi”  di
viaggiare nelle “zone del ‘48” a causa dell’alto numero di casi di COVID-19 tra gli
israeliani.

Nel contempo Bashar Masri,  un imprenditore e uomo d’affari  palestinese,  ha
chiesto  all’ANP  di  riconsiderare  le  attuali  regole  riguardanti  il  COVID-19,
affermando  che  queste  “provocano  una  depressione  economica  sul  mercato
palestinese…  dopo  che  improvvisamente  l’occupazione  ha  aperto  i  posti  di
controllo, cosa che ha spinto le persone a viaggiare per svago e per fare spese
(nei mercati israeliani).”

Ma le affermazioni di Masri, ed altre simili, hanno provocato grandi proteste da
parte dei palestinesi, che hanno invitato altri come loro “a viaggiare ed andare a
vedere le città da cui sono stati espulsi nel 1948.” In risposta alcuni palestinesi
hanno postato su Facebook storie in cui i visitatori cantano canzoni palestinesi di
liberazione, mentre altri foto dei loro parenti rifugiati che visitano, per la prima
volta dopo molti anni, le città di origine da cui vennero cacciati.

“Se solo potessimo entrare sempre”

A poche decine di chilometri di distanza, lungo il litorale tra Giaffa e Tel Aviv,
migliaia di palestinesi si sono goduti la spiaggia, e qualcuno ci è rimasto fino a
notte.  Quelli  che  hanno  viaggiato  dalla  Cisgiordania  erano  facilmente
identificabili, perché continuavano a stare in acqua persino dopo che per quel
giorno i bagnini erano tornati a casa. Molti di loro hanno postato sulle reti sociali
immagini riprese in diretta per le loro famiglie rimaste a casa.

Osama, 43 anni, di Nablus, che è andato in spiaggia a Giaffa con la moglie e i figli,
non aveva visto il mare da 34 anni. i suoi familiari ci sono stati per la prima volta.

“È una sensazione incredibile,” dice. “Mio nonno era di Giaffa, di Kufr Salame
[villaggio a sud di Tel Aviv, distrutto dalle milizie sioniste nel 1948, ndtr.]. Per
guadagnarsi da vivere confezionava arance, e venne espulso durante la Nakba [la
“catastrofe” in arabo, cioè la pulizia etnica a danno dei palestinesi nel ’48, ndtr.].”

Osama aggiunge di  non essere sicuro se sia  stato per ragioni  economiche o
politiche che gli è stato concesso di attraversare la Linea Verde, ma ciò non incide



sulla sua gioia per aver avuto questa possibilità. “Spero di poter tornare, ma
chissà cosa succederà domani,” dice.

Rashid, 16 anni, di Deir Abu Mash’al, nei pressi di Ramallah, racconta come lui e i
suoi amici sono entrati in Israele attraverso il varco nei pressi del villaggio di
Ni’lin senza essere bloccati dai soldati.

“Questa è la seconda volta nella mia vita che vado al mare,” afferma. “Sono
contentissimo. Se solo potessimo entrare sempre!”

Alaa, una laureata in pubbliche relazioni di Nablus, è andata in spiaggia con i suoi
amici,  con cui  ha raccolto  conchiglie  e  ha scritto  parole  sulla  sabbia.  “Sono
entusiasta di essere qui,” dice. “Non ho avuto paura di attraversare la barriera.”

Basel, 42 anni, di Qalquilya, dice di non essere mai stato sulla spiaggia prima. È
stato accompagnato da sua moglie e da tre figli, che sono rimasti in mare dopo il
tramonto. “Siamo rimasti rinchiusi per cinque mesi, per via del coronavirus, in
isolamento a casa. Dovevamo uscire a prendere aria,” dice Basel. “La gente è
disoccupata. È meglio che (la barriera) sia aperta, in modo che la gente possa
lavorare e andare a farsi un giro. È meglio che morire chiusi in casa imprigionati.”

Anche il valico di Allenby dalla Cisgiordania alla Giordania è soggetto a nuove
restrizioni a causa della pandemia da coronavirus, facendo sentire i palestinesi
ancor più in gabbia del solito.

Basel stenta a descrivere le sue impressioni su Giaffa: “È veramente la sposa del
mare, come si dice. Dopo la spiaggia andremo al (famoso ristorante di Giaffa) “Il
vecchio e il mare”, che ci hanno detto essere eccellente.” Benché il viaggio sia
stato dispendioso, dato che è disoccupato, Basel afferma di aver intenzione di
tornare il prossimo mese.

“La scorsa settimana sono tornato qui tre volte,” dice un giovane di Jayyous, nei
pressi di Qalqilya. “Sono passati cinque anni dall’ultima volta che sono stato in
spiaggia.”

Le scene sulla spiaggia di Giaffa hanno ricordato quanto il litorale sia vicino alla
Cisgiordania, e come sarebbe una situazione “normale”, senza separazioni.

“Se fosse un vero confine, pensi che lo lascerebbero attraversare dalle
persone?”



“Questa settimana il confine tra Israele e la Cisgiordania era praticamente del
tutto cancellato,”  ha twittato sabato un giornalista israeliano.  Questa è stata
infatti l’impressione presso la barriera di separazione e in spiaggia. Molte persone
hanno evidenziato che non c’erano soldati presenti nei vari punti attraverso i
quali sono passati in Israele, o se c’erano, i soldati sono semplicemente rimasti a
guardare da lontano.

Un cinquantenne di  Betlemme, che con la moglie e la figlia ha viaggiato da
Far’oun a Giaffa, dice: “La situazione della Cisgiordania è arrivata a un punto di
rottura. C’è tensione, e trovare la barriera aperta sta consentendo alle persone di
respirare un po’, di godersi la spiaggia.”

Benché l’Eid sia finito la scorsa settimana, durante il fine settimana e anche dopo
il flusso di visitatori verso la spiaggia è continuato. Anche se non si sa per quanto
tempo  questa  politica  ufficiosa  durerà,  i  media  israeliani  sono  rimasti
relativamente indifferenti alla questione, e qualcuno ha notato che la situazione
pone scarsi rischi per la sicurezza o per la salute. Ci sono stati persino commenti
ironici sul fatto che, in assenza dei turisti dall’estero, ci sono stati almeno turisti
palestinesi dalla Cisgiordania.

Si sono fatte varie supposizioni sul perché sia stato consentito ai palestinesi di
entrare in Israele attraverso buchi nella barriera di sicurezza, e un’ipotesi è che
ciò rappresenti un’esibizione di autorità da parte di Israele.

“La ragione per cui è tutto aperto è politica,” dice un autista di Taybeh in attesa
di  passeggeri.  “(Israele)  vuole  dimostrare  chi  comanda,  e  indebolire  l’ANP.
Quando l’ANP istituisce una chiusura totale, Israele apre tutto.”

Nei pressi  di  uno dei varchi nella barriera un palestinese di 60 anni dà una
spiegazione simile. “Vogliono dimostrare che non ci sono Israele e Palestina, ma
solo un unico territorio. Si stanno preparando ad annettere tutta la Cisgiordania.
Se ci fosse un vero confine, pensi che lascerebbero passare la gente? Vogliono
annullare la frontiera.”

“Ci hanno impedito di entrare, ma io sto andando in Palestina,” ha detto un altro
mentre stava attraversando la barriera con la sua famiglia. “Abbiamo aspettato
per decenni che (il confine) fosse aperto, e ora possiamo andare liberamente in
spiaggia.”



Il portavoce dell’esercito israeliano ha affermato che loro non si occupano della
questione  del  movimento  dei  palestinesi  attraverso  i  varchi  nella  barriera  di
separazione.

Ahmad Al-Bazz è un giornalista e documentarista che vive nella città cisgiordana
di Nablus. Dal 2012 è membro del collettivo di fotografi “Activestills” [collettivo di
fotografi impegnato nel sostegno dei diritti dei popoli oppressi con particolare
riguardo ai palestinesi, ndtr.].

Oren  Ziv  è  fotoreporter,  membro  fondatore  del  collettivo  di  fotografia
“Activestills” e redattore di Local Call [versione in lingua ebraica di +972, ndtr.].
Dal 2003 ha documentato una serie di questioni sociali e politiche in Israele e nei
territori  palestinesi  occupati,  con  particolare  attenzione  alle  comunità  che  si
mobilitano e alle loro lotte. I suoi reportage si sono concentrati sulle proteste
popolari contro il muro e le colonie, sulle case popolari e altre questioni socio-
economiche, sulle lotte contro il razzismo e la discriminazione e su quelle a favore
della libertà degli animali.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Israele non può più nascondere le
prove della sua occupazione
Zena Agha

3 agosto 2020 – Foreign Policy

Per più di 20 anni un’oscura legge USA ha tenuto nascoste le immagini satellitari
delle  attività  di  Israele  nei  territori  occupati.  In  seguito  a  un  brusco
capovolgimento, la tecnologia satellitare ora può essere utilizzata per difendere i
diritti umani dei palestinesi.

Negli ultimi 20 anni c’è stato un generale, e per lo più indiscusso, accordo in base
al quale le immagini satellitari dei territori israeliani, palestinesi e siriani occupati
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da Israele rimanessero riservate. Ciò in seguito a una normativa USA del 1996,
nota come il Kyl-Bingaman Amendment [Emendamento Kyl-Bingaman] (KBA), che
ha limitato la qualità e la disponibilità di immagini satellitari ad alta risoluzione
fornite da imprese USA che riguardano Israele (e,  per implicita estensione, i
territori palestinesi e delle Alture del Golan occupati). Il risultato è che immagini
disponibili a tutti su piattaforme come Google Earth sono state deliberatamente
sgranate e sfuocate.

Il 25 giugno, in seguito a due anni di forti pressioni da parte delle istituzioni
accademiche  e  della  società  civile,  il  KBA,  composto  da  97  parole,  è  stato
inaspettatamente  modificato,  rendendo  legalmente  accessibili  e  facilmente
disponibili  a  tutti  immagini  satellitari  ad  alta  risoluzione.  La  notizia,  benché
positiva, solleva alcune domande: in primo luogo, quali sono stati gli effetti del
KBA? Secondo, dato che nei 24 anni da quando esso è stato approvato le immagini
satellitari sono migliorate in modo significativo sia come scala che definizione,
perché ci è voluto così tanto per questa modifica?

Il KBA è stato un sottoprodotto della fine della Guerra Fredda, quando l’industria
delle immagini satellitari era ancora agli inizi. Il presidente Bill Clinton cercò di
rimettere mano alla tecnologia utilizzata in precedenza per lo spionaggio a favore
di un suo uso commerciale più ampio. Si attivò anche per declassificare immagini
dei satelliti spia USA degli anni ‘60 e ’70.

La  combinazione  di  attività  commerciali  e  declassificazione  fece  suonare  un
campanello  d’  allarme  in  alcuni  ambienti.  Israele,  spinto  dalla  volontà  di
segretezza  della  Guerra  Fredda,  fece  pressione  sul  Congresso  per  una
regolamentazione  più  stringente,  che  portò  all’approvazione  del  KBA:  l’unica
censura del governo USA sulle immagini di qualunque parte del mondo.

La legge, messa in atto con il pretesto di proteggere la sicurezza nazionale di
Israele,  fu  in  effetti  più  che  altro  un  atto  di  censura.  Dopotutto,  immagini
satellitari  ad  alta  risoluzione  consentono  ai  ricercatori  di  comprendere,
identificare e documentare i cambiamenti del territorio. La National Oceanic and
Atmospheric  Administration  [Amministrazione  Nazionale  degli  Oceani  e
dell’Atmosfera]  (NOAA)  all’interno  del  Dipartimento  del  Commercio  USA  è
responsabile di mettere in pratica le norme riguardanti il rilevamento a distanza.
Dato che il KBA non specificava la definizione consentita, la norma venne fissata a
2 metri per pixel.



Al contrario, le immagini commerciali disponibili oggi sono più frequentemente
tra i 0,25 e i 0,6 metri per pixel. È la differenza tra vedere il contorno complessivo
di un grande edificio e poter vedere i  singoli  veicoli  parcheggiati  all’esterno.
Entro il limite di 2 metri è possibile identificare sostanziali cambiamenti nell’uso
del territorio (per esempio, gli  edifici di colonie delle dimensioni di una città
oppure la distruzione con i bulldozer di strutture palestinesi), ma cambiamenti
meno percettibili,  come la crescita di  un avamposto di  una colonia o piccole
installazioni militari,  sono più difficili  da individuare. Per 24 anni la legge ha
oscurato i dannosi effetti dell’occupazione israeliana nascondendoli letteralmente
alla vista.

La censura su Israele e i territori occupati ha avuto implicazioni negative dal
punto  di  vista  archeologico,  geografico  e  umanitario.  Presumibilmente  i  più
eclatanti sono stati gli effetti sul monitoraggio della pluridecennale occupazione
israeliana,  compresa la  documentazione della  demolizione di  case,  di  dispute
territoriali e della crescita delle colonie. Le immagini a bassa risoluzione hanno
impedito i tentativi di bloccare e verificare violazioni dei diritti umani, soprattutto
in zone difficili da raggiungere come la Striscia di Gaza, che è sotto assedio dal
2007.  Per esempio,  immagini  satellitari  ad alta risoluzione potrebbero essere
utilizzate da gruppi di ricercatori come “Forensic Architecture” [organizzazione di
architetti che monitora le violazioni dei diritti umani in Palestina e altrove, ndtr.],
per identificare il  punto esatto da cui  è stato sparato un colpo letale contro
manifestanti disarmati.

Benché la legge KBA si applicasse solo alle imprese USA, i maggiori attori sul
mercato globale – imprese come Maxar e Planet, e punti di accesso libero in rete
come Google e Bing – sono americani. Anche se negli anni 2010 imprese straniere
hanno iniziato a produrre immagini ad alta definizione, la predominanza USA ha
comportato che, in realtà, il KBA di fatto è stato applicato su scala globale.

Nonostante esempi di resistenza silenziosa nel corso degli anni al limite di due
metri da parte di giganti della tecnologia come Google Earth e Bing Maps, così
come richieste di cancellazione del KBA, ci sono stati fino a poco tempo fa pochi
tentativi di modifica. La censura sulle immagini satellitari di Israele e dei territori
occupati  è  diventata  una  di  quelle  eccezioni  apparentemente  immutabili  che
caratterizzano il conflitto israelo-palestinese.

Il KBA ha avuto anche un impatto negativo sulla ricerca scientifica. Le immagini



satellitari  sono  uno  strumento  fondamentale  di  controllo  e  monitoraggio,  e
immagini a bassa risoluzione non hanno il livello di dettaglio necessario per una
disciplina come l’archeologia per rilevare le modifiche a siti archeologici o scavi
da parte di ladri.  Allo stesso modo analisi  di  cambiamenti climatici  spesso si
basano su dati derivati da immagini satellitari,  che non sono state disponibili
nonostante i pericoli posti alla regione dai cambiamenti climatici.

Presi insieme questi effetti rappresentano una zona d’ombra deliberata creata dal
KBA,  che  ha  direttamente  impedito  l’insostituibile  lavoro  di  ricercatori,
accademici  e  operatori  per  i  diritti  umani.

Il KBA è stato generalmente vago, ma ha stabilito che le limitazioni sulle immagini
satellitari  su Israele si  applicassero solo finché le immagini satellitari  ad alta
definizione non fossero facili da ottenere da imprese non statunitensi. Se aziende
straniere  avessero  iniziato  a  rendere  pubbliche  immagini  più  dettagliate,  le
restrizioni  imposte  dal  KBA alla  risoluzione  [delle  immagini]  sarebbero  state
modificate  continuamente  nel  tempo  perché  corrispondessero  alla  qualità  di
quelle prodotte da imprese non statunitensi. Ma non è stato così.

Il problema è diventato evidente quando un certo numero di aziende non USA – a
cominciare dalla francese Airbus nel 2011 – si sono messe a produrre e a vendere
immagini satellitari ad alta risoluzione di Israele e dei territori occupati. Di fatto
lo stesso Israele fornisce immagini aeree gratuite ad alta risoluzione dei territori
che  controlla,  rendendo  nel  contempo  inutile  il  KBA  e  contraddicendo
l’affermazione secondo cui esso garantisse gli interessi della sicurezza nazionale
di Israele.

Questi  progressi  hanno  reso  anacronistico  e  obsoleto  il  KBA  per  quasi  un
decennio. E benché esso avrebbe dovuto essere periodicamente rinnovato, non c’è
stata alcuna revisione formale fino al 2017, con il risultato che la tecnologia ha
superato la politica e le imprese USA sono state svantaggiate.

Questa  contraddizione  sta  al  cuore  della  richiesta  di  annullare  il  KBA.  Gli
archeologi  dell’università  di  Oxford  che  hanno  identificato  questa  mancata
modifica, Michael Fradley e il defunto Andrea Zerbini, nel 2018 hanno pubblicato
un documento rivoluzionario chiedendo la sua modifica.

Le loro ricerche hanno esplicitamente dimostrato che esso è obsoleto, dato che
una serie di imprese non statunitensi hanno prodotto immagini che avrebbero



dovuto provocare la riforma e la ridefinizione dei limiti della legge.

Questi  dati  hanno portato  a  una pressione durata  due anni  sulla  NOAA,  sul
dipartimento  del  Commercio  e  sul  Congresso.  La  richiesta  era  semplice:
consentire alle imprese USA di produrre e distribuire immagini ad alta risoluzione
di Israele e dei territori palestinesi occupati oppure dichiarare superato il KBA.

Poi, improvvisamente, durante la riunione dell’Advisory Council of Commercial
Remote Sensing [Comitato Consultivo del Rilevamento Commerciale a Distanza]
alla fine di giugno, è stato annunciato che la NOAA aveva finalmente riconosciuto
che  da  parte  di  fonti  non  statunitensi  erano  disponibili  immagini  con  una
risoluzione maggiore ai due metri per pixel, fino ad una risoluzione massima di
0,4 metri per pixel, che sarebbe diventata il nuovo punto di riferimento per le
restrizioni;  quando  alla  fine  di  quest’anno  Airbus  lancerà  la  sua  nuova
generazione di satelliti, potrebbe essere richiesto alla NOAA di scendere fino a
0,3 metri.

Le implicazioni di questo cambiamento sono ad ampio raggio. Quella più evidente
è che le imprese tecnologiche USA saranno più competitive rispetto a quelle
straniere.  Da un punto di  vista scientifico,  la riforma darà come risultato un
significativo  miglioramento  delle  possibilità  di  monitorare  da  remoto  questa
regione fragile dal punto di vista ambientale. Riguardo ai mutamenti climatici, le
immagini  ad  alta  definizione  consentiranno  il  rilevamento  più  accurato  di
cambiamenti della vegetazione, delle condizioni delle coltivazioni, dell’ulteriore
diffusione  della  desertificazione  (un  impatto  fondamentale  del  cambiamento
climatico nella regione), mutamenti nella distribuzione delle acque, l’abuso di
fertilizzanti e le discariche inquinanti – modificazioni che sono notevolmente più
difficili da individuare e registrare con immagini satellitari a bassa risoluzione.
Per discipline come l’archeologia ciò contribuirà a identificare siti e monitorare i
danni.

Significativamente il cambiamento potenzia le associazioni per i diritti umani che
lavorano  per  rendere  responsabile  Israele  delle  sue  violazioni  del  diritto
internazionale, comprese le uccisioni illegali e la costruzione di colonie (che, in
base alla Quarta Convenzione di Ginevra, costituisce un crimine di guerra). Forse
è per questa ragione che la cancellazione del  KBA ha già provocato qualche
inquietudine  negli  ambienti  militari  israeliani.  Essa  ha  anche  ripercussioni
geopolitiche.  Le immagini  satellitari  delle zone di  confine di  Giordania,  Siria,



Libano ed Egitto sono state finora sia poco definite che scarsamente rilevate (con
molti operatori prudenti nel riprendere qualunque parte del territorio israeliano).
Il  cambiamento  legislativo  fornirà  immagini  non  censurate  di  quelle  zone  e
consentirà che vengano controllate e indagate, soprattutto riguardo a problemi
ambientali come lo sfruttamento idrico.

Infine, in prospettiva della giustizia storica e della responsabilizzazione, immagini
non  censurate  e  ad  alta  definizione  consentono  ai  palestinesi  di  elencare
accuratamente i resti dei villaggi e cittadine distrutti durante gli avvenimenti del
1948 e  successivi.  Il  potere  di  democratizzazione della  riforma consentirà  ai
palestinesi di utilizzare la tecnologia per riscoprire un passato cancellato e per
immaginare un futuro alternativo.

La riforma del KBA potrebbe aver vinto la battaglia sulla commercializzazione, ma
la  declassificazione  rimane  nel  complesso  una  battaglia  a  sé.  La  prossima
frontiera è garantire che vengano rese pubbliche al livello corretto di risoluzione
le immagini satellitari di Israele e dei territori occupati archiviate – infatti fu in
primo luogo un’immagine declassificata del reattore di Dimona (un’istallazione
nucleare  israeliana situata  nel  deserto  del  Negev)  sui  mezzi  di  informazione
israeliani che innescò la spinta che portò al KBA. La declassificazione di fotografie
della Palestina prese dall’aviazione britannica tra il 1944 e il 1948 ha già mostrato
gli  enormi cambiamenti  del  paesaggio da allora;  immagini  declassificate USA
dell’ultima metà del XX secolo potrebbero rivelare molto di più.

Il  ruolo  che possono giocare le  innovazioni  tecnologiche nella  protezione dei
diritti umani deve ancora essere definito. Che controllino la persecuzione degli
uiguri nei cosiddetti campi di rieducazione cinesi, la pulizia etnica dei rohingia e
di altre minoranze in Myanmar o gli attacchi con i droni da parte degli USA in
Somalia, le immagini satellitari sono state usate per molto tempo da gruppi di
difesa internazionali, ricercatori, giornalisti e comuni cittadini per documentare e
monitorare atrocità e crimini di guerra.

Lo stravolgimento del KBA dopo 24 anni ha messo tutti allo stesso livello e fornito
uno  strumento  fondamentale  a  quanti  lavorano  per  la  libertà,  la  giustizia  e
l’uguaglianza. Tuttavia di per sé il monitoraggio può arrivare solo fino a un certo
punto. Le immagini satellitari ad alta risoluzione rimangono un mezzo – non il
risultato finale  –  perché si  possa ottenere che i  responsabili  di  violazioni  ne
paghino le conseguenze.



Zena  Agha  è  una  giornalista  e  politologa  di  Al-Shabaka,  la  rete  politica
palestinese.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


