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I capi dei partiti ebraici di opposizione non perdono mai l’opportunità di ripetere
l’errore di aderire ad una politica separatista che potrebbe davvero tenerli per
sempre all’opposizione.

Questa settimana hanno orgogliosamente annunciato che se le leggi del golpe
giudiziario  verranno  portate  in  parlamento  per  la  votazione  finale  essi
boicotteranno  il  voto.  Questa  è  certamente  un’importante  e  meritevole
dichiarazione. Ma nella dichiarazione congiunta emessa dal capo di Yesh Atid Yair
Lapid, dal capo del National Unity Party Benny Gantz, dal capo di Yisrael Beiteinu
Avigdor  Lieberman  e  dalla  capa  del  Labor  Party  Merav  Michaeli,  si  notava
l’assenza di due persone – i capi dei due partiti arabi dell’opposizione, Hadash-Ta-
al e la Lista Araba Unita (UAL).

I quattro leader ebrei dell’opposizione hanno mostrato unità nel dichiarare che
faranno ogni cosa in loro potere per bloccare ciò che definiscono “un insano
insieme di leggi”. Hanno sottolineato che “l’unità nazionale inizia con un dialogo
sincero e fin quando la legislazione non sia bloccata resta una mera illusione.”

Ma quanto vale questa unità se esiste solo tra gli ebrei? E che forma assume la
battaglia  contro  questa  “insana”  legislazione  se  esclude  dalle  sue  fila  i
rappresentanti eletti dei cittadini arabi israeliani – la minoranza contro la quale è
diretto il golpe, la prima minoranza che ne subirà i danni e, in larga misura, la sua
principale vittima?

Lapid, il capo dell’opposizione, purtroppo sceglie di incitare contro gli arabi, come
è sua abitudine, piuttosto che porgere ad essi una mano per costruire un’alleanza
civile abbastanza ampia perché ebrei e arabi marcino insieme.

Il golpe giudiziario di Israele

Interrogato sul perché i leader dell’opposizione araba fossero assenti dall’incontro
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dei capi dell’opposizione ebrei, ha risposto che il capo della UAL Mansour Abbas è
stato invitato ma non si è presentato, mentre il capo di Hadash- Ta’al Ayman Odeh
“collabora con il Likud”, il partito del Primo Ministro Benjamin Netanyahu.

Questa  risposta  non  è  che  demagogica,  del  genere  usato  da  Netanyahu.  A
differenza di Lapid, Lieberman e Gantz, Odeh non ha mai lavorato con Netanyahu
e di sicuro non “lavora con il Likud.” E’ anche ragionevole ritenere che non abbia
intenzione di lavorare con Netanyahu in futuro, sia a breve che a lungo termine.

Da uno che pensa di guidare l’opposizione, di opporsi ad una destra guidata da
Netanyahu,  Bezalel  Smotrich  e  Itamar  Ben-Gvir  e  di  lottare  in  nome  della
democrazia liberale, non ci si aspetta che dica cose del genere.

Di fatto ha il dovere di creare un’alleanza con la minoranza araba, di impegnare
tutta  la  sua  forza  politica  per  porre  le  fondamenta  di  una  sincera  e  solida
collaborazione tra ebrei e arabi, di abbattere i muri della paura e dell’odio e di
superare gli ostacoli ad una simile collaborazione. Perché solo insieme ci può
essere una motivazione o una possibilità di sostituire il governo.

Un’opposizione fatta da soli ebrei non ha diritto di esistere in un’alleanza per la
democrazia. L’opposizione a questo governo “totalmente di destra” deve essere
totalmente democratica. E non può esserlo senza i cittadini arabi di Israele.

Questo articolo è il principale editoriale di Haaretz, pubblicato sui giornali ebraici
e inglesi in Israele.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Le proteste in Israele: una rivolta
per lo status quo
Ben White
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13 marzo 2023 – The New Arab

Le  proteste  antigovernative  israeliane  non  riguardano  un
cambiamento “rivoluzionario”, ma il mantenimento dello status quo,
sostiene  Ben  White,  uno  status  quo  che  include  un  regime  di
apartheid per i palestinesi.

“Dov’eri ad Hawara?” Così recita il coro rivolto di recente alla polizia israeliana
dai manifestanti [israeliani, ndt] antigovernativi, in seguito all’orrendo attacco dei
coloni nella città dell’area di Nablus.

Mentre per alcuni, le accuse ripetute sono da intendersi come un atto d’accusa
contro  l’impunità  dei  coloni,  hanno  anche  un  messaggio  più  problematico.
L’implicazione è che la polizia fosse assente, un vuoto sfruttato da coloni fanatici.
In realtà le forze israeliane erano presenti e hanno accompagnato e protetto i
coloni.

Una domanda di gran lunga migliore di “Dov’eri ad Hawara?” sarebbe “Perché
siamo ad Hawara?” Ma questo interrogativo non viene posto, figuriamoci dare
una risposta.  Il  movimento di  protesta che attanaglia  Israele ha un obiettivo
semplice: fermare un governo nel suo cammino. Non vuole il cambiamento, vuole
che le cose rimangano le stesse.

Questa è la chiave per capire come e perché l’opposizione ai piani del governo
abbia mobilitato settori della società, comprese le grandi imprese e l’hi-tech, fino
ai riservisti d’élite.

La folla per le strade e le promesse di disobbedienza civile possono sembrare ad
alcuni una “rivoluzione”, ma la forza trainante è un appello per la stabilità dello
status quo, che include il regime di apartheid sperimentato dai palestinesi.

Legge e ordine coloniale: rendere legale l’illegale

Si è parlato molto delle voci di protesta provenienti da attuali ed ex membri dei
servizi militari, di sicurezza e di intelligence israeliani. Haaretz ha recentemente
pubblicato un ampio articolo in cui intervista approfonditamente un certo numero
di riservisti che si stanno mobilitando contro la revisione del sistema legale, che
includerà – tra le altre modifiche – il potere della Knesset di annullare le sentenze
della Corte Suprema.
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Alcuni sono stati invitati a riflettere sul motivo per cui questi sviluppi li hanno
spinti  a  rifiutare  il  servizio  diversamente  da  quanto  successo  in  seguito  alle
esperienze nella Cisgiordania occupata e nella Striscia di Gaza. Le loro risposte
sono istruttive:

“Sapevamo molto bene cosa stavamo facendo. Non ci siamo opposti, non ci siamo
rifiutati  di  obbedire  agli  ordini,  perché  capivamo  che  questo  è  un  Paese
democratico”.

“Almeno fino ad oggi, potevi dire a te stesso che tutte quelle decisioni, anche
quando erano controverse… venivano prese all’interno delle regole del gioco di un
paese democratico”.

“Potevi avere dubbi sulla loro moralità, ma erano state prese nel contesto di un
conflitto  lungo  anni  tra  due  parti,  una  delle  quali  si  comportava  come  una
democrazia”.

“Quando ti viene richiesto di compiere azioni nell’area grigia, sull’orlo del nero,
specialmente rispetto agli attacchi a Gaza, lo fai come missione ordinata da un
governo che agisce nel quadro di regole del gioco chiare e definite”.

L’idea che i propri ordini siano stati legalmente approvati, e la convinzione che
Israele  sia  un  “paese  democratico”,  sono  un  elemento  centrale
nell’autogiustificazione per  compiere  atti  che sono,  di  fatto,  illegali  (a  livello
internazionale) e profondamente anti-democratici (mantenimento di un regime di
apartheid nei confronti dei palestinesi).

Un’altra  lettera  di  circa  150  riservisti  dell’esercito  israeliano  che  prestano
servizio come specialisti informatici ha avvertito che se le modifiche proposte
diventeranno legge, “il quadro morale e legale che ci consente di sviluppare e
gestire gli strumenti sensibili che utilizziamo sarà danneggiato”.

“Ci  consente” di  pronunciarci  in più di  un senso.  Il  12 febbraio,  il  Comitato
Costituzione, Legge e Giustizia della Knesset ha ascoltato una discussione sulle
“possibili  conseguenze” dei  nuovi  cambiamenti  “sui  tentativi  di  Israele di  far
fronte alla campagna legale internazionale” – vale a dire gli sforzi per portare in
giudizio i responsabili dei crimini di guerra commessi nella Cisgiordania occupata
e nella Striscia di Gaza.



Il vice procuratore generale Gilad Noam è stato chiaro: la “percezione del sistema
giudiziario israeliano nell’arena internazionale come indipendente, professionale
e  apolitico”  è  stata  “una  barriera  molto  significativa  all’intervento  esterno”,
paragonata nel suo impatto a “Iron Dome” [il sistema di difesa antimissilistico
utilizzato contro i razzi provenienti dalla Striscia di Gaza, ndt].

Indipendentemente dalla  realtà  di  un sistema caratterizzato non solo  da una
cultura  dell’impunità  ma anche  da  “innovazioni”  giuridiche  per  giustificare  i
crimini di guerra, è la “percezione” dell’indipendenza del sistema giudiziario che
conta.  Ora,  i  funzionari  israeliani  –  e  i  riservisti  dell’aeronautica  –  sono
preoccupati di poter essere soggetti ad arresti in altri paesi.

I palestinesi e le proteste: assenti e presenti

Tali  discussioni,  e  la  mobilitazione dei  riservisti,  sono un esempio di  come i
palestinesi siano sia assenti che presenti nel movimento di protesta israeliano.

Sono  assenti  nel  senso  che  non  c’è  riconoscimento  della  loro  realtà  di
espropriazione, segregazione e violenza. Le poche bandiere palestinesi apparse
inizialmente hanno solo  stimolato  un’ondata di  bandiere israeliane.  Gli  stessi
cittadini israeliani palestinesi non si sono presentati in gran numero.

Eppure i palestinesi sono anche “presenti” in quanto fanno parte di questa storia
in ogni momento – dalle ragioni della mancanza di una costituzione formale da
parte di Israele negli anni successivi alla Nakba, fino alle ambizioni di Bezalel
Smotrich  e  Itamar  Ben  Gvir  per  l’accelerazione  dell’espansione  coloniale  e
dell’annessione.

Colpisce che il bulldozer corazzato D9 dell’esercito israeliano sia diventato una
metafora  popolare  per  indicare la  riforma del  sistema giudiziario  dell’attuale
governo tra i suoi oppositori, tra cui l’ex primo ministro Ehud Barak, l’ex ministro
della difesa Moshe Ya’alon e l’ex parlamentare del Likud Limor Livnat.

L’allusione senza ironia al D9 – utilizzato per demolire migliaia di case palestinesi
–  illustra  perfettamente  i  parametri  di  queste  proteste  e  quale  tipo  di
“democrazia”  cercano  di  preservare.

Un’occupazione ordinata

Una  delle  ironie  delle  attuali  divisioni  politiche  che  attanagliano  la  società



israeliana,  e  della  situazione  in  cui  si  trova  Netanyahu,  è  che  la  forza
dell’opposizione alla legislazione pianificata è, in parte, la testimonianza di quanto
successo abbia avuto il leader del Likud nella “gestione del conflitto”. ‘.

Riconfezionata sotto Naftali Bennett come “restringimento dell’occupazione”, il
suo  nocciolo  era  facilmente  comprensibile:  l’economia  israeliana  è  solida,  i
palestinesi sono sotto controllo e, a poco a poco, la colonizzazione e l’annessione
de facto possono procedere in modo incrementale: l'”occupazione invisibile”.

È una adesione a questo status quo che anima il  movimento di  protesta:  un
ambiente  stabile  per  gli  investimenti  e  una  magistratura  indipendente  dalla
Knesset ma per niente indipendente dalla spinta colonizzatrice in Cisgiordania o
dalla discriminazione subita dai cittadini palestinesi.

La  furia  dei  coloni  ha  reso  Hawara  una  parola  d’ordine  tra  i  manifestanti
israeliani per la sua caotica incompetenza e fanatismo. Ma l’esperienza di Hawara
sotto il governo militare, come per centinaia di altre comunità palestinesi, non è
stata di “caos” ma di ordine: un ordine coloniale.

Ben White è uno scrittore, analista e autore di quattro libri, tra cui “Cracks in the
Wall: Beyond Apartheid in Palestine/Israel”.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  quelle  dell’autore  e  non
rappresentano  necessariamente  quelle  di  The  New  Arab,  del  suo  comitato
editoriale o della redazione.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Il  pericolo  di  trattare  Smotrich
come un’anomalia
Edo Konrad
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Segnalando come inaccettabile il politico israeliano gli ebrei statunitensi eludono la
necessità di fare i conti con il sistema più ampio che consente le sue opinioni
genocide.

Due settimane dopo aver invocato un’azione genocida contro i palestinesi, uno dei
più potenti  ministri  del  governo israeliano sbarcherà negli  Stati  Uniti  dove è
destinato a imbattersi in grandi proteste e affrontare quello che probabilmente
sarà un rifiuto  senza precedenti  da  parte  dei  funzionari  statunitensi.  Bezalel
Smotrich, Ministro delle Finanze israeliano e sorvegliante de facto dei territori
occupati, ha espresso pubblicamente la convinzione che la città di Huwara in
Cisgiordania dovrebbe essere “spazzata via” dopo che due coloni vi sono stati
uccisi mentre percorrevano in auto la strada principale. Smotrich ha fatto questi
commenti  pochi  giorni  dopo  che  più  di  400  coloni,  appoggiati  dai  soldati
israeliani, hanno condotto un pogrom su Huwara e il vicino villaggio di Za’atara
dando fuoco a case, attività commerciali e veicoli palestinesi e ucciso il 37enne
Sameh Aqtesh.

La  dichiarazione  di  Smotrich  è  stata  ampiamente  condannata  dai  leader
dell’opposizione israeliana,  dai  giornalisti  e persino dal  Dipartimento di  Stato
americano,  che  ha  descritto  le  sue  affermazioni  come  “irresponsabili”  e
“ripugnanti”. Percependo la furia crescente, e dopo essere stato rimproverato
pubblicamente dal  Primo Ministro  Benjamin Netanyahu,  Smotrich ha provato
spudoratamente due volte a ritrattare il suo commento, sostenendo che quando
ha insistito esplicitamente che Huwara fosse spazzata via, in qualche modo non
stava davvero chiedendo che fosse cancellata.

Con l’annuncio del suo arrivo il 12 marzo per una conferenza sugli Israel Bonds
[sottoscrizione  statunitense  di  titoli  emessi  dallo  Stato  di  Israele,  ndt.]  a
Washington  D.C.,  le  organizzazioni  dell’establishment  ebraico  americano  così
come importanti gruppi sionisti liberali sono entrati in azione chiedendo che il
Ministro delle Finanze israeliano fosse trattato come persona non grata. Oltre 120
leader  ebrei  americani  hanno firmato  una  petizione  chiedendo alle  comunità
ebraiche  di  boicottare  la  visita  di  Smotrich.  Il  gruppo  di  pressione  J  Street
[gruppo liberale senza scopo di lucro per la leadership americana nel porre fine
diplomaticamente  ai  conflitti  arabo-israeliani,  ndt.].  ha  chiesto
all’amministrazione  Biden di  “assicurarsi  che  nessun funzionario  del  governo
degli  Stati  Uniti  legittimerà  incontrandolo  l’estremismo [di  Smotrich]”  e  che
bisognerebbe interpretare quelle affermazioni come “motivi per il riesame di un



visto per l’ingresso negli Stati Uniti.” Gruppi come T’ruah [organizzazione senza
scopo di lucro di rabbini che si richiamano all’imperativo ebraico di rispettare e
proteggere i diritti umani in Nord America, Israele e Territori palestinesi, ndt.] e
Americans  for  Peace  Now  [organizzazione  statunitense  non-profit  per  la
risoluzione  politica  globale  del  conflitto  israelo-palestinese,  ndt.]  hanno  chiesto
apertamente  la  revoca  del  visto  di  Smotrich.

Nel  frattempo  organizzazioni  tradizionali  come  l’Anti-Defamation  League
[organizzazione statunitense contro l’antisemitismo, ndt.] hanno affermato che “è
imperdonabile che [Smotrich] inciti alla violenza di massa contro i palestinesi
come forma di punizione collettiva”. William Daroff,  l’amministratore delegato
della  Conferenza  dei  presidenti  delle  principali  organizzazioni  ebraiche
americane,  ha  fatto  eco  alle  parole  del  Dipartimento  di  Stato  definendo  i
commenti  di  Smotrich  “irresponsabili,  ripugnanti  e  disgustosi”.  Nonostante
l’indignazione,  Smotrich  dovrebbe  ancora  parlare  alla  conferenza.

Va da sé che a Smotrich – un uomo che si definisce da sé “omofobo fascista” e ha
una storia ben documentata di commenti chiaramente odiosi sui palestinesi, la
comunità LGBTQ e altri gruppi – dovrebbe essere categoricamente condannato e
vedersi negato l’ingresso negli Stati Uniti.

Questo  è  vero  non solo  per  il  puro  sadismo genocida dei  suoi  commenti  su
Huwara,  o  per  il  fatto  che  Smotrich  è  diventato  ufficialmente  quello  che  lo
studioso di diritto Eliav Leiblich ha soprannominato il  “signore supremo della
Cisgiordania”. Lo è anche perché, in un momento in cui l’incitamento all’omicidio
contro  i  palestinesi  continua  a  dare  frutti  mortali,  la  posizione  degli  ebrei
americani sta dimostrando che ci sono passi reali che si possono fare contro un
governo che sembra si dedichi oscenamente a bruciare tutto ciò che lo circonda
per riconfigurare il paese a sua immagine e somiglianza.

Eppure ci si dovrebbe fermare e meravigliarsi dell’occasione singolarmente rara
in cui le principali organizzazioni americane, da sinistra a destra, si uniscono per
condannare  e  mettere  in  discussione  la  legittimità  di  un  importante  politico
israeliano. Non c’è bisogno di sforzarsi per trovare altri funzionari israeliani che
hanno analogamente invocato o giustificato retroattivamente massicce violenze
contro i  palestinesi.  E questo è in parte dovuto al  fatto che,  a differenza di
Smotrich, icona dell’estrema destra fondamentalista ebraica, molti di quei politici
provengono in realtà dal centro israeliano e dalla sinistra sionista.



Ad esempio Benny Gantz, ex capo di Stato Maggiore dell’Esercito israeliano e poi
Ministro della Difesa, ha lanciato la sua campagna elettorale del 2019 come sfida
centrista a Netanyahu vantandosi di quanti palestinesi avesse ucciso e di come
avesse riportato Gaza “all’età della pietra”. Oppure prendiamo Matan Vilnai del
partito laburista, ex viceministro della Difesa, che all’inizio del 2008 avvertì che i
palestinesi a Gaza avrebbero dovuto affrontare un “olocausto” meno di un anno
prima che Israele lanciasse l’Operazione Piombo Fuso che uccise quasi 1.400
palestinesi in tre settimane.

C’è  anche  Mordechai  Gur,  Capo  di  Stato  Maggiore  dell’Esercito  israeliano
diventato  Ministro  della  Difesa,  anche  lui  laburista,  che  nel  1978  disse  al
quotidiano israeliano Al HaMishmar  di  aver fatto bombardare dalle sue forze
quattro villaggi nel sud del Libano “senza autorizzazione” e senza fare distinzioni
tra civili e combattenti; Gur ha inoltre affermato di “non aver mai avuto dubbi” sul
fatto che i civili palestinesi in quelle aree dovessero essere puniti, dicendo al
giornale “sapevo esattamente cosa stavo facendo”. Oppure prendiamo David Ben-
Gurion, il primo Primo Ministro israeliano e artefice della Nakba, che quando nel
1948 gli fu chiesto cosa fare dei palestinesi di Lydd e Ramle dopo che le città
erano state conquistate dalle milizie sioniste,  fece il  famigerato cenno con la
mano  per  ordinare  loro  espulsione  (decenni  dopo  Smotrich  si  sarebbe
rammaricato  pubblicamente  che  Ben-Gurion  non  avesse  “finito  il  lavoro”).

Come non debellare la piaga

Non si  tratta di  grandi  rivelazioni.  La sinistra sionista (e  quella  parte che è
diventata  gran  parte  del  centro)  ha  sempre  chiamato  in  causa  le  proprie
credenziali militariste contro la destra sionista. Il punto, quindi, non è costringere
le organizzazioni a prendere posizioni retroattive su azioni passate, ma piuttosto
capire che l’indignazione selettiva su Smotrich, sebbene giustificata, rischia di
oscurare il fatto che è il prodotto di un sistema più ampio di espropriazione e
sottomissione.  Come Meir  Kahane,  che  è  stato  trattato  come inaccettabile  e
isolato nella società israeliana e in gran parte della comunità ebraica americana
per il suo sfacciato fascismo, Smotrich viene presentato come un paria ma con
l’effetto  di  legittimare  l’apparato  di  apartheid  che  ha  ereditato  dai  suoi
predecessori  .

Raffigurando  uno  o  due  politici  estremisti  come  inaccettabili,  le  comunità
ebraiche possono eludere la necessità di fare i conti con il modo in cui Smotrich e



Kahane  realizzano  gli  impulsi  più  profondi  del  progetto  sionista.  La  stessa
elusione si sta operando in luoghi come il  Regno Unito, dove il  Consiglio dei
Deputati degli ebrei britannici, uno dei principali organi della classe dirigente
della comunità ha apertamente respinto Smotrich ma continua a incontrare altri
estremisti di estrema destra come l’ambasciatrice Tzipi Hotovely o il Ministro
degli Affari della Diaspora Amichai Chikly.

In questo modo Smotrich diventa il cattivo contro cui gli ebrei americani possono
mobilitarsi: messianico, razzista, impenitente. Personaggi come Ben-Gurion e Gur,
nel  frattempo,  rimangono eroi  piuttosto  che uomini  che hanno soppresso  un
numero incalcolabile di vite. E mentre i gruppi ebraici americani possono fare i
picchetti  contro Smotrich alla  conferenza degli  Israel  Bonds di  questo mese,
nessuno ha chiesto agli Stati Uniti di revocare il visto a Benny Gantz che ha
visitato la Casa Bianca l’anno scorso, pochi mesi dopo aver messo fuori legge sei
importanti gruppi palestinesi per i diritti umani come “organizzazioni terroriste”.
Per  le  istituzioni  pubbliche  ebraiche  iniziare  a  mettere  in  discussione  chi
rappresenta il “buon Israele” rischia di sgretolare l’intero edificio psicologico del
sostegno allo Stato.

Anche Washington,  da parte  sua,  ha interesse a  trasformare Smotrich in  un
evento anomalo. Nell’ambito della sua politica di pacificazione nei confronti del
nuovo governo israeliano, l’amministrazione Biden sta cercando di esercitare una
certa pressione su Netanyahu almeno per tenere in riga la sua coalizione. Ma in
un momento in cui Israele è pervaso dall’instabilità – per la combinazione di un
tentativo di colpo di stato giudiziario, incursioni dell’esercito israeliano nelle città
palestinesi, violenza sfrenata dei coloni e attacchi palestinesi a soldati e civili – il
meglio che la Casa Bianca può sperare è di convincere Israele ad allontanarsi
dall’orlo dell’abisso in cui sembra desideroso di buttarsi a capofitto.

Per i funzionari statunitensi si tratta di uno specchietto per le allodole: operare
accordi  con leader israeliani  come Netanyahu o il  ministro della Difesa Yoav
Galant ed evitare quelli “ripugnanti” come Smotrich o il Ministro della Sicurezza
Nazionale Itamar Ben Gvir, tutto nell’interesse di “stabilizzare” la situazione – un
compito che questo governo sta rendendo sempre più irrealizzabile ogni giorno
che passa.

In un momento di grave crisi dello Stato israeliano sia gli ebrei americani che
l’amministrazione Biden sperano che la loro strategia di controllo dei danni contro



lo  smotrichismo  possa  ricondurre  Israele  verso  una  versione  più  accettabile
dell’apartheid israeliano. Una in cui l’esercito è legittimato a fare irruzione e
uccidere i palestinesi nei campi profughi in cui Israele li ha segregati, ma in cui i
massimi ministri non invitino attivamente i vigilantes dei coloni a “prendere in
mano  la  situazione”.  Una  che  mantenga  la  facciata  di  una  magistratura
indipendente, ma distolga lo sguardo quando i tribunali approvano quasi tutte le
leggi discriminatorie e le politiche coloniali. Una in cui c’è sempre un individuo
anomalo da incolpare, ma non il regime coloniale stesso.

Eppure il miope tentativo di categorizzare gli estremisti israeliani – di trattarli
come intrinsecamente più ripugnanti dei falchi e dei nazionalisti “mainstream” –
non è semplicemente destinato a fallire. In effetti, consentirà solo più violenza. La
società israeliana ha rifiutato di ammettere che il kahanismo attinge dai fiumi del
sionismo (e non il contrario) solo per scoprire che è tornato a dominare la vita
pubblica. Le organizzazioni ebraiche americane stanno ora commettendo lo stesso
errore.

Sperano  che  in  qualche  modo,  con  richiami  minimi  e  forti  condanne,
sconfiggeranno il flagello Smotrich – senza affrontare l’ideologia e le strutture
statali  che  sostengono la  sua  richiesta  di  genocidio  e  danno a  lui  e  ai  suoi
successori il potere di realizzarlo. Si sbagliano tragicamente.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Netanyahu e i funzionari israeliani
negano  il  congelamento  degli
insediamenti  dopo  il  vertice  di
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Aqaba
Redazione di MEE

27 febbraio 2023 MiddleEastEye

La smentita arriva dopo che in una dichiarazione congiunta Israele
aveva affermato di accettare di “interrompere il dibattito su qualsiasi
nuova unità di insediamento” per quattro mesi

Poche ore dopo l’incontro tra Israele e l’Autorità Nazionale Palestinese conclusosi
con una dichiarazione congiunta che delineava l’impegno israeliano a sospendere
le  discussioni  sui  nuovi  insediamenti  nella  Cisgiordania  occupata,  il  primo
ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha dichiarato che la costruzione degli
insediamenti israeliani proseguirà.

Le note apparentemente contraddittorie hanno portato a confusione, visto che
anche  un  certo  numero  di  funzionari  israeliani  si  è  affrettato  a  negare  il
congelamento della costruzione di insediamenti in Cisgiordania.

All’incontro,  che si  è svolto domenica nella città giordana di  Aqaba, sul  Mar
Rosso, hanno partecipato anche Egitto e Stati Uniti.

Secondo un comunicato congiunto rilasciato domenica dal Dipartimento di Stato
americano, Israele si è impegnato a “interrompere la discussione su qualsiasi
nuova unità di insediamento per quattro mesi e a bloccare l’autorizzazione di
qualsiasi avamposto per sei mesi”.

Poco dopo la pubblicazione del comunicato, Netanyahu ha twittato che “non ci
sarà alcun congelamento” nella costruzione degli insediamenti.

Secondo il diritto internazionale, gli insediamenti costruiti nei territori occupati
sono illegali.

Molti ministri importanti di Israele hanno concordato, affermando che non vi è
alcun impegno a congelare la costruzione di nuove unità di insediamento.

Il consulente del Consiglio di Sicurezza Nazionale israeliano Tzachi Hanegbi ha
affermato che il governo israeliano non ritirerà la sua decisione di legalizzare
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nove avamposti in Cisgiordania e di costruire 9.500 ulteriori unità abitative nella
Cisgiordania occupata.

“Contrariamente ai rapporti e ai tweet sull’incontro in Giordania, non vi è alcun
cambiamento nella politica israeliana”, ha detto Hanegbi.

Il Ministro delle Finanze Bezalel Smotrich ha dichiarato su Twitter di non avere
“la più pallida idea di che cosa si sia detto o non detto in Giordania”, aggiungendo
che non ci sarebbe stato alcun congelamento degli insediamenti, “nemmeno per
un giorno”.

Fonti a conoscenza dei colloqui hanno detto ad Haaretz  che l’impegno a non
discutere la costruzione di nuovi insediamenti per quattro mesi non costituisce
una vera concessione, dato che il processo di pianificazione richiederà diversi
mesi prima che possano essere approvate nuove ulteriori unità abitative.

In risposta alle dichiarazioni di Netanyahu e di altri ministri israeliani, lunedì il
portavoce del Dipartimento di Stato Ned Price ha detto ai giornalisti: “Pensiamo
che la dichiarazione parli da sola. Proprio come ci aspettiamo che i palestinesi
mantengano i loro impegni, ci aspettiamo che gli israeliani facciano lo stesso”.

Nessuna pressione dagli Stati Uniti

Zaha Hassan, avvocato per i diritti umani e membro del Carnegie Endowment for
International  Peace  [Fondo  Carnegie  per  la  Pace  Internazionale,  think  tank
apartitico con sede a Washington, ndt.] ha affermato che l’incontro è stato un
altro segno che gli Stati Uniti non sono disposti a usare la loro influenza per
spingere Israele al rispetto del diritto internazionale.

“Tenere riunioni ad Aqaba o Sharm El Sheikh rappresenta una grande photo
opportunity,  ma è tutto ciò che può esserci se gli Stati Uniti non mettono in
campo il loro potere per raffreddare la situazione”.

Hassan  afferma che  gli  Stati  Uniti  hanno  chiarito  che  i  legami  bilaterali  di
Washington con Israele sono di fondamentale importanza, e che il presidente Joe
Biden ha  “considerato  oltraggioso”  suggerire  di  mettere  condizioni  agli  aiuti
militari al Paese.

Ha aggiunto: “Dire a Israele che gli aiuti e la copertura politica non saranno mai
ritirati o sospesi è esattamente il motivo per cui i funzionari israeliani si sentono



incoraggiati ad andare avanti con l’annessione della Cisgiordania”.

“È anche il motivo per cui i membri della Knesset israeliana si sentono liberi di
parlare a sostegno dei coloni israeliani che attaccano e danno fuoco ai villaggi
palestinesi”.

Domenica dei coloni israeliani con la protezione dei militari israeliani hanno dato
fuoco a decine di case e auto palestinesi nella città di Huwwara, vicino alla città di
Nablus nella Cisgiordania occupata. L’attacco è avvenuto dopo che un palestinese
armato ha sparato uccidendo due coloni israeliani che attraversavano la città
palestinese.

L’attacco alla città è stato appoggiato dai funzionari israeliani, tra cui Smotrich
che ha chiesto di “colpire senza pietà le città del terrore e i suoi istigatori con
carri armati ed elicotteri”.

Almeno 62 palestinesi sono stati uccisi dagli israeliani quest’anno, al ritmo di più
di un decesso al giorno.

Ciò fa seguito a un forte aumento della violenza nel 2022, quando almeno 167
palestinesi sono stati uccisi in Cisgiordania e Gerusalemme Est, il più alto numero
di vittime in quei territori in un solo anno dalla Seconda Intifada.

Mentre i colloqui di Aqaba sono stati descritti come “un grande progresso” dal
comunicato congiunto, il vertice è stato condannato da un certo numero di fazioni
palestinesi.

Suhail  al-Hindi,  membro  di  spicco  del  movimento  Hamas,  ha  affermato  che
l’incontro di Aqaba “mira a mettere in ginocchio il popolo palestinese”, mentre
Maher Mezher, membro del gruppo di sinistra Fronte Popolare per la Liberazione
della Palestina (FPLP), ha affermato che al vertice il popolo palestinese non era
rappresentato.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



Un israeliano-americano ucciso in
un attacco a Gerico
Redazione di Al Jazeera

28 febbraio 2023 – Al Jazeera

La sparatoria è avvenuta dopo che coloni  ebrei  hanno ucciso un
palestinese  durante  una  sanguinosa  aggressione  contro  alcuni
villaggi  della  Cisgiordania.

Un automobilista israeliano-americano è stato ucciso in un attacco da un sospetto
palestinese armato vicino la città di Gerico, nella Cisgiordania occupata.

Fonti  ufficiali  israeliane  hanno  affermato  che  prima  di  dileguarsi  gli  aggressori
palestinesi hanno effettuato molteplici sparatorie da automobili su una superstrada
vicino a Gerico, in una delle quali lunedì è stato ucciso l’ israeliano -americano.

Gli Stati Uniti hanno confermato che l’uomo ucciso era un cittadino statunitense,
ma non ne hanno rese note le generalità.

L’incidente è accaduto dopo che coloni ebrei si sono scatenati a Huwara e in altri
villaggi palestinesi vicino a Nablus, in Cisgiordania, uccidendo un civile palestinese
e bruciando decine di automobili e di case in quello che è stato descritto da alcuni
palestinesi  come  un  “pogrom”  [termine  riferito  alle  sanguinose  violenze
antiebraiche  nell’Europa  orientale,  ndt.].

Israele ha rinforzato le sue basi in Cisgiordania dopo che domenica due fratelli
provenienti da una colonia ebraica sono stati uccisi, ma è stato accusato di aver
appoggiato i coloni ebrei che hanno attaccato i villaggi palestinesi.

Con il mese sacro musulmano del Ramadan e la festività della Pasqua ebraica tra
poche settimane, mediatori esteri hanno chiesto di ridurre le tensioni che hanno
subito una impennata dopo che il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha
riconquistato il potere alla testa di una coalizione di estrema destra.

Gli  eventi  fanno  dubitare  della  capacità  di  Netanyahu  di  camminare  sul  filo  del
rasoio diplomatico tra Washington – che spinge per un compromesso duraturo – e il
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suo governo, che include coloni estremisti che chiedono una azione dura contro gli
attacchi palestinesi.

Nelle  periodiche  conferenze  stampa  il  portavoce  del  dipartimento  di  Stato
[statunitense, ndt.] Ned Price ha condannato gli attacchi da entrambe le parti e ha
accolto positivamente le affermazioni di Netanyahu, che chiede la cessazione di ciò
che ha descritto come “violenza da giustizieri” da parte dei coloni.

“Ci aspettiamo che il governo israeliano assicuri la piena responsabilità e i azioni
legali contro coloro che sono stati responsabili di questi attacchi, in aggiunta agli
indennizzi per le case e le proprietà distrutte”, ha affermato Price.

Domenica la  Giordania ha ospitato un raro incontro tra  funzionari  israeliani  e
palestinesi, con la presenza di rappresentanti americani. Il ministro degli Esteri
giordano  ha  affermato  che  lo  Stato  di  Israele  ha  promesso  una  riduzione  degli
annunci  di  colonie  ebraiche  e  ha  riconfermato  i  precedenti  accordi  di  pace.

Tuttavia  Netanyahu  ha  subito  negato  e  ha  twittato  che  non  ci  sarà  nessun
congelamento [dello sviluppo, ndt.] delle colonie.

(traduzione dall’inglese di Gianluca Ramunno)

Perché  l’opposizione  israeliana
non  vuole  parlare  del  vero
obiettivo della riforma giudiziaria
Michael Schaeffer Omer-Man

21 febbraio 2023 – +972 Magazine

Politici  del  governo  hanno  esplicitamente  affermato  che  la  riforma
giudiziaria  riguarda  l’annessione.  Gli  oppositori  non  vogliono
ammetterlo  perché condividono lo  stesso  progetto.
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Quasi esattamente 10 anni fa il ministro della Giustizia israeliano Yariv Levin, allora
giovane stella nascente nel partito di Netanyahu, il Likud, parlò a una conferenza
organizzata dal  Movimento Israeliano per la  Sovranità,  sostenitore della  totale
annessione da parte di Israele dei territori palestinesi occupati. Prima di esporre un
piano  di  quattro  fasi  per  quello  che  molti  hanno  definito  una  “annessione
strisciante” attraverso piccoli passi successivi nell’applicare la legge israeliana alla
Cisgiordania, Levin mise in guardia il suo pubblico di ideologi.

“Non ho dubbi che tra non molto riusciremo ad estendere la sovranità su tutta la
Terra di Israele,” rassicurò i presenti. “È importante avere questo progetto perché
a volte esso contrasta con le tattiche e i compromessi che devono essere fatti
lungo il  percorso.  Dobbiamo attenerci  a  questo  obiettivo  in  modo intelligente
giorno  dopo  giorno,  potrei  persino  dire  talvolta  con  raffinatezza,  per  raggiungere
alla fine il nostro obiettivo.”

Un anno dopo Levin  parlò  di  nuovo alla  conferenza.  Oltre  ai  passi  discreti  e
implacabili che aveva presentato nella sua precedente apparizione, il politico del
Likud aggiunse due importanti prerequisiti  per una totale annessione. Il  primo,
ammonì, era una lenta e paziente campagna per cambiare il modo in cui l’opinione
pubblica israeliana, compresa la destra annessionista,  pensava e parlava della
questione palestinese dopo decenni in cui gli Accordi di Oslo e la soluzione a due
Stati avevano caratterizzato il discorso.

La seconda condizione imprescindibile per l’annessione di cui parlò fu molto più
audace: una totale riforma del sistema legislativo e giudiziario israeliano. “Non
possiamo accettare l’attuale situazione in cui il sistema giudiziario è controllato da
estremisti  di  sinistra,  una minoranza post-sionista  che si  auto-nomina a porte
chiuse, imponendoci i suoi valori, non solo sull’(annessione), ma anche su altre
questioni,” spiegò Levin. “Un cambiamento del sistema giudiziario è essenziale
perché ci consentirà e ci faciliterà il fatto di intraprendere passi concreti sul terreno
che rafforzino il processo di promozione della sovranità.”

Molti nella destra israeliana vedono il sistema giudiziario del Paese, che in realtà
ha  appoggiato  e  consentito  l’esistenza  stessa  e  l’espansione  delle  colonie
israeliane nei territori occupati, come ostile al movimento dei coloni. Vedono gli
occasionali vincoli che la Corte ha introdotto, in particolare il fatto che essa abbia
bocciato una legge che avrebbe legalizzato colonie costruite su proprietà privata
palestinese rubata, come il principale impedimento alla possibilità di realizzare i



sogni annessionisti, che per loro sono una combinazione di imperativi messianici e
ideologici.

Passano  10  anni  e  Levin  diventa  il  nuovo  ministro  della  Giustizia  di  Israele,
accelerando una totale riforma del sistema legislativo e giudiziario del Paese, in un
processo che molti all’interno di Israele definiscono un tentativo di colpo di stato.
La proposta di legge ha scatenato in Israele un massiccio movimento di protesta
che  ha  visto  manifestazioni  settimanali,  scioperi  generali,  minacce  di  fuga  di
capitali e importanti personalità che invocano la disobbedienza civile.

Nonostante la crescente rivolta, lunedì notte la Knesset [il parlamento israeliano,
ndt.] ha approvato in prima lettura una legge che darebbe al governo un notevole
controllo sulla commissione per la selezione dei giudici israeliani e impedirebbe
alla Corte Suprema di esercitare il controllo giudiziario sulle Leggi Fondamentali del
Paese. La proposta richiede altre due letture perché venga convertita in legge.

In un Paese con un ordine costituzionale caratterizzato dalle innumerevoli decisioni
dei suoi leader di non prendere decisioni, la prospettiva di un risoluto governo di
estrema destra che consolidi il potere e sovverta l’unico controllo istituzionale sulle
sue pretese è indubbiamente terrificante. Quindi molti israeliani pensano di lottare
per salvare la democrazia, le libertà e i diritti che hanno sperimentato nel loro
Paese per più di 70 anni.

Ma ciò sollecita una domanda cruciale: perché il  latente obiettivo ideologico e
politico che promuove questa riforma dell’intero sistema di governo israeliano da
parte dell’estrema destra, cioè l’annessione unilaterale dei territori occupati, è così
assente dal discorso pubblico e dalle proteste nelle piazze?

Non è un progetto degli estremisti

Non c’è bisogno di vedere i video di 10 anni fa su YouTube per capire l’ossessione
fanatica che la destra israeliana ha riguardo all’annessione. Solo qualche anno fa,
in un governo non diverso da quello di oggi, Netanyahu disse che entro breve
avrebbe  ufficialmente  annesso  vaste  aree  della  Cisgiordania  occupata,  un  piano
poi  congelato  in  cambio della  normalizzazione dei  rapporti  diplomatici  con gli
Emirati Arabi Uniti, seguiti dal Bahrein, dal Marocco e dal Sudan.

In seguito a quel disastro per la destra annessionista, nel 2020 l’allora presidente
della  Knesset  Yariv  Levin,  insieme  all’attuale  ministro  delle  Finanze  Bezalel



Smotrich, fondò il “Comitato per la Terra di Israele”. Pur mettendo in guardia i suoi
sodali  ideologici  che come presidente della Knesset avrebbe dovuto parlare in
“termini istituzionali”, durante il primo incontro Levin rassicurò i suoi alleati del
comitato che avrebbe comunque lavorato per procedere verso l’annessione. “La
sovranità  su  tutta  la  terra  di  Israele,”  affermò,  “è  l’irrevocabile  diritto  del  popolo
ebraico. È nostro dovere, e non una questione di scelta, realizzarlo.”

È importante analizzare la leadership di Levin a favore dell’annessione per due
ragioni. La prima è che egli si trova ora nella posizione di mettere le basi giuridiche
per  la  sua  realizzazione.  La  seconda è  che  i  progetti  annessionisti  di  questo
governo, sia all’interno di Israele che a livello internazionale, tendono ad essere
liquidati come un progetto di politici e partiti dei coloni estremisti che sono arrivati
al governo e grazie ai quali Netanyahu è stato in grado di riprendere il potere dopo
quattro elezioni inconcludenti e un breve periodo all’opposizione.

Il  Comitato per la Terra di Israele, che Levin ha co-fondato per portare avanti
strategie  legislative  e  alleanze trasversali  tra  i  partiti  finalizzate  all’annessione,  è
sempre stato dominato dal Likud. Nella 23esima Knesset, quando il comitato è
stato fondato, i parlamentari del Likud rappresentavano il 44% dei membri, più di
metà degli eletti del partito. Da allora nella 24esima Knesset, sciolta lo scorso
novembre,  l’87%  dei  deputati  del  Likud  faceva  parte  del  comitato  ed  essi
rappresentavano il 57% di esso. Pochi anni prima il comitato centrale del Likud
aveva votato per sostenere l’annessione come parte del proprio programma.

Nonostante la loro esplicita agenda, nel più vasto dibattito pubblico Netanyahu e il
Likud sono percepiti come intenzionati a riformare il sistema di governo israeliano
per  ragioni  diverse,  di  megalomania  e  corruzione.  Il  primo  ministro,  si  afferma,
attualmente è sotto processo per corruzione, la principale ragione citata dai suoi
alleati storici per abbandonarlo, e l’unico modo per lui di garantirsi di non finire in
galera  è  attraverso  il  controllo  del  potere  giudiziario.  All’interno  di  questa
narrazione la riforma governativa è stata definita semplicemente come un abuso di
potere, benché con conseguenze di  vasta portata per l’economia, la posizione
diplomatica, i diritti civili e per una delle linee di faglia più spinose di Israele: i
rapporti tra Stato e religione.

Generalmente si  attribuisce ai  partiti  più  piccoli  e  radicali  dell’ultimo governo
Netanyahu, guidati  da Itamar Ben Gvir  e Bezalel  Smotrich,  l’uso della riforma
giudiziaria  per  raggiungere  finalmente  il  loro  sogno  di  annessione,  sfrenata



espansione delle colonie ed espulsione del maggior numero possibile di palestinesi.
Per gran parte dell’opposizione essi sono tutt’al più degli opportunisti che hanno
individuato il  momento in cui  le loro fantasie messianiche convergono con gli
interessi personali di Netanyahu e in cui finalmente hanno influenza perché senza
di loro il governo crollerebbe.

Di conseguenza la lotta per salvare la democrazia israeliana dipinge la propria
distopia in parallelo con la caduta nell’autoritarismo vista in Ungheria e in Polonia
nello scorso decennio. Quindi bloccare l’“orbanizzazione” di Israele è diventata una
sorta di parola d’ordine dell’opposizione.

Un ethos colonialista unificante

La  ragione  di  questa  dissonanza  tra  la  narrazione  dell’opposizione  e  il  vero
progetto del Likud è duplice. Primo, perché in parte è vera: in effetti Netanyahu ha
bisogno di  questi  alleati  di  coalizione proprio per la  sua stessa sopravvivenza
politica  e  la  sua libertà  personale.  La  seconda ragione si  riduce al  fatto  che
l’opposizione israeliana e Netanyahu condividono la stessa ideologia, il sionismo, il
cui fondamento è la convinzione che dio abbia dato la Terra di Israele al popolo
ebraico, che gli ebrei abbiano il diritto di stanziarsi su ogni parte di quella terra e
che  la  sopravvivenza  del  popolo  ebraico  dipenda  dalla  estrinsecazione  fisica  e
politica  di  tale  dottrina.

L’unica  seria  sfida  a  questo  progetto,  il  fallito  processo  di  Oslo  che  prevedeva  la
partizione e diversi livelli di limitata autonomia palestinese, non ha mai contrastato
la fondamentale convinzione sionista che tutta la Terra di Israele sia del popolo
ebraico.  Quello  su cui  leader  come Yitzhak Rabin e  Ariel  Sharon dissentivano
riguardava il compromesso strategico, non l’ideologia. Loro e gli israeliani che ne
seguivano  i  rispettivi  percorsi  non  hanno  mai  visto  la  rinuncia  alla  piena
applicazione di quello che è noto come sionismo massimalista o espansionista
come una sua negazione.

Questo caposaldo del sionismo è la ragione per cui Rabin, Sharon, Shimon Peres,
Ehud Olmert, Tzipi Livni e qualunque altro importante politico israeliano che ha
proposto o inteso fare concessioni territoriali non si è mai sognato di rinunciare a
tutte le colonie israeliane al di là della Linea Verde. A un decennio dall’ultimo
processo di pace credibile, in Israele il sostegno persino a una limitata concessione
territoriale è praticamente sparito.



A prescindere dalla sua veridicità storica, l’idea della sinistra israeliana di terra in
cambio di pace è stata screditata dalla maggioranza degli israeliani sionisti come
un errore comprovato.  Persino quei  partiti  politici  che ancora sostengono una
soluzione a due Stati, anche solo in teoria, hanno interiorizzato da molto tempo
l’inutilità di perseguirla. Un recente sondaggio ha rilevato che il sostegno degli
ebrei israeliani a un regime di apartheid permanente, in cui Israele controlli tutto il
territorio  dal  fiume  Giordano  al  Mediterraneo  ma  non  conceda  pari  diritti  ai
palestinesi, è raddoppiato negli ultimi due anni dal 15 al 29%. Nello stesso periodo
il numero di ebrei israeliani che appoggiano i due Stati è sceso dal 43 al 34 %.

Cosa  ancora  più  grave,  una  significativa  sezione  trasversale  di  quanti  protestano
contro il piano Netanyahu-Levin-Smotrich-Ben Gvir, e stanno anche avvertendo di
un possibile spargimento di sangue nelle piazze, condivide il latente insieme di
principi ideologici e obiettivi politici che il quel progetto intende raggiungere.

Per alcuni israeliani l’opposizione è personale: aborrono l’idea che governi il loro
Paese qualcuno sotto processo per corruzione. Per altri, come Avigdor Lieberman
[leader di un partito ultranazionalista laico, ndt.] e molti israeliani laici preoccupati
dalle imposizioni religiose, si tratta dell’alleanza di Netanyahu con partiti religiosi
ebraici.  Per  quanti  sono  più  vicini  al  centro-sinistra,  le  differenze  riguardano  il
prezzo  per  il  vissuto  ebraico  democratico  e  quasi  liberale  di  Israele.

Molti  economisti  e  importanti  uomini  d’affari  sono  semplicemente  terrorizzati  dai
previsti danni per l’economia israeliana derivanti dall’erosione dello stato di diritto
e dell’indipendenza della magistratura.

Il problema con la “democrazia israeliana”

Dato  che  queste  differenze  non  sono  ideologiche,  praticamente  nessuno  sta
facendo i  conti  con la  dissonanza tra  la  propria  concezione della  democrazia
israeliana che starebbe cercando di salvare e l’intrinsecamente antidemocratico e
illiberale regime di apartheid su cui la “sovranità ebraica” si è sempre fondata.

Il centro e buona parte della destra israeliani si oppongono all’annessione a breve
termine della Cisgiordania perché pensano che in base alle attuali circostanze lo
status quo di una “temporanea” occupazione militare di più di 55 anni sia più
prudente dal punto di vista strategico. Secondo loro cancellare formalmente la
distinzione tra i territori occupati e il vero e proprio territorio riconosciuto di Israele
renderebbe  troppo  difficile  convincere  il  mondo  che  Israele  non  è  un  regime  di



apartheid  in  cui  a  metà  della  popolazione,  palestinese,  vengono  negati
fondamentali  diritti  democratici,  civili  e  umani.

Tale  dissonanza risulta  evidente se si  considera che l’opposizione al  piano di
Netanyahu non sta  offrendo un progetto  alternativo.  Non stanno suggerendo che
Israele adotti una costituzione con garanzie formali di uguaglianza, diritti  civili,
democrazia o chiarezza sulla questione dei  rapporti  tra Stato e religione. Non
hanno intenzione di denunciare le mire espansionistiche di Levin, Smotrich e Ben
Gvir perché tali mire e la convinzione che la Terra di Israele sia del popolo ebraico
è intrinseca all’ethos sionista. Non sono in grado di definire cosa effettivamente ne
sia della democrazia israeliana se continua a governare in modo antidemocratico
milioni di palestinesi senza concedere loro pari diritti.

Tuttavia il  baratro che, come avvertono alcuni, potrebbe portare Israele a una
guerra civile non riguarda visioni contrapposte del Paese. Il fatto è che un gruppo
non si accontenta più di aspettare le “giuste condizioni” per realizzare il sogno
sionista della sovranità ebraica su tutta la Terra di Israele, mentre l’altro preferisce
attenersi alla tradizione politica di guadagnare tempo decidendo di non decidere.

Per Netanyahu, Levin, Smotrich e Ben Gvir le conseguenze della formalizzazione di
un regime di apartheid che mini la nozione di Israele come una democrazia, e
alcuni dei privilegi e vantaggi che questa definizione offre loro, valgono il costo, se
pure  il  mondo  è  intenzionato  a  imporne  uno.  E  proporre  una  vera  visione
alternativa richiederebbe all’opposizione un livello di riflessione su se stessa e una
sfida  a  convinzioni  fondamentali  che  praticamente  nessuno  intraprenderebbe
volontariamente.

Michael  Schaeffer  Omer-Man  è  direttore  di  ricerca  per  Israele-Palestina  al  DAWN
[Democracy for the Arab World Now, istituto di ricerca statunitense, ndt.]. Fino al
2019  è  stato  direttore  di  +972  Magazine.  Ha  lavorato  anche  con  agenzie
internazionali umanitarie e per i rifugiati nel contesto Israele/Palestina.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



La bolla dell’hasbara israeliana sta
per  scoppiare?  [gli  sforzi
di  pubbliche  relazioni  per
diffondere  all’estero  informazioni
positive sullo Stato di Israele e le
sue azioni, ndt]
Meron Rapoport

13 febbraio 2023 – +972 Magazine

Per decenni  gli  alleati  occidentali  di  Israele hanno hanno  annuito
quando si  autodefiniva  “l’unica  democrazia  in  Medio  Oriente”.  Cosa
succederà se ci ripensano?

“Perché le nostre nazioni condividono un’alleanza così stretta?” si è
chiesto ad alta voce il primo ministro Benjamin Netanyahu davanti al
presidente francese Emmanuel Macron a Parigi nel 2018, durante un
evento  in  occasione  dei  70  anni  dalla  fondazione  di  Israele.
“Suppongo che la risposta possa essere riassunta in tre parole –
parole  che  tutti  voi  conoscete:  Libertè,  egalitè,  fraternitè!”
Netanyahu  ha  continuato.  “Come  la  Francia,  Israele  è  una
democrazia orgogliosa, orgogliosa del nostro primato nel preservare
la libertà nel cuore del Medio Oriente. Questo è davvero un risultato
notevole perché in questi 70 anni non c’è stato un solo momento,
nemmeno un secondo, in cui la democrazia di Israele sia stata messa
in discussione».

Eppure  per  Macron  sembra  essere  arrivato  il  momento  in  cui
potrebbe porre in discussione la democrazia di Israele. Secondo “Le
Monde”, durante il loro ultimo incontro a Parigi all’inizio di questo
mese Macron ha detto a Netanyahu che se il programma del governo
di estrema destra sulla revisione del sistema giudiziario andrà a buon
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fine  la  Francia  sarà  “costretta  a  concludere  che  Israele  ha
abbandonato  il  concetto  dominante  di  democrazia”.  Cioè,  se
Netanyahu ha propagandato Israele come un bastione della “libertà
in Medio Oriente” per dimostrare a Paesi come la Francia di avere
“valori condivisi”, sembra che oggi meno persone stiano abboccando
a quanto il primo ministro sta spacciando.

Naturalmente, per quanto riguarda i palestinesi Israele non è mai
stato  una  democrazia  –  dall’espulsione  di  750.000  palestinesi
durante la Nakba e la negazione del loro diritto al ritorno, attraverso
il  governo  militare  sui  cittadini  palestinesi  di  Israele  durato  fino  al
1966, all’occupazione del 1967 e la sua sistematica violazione dei
diritti dei palestinesi fino ad oggi. Macron, come altri leader mondiali,
ne  è  sicuramente  consapevole.  Ma  fintanto  che  lo  Stato  di  Israele
operava  più  o  meno  con  tutti  gli  orpelli  della  democrazia  era
conveniente  per  il  leader  francese  e  altri  nel  cosiddetto  mondo
occidentale chiudere un occhio su ciò che stava accadendo oltre la
Linea  Verde  [la  linea  di  demarcazione  stabilita  negli  accordi
d’armistizio  alla  fine  della  guerra  arabo-israeliana  del  1948  ndt]  e
vedere  l’occupazione  israeliana  e  l’apartheid  nei  territori  come
un’anomalia,  piuttosto  che  una  caratteristica  della  democrazia
israeliana.

La sua sedicente immagine di “unica democrazia in Medio Oriente” è
stata  per  decenni,  non  solo  durante  l’era  Netanyahu,  la  risorsa
strategica di Israele, ed è una delle numerose ragioni che spiegano
come  Israele  abbia  goduto  dell’immunità  internazionale  rispetto
all’occupazione.  Il  suo  sistema  giudiziario  relativamente
indipendente,  l’immagine  di  una  stampa  libera,  le  politiche
apparentemente liberali nei confronti della sua comunità LGBTQ e il
marketing aggressivo di Tel Aviv come una delle città più alla moda
del mondo sono tutti serviti a questa immagine. Anche il concetto di
“Start-Up Nation” ha contribuito a dipingere Israele come un Paese
libero e creativo, parte integrante dell’Occidente.

Subito dopo il rapporto di Le Monde una fonte vicina a Netanyahu si
è  affrettata  a  chiarire  ai  giornalisti  israeliani  che  Netanyahu  “ha
avuto l’impressione che Macron non conoscesse tutti i dettagli della



riforma”.  Ma  si  tratta  di  un’affermazione  discutibile,  dato  che  la
riforma  –  la  cui  prima  parte  è  stata  approvata  lunedì  dalla
Commissione  Costituzione,  Legge  e  Giustizia  della  Knesset
[parlamento  israeliano,  ndt.]  e  la  prossima  settimana  potrebbe
approdare alla Knesset in seduta plenaria per un voto preliminare –
non è così complessa.

Quando  un  mese  fa  il  ministro  della  Giustizia  Yariv  Levin  l’ha
annunciata  ha  impiegato  esattamente  tre  minuti  e  mezzo  per
spiegarla:  una  clausola  di  annullamento  che  consentirebbe  a  61
membri della Knesset di ribaltare le sentenze della Corte Suprema,
accentuando il ruolo dei membri della Knesset nella proclamazione
dei giudici della Corte Suprema, in modo tale che sia il governo a
nominare i giudici, e rendendo le nomine dei consulenti legali “ad
personam”.  Sono  convinto  che  la  riforma avrebbe potuto  essere
spiegata a Macron in ancor meno tempo con una semplice frase:
d’ora in poi  il  governo israeliano farà quello che vuole e nessun
tribunale potrà fermarlo.

Macron è stato uno dei leader europei più importanti a parlare contro
la rivoluzione antidemocratica di Viktor Orbán in Ungheria. Quando la
Francia ha assunto la presidenza del Consiglio dell’Unione europea
nel 2022 Macron ha spiegato che il suo compito principale sarebbe
stato  promuovere  lo  “stato  di  diritto”  in  Europa.  “Siamo  una
generazione che sta scoprendo di nuovo come la democrazia e lo
stato di diritto possono essere resi fragili”, ha affermato. Lo stato di
diritto, ha aggiunto Macron, non è una “invenzione di Bruxelles”, ma
parte  della  storia  europea.  “La  fine  dello  stato  di  diritto  è  l’inizio
dell’autoritarismo”.

Sebbene non esplicitamente menzionato, il  governo ungherese ha
capito molto bene di chi stesse parlando il presidente. “Ci aspettiamo
che la presidenza francese di turno del Consiglio (europeo) smetta di
applicare  doppi  standard  e  ricatti  politici”,  ha  dichiarato  Tamás
Deutsch, membro del Parlamento europeo per il  partito Fidesz di
Orbán, in risposta al blocco dell’UE sul trasferimento di miliardi di
euro  all’Ungheria,  non  essendo  riuscita  ad  attuare  le  riforme
democratiche.  Nel  dicembre  2022 l’UE  ha  accettato  di  sbloccare



parte del denaro, ma questi pagamenti sono ancora subordinati a
ulteriori riforme.

Israele non è un membro dell’UE, e quindi Macron non può esercitare
su Netanyahu lo stesso tipo di pressione che esercita su Orbán. Ma
questo  confronto  in  corso  tra  Macron  in  particolare,  e  l’Unione
Europea  in  generale,  da  un  lato,  e  l’Ungheria  dall’altro,  mostra
l’importanza  di  quelli  che  un  tempo  erano  considerati  affari
strettamente  interni,  come  lo  stato  di  diritto  o  la  qualità  della
democrazia in un determinato Paese, in Paesi che apparentemente
hanno “valori condivisi”.

“La prima linea dell’Occidente in Oriente”

Come altre colonie di insediamento, come gli Stati Uniti, il Canada e
il Sud Africa, il sionismo si è vantata di aver stabilito in Palestina una
“società modello” – per i coloni, ovviamente, non per la popolazione
indigena.  Una delle  manifestazioni  di  questa  “società  modello”  è
stata la democrazia interna che il movimento sionista ha stabilito tra
il  fiume  e  il  mare  [tra  il  Giordano  e  il  Mediterraneo,  ndt.].  Incluse
procedure democratiche all’interno dei partiti  sionisti,  elezioni per
l’Assemblea dei rappresentanti, l’organo legislativo che ha preceduto
la  Knesset  e  ha  rappresentato  la  comunità  dei  coloni  ebrei  in
Palestina durante il mandato britannico, elezioni nell’Organizzazione
sionista mondiale e, naturalmente, elezioni per la Knesset dopo il
1948. Lo “Stato di diritto” e l’indipendenza della corte erano, e sono
rimaste, parte di questo “pacchetto” democratico per gli ebrei.

Questa  “società  modello”  è  stata  uno  strumento  importante  per
creare una coesione tra i coloni ebrei sotto il mandato britannico, e
successivamente in Israele. Ma fin dal primo momento fu di enorme
importanza anche per le relazioni tra la comunità ebraica in Israele e
l'”Occidente”. Il fatto che il sionismo abbia stabilito una società libera
e democratica nella Terra d’Israele è servito come prova che essa fa
parte dell’Occidente, che rappresenta l’Occidente e che è portatrice
di “libertà, uguaglianza, fratellanza” nel selvaggio e pericoloso Medio
Oriente, come ha spiegato Netanyahu a Macron.



Questa visione è particolarmente profonda nella famiglia Netanayhu.
“Il sionismo è sempre stato la prima linea dell’Occidente in Oriente”,
ha  detto  Benzion  Netanyahu,  padre  del  primo  ministro,  in
un’intervista ad Haaretz nel 1998. “Oggi è lo stesso: ha contrastato
le tendenze naturali dell’Est a penetrare l’Occidente e schiavizzarlo”.
Suo figlio Benjamin ha detto cose sorprendentemente simili nel 2017
durante  un  incontro  con  i  capi  del  Gruppo  Visegrád:  Polonia,
Repubblica Ceca, Slovacchia e Ungheria. “L’Europa finisce in Israele.
A  est  di  Israele,  non  c’è  più  Europa”,  avrebbe  detto  Netanyahu
durante una conversazione a porte chiuse con i leader.

Una delle affermazioni centrali  degli  oppositori  dell’attuale tentativo
di riforma giudiziaria è che la comunità degli affari non può operare
in un Paese in cui il governo è forte e i tribunali sono deboli, e quindi
le  società  lasceranno  Israele  e  gli  investitori  saranno  cauti  nel
mettere  i  loro  soldi  nell’economia  israeliana.  D’altra  parte,  i
sostenitori della riforma affermano che in realtà essa incoraggerà la
“libertà economica” – e non hanno necessariamente torto; in Cile il
capitalismo  è  fiorito  dopo  che  la  democrazia  è  stata  uccisa  dal
regime di Pinochet, mentre in Cina il capitalismo prospera anche in
mancanza di un minimo di democrazia. Quando il governo non ha
limiti può sopprimere i sindacati e far prosperare il capitale senza
fastidiose questioni come i diritti umani o la libertà di sciopero.

Ma i “valori condivisi”, in nome dei quali Paesi come Francia e Stati
Uniti hanno chiuso un occhio davanti all’occupazione israeliana e alla
sistematica violazione dei diritti dei palestinesi, vanno ben oltre il
liberalismo  economico.  Riguardano  la  capacità  stessa  dei  Paesi
occidentali di vedere Israele come uno di loro. Quando il Segretario
di  Stato  americano  Anthony  Blinken  ha  incontrato  Netanyahu
durante la sua visita nel Paese a fine gennaio ha spiegato quali sono
gli “interessi e valori condivisi” di Israele e Stati Uniti: “Il rispetto dei
diritti  umani,  l’eguale amministrazione della  giustizia  per  tutti,  la
parità di diritti delle minoranze, lo stato di diritto, la libertà di stampa
e una solida società civile”.

È  vero  che  sia  le  osservazioni  di  Blinken  che  quelle  di  Macron
dovrebbero essere prese con le pinze. Gli Stati Uniti mantengono la



loro “relazione speciale” con Israele, anche se non c’è stato quasi un
solo giorno nella storia di Israele in cui abbia rispettato i diritti dei
palestinesi.  Netanyahu  è  stato  anche  citato  dopo  l’incontro  con
Macron  per  aver  detto  che  le  lamentele  sulla  mancanza  di
democrazia in Israele diventeranno un “mantra” come le lamentele
su Israele che non riesce a portare avanti una soluzione a due Stati.

Ci  troviamo  in  un  momento  senza  precedenti,  in  cui  Levin,
Netanyahu e il Presidente del Comitato per la costituzione, il diritto e
la  giustizia  della  Knesset,  Simcha Rothman,  sono determinati  ad
approvare la riforma ad ogni costo, mentre centinaia di migliaia di
manifestanti, il procuratore generale, il presidente e [tutta, ndt.] la
Corte Suprema sono determinati  a opporsi.  Se la Corte Suprema
dovesse  dichiarare  incostituzionali  le  riforme  potremmo  andare
incontro a uno scontro violento con dichiarazione di  uno stato di
emergenza, chiusura per decreto della Corte Suprema e arresto in
massa dei leader della protesta.

Se questo accadesse, e il governo andasse contro i tribunali e i pochi
rimasugli di valori liberali che ancora esistono in Israele, forse allora i
Paesi  occidentali  farebbero  un  ulteriore  passo  avanti  nelle  loro
critiche.  E  se  lo  facessero  anche  l’immunità  dalle  critiche
all’occupazione  di  cui  Israele  ha  goduto  per  decenni  potrebbe
cominciare  a  incrinarsi.  Dopodiché,  si  giocherebbe  una  partita
completamente  nuova.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Barcellona  interrompe  i  rapporti
con  Israele  e  sospende  il
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gemellaggio con la città di Tel Aviv
Marc Rovira

8 febbraio 2023 – El País

Ada Colau invia al primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu
una lettera in cui lo accusa di imporre al popolo palestinese un
sistema di apartheid

Barcellona rompe i rapporti con Israele. Il gesto vuol essere una ritorsione contro
l’azione del suo governo, non un rimprovero contro “un popolo, una comunità, né
contro una religione”. Così si è giustificata la sindaca Ada Colau in una audizione
che lei stessa ha presentato come “eccezionale”. L’annuncio ha provocato reazioni
a catena e per il momento il PSC [Partito Socialista Catalano], partito alleato dei
comunes [membri del gruppo politico della Colau Barcelona en Comú, ndt.] nel
governo municipale, ha definito un “gravissimo errore” la decisione “unilaterale”
della sindaca. L’annuncio intende rappresentare una protesta contro il regime di
dominazione ai danni della Palestina e il  consiglio comunale di Barcellona ha
deciso di troncare ogni rapporto con lo Stato di Israele.

È stato sospeso anche il gemellaggio che da 25 anni ha stabilito un rapporto
fraterno tra Barcellona e la città di Tel Aviv. “Speriamo che sia provvisorio”, ha
cercato di smussare le polemiche Colau, mentre lanciava una dura critica contro il
governo  guidato  da  Benjamin  Netanyahu:  “Questa  situazione  di  apartheid  è
intollerabile.”

La sindaca ha affermato che la decisione – “complicata e difficile”, ha detto – è
appoggiata da più di un centinaio di organizzazioni e dalle firme di 4.000 cittadini.
Ha informato di aver mandato al primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu
una lettera in cui gli espone i motivi dell’iniziativa presa dal consiglio comunale. Il
contenuto della lettera allude alla “violenza che subisce il popolo palestinese” e
gli rimprovera il fatto che le vessazioni durano “da oltre 70 anni”.

Laia  Bonet,  vice-sindaca  del  PSC,  ha  evidenziato  il  disaccordo  dei  socialisti
riguardo alla risoluzione ed ha criticato duramente la sindaca. “Quello che è
successo  oggi  è  molto  grave,”  ha  detto,  ed  ha  avvertito  che  avrà  l’effetto
indesiderato di “indebolire il ruolo di Barcellona nel mondo.” Il gruppo municipale
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del PSC nel Comune di Barcellona presenterà al consiglio comunale di questo
mese di febbraio una proposta per ristabilire i rapporti della capitale catalana con
Tel Aviv.

Da  parte  sua  il  candidato  a  sindaco  di  Junts  [per  Catalunya,  partito
indipendentista di centro destra, all’opposizione, ndt.], Xavier Trias, ha definito
un “grave errore” questa sospensione temporanea dei rapporti. In una nota sul
suo account di Twitter ha sostenuto che è “uno dei motivi, tra molti altri, per cui è
necessario un cambiamento nel Comune” ed ha aggiunto che “Barcellona deve
lavorare per la concordia,  senza settarismo, evitando lo scontro,  puntando al
dialogo e alla comprensione.” L’Associazione Catalana degli Amici di Israele ha
affermato che Colau ha preso la decisione “per decreto e senza passare per il
consiglio comunale” e ha definito un “atto xenofobo” il rifiuto nei confronti di
Israele. Lior Haiat,  portavoce del ministero degli  Esteri di Israele, ha reagito
affermando che Barcellona ha preso “una decisione sventurata” che alimenta
l’antisemitismo.

Colau, che aspira a ottenere un terzo mandato nelle elezioni municipali di maggio,
ha censurato Israele perché pratica da decenni “violazioni sistematiche dei diritti
umani” senza rispettare le risoluzioni e i dettami delle Nazioni Unite. In varie
occasioni la sindaca ha utilizzato il termine apartheid per denunciare la pressione
israeliana sui palestinesi ed ha giustificato il rifiuto di Barcellona con la tradizione
di solidarietà della città “con i  popoli  oppressi”.  In questo senso ha detto di
sperare  che  esso  “inviti  alla  riflessione  e  all’azione”.  Nella  lettera  inviata  a
Netanyahu menziona la volontà di dare un esempio: “La storia ci ha insegnato che
le città devono prendere posizione e avere un ruolo attivo nella costruzione della
pace e nella difesa dei diritti umani.”

Alla fine dello scorso anno David Bondia, il Síndic de Greuges di Barcellona, il
difensore del popolo della città, aveva sollecitato il Comune a revocare l’accordo
di “amicizia e cooperazione” tra la capitale catalana e le città di Gaza e Tel Aviv
sottoscritto  nel  1998.  Dopo aver  studiato  quell’accordo aveva stabilito  che il
gemellaggio ha perso validità. “Non ha tenuto in considerazione il cambiamento
delle circostanze che si è prodotto dopo la sua stipula, non garantisce l’impegno
nei  confronti  dei  diritti  umani  e  non  favorisce  relazioni  internazionali  che
promuovano la giustizia globale,” aveva affermato.

Secondo quanto si evince dal sito del Comune, da gennaio del 2000 Barcellona



continua ad avere un “protocollo di amicizia e cooperazione” con la città iraniana
di Isfahan. “L’obiettivo del gemellaggio è promuovere la cooperazione reciproca
tra le due città,” evidenzia il consiglio di Barcellona. Nel marzo dello scorso anno
il  Comune  ha  annunciato  che,  come  reazione  contro  l’invasione  russa
dell’Ucraina, sono stati sospesi i rapporti con la città di San Pietroburgo e tutte le
attività che si potrebbero realizzare nel contesto dell’accordo di gemellaggio che
dal 1985 unisce la capitale catalana alla città russa.

(traduzione dallo spagnolo di Amedeo Rossi)

A Gerusalemme non  c’è  nessuna
spirale  di  violenza,  solo
un’oppressione  mortale  del  mio
popolo da parte di Israele
Jalal Abukhater

martedì 7 febbraio 2023 – The Guardian

Dalle demolizioni di case alla detenzione militare, la violenza che noi
palestinesi affrontiamo quotidianamente riflette lo squilibrio di potere
tra occupante e occupato

I  bulldozer  sono  quasi  quotidianamente  in  azione.  Nei  quartieri  palestinesi  di
Gerusalemme, la mia città, le forze israeliane demoliscono case quasi ogni giorno.
L’espropriazione e la discriminazione sono una realtà di lunga data qui nella parte
orientale della città, da 56 anni sotto l’occupazione militare israeliana, ma con il
nuovo governo israeliano di estrema destra Gerusalemme ha visto un picco di
demolizioni: nel solo mese di gennaio sono stati distrutti più di 30 edifici.

Le notizie che giungono dalla nostra regione nelle capitali occidentali e nei media
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tendono  a  parlare  prevalentemente  di  spargimenti  di  sangue  –  e  il  popolo
palestinese sta attraversando alcuni dei giorni più violenti, distruttivi e letali degli
ultimi tempi. Nella Cisgiordania occupata il 2022 è stato l’anno più letale in quasi
due decenni. A gennaio altri 31 palestinesi sono stati uccisi dal fuoco israeliano.
Disperazione,  frustrazione e  angoscia  aleggiano su tutti  noi  come una nuvola
scura. Ma i numeri da soli non esprimono la portata di questa crudeltà.

I numeri delle vittime e i luoghi comuni su spirali di violenza riportati da media
male informati, prevenuti o servili non sono corretti o sufficienti per trasmettere lo
squilibrio  di  potere  tra  un  occupante  e  un  occupato.  La  violenza  a  cui  noi
palestinesi  siamo  esposti  quotidianamente  non  proviene  solo  dalle  armi
dell’esercito  israeliano,  ma  è  insieme  profonda  e  strutturale.

Non ci sono “cicli di demolizioni di case” o “espulsioni per ritorsione” – i palestinesi
non  confiscano  proprietà  israeliane  né  imprigionano  migliaia  di  israeliani  con
l’impiego di tribunali militari. Qualsiasi approccio che suggerisca una simmetria di
potere – o di responsabilità – è concettualmente e moralmente sbagliato.

Un microcosmo di questa violenza strutturale si trova proprio qui, nella mia città
natale,  Gerusalemme.  Il  mese  scorso  un  palestinese  armato  ha  ucciso  sette
israeliani  nell’insediamento  coloniale  di  Neve  Yaakov  nella  Gerusalemme  est
occupata. Il  ministro della sicurezza nazionale israeliano, Itamar Ben-Gvir,  si  è
successivamente  impegnato  a  intensificare  le  demolizioni  delle  case  palestinesi
costruite  senza  permessi,  formulando  tale  mossa  come  una  risposta  all’attacco.

La  maggior  parte  delle  case  palestinesi  sono  prese  di  mira  per  assenza  di
autorizzazione; infatti, nella mia città, almeno un terzo delle abitazioni palestinesi
non dispone del rilascio di un’autorizzazione da parte di Israele, il che in qualsiasi
momento pone a rischio di sfollamento forzato 100.000 residenti di Gerusalemme
est occupata.

Infatti,  dall’inizio  dell’occupazione  israeliana  di  Gerusalemme  est  nel  1967,
praticamente  non  è  stata  condotta  alcuna  pianificazione  pubblica  riguardante  i
quartieri palestinesi. Nella parte orientale della città sono state costruite con ogni
tipo  di  sostegno governativo  cinquantacinquemila  case  per  gli  ebrei  israeliani
mentre per i palestinesi ne sono state costruite meno di 600. Questa politica ha
assicurato non solo che i palestinesi avessero alloggi inadeguati, ma anche che
nella città rappresentassero una minoranza.



Nonostante i palestinesi costituiscano oltre il 37% dei residenti di Gerusalemme,
solo l’8,5% del terreno della città è destinato ai loro bisogni residenziali (e anche lì
il  potenziale  edificabile  è  limitato).  Tra  il  1991  e  il  2018,  solo  il  16,5%  di  tutti  i
permessi di costruzione di alloggi rilasciati dal comune di Gerusalemme hanno
riguardato quartieri palestinesi nella zona est occupata e annessa illegalmente. La
cosiddetta costruzione illegale o non autorizzata da parte dei palestinesi è una
risposta alla cronica carenza di alloggi basata sulla discriminazione.

Più  di  recente,  Ben-Gvir  e  il  vicesindaco di  Gerusalemme,  Aryeh King,  hanno
annunciato l’imminente demolizione di un edificio abitativo a Wadi Qaddum, Silwan
[quartiere di Gerusalemme est, ndt.], sulla base del fatto che è stato costruito su
un terreno destinato a “sport e tempo libero”, e non ad uso residenziale. Una volta
iniziata, sarà una demolizione di grandi dimensioni, con lo sfollamento di circa 100
residenti. Solo negli ultimi 10 anni a Gerusalemme Est sono stati demoliti 1.508
edifici  palestinesi,  facendo  sì  che  2.893  persone,  metà  delle  quali  minorenni,
restassero  senza  casa.

Anche la Cisgiordania occupata è segnata da una realtà brutale.

Nella cosiddetta Area C (60% della Cisgiordania) [sotto il temporaneo completo
controllo israeliano secondo gli accordi di Oslo del 1993, ndt.] non è consentita
quasi  alcuna  costruzione  palestinese.  Le  autorità  israeliane  demoliscono
costantemente case, strade, cisterne, pannelli solari e altro ancora di proprietà
palestinese. Gli insediamenti coloniali, considerati illegali dal diritto internazionale,
sono in espansione, mentre i palestinesi sono confinati in enclavi frammentate.

Con  l’aumento  del  numero  di  demolizioni  ed  espulsioni  a  Gerusalemme e  in
Cisgiordania sono minacciate intere comunità. Ma dovremmo ricordare che il costo
più evidente è a livello individuale: il singolo nucleo famigliare che perde tutto ciò
che  ha  al  mondo.  I  muri  crollano,  i  bambini  piangono  e  i  genitori  si  affrettano  a
capire  cosa  fare  o  dove  andare  dopo.  È  una  catastrofe  ed  è  continua.

La mancanza di un’autorizzazione impossibile da ottenere non è l’unico pretesto
per demolire proprietà palestinesi;  le autorità di  occupazione israeliane stanno
anche  distruggendo  o  sigillando  le  case  come  forma  di  punizione  collettiva,
severamente vietata dal diritto internazionale. Gli atti di espulsione forzata di una
popolazione  occupata  costituiscono  un  crimine  di  guerra.  E’  una  crudeltà
incredibile.



Queste demolizioni ed evacuazioni sono una parte della violenza strutturale che
noi palestinesi  affrontiamo ogni giorno. Questo governo israeliano può mettere in
atto nuove crudeli manifestazioni dell’occupazione, ma le basi sono state gettate
dalle coalizioni che si sono succedute al governo dal 1967, dai laburisti al Likud.

Ecco perché noi palestinesi non ci sentiamo sollevati per la folla di israeliani che
protestano contro le riforme giudiziarie proposte. Per decenni le nostre terre sono
state confiscate e le persone sfollate da politici  israeliani  eletti  di  vari  partiti,  con
approvazione  da  parte  di  ogni  livello  del  sistema  giudiziario.  Occupazione  e
politiche  razziste  ci  sono state  imposte  da  chi  si  trova  all’interno  dell’attuale
coalizione di governo – e da molti che attualmente ne stanno fuori.

Questa  violenza  è  la  nostra  realtà  e  affrontare  una  tale  realtà  è  un  primo  passo
necessario nella nostra lotta per la dignità e la giustizia. Incolpare le vittime o
chiudere il  dialogo [con loro] non farà che prolungare la nostra sofferenza. Non è
una spirale di violenza, è un sistema di apartheid e deve essere trattato come tale
dal mondo esterno.

Jalal Abukhater è un giornalista di Gerusalemme

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il  ballo  in  maschera  dell’Israele
liberale:  un  apartheid  più
sofisticato
Hagai El-Ad

30 gennaio 2023 – Haaretz

Dalle elezioni del primo novembre Israele si è rapidamente “tolto la maschera”, un
processo evidenziato  dagli  accordi  di  coalizione prima dell’insediamento del  il
nuovo governo di Benjamin Netanyahu il  29 dicembre. In tali  accordi la Legge
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Fondamentale  del  2018  su  Israele  come  Stato-Nazione  del  popolo  ebraico
evidenzia  palesemente  e  ampiamente  la  supremazia  ebraica  ovunque  Israele
comandi tra il mare Mediterraneo e il fiume Giordano.

Gli  esempi  sono  molteplici.  Il  governo  ha  iniziato  con  questa  dichiarazione
programmatica: “Il popolo ebraico ha un diritto esclusivo e indiscutibile su tutte le
aree della Terra di Israele.” Oltre a ciò, ci sono passi per “legalizzare” avamposti
dei  coloni  in Cisgiordania e il  tentativo di  affrontare “la bilancia demografica” nel
Negev e in Galilea, e un’iniziativa per espandere la legge sulle commissioni di
ammissione [che concedono a una persona il permesso di abitare in una certa
zona della Galilea o del Negev e che escludono sistematicamente i palestinesi,
ndt.] a comunità con 600 o più famiglie rispetto alle attuali 400.

In un Paese in cui “l’insediamento ebraico” è un “valore nazionale”, come stabilito
dalla  Legge  Fondamentale  che  non  è  stata  bocciata  dalla  Corte  Suprema,  la
bussola  è  la  supremazia  ebraica.  Il  trentasettesimo  governo  sta  ampiamente
avendo cura di ostentare tutto ciò.

Ma, mentre alcune maschere sono state rimosse, ne sono state messe in vendita
delle altre. La storia secondo cui “i territori stanno occupando Israele” ci propone
la nostalgia dell’Israele illuminato che verrà occupato in ogni minuto dal Selvaggio
West dei territori. Dopotutto da questo lato della Linea Verde [cioè in Israele, ndt.]
abbiamo democrazia, uguaglianza e stato di diritto, mentre nei territori l’apartheid
si sta approfondendo. Quello che succede “lì” potrebbe avvenire “qui”, ci viene
detto.

Tutto ciò è lontano sia dalla storia che dalla realtà. Dopotutto Israele non ha solo
occupato i territori [palestinesi], ha anche messo in atto “lì” pratiche che aveva
introdotto “qui” a partire dal 1948. Queste pratiche includono l’imposizione di un
governo militare  e  la  promozione dell’“insediamento ebraico”,  l’appropriazione
ebraica  di  terra  palestinese  e  una  riprogettazione  del  potere  politico,  della
geografica e della demografia. Tutto è iniziato “qui”, e dal 1967 [la guerra dei Sei
Giorni  e  l’occupazione  delle  Alture  del  Golan,  di  Gerusalemme  est,  della
Cisgiordania e di Gaza, ndt.] è stato messo in pratica anche “lì”: la stessa ideologia
e le stesse politiche “in tutte le zone della Terra di Israele.”

Il rimpianto per come stanno le cose ora porta a un fenomeno veramente grottesco
se  consideriamo  le  reazioni  alle  modifiche  che  il  nuovo  governo  ha  previsto  al



progetto di  espropriazione da parte di  Israele in Cisgiordania.  Si  è duramente
protestato contro questi cambiamenti, un “trasferimento di poteri” dall’esercito a
un ente civile, uno schiaffo all’“indipendenza” del consulente giuridico dell’esercito
per la Cisgiordania e l’illegalità di queste iniziative in base alle leggi internazionali.

La lotta contro il governo di estrema destra deve essere una lotta per i diritti di
tutte  le  persone che vivono tra  il  Mediterraneo e  il  Giordano,  non la  grande
menzogna che cerca di ripristinare gli immaginari giorni gloriosi di una democrazia
liberale israeliana. Ma di cosa hanno paura i manifestanti [contro il nuovo governo
Netanyahu, ndt.], che diventi evidente che non c’è una sovranità “separata” in
Cisgiordania? Che l’Amministrazione Civile dell’establishment della difesa abbia
sempre  messo  in  pratica  lì  le  politiche  governative  invece  di  una  politica
indipendente realizzata dal capo del comando centrale dell’esercito in base al suo
profondo rispetto delle leggi internazionale e della comunità palestinese?

Il  consigliere giuridico per la Cisgiordania si  è sempre adoperato per fornire il
beneplacito al furto di terra palestinese da parte di Israele. Ciò era vero sotto un
governo “di sinistra” e lo sarà sotto il governo “totalmente di destra”. Le politiche
israeliane nei territori, in parte responsabilità di quell’organizzazione burocratica
chiamata l’Amministrazione Civile,  sono sempre state solo questo:  le  politiche
israeliane nei territori, non un’amministrazione separata o un regime separato.

Nessuno stava ad aspettare la nomina di  un membro dell’“estrema destra” a
ministro  incaricato  di  questi  problemi  nel  ministero  della  Difesa.  Ministri  e
parlamentari  da  uomini  di  Stato,  procure  e  ufficiali  dell’esercito  hanno  definito
l’infrastruttura politica, amministrativa e giudiziaria di Israele per portare avanti
queste politiche.

Anche la Corte Suprema ha svolto fedelmente il  proprio ruolo.  Dalla sera alla
mattina gli israeliani ripetono il mantra secondo cui dobbiamo proteggere la Corte
dai demolitori della democrazia e dello stato di diritto. Che cosa stanno cercando di
nascondere qui?

Soprattutto  il  ruolo  della  Corte  nell’approvare  il  progetto  di  spoliazione  dei
palestinesi e nell’impedire che i criminali responsabili di ciò fossero chiamati a
risponderne. Come ha detto lo scorso mese Elyakim Rubinstein, ex procuratore
generale e giudice della Corte Suprema: “Chi è il nostro giubbotto antiproiettile
contro l’Aia [la Corte Penale Internazionale, ndt.]? Soprattutto la Corte Suprema…



Indebolire la Corte significa indebolirci all’Aia.”

In altre parole, non abbiamo una Corte che protegge i diritti umani, abbiamo una
Corte che protegge israeliani dall’essere chiamati a rispondere per aver minato i
diritti umani dei palestinesi.

E perché noi si possa continuare così senza un intervento internazionale, dobbiamo
salvaguardare  l’“indipendenza”  della  Corte.  La  Corte  continuerà,  in  modo
indipendente, ad approvare la demolizione di  case palestinesi,  il  furto di  terra
palestinese, il fatto di sparare a manifestanti palestinesi e ucciderli, la continua
detenzione di palestinesi in sciopero della fame che stanno per morire e tutto
quello che il  regime di supremazia ebraica desidera per portare avanti i  nostri
diritti esclusivi.

La  menzogna  definitiva,  che  tutte  queste  cose  non  si  trovano  al  centro  del
consenso  al  regime  di  supremazia  ebraica,  ma  sono  un’esclusiva  dei  “partiti
dell’estrema destra radicale”, è stata menzionata in un editoriale del New York
Times lo scorso mese. Gli stessi “estremisti” stanno chiedendo di “estendere e
legalizzare  colonie  in  un  modo  che  renderebbe  effettivamente  impossibile  uno
Stato  palestinese  in  Cisgiordania,”  ha  scritto  il  Times.

Questo è davvero un nuovo programma di estrema destra? Non hanno forse tutti i
governi israeliani dal 1967 costruito, esteso e legalizzato colonie? Non è stato il
(non estremista) partito Laburista a patrocinare tutto questo? Non hanno giocato le
(non estremiste)  Procura generale e Corte Suprema un ruolo nell’approvare il
progetto?

L’idea che la formazione di uno Stato palestinese “sia impossibile” è una vecchia
politica israeliana al centro degli accordi che hanno reso possibile il precedente
“governo  del  cambiamento”.  I  leader  di  questa  politica  non  sono  considerati
“estremisti”. È una posizione di centro: garantire ai palestinesi non uguaglianza e
libertà, ma apartheid.

Cos’è  ancora  limitato  solo  agli  “estremisti”,  secondo  il  New  York  Times?
“Modificare lo status quo sul Monte del Tempio [la Spianata delle Moschee, ndt.],
un atto che rischia di provocare un nuovo ciclo di violenze tra arabi e israeliani.”
Questa è veramente una questione imprevedibile e delicata. Ma nientemeno che il
precedente primo ministro non estremista e non di destra, Yair Lapid, quando ha
riassunto alla Knesset i successi del suo governo liberale, ha affermato che “l’anno



scorso un numero record di ebrei ha visitato il Monte del Tempio”.

Ci sono probabilmente delle persone che credono che, con l’aiuto di tali maschere,
possiamo costruire  delle  barricate migliori  dietro  le  quali  combattere il  nuovo
governo  e  i  pericoli  che  esso  rappresenta.  Ma  una  barricata  costruita  sulle
menzogne è una barricata inefficace, destinata a crollare. Dopo tutte queste bugie,
la stessa “lotta” è diventata una grande menzogna che sta cercando di ripristinare
gli immaginari giorni gloriosi di una democrazia liberale, come se i suoi fautori
dicessero: “Se solo vivessimo ancora nel mondo ugualitario e illuminato del 31
ottobre 2022 [il giorno prima delle ultime elezioni, ndt.]!”

Non c’è  nient’altro  che nostalgia  per  un apartheid un poco più raffinato,  un poco
meno banditesco, l’apartheid di Benny Gantz [politico centrista ed ex generale,
ndt.] e Elyakim Rubinstein, dio ce ne scampi non di Benjamin

Ovviamente  non  dobbiamo  sottovalutare  il  pericolo  rappresentato  dal  nuovo
governo e dalle sue politiche. Ma la grande esplosione che potrebbe scatenarsi in
qualunque  momento  implica  che  dobbiamo  rifiutare  di  chiudere  gli  occhi  sul
quotidiano orrore sanguinoso che sono le vite dei palestinesi all’ombra del potere
israeliano.  Esattamente  perché  è  un  momento  così  pericoloso,  vergognoso  e
razzista, dobbiamo combatterlo con onestà e non basare la lotta su menzogne.

Non può essere una lotta per “lo stato di diritto” (al servizio degli ebrei), o per il
“senso dello Stato” (ebraico) o “uno Stato ebraico e democratico” (per gli ebrei).
Deve essere una lotta per i diritti di tutte le persone che vivono tra il Mediterraneo
e il Giordano. Una lotta senza maschere.

Hagai  El-Ad  è  un  il  direttore  esecutivo  dell’associazione  per  i  diritti  umani
B’Tselem.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


