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Il primo ministro di lungo corso ha tentato di formare un governo di
unità nazionale per mantenere il suo partito al potere

Il  primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu non è riuscito a formare un
governo entro la scadenza di mezzanotte, il che potrebbe segnare l’inizio della
fine del suo record di 12 anni consecutivi al potere.

Netanyahu ha avuto un mese di tempo dal presidente Reuven Rivlin per formare
una coalizione di maggioranza in base ai risultati delle elezioni generali del 23
marzo – quarto inconcludente voto in Israele in meno di due anni.

Il Likud, partito di destra del primo ministro, ha ottenuto 30 seggi, più di ogni
altro  partito.  Ma  non  sono  sufficienti  per  ottenere  la  maggioranza  in  un
parlamento di 120 seggi.

Dato il fallimento di Netanyahu, Rivlin può ora revocare il mandato a Netanyahu e
darlo a un altro parlamentare o chiedere alla Knesset [il parlamento israeliano,
ndtr.] di scegliere un candidato per formare un governo.

Rivlin  potrebbe anche dare  a  Netanyahu altre  due settimane per  cercare  di
raggiungere un accordo, come ha fatto nell’aprile 2020. Gli analisti affermano
però che è improbabile: Netanyahu sembra lontano dal trovare gli appoggi di cui
ha bisogno per arrivare ai 61 seggi.

Invece un probabile candidato è Yair Lapid, ex presentatore televisivo, dato che il
suo partito di centro Yesh Atid è arrivato secondo alle elezioni di marzo.
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Lunedì Lapid ha detto che se Netanyahu non onorerà la scadenza “ci troveremo di
fronte a due opzioni: un governo di unità nazionale israeliano, solido, dignitoso e
laborioso, o una quinta elezione”.

Naftali Bennett, ex protetto di Netanyahu e leader del partito dei falchi Yamina
[La Destra, partito di estrema destra dei coloni, ndtr.], è un altro possibile nome
che Rivlin potrebbe indicare.

L’analista israeliano Meron Rapoport afferma che c’è chi ipotizza che Bennett e
Lapid possano formare un governo di coalizione con Bennett in qualità di premier.

Sottolinea tuttavia che questa rimane un’assoluta incognita.

“La crisi politica in Israele continua e non siamo affatto vicini a una soluzione.
Questa crisi riflette una crisi molto più profonda nella destra israeliana, che non
riesce a mettersi d’accordo su nulla”, ha detto Rapoport a Middle East Eye.

La nomina a primo ministro di uno dei due pretendenti metterebbe il  partito
Likud di Netanyahu all’opposizione per la prima volta dal 2009. 

Se nessun altro  è  in  grado di  formare un governo,  Rivlin  dovrà chiedere al
parlamento di  trovare una via  d’uscita  a  questa  situazione di  stallo.  In  caso
contrario, si potrebbe chiedere agli israeliani di tornare alle urne per la quinta
volta.

I tentativi di Netanyahu 

In vista della scadenza di  martedì [4 maggio,  ndtr.],  Netanyahu, 71 anni,  ha
tentato  di  riunire  alleati  improbabili  sollecitando  l’estrema  destra  ebraica  a
cooperare con la Lista Araba Unita [lista islamista della minoranza araba con
cittadinanza israeliana, ndtr.].

Mansour Abbas, leader della Lista Araba Unita, si è detto disposto a collaborare
con Netanyahu se il primo ministro acconsentisse a migliorare gli standard di vita
dei palestinesi che vivono in Israele – circa il 20 % della popolazione.

Il partito israeliano di [estrema] destra Sionismo Religioso, tuttavia, ha rifiutato di
aderire  a  un  governo  che  sia  sostenuto  dal  partito  politico  palestinese
conservatore.



Rapoport ha detto a MEE che il dibattito ha portato maggiore chiarezza sul rifiuto
della destra israeliana nei confronti dei cittadini palestinesi di Israele e della loro
leadership.

“È interessante in  questa crisi  che ora è  molto chiaro come il  problema sia
specificamente se accordarsi o meno con gli arabi “, ha detto Rapoport a MEE.
“In  passato,  usavano  la  definizione  di  anti-sionisti  per  indicare  con  chi  non
potevano collaborare.  Ma ora  la  questione è  chiaramente  se  sono disposti  a
lavorare con gli  arabi  o no […] Insomma, la destra non può raggiungere un
accordo perché vuole  uno stato  ebraico e  uno stato  ebraico non può essere
sostenuto dagli arabi”, sostiene.

Lunedì Netanyahu ha detto di aver offerto a Bennett la possibilità di essere primo
ministro prima di lui, sperando che la destra possa mantenersi al potere.

Bennett, tuttavia, non sembra affatto essersi commosso all’offerta, e ha detto di
non averlo mai chiesto a Netanyahu.

“Gli ho chiesto di formare un governo, cosa che, purtroppo, non può fare”, ha
detto Bennett.

Quando  è  diventata  evidente  l’improbabilità  che  riuscisse  a  formare  una
coalizione,  Netanyahu  ha  anche  lanciato  l’idea  di  approvare  una  legge  che
avrebbe  consentito  l’elezione  diretta  di  un  primo  ministro  –  una  misura
improponibile  che  avrebbe  richiesto  61  voti  alla  Knesset.

La battaglia di Netanyahu per mantenere il potere è una lotta non solo per la sua
eredità  politica,  ma probabilmente  anche  per  la  sua  libertà.  Sta  affrontando
accuse di corruzione, che lui nega, che potrebbero portarlo in prigione nel caso
sia ritenuto colpevole.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

 



Se  Israele  non  ha  commesso
crimini  di  guerra,  perché  rifiuta
l’inchiesta della CPI?
Kamel Hawwash
10 aprile 2021 – Days Of Palestine

Il 5 febbraio i palestinesi hanno visto brillare in fondo ad un lungo tunnel una
debole  luce  di  giustizia.  La  Prima  Camera  Preliminare  della  Corte  Penale
Internazionale (CPI) “ha deciso a maggioranza che la giurisdizione territoriale
della Corte sulla situazione in Palestina, uno Stato aderente allo Statuto di Roma
della CPI, si estende ai territori occupati da Israele dal 1967.” Ora la CPI ha
giurisdizione per investigare sui crimini che i palestinesi affermano essere stati
commessi da Israele in Cisgiordania, Gerusalemme est e Gaza. La procuratrice
della  Corte,  Fatou  Bensouda,  aveva  precedentemente  chiesto  le  indagini,
affermando che vi era “una ragionevole base per ritenere” che si fossero verificati
crimini di guerra.

Le reazioni in Palestina e in Israele sono state quelle previste. I palestinesi hanno
accolto con favore la decisione. Il Ministro della Giustizia palestinese Mohammed
Al-Shalaldeh ha plaudito alla decisione della CPI definendola “storica”.

“La decisione della Corte Penale Internazionale è storica e rappresenta l’inizio
immediato delle indagini sulle gravi violazioni nei territori occupati palestinesi”,
ha detto Al-Shalaldeh. Ha poi aggiunto che la Corte darà priorità a tre dossier: la
guerra  israeliana  contro  Gaza  del  2014,  le  colonie  israeliane  e  i  prigionieri
palestinesi nelle carceri israeliane.

Il Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha denunciato la decisione in
una dichiarazione scritta.  “Oggi la Corte Penale Internazionale ha dimostrato
ancora una volta di essere un ente politico e non un’istituzione giudiziaria”, ha
detto Netanyahu.  “Con questa sentenza il  tribunale ha violato il  diritto  delle
democrazie a difendersi contro il terrorismo ed è stato manipolato da coloro che
minano gli sforzi per estendere l’ambito della pace”, ha aggiunto.
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Chiunque  si  aspettasse  un  cambio  nella  posizione  americana  dalla  nuova
amministrazione Biden è stato subito deluso. In una telefonata a Netanyahu la
vicepresidente americana Kamala Harris gli ha detto che secondo la Casa Bianca
gli USA sono contrari all’inchiesta della CPI su possibili crimini di guerra nei
territori palestinesi.

Ciò ha fatto seguito ad un annuncio del Segretario di Stato USA Antony Blinken
che diceva che Washington “è fermamente contraria e profondamente delusa”
dalla decisione della CPI. Ha sottolineato che “Israele non è membro della CPI e
non ha accettato la giurisdizione della Corte e siamo molto preoccupati per i
tentativi della CPI di esercitare la propria giurisdizione sul personale israeliano”,
ha affermato Blinken in un comunicato.

Israele deve essere rimasto un po’ sconcertato, ma certamente deluso, per il fatto
che  la  stessa  amministrazione  (USA)  recentemente  ha  tolto  le  sanzioni  sul
personale della CPI imposte dal  predecessore di  Biden,  Trump, nel  dicembre
2020. Il  team di Blinken ha affermato: “Quella decisione rispecchia la nostra
valutazione  secondo  cui  le  misure  adottate  erano  inappropriate  e  inefficaci”
prosegue l’amministrazione, “riguardo all’obiettivo di dissentire fortemente dalle
azioni della CPI relative alle situazioni di Afghanistan e Palestina” ed opporsi agli
“sforzi della CPI di rivendicare la giurisdizione sul personale di Stati non membri,
quali gli Stati Uniti e Israele.”

Gli USA hanno preso questa decisione nonostante le indagini, che potrebbero
prendere di mira personale militare USA per crimini commessi in Afghanistan. Ci
si sarebbe potuti aspettare che Israele seguisse l’esempio e riconoscesse che la
CPI  è  un  tribunale  indipendente  e  che  il  procuratore  capo  abbia  condotto
scrupolose consultazioni prima di sentenziare che la Corte ha giurisdizione sui
Territori  Palestinesi  Occupati  e  che  avrebbe  condotto  indagini  su  crimini
commessi  da  entrambe  le  parti,  compresi  i  palestinesi,  a  partire  dal  2014.
Tuttavia chi ben conosce l’atteggiamento di Israele nei confronti di un necessario
esame esterno non si sarebbe sorpreso per il suo rigetto formale della decisione
della CPI di indagare i crimini dei suoi dirigenti.

Israele è chiaramente preoccupato per la decisione della CPI. Dopo una riunione
dei  suoi  vertici  ha deciso di  inviare una lettera alla Corte per comunicare il
proprio rifiuto a collaborare. Alla riunione erano presenti, tra gli altri, il Primo
Ministro, il Ministro della Difesa, il Ministro per gli Affari Strategici, il Ministro



dell’Educazione,  il  Ministro  dell’Acqua,  il  Procuratore  Generale,  il  capo  del
Consiglio di Sicurezza Nazionale e il Capo di Stato Maggiore.

Coerentemente  con  la  sua  consolidata  posizione  Israele  non  collaborerà
all’inchiesta della Corte Penale Internazionale su presunti crimini di guerra e
sosterrà che la Corte non ha giurisdizione per avviare l’indagine.  Durante la
riunione  Netanyahu  ha  sostenuto  che  “mentre  i  soldati  dell’IDF  (l’esercito
israeliano) combattono con estrema moralità contro terroristi che commettono
quotidianamente crimini, la Corte dell’Aja ha deciso di accusare Israele.” “Non vi
è altro termine per questo, se non ipocrisia. Un’istituzione creata per lottare per i
diritti umani si è trasformata in un’istituzione ostile che difende chi calpesta i
diritti umani.”

Nella lettera da inviare alla CPI Israele sosterrà di avere la propria “magistratura
indipendente” in grado di giudicare i soldati che commettano crimini di guerra.

I palestinesi chiederanno di fare diversamente, dato che le indagini di Israele sui
propri  crimini  non  hanno  fatto  giustizia.  Prendiamo  per  esempio  l’inchiesta
sull’uccisione, nel 2018, dell’infermiera palestinese ventunenne Razan Al-Najjar
vicino alla barriera di Gaza. Un’inchiesta israeliana ha affermato che “nel corso di
un esame preliminare dell’incidente che ha avuto luogo il primo giugno 2018, in
cui  è  stata uccisa una donna palestinese di  22 anni,  è  stato riscontrato che
durante l’incidente sono stati sparati pochi proiettili e che nessuno sparo è stato
deliberatamente  o  direttamente  indirizzato  a  lei.”  Commentando  l’inchiesta,
l’organizzazione per i diritti umani Al-Haq ha affermato: “L’esame preliminare
frettolosamente  concluso  mette  in  luce  l’incapacità  di  Israele  di  condurre
un’indagine indipendente, efficace ed imparziale su presunti crimini di guerra.”
Ha inoltre affermato:

Di fatto l’esercito israeliano agisce impunemente. Tra il 2005 e il 2009, su
800 denunce presentate per crimini di guerra, solo 49 indagini hanno
portato ad incriminazioni.

“Perciò Israele non può essere ritenuto affidabile nel condurre in modo imparziale
proprie indagini, e questo è il motivo per cui è necessaria un’indagine esterna.
Inoltre,  ha  una  storia  decennale  di  rifiuti  di  concedere  accesso  a  squadre
investigative internazionali per indagare su potenziali crimini di guerra.”

Nel 2002 è stato negato l’ingresso al campo al team di Amnesty International che



indagava  su  potenziali  crimini  commessi  dalle  truppe  israeliane  nel  campo
profughi di Jenin. Il professor Derrick Pounder, che faceva parte del team di 3
persone inviato ad indagare su violazioni dei diritti umani, ha detto: “Il rifiuto di
consentirci di svolgere o anche di aiutare altri a svolgere tali indagini è molto
grave e solleva dubbi sulle motivazioni delle autorità.”

Nel 2009 al team guidato dal giudice Goldstone per indagare su possibili crimini
commessi durante la guerra contro Gaza del 2008/09 Israele ha negato i visti, e il
team ha dovuto entrare a Gaza attraverso l’Egitto. Alla fine il suo rapporto ha
concluso che Israele e gruppi armati  palestinesi erano colpevoli  di  crimini di
guerra. Il rapporto ha inoltre riferito che ad Amnesty International, Human Rights
Watch e B’Tselem era stato vietato di entrare a Gaza per condurre le proprie
indagini.

Nel 2014 Israele ha nuovamente negato l’ingresso ai team che erano incaricati di
indagare su potenziali violazioni dei diritti umani. La commissione investigativa
dell’UNHCR [Alto Commissariato Nazioni Unite per i Rifugiati, ndtr.] ha rilevato
che sia Israele che gruppi armati palestinesi avevano commesso crimini di guerra.

Israele ha anche negato l’ingresso ai relatori dell’ONU Richard Falk e Michael
Link, relatore speciale ONU per i Territori palestinesi.

Forse Israele ha qualcosa da nascondere? Certo, sicuramente sì. Le sue violazioni
dei diritti umani riempiono pagine su pagine di ogni dossier. Che riguardino i
crimini di guerra nel corso delle ripetute guerre contro la popolazione palestinese
indifesa  e  intrappolata  a  Gaza,  o  la  sua  illegale  impresa  coloniale,  o  il
trasferimento  della  sua  popolazione  in  aree  illegalmente  occupate,  o  il
trasferimento di prigionieri palestinesi dai territori occupati nel proprio territorio.
E le demolizioni di case, gli sgomberi delle famiglie?

Con questi foschi precedenti, giustizia impone che le violazioni israeliane vengano
indagate e che Israele ne renda conto.  I  suoi  dirigenti  devono rispondere di
persona dei  loro  presunti  crimini  di  guerra  e  devono comparire  di  fronte  al
tribunale  dell’Aja.  Altrimenti  continueranno  a  commettere  crimini,  con  la
consapevolezza di non doverne pagare le conseguenze. Le ruote della giustizia
devono girare più veloci e allora i criminali di guerra israeliani non potranno più
dormire  tranquillamente  la  notte  pensando  che  possono  alzarsi  al  mattino  e
commettere impunemente altri crimini.



Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Days of Palestine.

Inizio modulo

CHI SIAMO

Days of Palestine è una piattaforma elettronica specializzata nel fornire notizie di
prima mano, informazioni, fotografie e video riguardo all’occupazione israeliana
della  Palestina,  provenienti  direttamente  da  giornalisti,  fotografi  e  produttori
impegnati  sul  campo.  Già  questo  è  sufficiente  a  rendere  questa  piattaforma
meritevole della vostra attenzione.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Una  critica  della  società  civile
palestinese  alla  Dichiarazione  di
Gerusalemme sull’Antisemitismo
La “Jerusalem Declaration on Antisemitism” (JDA),  nonostante le sue carenze
descritte di seguito, presenta un’ alternativa mainstream alla disonesta cosiddetta
definizione IHRA di antisemitismo e una “valida guida ” nella lotta contro il reale
antisemitismo, come lo definiscono molti gruppi ebraici progressisti – difendendo
gli  ebrei,  in  quanto  ebrei,  da  discriminazione,  pregiudizi,  ostilità  e  violenza.
Rispetta in larga misura il diritto alla libertà di espressione relativo alla lotta per i
diritti dei palestinesi come stabilito dal diritto internazionale, anche attraverso il
BDS,  e  alla  lotta  contro  il  sionismo  e  il  regime  israeliano  di  occupazione,
colonialismo di insediamento e apartheid.

La JDA può essere utile nella lotta contro il maccartismo anti-palestinese e la
repressione che i  fautori  della  definizione IHRA,  con i  suoi  “esempi”,  hanno
promosso e indotto, di proposito. Ciò è dovuto ai seguenti vantaggi della JDA:
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Nonostante  le  sue  problematiche  linee  guida  incentrate  su  Israele,
fornisce  una  definizione  coerente  e  accurata  di  antisemitismo.  I  suoi
autori  rifiutano  esplicitamente  di  codificarla  in  legge  o  di  usarla  per
limitare il legittimo esercizio della libertà accademica o per “sopprimere il
dibattito pubblico libero e aperto che sia entro i limiti stabiliti dalle leggi
che regolano i crimini d’odio”. Ciò è utile per contrastare i tentativi della
definizione IHRA di proteggere Israele dalla responsabilità nei confronti
del diritto internazionale e di proteggere il sionismo da critiche razionali
ed etiche.
Riconosce l’antisemitismo come una forma di razzismo, con la sua storia e
la  sua  particolarità,  in  gran  parte  confutando  l’eccezionalità  che  la
definizione IHRA (con i suoi esempi) gli dà.
Riconoscendo che l’antisemitismo e l’antisionismo sono “categoricamente
diversi”,  non  considera  antisemita  la  difesa  dei  diritti  dei  palestinesi
secondo  il  diritto  internazionale  e  la  fine  del  regime  di  oppressione
israeliano di per sé. Quindi confuta le parti più pericolose e utilizzate
come armi degli “esempi” della definizione IHRA. In particolare, la JDA
riconosce come legittima libertà di parola i seguenti esempi: sostegno al
movimento BDS non violento e alle sue tattiche; critica o opposizione al
sionismo; condanna del colonialismo di insediamento o dell’apartheid di
Israele; appello per pari diritti e democrazia per tutti ponendo fine a tutte
le forme di supremazia e “discriminazione razziale sistematica”; e critiche
alla fondazione di Israele e alle sue istituzioni o politiche razziste.
Afferma che “ritenere gli ebrei collettivamente responsabili della condotta
di Israele o trattare gli ebrei, semplicemente perché sono ebrei, come
agenti  di  Israele” è antisemita,  una regola con cui  siamo pienamente
d’accordo. Chiediamo l’applicazione di questa regola su tutta la linea,
anche quando Israele e sionisti, sia ebrei che cristiani fondamentalisti,
sono  colpevoli  di  violarla.  I  leader  fanatici  sionisti  e  israeliani,  come
Netanyahu,  per  esempio,  spesso  parlano  a  nome  di  tutti  gli  ebrei  e
incoraggiano le comunità ebraiche negli Stati Uniti, nel Regno Unito, in
Francia e altrove a “tornare a casa” in Israele.
Teoricamente  riconosce  che  il  contesto  è  importante  nel  senso  che
situazioni particolari determinano se una certa espressione o azione può
essere considerata antisemita o meno.

Tuttavia, i palestinesi, il movimento di solidarietà palestinese e tutti i progressisti



sono invitati ad avvicinarsi alla JDA con una mente critica e una cautela a causa
delle sue carenze, alcune dei quali sono connaturate:

Con l’infelice titolo della JDA e con la maggior parte delle sue linee guida,1.
si  concentra  su  Palestina  /  Israele  e  sul  sionismo,  rafforzando
ingiustificatamente i tentativi di accoppiare il razzismo antiebraico con la
lotta  per  la  liberazione palestinese,  e  quindi  avendo un impatto sulla
nostra lotta. Nonostante questo impatto, la JDA esclude le opinioni che
rappresentano  i  palestinesi,  un’omissione  che  parla  abbastanza  delle
relazioni  asimmetriche  di  potere  e  dominio  e  di  come alcuni  liberali
cercano ancora di prendere decisioni che ci riguardano profondamente,
senza di noi.  Come palestinesi non possiamo permettere che qualsiasi
definizione di antisemitismo sia impiegata per controllare o censurare la
difesa dei nostri  diritti  inalienabili  o la nostra narrazione delle nostre
esperienze vissute e della storia basata sull’evidenza della lotta contro il
colonialismo di insediamento e l’apartheid.
La sua mal concepita omissione di ogni menzione della supremazia bianca2.
e dell’estrema destra, i principali responsabili degli attacchi antisemiti,
scagiona  inavvertitamente  l’estrema  destra,  nonostante  una  menzione
passeggera nelle FAQ. La maggior parte dei gruppi di estrema destra,
specialmente in Europa e Nord America, sono profondamente antisemiti
eppure amano Israele e il suo regime di oppressione.
Nonostante  le  garanzie  sulla  libertà  di  espressione nelle  sue FAQ,  le3.
“linee guida” della JDA ancora cercano di mettere sotto controllo alcuni
discorsi critici delle politiche e delle pratiche israeliane, non riuscendo a
sostenere pienamente la necessaria distinzione tra ostilità o pregiudizio
nei confronti degli ebrei da un lato e legittima opposizione alle politiche,
all’ideologia e al sistema di ingiustizia israeliani dall’altro. Ad esempio, la
JDA considera antisemiti i seguenti casi:

A. “Descrivere Israele come il male supremo o esagerare grossolanamente la sua
effettiva  influenza”  come  un  possibile  “modo  codificato  di  razzializzare  e
stigmatizzare gli ebrei”. Mentre in alcuni casi tale rappresentazione di Israele o la
grossolana esagerazione della sua influenza possono rivelare indirettamente un
sentimento antisemita, nella maggioranza assoluta dei casi relativi alla difesa dei
diritti  dei  palestinesi  tale  inferenza  sarebbe  del  tutto  fuori  luogo.  Quando  i
palestinesi che perdono i loro cari, case e frutteti a causa delle politiche israeliane
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di  apartheid condannano pubblicamente Israele come “il  male supremo”,  per
esempio, questo non può essere ragionevolmente interpretato come un attacco
“codificato” contro gli ebrei.

Interpretare l’opposizione ai crimini israeliani e al regime di oppressione come
antiebraica,  come  spesso  fanno  Israele  e  i  suoi  sostenitori  di  destra  anti-
palestinesi,  rende  effettivamente  Israele  sinonimo  o  coestensivo  di  “tutti  gli
ebrei”. Eticamente parlando, oltre ad essere anti-palestinese, questa equazione è
profondamente problematica perché in effetti essenzializza e omogeneizza tutte le
persone ebree. Ciò contraddice l’affermazione iniziale della JDA secondo cui è
“razzista essenzializzare … una data popolazione”.

B. “Applicare i simboli, le immagini e gli stereotipi negativi dell’antisemitismo
classico  … allo  Stato  di  Israele.”  Come la  stessa  JDA ammette  altrove,  una
generalizzazione  così  ampia  è  falsa  in  tutti  i  casi  “basati  sull’evidenza”.  Si
consideri,  ad  esempio,  i  palestinesi  che  condannano  il  premier  israeliano
Netanyahu  come  un  “assassino  di  bambini”,  dato  che  almeno  526  bambini
palestinesi sono stati massacrati nella strage israeliana del 2014 a Gaza, su cui la
Corte  penale  internazionale  ha  recentemente  deciso  di  indagare.  Può  essere
considerato  antisemita?  Sebbene  le  prove  concrete  siano  irreprensibili,  i
palestinesi  dovrebbero  evitare  di  usare  quel  termine  in  questo  caso
semplicemente perché è un tropo antisemita e Netanyahu è ebreo? È islamofobo
chiamare il dittatore saudita Muhammad Bin Salman – che si dà il caso sia un
musulmano – un macellaio per aver orchestrato il  raccapricciante omicidio di
Khashoggi, per non parlare dei crimini del regime saudita contro l’umanità nello
Yemen?  Mostrare  MBS  in  possesso  di  un  pugnale  insanguinato  sarebbe
considerato un tropo islamofobico, dato che le caricature islamofobiche spesso
raffigurano uomini musulmani con spade e pugnali intrisi di sangue? Ovviamente
no. Allora perché eccezionalizzare Israele?

C. “Negare il diritto degli ebrei nello Stato di Israele di esistere e prosperare,
collettivamente e individualmente, come ebrei, in conformità con il principio di
uguaglianza”.  Il  principio  di  uguaglianza  è  assolutamente  fondamentale  nella
protezione dei diritti individuali in tutti gli ambiti, nonché nella salvaguardia dei
diritti  culturali,  religiosi,  linguistici  e  sociali  collettivi.  Ma  alcuni  possono
abusarne  per  implicare  uguali  diritti  politici  per  i  colonizzatori  e  i  gruppi
colonizzati in una realtà di colonialismo di insediamento, o per i gruppi dominanti
e dominati in una realtà di apartheid, perpetuando così l’oppressione. Dopo tutto,
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ancorato al diritto internazionale, il principio fondamentale di uguaglianza non ha
come  scopo,  né  può  essere  utilizzato  per,  assolvere  crimini  o  legittimare
l’ingiustizia.

Che dire del presunto “diritto” dei coloni ebreo-israeliani a sostituire i palestinesi
nella terra vittima di pulizia etnica di Kafr Bir’im in Galilea o Umm al Hiran nel
Naqab  /  Negev?  Che  dire  del  “diritto”  apparente  di  imporre  comitati  di
ammissione razzisti in decine di insediamenti per soli ebrei nell’attuale Israele,
che negano l’ammissione ai cittadini palestinesi di Israele per motivi “culturali /
sociali”?  Inoltre,  ai  rifugiati  palestinesi  dovrebbe  essere  negato  il  diritto  di
tornare  a  casa  stabilito  dalle  Nazioni  Unite  per  non  disturbare  un  presunto
“diritto ebraico collettivo” alla supremazia demografica? Che dire della giustizia,
del rimpatrio e delle riparazioni in conformità con il diritto internazionale e del
modo in cui possono influire su alcuni “diritti” presunti degli ebrei-israeliani che
occupano case o terre palestinesi?

Soprattutto, cosa ha a che fare tutto questo con il razzismo antiebraico?

1.  Come recentemente  rivelato  da  Der  Spiegel,  un  rapporto  della  polizia  in
Germania, ad esempio, mostra che nel 2020 la destra e l’estrema destra sono
state responsabili del 96% di tutti gli incidenti antisemiti in Germania attribuibili
a  u n  c h i a r o
motivo. https://twitter.com/bdsmovement/status/1362411616638275586

Fonte: BNC

Traduzione di BDS Italia

I  risultati  finali  delle  elezioni
israeliane  confermano  la
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situazione di stallo
26 marzo 2021 – Al Jazeera

Il  conteggio  definitivo  mostra  il  partito  Likud  del  premier  Benjamin
Netanyahu e i suoi alleati otto seggi sotto la maggioranza per la guida del
Paese.

I  risultati  finali  delle  elezioni  hanno  mostrato  che  Israele  si  trova  ancora  una  volta  in  una
situazione di stallo politico, dato che il primo ministro Benjamin Netanyahu e i suoi oppositori
non hanno raggiunto la maggioranza necessaria per governare.

Il voto di martedì, le quarte elezioni parlamentari in due anni in Israele, è stato generalmente
visto come un referendum sull’adeguatezza di Netanyahu a governare in concomitanza con il
processo per corruzione.

Egli ha posto al centro della sua campagna il grande risultato della campagna di vaccinazioni in
Israele, ma è stato criticato per i precedenti passi falsi durante la pandemia e per aver rifiutato
di dimettersi dopo essere stato incriminato.

Giovedì la commissione elettorale israeliana ha dichiarato che con il 100% dei voti scrutinati il
partito di destra Likud di Netanyahu e i suoi alleati naturali hanno conquistato 52 dei 120 seggi
della Knesset, il parlamento israeliano. Uno schieramento ideologicamente diversificato di partiti
impegnati nel volerlo rimpiazzare ha conquistato 57 seggi.

Un partito di destra [Nuova Destra, ndtr.], guidato dall’ex alleato di Netanyahu Naftali Bennett,
ha conquistato sette seggi e un partito arabo islamista [Lista Araba Unita, ndtr.] guidato da
Mansour Abbas ne ha ottenuti quattro. Nessuno dei due partiti è legato a una coalizione, ma,
date le molte rivalità in parlamento, non è chiaro se uno dei due possa concedere i propri voti
per la maggioranza richiesta.

Ma giovedì il dirigente del Partito Sionista Religioso [di estrema destra, alleato di Netanyahu,
ndtr.] Bezalel Smotrich ha sostenuto che “non ci sarà un governo di destra con il sostegno di
Abbas”, chiudendo di fatto la porta a una possibile alleanza tra il partito islamista israeliano e
quelli ebraici religiosi.

Gideon Saar, un transfuga del Likud di Netanyahu che ora è a capo di un partito con sei seggi
[Nuova Speranza, ndtr.]  impegnato a cacciarlo dal  potere,  ha dichiarato che “è chiaro che
Netanyahu non ha la maggioranza per formare un governo sotto la sua guida. Ora occorre fare
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in modo che si possa formare un governo per il cambiamento”.

Il Likud, che ha conquistato un numero di seggi maggiore rispetto a tutti gli altri partiti, ha
reagito dicendo che un tale veto sarebbe “antidemocratico”. Ha paragonato gli oppositori di
Netanyahu alla dirigenza religiosa dell’Iran, acerrimo nemico di Israele, che controlla i candidati
alle alte cariche.

Yohanan Plesner, presidente dell’Israel Democracy Institute [centro indipendente di ricerca e
impegno dedicato al rafforzamento delle basi della democrazia israeliana, ndtr.], ha descritto la
situazione di stallo come la “peggiore crisi politica israeliana degli ultimi decenni”.

“È evidente che il nostro sistema politico trova molto difficile esprimere un risultato definitivo“,
ha detto Plesner.

Ha aggiunto che le debolezze intrinseche del sistema elettorale israeliano sono aggravate dal
“fattore Netanyahu”: un primo ministro popolare che lotta per rimanere al potere mentre è
posto in stato di accusa.

“Su tale questione gli israeliani sono divisi a metà.”

Molti degli oppositori di Netanyahu hanno iniziato a discutere la presentazione di un disegno di
legge per impedire che un politico sotto accusa possa essere incaricato di formare un governo,
una misura volta a escludere il primo ministro di lunga data dall’incarico. Un disegno di legge
simile è stato presentato dopo le elezioni del marzo 2020, ma non è mai stato approvato.

Netanyahu è sotto processo per frode, abuso di  fiducia e per tre casi  di  corruzione. Ha negato
qualsiasi addebito e ha respinto le accuse in quanto si tratterebbe di una caccia alle streghe da
parte di magistrati e organi d’informazione faziosi.

Nonostante le accuse contro di lui il partito Likud di Netanyahu ha ricevuto circa un quarto dei
voti, che ne fa il più grande partito in parlamento.

In tutto 13 partiti,  il  numero più elevato dalle elezioni del 2003, hanno ottenuto voti  sufficienti
per entrare alla Knesset e rappresentano una molteplicità di tendenze ultra-ortodosse, arabe,
laiche, nazionaliste e progressiste.

(traduzione dall’inglese di Aldo lotta)



Orizzonte  Palestina:  vincere  la
partita a lungo termine
Richard Falk

21 marzo 2021 – Global Justice in the 21st Century

Il bilancio palestinese: vittorie normative, delusioni geopolitiche

Vincere la partita a lungo termine

Nelle scorse settimane il popolo palestinese ha ottenuto importanti vittorie che
potrebbero avere serie conseguenze per Israele se la legge e l’etica governassero
il futuro politico. Invece a questi successi si contrappongono sviluppi geopolitici
avversi  dato  che  la  presidenza  Biden  ha  accolto  alcuni  dei  peggiori  aspetti
dell’assoluta partigianeria di Trump riguardo a Israele/Palestina. La legge e l’etica
incidono sulla reputazione, influenzano la legittimità di politiche contestate, mentre
la  geopolitica  incide  più  direttamente  sui  comportamenti.  La  differenza  è  meglio
compresa  separando  le  politiche  simboliche  da  quelle  concrete.

Eppure le conquiste relative alla legittimità non dovrebbero essere scartate solo
perché niente che importi sul terreno sembra cambiare, e a volte per vendetta
cambia  in  peggio.  Nella  lunga  partita  del  cambiamento  sociale  e  politico,
soprattutto  nel  corso  degli  ultimi  75  anni,  il  vincitore  della  guerra  per  la
legittimazione, intrapresa per conquistare terreno sul piano legale ed etico e la
ricompensa per l’intensità dell’impegno politico, alla fine lungo il percorso ha per lo
più determinato il risultato della lotta per l’autodeterminazione nazionale e per
l’indipendenza, superando gli ostacoli geopolitici e la superiorità militare. Finora la
dirigenza israeliana,  benché preoccupata delle  battute  d’arresto  nel  campo di
battaglia della guerra per la legittimazione, non si è allontanata dalla strategia
americana  di  concepire  la  sicurezza  attraverso  una  combinazione  di  capacità
militari e attività regionale, alleandosi contro l’Iran e sovvertendo nel contempo
l’unità e la stabilità di Stati vicini potenzialmente ostili.
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È fondamentale  la  grande lezione dell’ultimo secolo  che non è  stata  appresa
secondo la quale nella guerra del Vietnam gli USA erano superiori in quanto a
potenza militare, eppure sono riusciti  a perderla. Perché non è stata appresa?
Perché se lo fosse stata, la necessità di un bilancio militare da permanente stato di
guerra sarebbe svanita e l’ostinata convinzione mitica che ‘il nostro esercito ci
garantisce la sicurezza’ avrebbe perso molta della sua credibilità.

Con  il  presidente  Biden,  che  riprende  una  geopolitica  conflittuale  basata  sulle
alleanze, la prospettiva è quella di un peggioramento pericoloso e costoso delle
relazioni tra le principali potenze economiche e militari mondiali, evitando il tipo di
riallocazione  delle  risorse  urgentemente  necessaria  per  affrontare  le  sfide
dell’Antropocene. Possiamo lamentare la disfunzionalità del militarismo globale,
ma come possiamo raggiungere la forza politica per sfidarlo? Questa è la domanda
che  dovremmo  fare  ai  nostri  politici,  senza  distoglierli  dall’affrontare  le  urgenze
della politica interna che riguardano salute, rilancio dell’economia e attacchi al
diritto di voto.

La lotta dei palestinesi prosegue e offre il modello di una guerra coloniale portata
avanti in un’epoca post-coloniale, in cui un potente regime oppressivo sostenuto
dal  consenso  geopolitico  è  necessario  per  consentire  a  Israele  di  andare
controcorrente opponendosi alle potenti maree di libertà della storia. Israele ha
dimostrato di essere uno Stato colonialista di insediamento pieno di risorse che ha
portato a compimento il progetto sionista per tappe e con il fondamentale aiuto del
potere geopolitico e che solo di  recente ha iniziato a perdere il  controllo  del
discorso normativo in precedenza controllato attraverso la drammatizzazione della
vicenda degli ebrei perseguitati in Europa che meritavano un luogo sicuro, insieme
al rifiuto negazionista delle rivendicazioni nazionali dei palestinesi di stare al sicuro
nella  loro  stessa  patria.  I  palestinesi,  senza  rapporti  significativi  con  la  storia
dell’antisemitismo,  hanno  pagato  i  costi  umani  inflitti  agli  ebrei  dall’Olocausto,
mentre l’Occidente democratico assisteva nel più totale silenzio. Questo discorso
unilaterale è stato rafforzato in nome dei benefici della modernità, insistendo sulla
sostituzione  della  sordida  arretrata  stagnazione  araba  in  Palestina  con
un’egemonia ebraica dinamica,  moderna e  fiorente,  che in  seguito  è  stata  anche
considerata come un avamposto occidentale in una regione ambita per le sue
riserve di energia e più di recente temuta per il suo estremismo contro l’Occidente
e per la rivolta islamista. Il  conflitto per la terra e l’identità ideologica dello Stato
emergente,  sviluppata  per  un  secolo,  ha  conosciuto  molte  fasi  ed  è  stata



interessata,  quasi  sempre  sfavorevolmente,  da  sviluppi  regionali  e  interventi
geopolitici dall’esterno.

Come nel caso di altre lotte anticoloniali, il destino dei palestinesi prima o poi si
invertirà se le lotte del popolo vittimizzato potrà durare più del molteplice potere
congiunto dello Stato repressore e, come in questo caso, degli interessi regionali e
strategici  di  attori  geopolitici.  Può  il  popolo  palestinese  garantirsi  i  diritti
fondamentali attraverso la sua stessa lotta condotta contro un insieme di forze
interne/esterne,  basandosi  sulla  resistenza  palestinese  all’interno  e  sulle
campagne di solidarietà internazionali dall’estero? Questa è la natura della partita
di  lungo  termine  palestinese  e  attualmente  la  sua  traiettoria  è  celata  tra  le
mistificazioni  e  le  contraddizioni  di  una  storia  che  si  sviluppa  a  livello  nazionale,
regionale  e  globale.

Le vittorie normative dei palestinesi

Cinque anni fa nessuna persona sensata avrebbe previsto che B’Tselem, la più
autorevole ong israeliana per i diritti umani, avrebbe reso pubblico un rapporto in
cui si afferma che Israele ha formato uno Stato unico di apartheid che governa dal
fiume  Giordano  al  mare  Mediterraneo,  che  include  cioè  non  solo  la  Palestina
occupata, ma lo stesso Israele. (This is Apartheid: A regime of Jewish Supremacy
from the Jordan River to the Mediterranean Sea [Questo è apartheid: un regime di
supremazia  ebraica  dal  mare  Giordano  al  mare  Mediterraneo],  B’Tselem:  The
Israeli Information Center for Human Rights in Occupied Territory, 12 Jan 2021).[cfr
la versione italiana]

Attentamente analizzato, il rapporto mostra che le politiche e le prassi israeliane
rispetto all’immigrazione, ai diritti sulla terra, alla residenza e alla mobilità sono
state gestite in accordo con un contesto preminente di supremazia ebraica e, in
base a questa logica, di sottomissione dei palestinesi (più precisamente dei non
ebrei, inclusi i drusi e i cristiani non arabi). Tale assetto politico discriminatorio e di
sfruttamento si qualifica come apartheid, come inizialmente instaurato in Sudafrica
e poi  reso  universale  come crimine a  livello  internazionale  nella  Convenzione
Internazionale sull’Eliminazione e la Punizione del Crimine di Apartheid. Questa
idea del carattere criminale dell’apartheid è stata portata avanti nello Statuto di
Roma, che rappresenta il contesto nel quale la Corte Penale Internazionale dell’Aia
svolge le proprie attività. L’articolo 7 dello Statuto di Roma, un trattato tra le parti
che regola la CPI, elenca i vari crimini contro l’umanità su cui la CPI esercita la
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propria  autorità  giurisdizionale.  Nell’articolo  7(j)  l’apartheid  è  definito  come  tale,
benché senza alcuna definizione che l’accompagni, e non c’è mai stata un’indagine
della CPI per accuse di apartheid che abbia coinvolto i responsabili israeliani. È
significativo  che  vedere  l’‘apartheid’  come  crimine  contro  l’umanità  ridurrebbe,
rispetto  alle  accuse  di  ‘genocidio’,  l’onere  della  prova.

Poche settimane dopo il rapporto di B’Tselem, il 6 febbraio 2021 è arrivata la tanto
attesa decisione della Camera preliminare della CPI. Con una votazione di 2 a 1 la
decisione della Camera ha stabilito l’autorità di Fatou Bensouda, la procuratrice
generale della CPI, di procedere con un’indagine per crimini di guerra commessi
dal  2014 nei  territori  palestinesi  occupati,  come definiti  geograficamente dai  suoi
confini provvisori del 1967.

Per  raggiungere  questo  obiettivo  la  decisione  ha  dovuto  fare  due  importanti
affermazioni:  primo,  che  la  Palestina,  benché  priva  di  molte  attribuzioni  della
statualità come definita dalle leggi internazionali, si configura come uno Stato per
le finalità di questo procedimento della CPI, essendo stata accettata nel 2014 come
Stato membro dello Statuto di Roma dopo essere stata riconosciuta dall’Assemblea
Generale il 29 novembre 2012 come “Stato osservatore non-membro”; secondo,
che la giurisdizione della CPI per indagare crimini commessi nel suo territorio, la
Palestina è stata autorevolmente identificata come la Cisgiordania,  Gerusalemme
est e Gaza, cioè i territori occupati da Israele durante la guerra del 1967.

Con  una  decisione  che  intendeva  dare  l’impressione  di  autolimitazione
giurisdizionale, è stato sottolineato che queste situazioni giudiziarie sono state
limitate  ai  fatti  e  alle  richieste  presi  in  considerazione  e  non  pretendono  di
giudicare in anticipo la statualità o le rivendicazioni territoriali di Israele o della
Palestina in altri contesti. L’opposizione di lunga data a questa impostazione ha
rifiutato  questo  ragionamento,  basandosi  prevalentemente  sull’attuale  vigenza
degli  accordi  conclusi  dalla  diplomazia  di  Oslo  che  avrebbe  modificato  lo  status
dell’occupazione  ed  avrebbe  la  prevalenza,  concludendo  che  la  procuratrice
generale non ha competenza giuridica per procedere con l’indagine (il futuro di
questo  procedimento  giudiziario  è  incerto,  dato  che  l’  incarico  dell’attuale
procuratrice termina nel giugno 2021 e subentra un nuovo procuratore, Karim
Khan).

Andrebbe rilevato che questo procedimento preliminare ha insolitamente attirato
un interesse  generale  in  tutto  il  mondo sia  per  l’identità  delle  parti  che  per



l’intrigante carattere delle questioni. I giuristi sono stati a lungo interessati alla
definizione  di  statualità  in  relazione  a  diversi  ambiti  giudiziari,  e  hanno  definito
dispute  legali  affrontando  questioni  sollevate  in  territori  senza  confini  stabiliti  in
modo definitivo e in mancanza di  una chiara definizione dell’autorità sovrana. Un
numero senza precedenti di memorie sono state presentate alla CPI da “amicus
curiae”  [parti  terze  che  intervengono  in  un  procedimento  con  considerazioni
giuridiche presso un tribunale, ndtr.], anche di eminenti figure di entrambe le parti
della controversia. (Io ne ho presentata una con la collaborazione del ricercatore di
Al Haq [Ong palestinese per i diritti umani, ndtr.] Pearce Clancy. ‘The Situation in
Palestine,’ amicus curiae Submissions Pursuant to Rule 103, ICC-01/18, 16 March
2020).  Israele  non  è  uno  Stato  membro  dello  Statuto  di  Roma  e  si  è  rifiutato  di
partecipare direttamente al  procedimento,  ma le sue posizioni  sono state ben
articolate da varie memorie di amicus curiae. (Ad esempio di Dennis Ross, che ha
guidato i negoziati di pace all’epoca di Clinton tra Israele e Palestina (‘Observations
on Issues Raised by Prosecution for a ruling on the Court’s territorial jurisdiction in
Palestine,’ ICC-01/18, 16 March 2020).

Dal  punto  di  vista  palestinese  questa  decisione  fa  ben  sperare,  in  quanto
un’esaustiva indagine preliminare condotta dalla procura nel corso degli ultimi sei
anni ha già concluso che ci sono molte ragioni per credere che in Palestina siano
stati commessi crimini da parte di Israele e di Hamas, soprattutto in riferimento a
questi tre contesti: 1) la massiccia operazione militare delle IDF [Forze di Difesa
Israeliane,  l’esercito  israeliano,  ndtr.]  nel  2014  a  Gaza,  nota  come  “Margine
protettivo”; 2) l’uso sproporzionato della forza da parte delle IDF in risposta alle
proteste  per  il  diritto  al  ritorno  nel  2018;  3)  l’attività  di  colonizzazione  in
Cisgiordania e a Gerusalemme est.

Ora è stato stabilito dal punto di vista giuridico che la procura può procedere
anche all’  identificazione di  singoli  responsabili  che  potrebbero  essere  imputati  e
chiamati a rispondere delle proprie azioni.

Se ciò avverrà dipende ora dall’approccio adottato da Khan quando in giugno
assumerà il  ruolo di  procuratore,  il  che rimane un mistero nonostante alcune
supposizioni.

Un’ulteriore vittoria dei  palestinesi  è la defezione di  sionisti  progressisti  molto
autorevoli  e  noti  che,  per  così  dire,  non sono rinsaviti,  ma ne hanno parlato
apertamente e regolano l’accesso ai principali media. Peter Beinert è l’esempio più



significativo nel contesto americano, ma il suo annunciato scetticismo sulla volontà
da parte di Israele di trovare un accordo con i palestinesi su una qualunque base
ragionevole è un’ulteriore vittoria nel campo della politica simbolica.

Delusioni geopolitiche

È stato ragionevole per la Palestina e i palestinesi sperare che la più moderata
presidenza Biden avrebbe ribaltato le iniziative più dannose prese da Trump e che
sembravano compromettere ulteriormente il  potere negoziale  palestinese,  così
come  hanno  violato  significativamente  i  diritti  fondamentali  dei  palestinesi  e  lo
hanno  negando  l’autorità  sia  dell’ONU  che  delle  leggi  internazionali.

Il segretario di Stato di Biden, Antony Blinken, ha inviato segnali in merito alle
questioni più significative che sono sembrati confermare e ratificare piuttosto che
invertire  o  modificare l’attività  diplomatica di  Trump.  Blinken ha affermato quello
che Biden ha fatto intendere riguardo allo spostamento dell’ambasciata USA da Tel
Aviv  a  Gerusalemme  e  quindi  si  è  unito  a  Trump  nella  sfida  alla  risoluzione
dell’assemblea generale dell’ONU del 2017 che affermava che questa iniziativa era
“non valida” e priva di effetti giuridici. Blinken ha anche sostenuto l’annessione da
parte  di  Israele  delle  Alture  del  Golan,  che  è  un’ulteriore  sfida  alle  leggi
internazionali e all’ONU, che ha difeso un saldo principio, in precedenza sostenuto
nella  storica  Risoluzione  242  del  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU  riguardo
all’occupazione israeliana dei territori palestinesi dopo la guerra del 1967. Questo
testo confermò che un territorio estero non può essere acquisito con la forza ed ha
previsto  il  ritiro  israeliano  sui  confini  del  1967  (modificati  da  negoziati  relativi  a
trascurabili  aggiustamenti  di  confine  in  accordo  tra  le  parti).

E Blinken ha soprattutto appoggiato gli accordi di normalizzazione tra Israele e
quattro Stati musulmani (EAU, Bahrain, Sudan, Marocco) raggiunti da Trump con
metodi vessatori e il perseguimento di interessi personali. Ci sono state vittorie
principalmente simboliche di Israele relative all’accettazione a livello regionale e a
credenziali di legittimità, così come il contenimento regionale e prese di posizione
di rifiuto contro l’Iran. Per molti  aspetti  esse ampliano precedenti sviluppi di fatto
con un impatto minimo sulle dinamiche tra Israele e Palestina.

Valutare vittorie e sconfitte

Finora l’ira israeliana contro la CPI prevale sulle sconfitte geopolitiche palestinesi,
essendo queste ultime ridotte probabilmente dalle chiare speranze persistenti di



un rapporto parzialmente migliore tra l’ANP, gli Usa e i Paesi dell’UE. E ci sono
state alcune giuste modifiche, compresa l’annunciata volontà di riaprire i centri di
informazione dell’OLP negli USA, la ripresa dei contatti diplomatici tra Washington
e  l’Autorità  Nazionale  Palestinese,  e  qualche  dichiarazione  che  suggerisce  un
ritorno alla diplomazia in contrasto con il tentativo di Trump di dettare i termini di
una vittoria israeliana presentata come “l’accordo del secolo”.

Eppure le prime iniziative di Biden in questioni politiche meno controverse per
rimediare il  più possibile ai danni di Trump a livello internazionale, dal ritorno
all’Accordo di Parigi sul Cambiamento Climatico, all’OMS e al Consiglio ONU per i
Diritti Umani per esprimere l’intenzione di ribadire la cooperazione internazionale e
un  redivivo  internazionalismo,  contrastano  con  il  fatto  di  lasciare  immutati  i
peggiori aspetti del tentativo di Trump di infrangere le speranze dei palestinesi.
Che ciò possa essere spiegato con la forza dell’appoggio bipartisan negli USA al
rapporto incondizionato con Israele o da fattori strategici regionali è oggetto di
congetture.

Forse  la  spiegazione  più  plausibile  è  il  passato  filoisraeliano  dello  stesso  Biden,
insieme  al  suo  proclamato  impegno  per  unificare  l’America,  lavorando  il  più
possibile  con  i  repubblicani.  Il  suo  motto  totemico  sembra  essere  “insieme
possiamo fare tutto”,  che finora non ha ricevuto molto incoraggiamento dall’altro
schieramento.

Ciò che potrebbe far sperare in parte i palestinesi è il livello in cui questi due
sviluppi sono stati un terreno di scontro per quanti difendono Israele in ogni modo.
Persino Jimmy Carter è stato umiliato come “antisemita” perché nel titolo il suo
libro del  2007 suggerisce semplicemente che Israele  deve fare la  pace con i
palestinesi  o  rischia  di  diventare  uno  Stato  di  apartheid.  Si  ricordi  che
l’osservazione piuttosto banale di John Kerry secondo cui Israele aveva ancora due
anni per fare la pace con i palestinesi nel contesto di Oslo per evitarsi un futuro di
apartheid ha incontrato una reazione talmente ostile che egli è stato portato a
chiedere  scusa  per  queste  considerazioni,  rinnegando  più  o  meno  ciò  che
sembrava così plausibile quando lo aveva affermato.

Nel 2017 uno studio accademico commissionato dall’ONU, che ho scritto insieme a
Virginia Tilley e che confermava le accuse di  apartheid, è stato denunciato al
Consiglio  di  Sicurezza  come  un  documento  diffamatorio  indegno  di  essere
associato  all’ONU.  Le  affermazioni  critiche  sono  state  accompagnate  da  velate



minacce americane di ritirare finanziamenti all’ONU se il nostro rapporto non fosse
stato sconfessato, ed esso è stato diligentemente tolto dal sito web dell’ONU per
ordine del Segretario Generale [il socialista portoghese António Guterres, ndtr.].
Ormai nei  contesti  internazionali  persino la maggior parte dei  militanti  sionisti
preferisce il silenzio piuttosto che organizzare attacchi contro B’Tselem, una volta
molto  apprezzata  dai  sionisti  progressisti  come  prova  tangibile  che  Israele  è
“l’unica democrazia del Medio Oriente.”

Le reazioni alla decisione della CPI da parte di Israele raggiungono livelli apodittici
di intensità. La furibonda risposta di Netanyahu è stata ripresa da tutto lo spettro
della politica israeliana. Secondo la vergognosa calunnia contro la CPI: “Quando la
CPI  indaga  su  Israele  per  falsi  crimini  di  guerra  ciò  è  puro  e  semplice
antisemitismo.” Ed ha aggiunto: “Lotteremo con tutte le nostre forze contro questa
perversione della giustizia.” In quanto così smodati, questi commenti dimostrano
che a Israele interessano molto le questioni di legittimità, e a ragione. Le leggi
internazionali e l’etica possono essere sfidate come Israele ha fatto ripetutamente
nel corso degli anni, ma è profondamente sbagliato supporre che alla dirigenza
israeliana non interessino.  Mi  pare che i  leader  israeliani  comprendano che il
razzismo sudafricano è crollato in buona misura perché ha perso la guerra per la
legittimità. Forse alcuni dirigenti israeliani hanno iniziato a capirlo. La decisione
della  CPI  potrebbe  risultare  un  punto  di  svolta  proprio  come  il  massacro  di
Sharpeville del 1965 [in realtà nel 1960. La polizia sudafricana uccise 70 persone e
oltre 180 furono ferite, ndtr.]. Potrebbe essere così persino se, come è probabile,
neppure un israeliano venisse portato davanti alla CPI per essere giudicato.

RICHARD FALK

Richard Falk è uno studioso di Diritto Internazionale e Relazioni Internazionali che
ha insegnato per quarant’anni all’università di Princeton. Dal 2002 vive a Santa
Barbara,  California,  ha  insegnato  Studi  Globali  e  Internazionali  nel  campus
dell’università della California e dal 2005 presiede il consiglio della Fondazione per
la Pace nell’Epoca Nucleare. Ha iniziato questo blog in parte per festeggiare i suoi
80 anni.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



I rapporti fra Israele e Giordania
sul  punto  di  rottura  per  gli
ostacoli frapposti alla visita reale
alla moschea di Al-Aqsa
Osama al Sharif

16 marzo 2021 Al-Monitor

Re Abdullah II ne ha abbastanza delle provocazioni di Benyamin Netanyahu sul
suo ruolo di custode della moschea di Al-Aqsa e dopo che Israele ha reso difficile
la visita di suo figlio a Gerusalemme si è vendicato affossando il presunto viaggio
storico  del  premier  israeliano  negli  Emirati  Arabi  Uniti.  Mentre  Netanyahu
combatte  per  la  propria  sopravvivenza  politica  alle  elezioni  della  settimana
prossima, i legami tra Giordania e Israele sono ora di nuovo al minimo.

Dopo quasi un decennio il tormentato rapporto tra il re di Giordania
Abdullah  II  e  il  primo ministro  israeliano Benyamin Netanyahu è
finalmente esploso la scorsa settimana quando Amman ha affossato
quella che doveva essere la visita storica del premier israeliano negli
Emirati Arabi Uniti.

Il  10 marzo, il  principe ereditario di Giordania Hussein ha dovuto
annullare all’ultimo minuto il previsto viaggio ad Al-Haram Al-Sharif
(quello che Israele chiama il Monte del Tempio) di Gerusalemme Est
perché Israele,  secondo la  Giordania,  ha violato i  protocolli  della
visita.  Israele  ha  affermato  che  la  cancellazione  del  viaggio  era
dovuta a controversie sugli  accordi di  sicurezza per proteggere il
principe giordano, ma la Giordania ha negato.

L’11 marzo il ministro degli Esteri giordano Ayman Al-Safadi ha detto
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ai  media  che  Israele  “ha  cercato  di  porre  ostacoli  per  impedire
l’ingresso dei gerosolimitani alla moschea”, aggiungendo: “Abbiamo
concordato  con  Israele  le  modalità  della  visita  e  siamo  rimasti
sorpresi che all’ultimo momento Israele abbia voluto imporre nuovi
accordi e cambiare l’itinerario.”

Il principe voleva visitare la moschea di Al-Aqsa per celebrare una
festività sacra musulmana. Doveva anche visitare le chiese cristiane
nella Città Santa. Anche per la Giordania questa sarebbe stata una
visita storica: la prima di un reale giordano da quando Giordania e
Israele  hanno  firmato  un  trattato  di  pace  nel  1994.  Al-Monitor  ha
appreso che Abdullah, che a quanto pare ne ha avuto abbastanza dei
tentativi di Netanyahu di sfidare il  ruolo del re di custode dei luoghi
santi musulmani ad Al-Haram Al-Sharif e di provocare i giordani, era
così  arrabbiato  che  ha  ordinato  al  governo  di  non  concedere  a
Netanyahu il permesso di venire ad Amman e salire a bordo del jet
privato degli Emirati Arabi Uniti che gli era stato inviato per portarlo
l’11  marzo  ad  Abu  Dhabi.  Quando  finalmente  ore  dopo
l’approvazione è arrivata, il piano di Netanyahu di una breve visita
ad Abu Dhabi, dove avrebbe dovuto incontrare il principe ereditario
Mohammad Bin Zayed, era fallito.

Più tardi nello stesso giorno Safadi ha detto alla CNN che ad Amman
erano indignati: come poteva Netanyahu – che aveva compromesso
una visita religiosa e pacifica del principe ereditario alla moschea di
Al-Aqsa  –  aspettarsi  di  venire  in  Giordania  e  andarsene
tranquillamente  via?

La calibrata risposta dei giordani ha colpito Netanyahu dove fa più
male: la sua candidatura per la rielezione la prossima settimana. “Se
Netanyahu pensava di  poter  fare  un  giro  trionfale  volando negli
Emirati Arabi Uniti a celebrare lo scambio di relazioni diplomatiche
tra i due paesi a scapito di Amman, ebbene ha avuto qualcos’altro”,
ha detto ad Al-Monitor una fonte ben informata vicina al governo,
che ha chiesto di mantenere l’anonimato.

Al centro della questione c’è il problema della custodia da parte degli
hashemiti dei luoghi santi musulmani di Gerusalemme Est. A dieci



giorni dalla quarta elezione in due anni in Israele, Netanyahu voleva
rendere quella custodia un tema elettorale per corteggiare gli elettori
ebrei di estrema destra. Non sarebbe la prima volta che ha cercato di
contestare il ruolo speciale della Giordania e di sfidare il re.

Per la Giordania, non esiste un caso legale o politico che Israele
possa sollevare. Quel ruolo speciale è sancito nel trattato di pace del
1994  ed  è  stato  confermato  quando  l’allora  Segretario  di  Stato
americano John Kerry mediò tra i due paesi nel 2014. Quell’intesa
“ha ribadito l’impegno allo status quo per il complesso di Al Haram Al
Sharif / Monte del Tempio”, riconoscendo nuovamente la custodia del
complesso da parte della Giordania.

Ma  subito  dopo,  Netanyahu  aveva  rinnegato  di  nuovo  le  sue
promesse  consentendo  a  funzionari  israeliani  e  a  gruppi  ebraici
estremisti  di  entrare  nel  complesso  a  recitarvi  le  preghiere.  Le
incursioni occasionali sono diventate regolari dal 2014 nonostante le
continue proteste diplomatiche giordane. Alcuni di questi gruppi, che
sostengono  apertamente  Netanyahu,  dichiarano  altrettanto
apertamente di voler distruggere la Moschea di Al-Aqsa e costruire
un tempio ebraico sulle sue rovine.

La custodia della Giordania non è stata smentita o contestata da
altri. È stata sostenuta dalla Lega Araba, riconosciuta dall’Autorità
Nazionale Palestinese e dalla comunità musulmana internazionale.

Ma il rifiuto della Giordania di accettare la decisione di Donald Trump
di trasferire l’ambasciata americana a Gerusalemme e di riconoscere
una  Gerusalemme  unita  sotto  la  sovranità  israeliana  ha  irritato
Netanyahu e gli  alti  funzionari  della Casa Bianca. Inoltre, quando
Netanyahu minacciò  di  procedere  con  l’annessione  unilaterale  di
gran parte della Cisgiordania, il re fece sapere che una tale mossa
avrebbe avuto un effetto disastroso sul trattato di pace.

Non è un segreto che Abdullah abbia sempre diffidato di Netanyahu.
Diverse  fonti  confermano  che  il  re  ha  rifiutato  molte  proposte  di
incontro da parte di Netanyahu e che si è rifiutato di rispondere alle
sue chiamate da quando il premier israeliano è venuto meno alla



promessa di processare un diplomatico israeliano che aveva ucciso
due giordani nell’ambasciata israeliana ad Amman nel 2017.

Lo  scorso  febbraio  Abdullah  ha  fatto  arrabbiare  Netanyahu
incontrando segretamente  il  ministro  della  Difesa  Benny Gantz.

Gantz, rivale di Netanyahu, si è scagliato contro il suo primo ministro
l’11 marzo quando ha affermato che la condotta di Netanyahu negli
ultimi anni ha gravemente danneggiato le relazioni di Israele con la
Giordania.  Ha  twittato:  “La  Giordania  è  un  partner  strategico  di
Israele. I nostri rapporti diplomatici e di difesa sono una pietra miliare
nelle nostre prospettive di sicurezza nazionale.” Diversi funzionari
della  sicurezza  israeliana  hanno  avvertito  dei  pericoli  nel
danneggiare  i  rapporti  Israele-Giordania.

Con  il  destino  politico  di  Netanyahu  in  bilico,  è  difficile  dire  dove
stiano andando le relazioni con la Giordania. La fonte anonima ha
confermato che la Casa Bianca di Joe Biden era a conoscenza della
visita reale a Gerusalemme. Ha aggiunto che la questione del ruolo
speciale della Giordania su Al-Haram Al-Sharif si presenterà di nuovo
quando il re visiterà Washington nelle prossime settimane.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Intervista: Quegli israeliani che si
battono a fianco dei palestinesi
Hassina Mechaï

16 marzo 2021 – Orient XXI

Mentre si preparano le elezioni legislative israeliane del 23 marzo 2021, dominate
dalla competizione tra partiti di destra estrema e di estrema destra, qualche voce
dissidente si fa sentire. Parliamo con una di loro, Tali Shapiro.
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Visto  dalla  Francia  il  campo  politico  [israeliano]  può  sembrare  totalmente
dominato da un misto di nazionalismo e religione, testimoniato dalle alleanze del
Likud al potere con diversi piccoli partiti religiosi. Questa ideologia si incarna in
Benjamin Netanyahu. Egli è stato primo ministro senza interruzione dal 2009, ma
la sua prima elezione a questa carica risale al 1996.

Di fronte a quello che si potrebbe vedere come un blocco politico monolitico, la
società civile israeliana offre delle sfumature che la dicono lunga sulle sfide che il
Paese si trova ad affrontare, così come sulle sue contraddizioni. In questa società
civile si distinguono i militanti israeliani che hanno scelto di agire, o di vivere, a
fianco dei palestinesi. A volte definiti smolanim (estremisti di sinistra), detestati
dalla  destra  e  dall’estrema  destra,  propongono  una  voce  dissidente  che
contraddice il discorso dominante, praticano la disobbedienza civile o l’obiezione
di coscienza. Tra loro Tali Shapiro, una cittadina israeliana il cui percorso, anche
se particolare, illustra una tendenza sicuramente minoritaria, ma che resiste.

Hassina Mechaï. — Come e perché è diventata una militante?

Tali Shapiro. — Sono cresciuta con una certa forma di ignoranza politica, più
precisamente in una famiglia ashkenazita [ebrei di origine centro-europea, ndtr.]
in cui  i  miti  sionisti  erano considerati  scontati.  A 20 anni circa ho avuto un
fidanzato cresciuto in una famiglia più a sinistra della mia. È grazie a questo
rapporto che ho sentito per la prima volta un discorso diverso, contrastante con
quello con cui ero cresciuta. Mi ci sono voluti parecchi anni per mettere insieme i
pezzi  del  puzzle.  Ci  è voluto del  tempo, perché tentavo di  mettere insieme i
frammenti di informazioni che mi arrivavano. Non affrontavamo la questione in
modo formale. Non erano che chiacchierate, in genere commenti sulle notizie che
vedevamo o uno sguardo diverso sui media israeliani. Nel 2009, quando Israele
bombardò Gaza [operazione Piombo Fuso, dal dicembre 2008 al gennaio 2009,
ndtr.] tutto divenne chiaro. Lo choc e la rabbia mi spinsero ad avviare un processo
di comprensione più rigorosa della situazione. Da allora lì mi sono rapidamente
unita alle manifestazioni a Bil’in e in altri villaggi della Cisgiordania e grazie ad
amicizie  e  rapporti  stretti  laggiù,  al  movimento  per  il  Boicottaggio,  il
Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS).

Inizio modulo

Fine modulo



H. M.— Perché questo tipo di impegno?

T. S. — Partecipare alle manifestazioni nei villaggi è stato soprattutto un atto
spontaneo. Volevo incontrare queste persone che soffrono perché io possa vivere
una vita soddisfacente.  Volevo essere veramente lì  per loro,  in un modo che
avesse un senso per loro. Volevo anche, in modo molto viscerale, esprimere il mio
rifiuto di partecipare alla distruzione, il mio rifiuto di fronte al meccanismo di
cancellazione e di controllo sistematico che è l’occupazione.

Unirmi al movimento BDS si è inserito nella logica di questo impegno. Il BDS
mina il cuore stesso del sistema israeliano di oppressione attraverso il ricorso a
un’analisi  economica,  istituzionale  e  culturale.  Mettiamo in  evidenza  il  modo
complesso con cui  le  imprese,  le  istituzioni  educative e  culturali,  il  governo,
l’esercito e le colonie sono collegati all’oppressione e la perpetuano. Esigiamo la
fine di questa complicità, sottolineando che il quadro giuridico, politico e sociale
esistente deve essere messo in pratica perché questa situazione cessi.

H. M.— Durante queste manifestazioni come agiscono i soldati israeliani con voi?
C’è una differenza di trattamento tra voi e i manifestanti palestinesi?

T. S.— La prima cosa da capire è che gli israeliani e gli attivisti internazionali non
sono un bersaglio dei soldati. Quando sparano i soldati praticano il profilamento
etnico, con una preferenza per i ragazzi e gli uomini. Se hai la pelle scura o la
barba sei  un  bersaglio  privilegiato.  Tuttavia  il  solo  fatto  di  stare  insieme ai
palestinesi durante una manifestazione può avere delle gravi conseguenze. Se sei
troppo vicino rischi di essere arrestato o picchiato. In generale i soldati sono
estremamente  ostili  e  le  loro  reazioni  vanno  dalla  villania  alla  brutalità.  Gli
israeliani che manifestano con i palestinesi sono considerati dei traditori. Ma nel
complesso le conseguenze per noi sono meno pesanti e gli arresti più brevi e
meno brutali.

Ciò detto, le conseguenze personali non sono trascurabili. Nei miei otto anni di
proteste sono stata ferita, arrestata, imprigionata e ho visto degli amici feriti con
danni permanenti. Un momento particolarmente significativo è stato quando sono
stata liberata sotto cauzione grazie ad amici palestinesi. Mentre uscivamo dal
posto di polizia, il comandante che mi aveva arrestata mi ha detto che avrebbe
preferito sparare a me piuttosto che a loro, perché loro li capiva, mentre io ai suoi
occhi ero una traditrice.



H. M.— Che difficoltà e ostacoli ha trovato dal punto di vista personale, familiare,
istituzionale? Il suo impegno ha avuto un impatto sulla sua vita?

T. S.— Io sono probabilmente più fortunata della maggioranza delle altre persone
a questo proposito. Sono una libera professionista e non ho rapporti o legami
istituzionali. Per quanto riguarda la mia famiglia ci siamo sforzati di mantenere la
pace in casa. È tutt’altro che una situazione ideale, ma ci siamo posti dei limiti
accettabili  entro  i  quali  possiamo  vivere  tutti.  Il  mio  impegno  è  comunque
cambiato perché, dopo aver preso coscienza della brutalità della colonizzazione,
non potevo continuare lungo la strada che avevo intrapreso fino ad allora. Mi sono
dedicata quasi interamente alla lotta palestinese contro la colonizzazione. Ciò ha
cambiato  la  mia  visione  della  vita,  la  cerchia  di  amici,  il  mio  percorso
professionale e il contesto in cui ho scelto di vivere. Sono diventata critica, non
solo della violenza che mi circonda, ma anche del sistema socio-economico che la
perpetua. I miei amici e le persone che mi sono vicine sono tutti militanti. Ho
abbandonato il sogno della mia vita, diventare un’artista, per accettare un lavoro
qualunque e poter agire in questo modo. Ho anche scelto di vivere a Ramallah. Se
a  18  anni  mi  avessero  detto  che  a  38  anni  avrei  vissuto  lì  sarei  rimasta
sconcertata.?

H. M.— Nota dei punti in comune tra i militanti israeliani che frequenta?

T. S.— È un percorso molto personale,  che resta unico per ciascuno di  noi.
Ognuno proviene da contesti socio-economici, razziali, sessuali e religiosi diversi.
L’adesione  al  movimento  è  individuale,  con  punti  di  partenza  differenti  per
ognuno. Se sapessimo come riprodurre dei fenomeni di dissidenza interna, lo
faremmo.

H.  M.—  Come  siete  accolti  dai  palestinesi?  Come  lavorate  con  militanti
palestinesi?

T.  S.—  Viviamo  una  relazione  tra  gruppi  oppressi  e  alleati  privilegiati.  I
palestinesi sono stati molto gentili e pazienti. Hanno accettato le nostre azioni di
solidarietà e ci hanno permesso di partecipare direttamente alle loro campagne. È
un rapporto molto delicato, che si basa sul nostro impegno a non tradirli, e sulla
loro fiducia. È anche un rapporto diseguale, in cui loro hanno tutto da perdere e
in cui noi arriviamo con un “credito di militanza”. È una realtà che deve essere
riconosciuta. Noi rifiutiamo ogni approccio feticista e insulso, che il più delle volte



serve a depoliticizzare i rapporti e a perpetuare la supremazia e gli abusi. Quando
gli israeliani si guadagnano la fiducia dei palestinesi stringono delle vere amicizie.

H. M.— La società israeliana è ricettiva nei confronti delle vostre azioni?

T. S.— Un maggior numero di persone firma il nostro appello al boicottaggio
dall’interno. Attraverso le reti sociali abbiamo anche osservato che sempre più
gente  di  sinistra  è  d’accordo  con  l’idea  del  boicottaggio.  Tuttavia  osservo
un’evoluzione nella sinistra israeliana: oggi essa ha una comprensione più vasta
del rapporto tra la colonizzazione e l’economia. Ci sono delle voci nuove, delle
nuove alleanze, una maggiore apertura al movimento BDS. Ciononostante, anche
se  la  sinistra  si  è  evoluta,  rimane ancora  una parte  marginale  della  società
israeliana. D’altronde è questa constatazione che può portare molti ad unirsi al
movimento BDS.

H.  M.—  Le  istituzioni  israeliane  (polizia,  esercito,  servizi  di  sicurezza)  vi
permettono di agire liberamente?

T. S.— Non penso che le autorità israeliane accordino per loro stessa natura
questa libertà. Per quanto riguarda il modo in cui ostacolano le nostre libertà, ciò
dipende. Diverse leggi impediscono la libertà di espressione, in particolare la
legge che definisce il BDS un “reato civile”. Ciò ci può portare a dover pagare
multe di decine di migliaia di shekel [1 shekel = 0,25 euro]. La questione della
nostra possibilità di agire dipende molto dalla visibilità o meno delle nostre azioni
per  le  autorità.  Ci  sono  più  probabilità  di  essere  arrestati  durante  una
manifestazione che per aver scritto una mail nell’intimità della nostra casa a un
fondo pensioni per chiedergli di disinvestire dal mercato israeliano. I meccanismi
di dissuasione ci sono. Poi è solo una questione di impegno.

H. M.— Lei osserva un allontanamento morale e politico degli ebrei americani
rispetto alla politica israeliana?

T. S.— Non penso affatto che gli ebrei americani siano disinteressati alla politica
israeliana. Sono stati educati nel sionismo quasi quanto gli israeliani. Ciò avviene
attraverso  la  famiglia,  ma  anche  attraverso  le  organizzazioni  religiose  e  le
ramificazioni dell’Agenzia Ebraica. Tra il campo filoisraeliano e i dissidenti non
penso che si  possa trovare un solo ebreo americano che non abbia in realtà
un’opinione in proposito.



H. M.— La società israeliana è comunque più complessa di come la si percepisce
a volte all’estero, in particolare riguardo alla vivacità del dibattito…

T.  S.— Se  la  società  israeliana  fosse  disponibile  alla  discussione  su  queste
questioni il dibattito ci sarebbe. Penso che ciò che è tabù viene sanzionato in
modo aggressivo. È così in tutte le società. Questo non significa che noi non
dovremmo cercare e che non cerchiamo di creare le condizioni per poter fare
questa discussione. Ciò significa anche che, in base alle nostre risorse limitate,
dobbiamo  scegliere  le  nostre  battaglie.  Una  vittoria  ne  porta  un’altra.  Ogni
coscienza politica non è una cosa statica, ma piuttosto una dinamica continua.

H. M.— Pensa che la soluzione a due Stati sia ancora possibile?

T. S.— Penso che il  paradigma dei due Stati non avrebbe mai dovuto essere
messo sul tavolo. È un consolidamento della colonizzazione. Ora, la colonizzazione
è la dominazione o l’espulsione di una popolazione etnicamente identificata e la
sua sostituzione con un’altra popolazione. Questo paradigma fallisce dopo il 1949.
Israele, nonostante le apparenze, è uno Stato fallito che non riesce ad assicurare
il benessere e neppure la sopravvivenza di milioni di esseri umani sotto il suo
regime. Tuttavia pretende di non aver alcun obbligo giuridico nei loro confronti.
Avrebbe dovuto essere creata una missione di pace per proteggere le popolazioni,
permettere il ritorno immediato dei rifugiati. Avrebbero dovuto essere intraprese
delle iniziative diplomatiche serie per giudicare gli autori di quei crimini. Tutto il
paradigma della partizione era destinato a fallire.

H. M.— Cosa pensa dell’attuale contesto politico israeliano? Sembra in grado di
proporre una soluzione?

T. S.— L’attuale contesto israeliano non sembra in grado di proporre altro che un
genocidio. Non è un’iperbole. Le elezioni si giocano tra Netanyahu, il promotore
del  piano di  annessione Trump-Kushner,  e  Benny Ganz,  che si  vanta di  aver
“riportato Gaza all’età della pietra”, come se fosse un merito politico. Non penso
che si debba chiedere a loro di trovare delle soluzioni al problema delle violenze
che stanno perpetrando.

L’unica soluzione è la cessazione immediata della violenza e la rimozione dal
potere  degli  autori  di  questi  atti.  Benché  ci  siano  forze  di  opposizione,
principalmente i partiti palestinesi, è poco, è come tappare con un dito una diga
che sta crollando. Ma non è che a questa condizione che si potrà cominciare a



prendere in considerazione delle azioni di riparazione e di responsabilizzazione.
Tutto  ciò  dovrà  essere  fatto  dalle  vittime  e  incoraggiato  dalla  comunità
internazionale.

Hassina Mechaï

Giornalista, coautrice con Sihem Zine de L’état d’urgence (permanent) [Lo stato
d’emergenza  (permanente)],  uscito  nell’aprile  2018,  Edizioni  Meltingbook
(Parigi).

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Che  cosa  sta  costruendo  Israele
nel sito nucleare di Dimona?  
Richard Silverstein

5 marzo 2021 – Middle East Eye

Foto  satellitari  suggeriscono che la  costruzione prosegue da due
anni,  mentre Netanyahu continua a raffigurare l’Iran come il  cattivo
del Medio Oriente.

Una ONG internazionale impegnata contro la proliferazione di armi
nucleari  ha  recentemente  diffuso  immagini  satellitari  che  mostrano
che  Israele,  per  la  prima  volta  da  decenni,  sta  effettuando  nuove
costruzioni nel proprio sito nucleare di Dimona. Il reattore del sito,
che divenne attivo dalla metà degli anni Sessanta, produce plutonio
come combustibile per  l’arsenale nucleare israeliano, che si ritiene
ammonti a ottanta testate.

 

Gli scavi hanno suscitato la curiosità degli esperti nucleari e delle
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agenzie di intelligence di tutto il mondo. Dal momento che il reattore
di Dimona ha ormai da tempo superato la vita operativa prevista,
alcuni hanno ipotizzato che Israele stia costruendo un nuovo reattore
a plutonio.

Ciò però pare improbabile, perché questo elemento ha una lunga
durata  e  Israele  ne  ha  già  prodotto  a  sufficienza  per  le  proprie
esigenze  presenti  e  future.

 

Alcuni  hanno  avanzato  l’ipotesi  che  il  reattore  esistente  sia
sostanzialmente  disattivato  oppure  in  fase  di  smantellamento.

Se  ad  Israele  non  serve  un  nuovo  reattore  per  sostituire  quello
vecchio, allora che altro potrebbe costruire nel sito? In una recente
intervista  all’Associated  Press,  Daryl  Kimball,  direttore  esecutivo
della  Arms  Control  Association  di  Washington  [organizzazione
fondata nel 1971, con la missione autoproclamata di “promuovere la
comprensione  pubblica  e  il  sostegno  a  efficaci  politiche  di  controllo
degli armamenti”, ndtr], ha segnalato un altro elemento cruciale per
le testate nucleari: il trizio. Questo è un isotopo di idrogeno usato per
aumentare la potenza delle testate nucleari; inoltre esso rende la
reazione  esplosiva  più  efficace,  diminuendo  quindi  la  quantità
necessaria  di  combustibile  (di  plutonio,  nel  caso  di  Israele).

 

Il trizio ha consentito progressi nella progettazione di armi, inclusi
piccoli  ordigni  con  una  maggiore  potenza  esplosiva.  Esso  viene
utilizzato  anche nelle  bombe ai  neutroni,  che sono costruite  per
uccidere esseri  umani  ma hanno un raggio ridotto di  esplosione.
Kimball  ha  dichiarato  all’Associated  Press  che  Israele  “potrebbe
avere l’intenzione di produrre più trizio, un sottoprodotto radioattivo
con un tempo di decadimento relativamente più breve che viene
utilizzato  per  aumentare  la  potenza  esplosiva  di  alcune  testate
nucleari”.

Il  trizio, come il  plutonio e altre sostanze, è prodotto nei reattori



nucleari.  Può essere realizzato tramite irradiazione del  metallo di
litio. L’isotopo è meno stabile del plutonio, di conseguenza occorre
reintegrarlo più frequentemente per poterlo usare in un arsenale
nucleare.

 

Se il  vecchio reattore di Dimona deve essere dismesso, come ha
ipotizzato Avner Cohen, uno dei maggiori esperti in ambito nucleare,
allora Israele avrebbe bisogno di una nuova fonte per  produrre il
trizio.  Forse  si  sta  costruendo  un  reattore  specificamente  per  tale
proposito.

Se si analizzano le foto satellitari, parrebbe che la costruzione sia
iniziata tra la fine del 2018 e l’inizio del 2019, vale a dire che i lavori
procedano da circa due anni. Le immagini più recenti mostrano per
lo più degli scavi, ma ancora nessun edificio ultimato.

Come mai questa lentezza? Potrebbe essere segno di indecisione fra
i governanti su quando e se chiudere il vecchio reattore, oppure di
limiti di bilancio che impediscono di procedere più velocemente con
la costruzione.

 

Il vero pericolo nucleare

Ma perché quelle immagini sono divenute pubbliche solo ora, dopo
due anni  di  costruzione? Dato il  conflitto incombente fra Israele e il
presidente  degli  USA  Joe  Biden  sulla  ripresa  dei  negoziati  sul
nucleare  con l’Iran,  è  possibile  che l’amministrazione USA voglia
ricordare al mondo dove sta il vero pericolo nucleare – non certo in
Iran.

Se la costruzione ha a che fare con la produzione di trizio, questo
indicherebbe che Israele non sta costruendo una nuova classe di
armi  nucleari,  quali  le  armi  ipersoniche millantate dal  Presidente
russo Vladimir Putin – non a Dimona, perlomeno. Piuttosto Israele sta
probabilmente perfezionando l’efficacia dell’arsenale esistente.



 

Il vero paradosso del progetto di Dimona sta nel fatto che nessuno
mette in dubbio che Israele abbia diritto a produrre armi nucleari o
ad aumentare la letalità del proprio arsenale. Fare uno scavo grande
come un campo da football  per costruire Dio-solo-sa-cosa? Faccia
pure. Ma al contrario, se soltanto una singola particella di uranio
dovesse  cadere  in  una  zona  proibita  dell’Iran,  l’intera  comunità
internazionale darebbe inizio ad un coro di biasimo denunciando che
Teheran sta per provocare una catastrofe nucleare.

Perché questo doppiopesismo? Perché il  mondo crede che Israele
abbia diritto ad avere questo immenso arsenale e che lo gestirà in
modo responsabile, mentre l’Iran non ha diritto ad avere neppure
un’arma – e che se dovesse comunque crearne una, farebbe saltare
in aria il mondo intero? Che cosa ha mai fatto Israele per meritare
tanto credito, e che cosa ha mai fatto l’Iran di tanto nefando per
meritarsi tanta esecrazione?

Tenere in scacco i nemici

In  uno  scambio  di  messaggi  su  Facebook  con  Cohen,  questi  ha
definito  Benjamin  Netanyahu  come  il  premier  israeliano  più
“entusiasta del nucleare” dai tempi di David Ben-Gurion, fondatore
del programma nucleare nazionale. Netanyahu ha mostrato ancora
più interesse nel progetto nucleare e ha fatto numerosi discorsi, sia a
Dimona sia di fronte alla vicina tomba di Ben Gurion a Sde Boker
[kibbutz  nel deserto del Negev  nel sud d’Israele  che fu la casa di
David Ben Gurion, ndtr] minacciando di distruzione nucleare l’Iran.

 

Da questo non consegue automaticamente che sia più probabile che
Netanyahu usi tali armi rispetto ai precedenti primi ministri. Significa
che egli considera fondamentale per Israele disporre di una credibile
deterrenza  nucleare  per  tenere  in  scacco  i  nemici.  Questo  è  un
elemento chiave della strategia geopolitica di Israele, una forma di
proiezione  di  potenza  e  una  garanzia  di  dominio  nella  regione
mediorientale. Respinge la minaccia delle forze ostili di Iran, Siria e
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Iraq. In passato l’allora primo ministro Menachem Begin ordinò un
attacco contro un reattore nucleare iracheno  e l’ex primo ministro
Ehud Olmert ordinò un attacco contro un reattore nucleare che la
Siria stava costruendo nella sua zona desertica orientale.

 

Probabilmente  l’ossessione  di  Netanyahu  nei  confronti  del
programma nucleare iraniano deriva dal non voler diventare il primo
leader israeliano a permettere ad un nemico arabo [in realtà l’Iran
non è un paese arabo, ndtr] di entrare nel club nucleare.

Nel  corso  dell’ultimo  decennio  USA  e  Israele  hanno  giocato  al
poliziotto  buono-poliziotto  cattivo  nei  confronti  della  minaccia
nucleare  iraniana.  I  presidenti  USA  hanno  impiegato  una
combinazione  di  sabotaggio  segreto  e  diplomazia  pubblica  per
portare avanti una politica di contenimento dell’Iran, mentre Israele
ha talvolta spinto per un vero e proprio attacco militare.

Insieme hanno collaborato  a  distruggere  le  centrifughe di  uranio
mediante  il  malware  Stuxnet  [virus  informatico  il  cui  scopo  era
il  sabotaggio  delle centrifughe  della centrale nucleare iraniana di
Natanz, ndtr]

 

Però, nonostante le pressioni di Netanyahu, gli USA non sono mai
stati  disponibili  a  partecipare  ad  un  attacco  contro  l’Iran.  La
domanda è se il leader israeliano darà prova di moderazione oppure
se testerà la fermezza di Biden e l’impegno iraniano a negoziare
continuando ad assassinare scienziati nucleari ed a compromettere
in altri modi un approccio di tipo politico-diplomatico nei confronti
della crisi.

Biden  ha  imparato  dalle  esperienze  pregresse  dell’ex  presidente
Barack  Obama  a  non  fidarsi  di  Netanyahu.  Non  è  una  posizione
invidiabile doversi guardare sia dal proprio nemico (l’Iran) sia dal
proprio alleato.
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Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Richard Silverstein

Richard Silverstein  è  autore del  blog Tikun Olam,  dedicato a  smascherare gli
eccessi dello Stato di Israele in materia di sicurezza nazionale. I suoi lavori sono
stati pubblicati da Haaretz, Forward,  Seattle Times e Los Angeles Times. Ha scritto
per la raccolta di saggi dedicati alla guerra in Libano del 2006, “A Time to Speak
Out” [Il momento di denunciare a voce alta] (Verso) e ha scritto anche un saggio
per la raccolta “Israel and Palestine: Alternate Perspectives on Statehood” [Israele
e Palestina: prospettive alternative di statualità] (Rowman & Littlefield).

 

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

Dopo  l’accusa  calunniosa  di
“antisemitismo” di Netanyahu l’UE
sostiene la CPI
Ali Abunimah

4 marzo 2021 – The Electronic Intifada

L’Unione Europea sembra respingere le denunce di Benjamin Netanyahu contro la Corte Penale
Internazionale dopo che mercoledì la procuratrice capo Fatou Bensouda ha confermato l’avvio di
un’indagine formale sui crimini di guerra in Palestina.

Il  primo  ministro  israeliano  ha  definito  le  indagini  come  “l’essenza  dell’antisemitismo”  e  altri
leader  israeliani  si  sono  scagliati  contro  con  termini  analoghi.

Alla domanda di The Electronic Intifada  sulla reazione dell’UE ai commenti di Netanyahu, il

https://www.richardsilverstein.com/
https://zeitun.info/2021/03/07/dopo-laccusa-calunniosa-di-antisemitismo-di-netanyahu-lue-sostiene-la-cpi/
https://zeitun.info/2021/03/07/dopo-laccusa-calunniosa-di-antisemitismo-di-netanyahu-lue-sostiene-la-cpi/
https://zeitun.info/2021/03/07/dopo-laccusa-calunniosa-di-antisemitismo-di-netanyahu-lue-sostiene-la-cpi/
https://electronicintifada.net/blogs/ali-abunimah/eu-backs-icc-after-netanyahus-anti-semitism-smear
https://electronicintifada.net/blogs/ali-abunimah/eu-backs-icc-after-netanyahus-anti-semitism-smear
https://electronicintifada.net/blogs/ali-abunimah/eu-backs-icc-after-netanyahus-anti-semitism-smear
https://electronicintifada.net/blogs/ali-abunimah/eu-backs-icc-after-netanyahus-anti-semitism-smear
https://electronicintifada.net/blogs/ali-abunimah/eu-backs-icc-after-netanyahus-anti-semitism-smear
https://electronicintifada.net/blogs/ali-abunimah/eu-backs-icc-after-netanyahus-anti-semitism-smear


portavoce dell’Unione Peter Stano non ha risposto in modo diretto riguardo al leader israeliano.

Tuttavia  Stano  ha  affermato  che  “la  CPI  è  un’istituzione  giudiziaria  indipendente  e  imparziale
senza obiettivi politici da perseguire”.

Ha anche ribadito che l’UE “rispetta l’indipendenza e l’imparzialità della corte” – un rimprovero
implicito alle stravaganti accuse di Israele di pregiudizi antiebraici.

Stano ha osservato che la Corte Penale Internazionale è “un tribunale di ultima istanza, una rete
di sicurezza fondamentale per aiutare le vittime a ottenere giustizia laddove ciò non è possibile
a  livello  nazionale,  quindi  quando lo  Stato  coinvolto  è  veramente  riluttante  o  incapace di
svolgere le indagini o l’azione penale. “

L’UE ha anche esortato “gli Stati aderenti allo Statuto di Roma e gli Stati non aderenti” – questi
ultimi con un chiaro riferimento a Israele, che non ha firmato lo statuto istitutivo della corte – “a
stabilire un dialogo” con la CPI che dovrebbe essere “non conflittuale, non politicizzato e basato
sulla legge e sui fatti.”

Dato il lungo passato della UE di sostegno virtualmente incondizionato a Israele, è rimarchevole
che essa abbia tenuto saldo il suo sostegno alla Corte Penale Internazionale nel momento in cui
finalmente  il  tribunale  ha  preso  in  esame  le  impudenti  violazioni  dei  diritti  dei  palestinesi  da
parte di Israele.

L’inchiesta della CPI riguarderà presunti crimini dal giugno 2014, un periodo che comprende la
guerra di Israele del 2014 a Gaza e la costruzione di colonie in corso sui territori palestinesi
occupati.

La posizione della UE rappresenta una rottura con alleati come Stati Uniti, Canada e Australia
che si sono apertamente opposti ad indagini da parte del tribunale su presunti crimini di guerra
nella Cisgiordania occupata e nella Striscia di Gaza.

Nonostante il sostegno della UE alla CPI, i lobbisti israeliani si stanno consolando per il fatto che
alcuni singoli Stati membri della UE, in particolare la Germania, si oppongono a un’inchiesta sui
crimini di guerra.

L’opposizione degli Stati Uniti alla giustizia

Mercoledì, il Segretario di Stato americano Antony Blinken ha ribadito che l’amministrazione
Biden “si  oppone fermamente” alla [ricerca di]  giustizia e responsabilità nei confronti  delle
vittime palestinesi dei crimini di guerra israeliani.



Questa opposizione non sorprende dal momento che l’amministrazione Obama-Biden ha rifornito
Israele di munizioni nel corso del bombardamento di Gaza dell’estate del 2014, che ha ucciso più
di 2.200 palestinesi tra i quali più di 550 bambini.

La posizione di Biden allieterà Netanyahu e altri importanti leader israeliani tra cui il ministro
della difesa Benny Gantz, che probabilmente saranno gli  obiettivi  delle indagini della Corte
Penale  Internazionale.  Gantz  era  a  capo  dell’esercito  israeliano  al  momento  dell’attacco
israeliano del 2014 a Gaza.

Tuttavia, dopo anni di ritardo e decenni di attesa per la giustizia, i palestinesi stanno finalmente
osservando che il loro impegno affinché Israele sia ritenuto responsabile e i suoi crimini assodati
sta recando i suoi frutti.

(tradotto dall’inglese da Aldo Lotta)

La  CPI[Corte  Penale
Internazionale] avvia un’inchiesta
per crimini di guerra in Palestina
Maureen Clare Murphy

3 marzo 2021 – Electronic Intifada

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, che probabilmente nell’ambito
dell’inchiesta della CPI verrà inquisito, ha definito la Corte “antisemita”.

Mercoledì  la  procuratrice  capo  Fatou  Bensouda  ha  confermato  che  la  Corte
Penale  Internazionale  ha aperto un’indagine formale sui  crimini  di  guerra in
Cisgiordania e nella Striscia di Gaza.

L’annuncio di Bensouda è stato accolto dalle associazioni palestinesi per i diritti
umani  che  hanno  guidato  questi  tentativi  come  “una  giornata  storica  nella
pluridecennale  campagna  palestinese  per  la  giustizia  internazionale  e  la
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definizione  delle  responsabilità.”

Il  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu,  che  probabilmente  verrà
sottoposto  a  indagine  dalla  CPI,  ha  definito  l’inchiesta  come  “l’essenza
dell’antisemitismo”.

L’annuncio di un’indagine da parte della CPI è giunto meno di un mese dopo che
un collegio giudicante ha confermato che la giurisdizione territoriale della Corte
si estende ai territori palestinesi sotto occupazione militare da parte di Israele.

Nel  dicembre  2019  Bensouda  ha  concluso  una  lunga  indagine  preliminare
affermando che i criteri per un’inchiesta per crimini di guerra in Cisgiordania,
compresa Gerusalemme est, e nella Striscia di Gaza erano stati rispettati.

L’indagine della Corte Penale Internazionale riguarderà crimini  commessi  dal
giugno 2014, quando la situazione in Palestina è stata presentata al tribunale
internazionale.

“Obbligato ad agire”

Bensouda ha affermato che il suo ufficio “definirà delle priorità” per l’inchiesta
“alla luce dei problemi operativi che dobbiamo affrontare a causa della pandemia,
delle risorse limitate a nostra disposizione e del pesante carico di lavoro attuale.”

Ha aggiunto che in situazioni  in cui  il  procuratore definisce la fondatezza di
un’indagine, l’ufficio della procura “è obbligato ad agire”.

Il prossimo passo della Corte sarà la notifica a Israele e alle autorità palestinesi,
che consente a ogni Stato firmatario di condurre importanti indagini “su propri
cittadini o altri  che ricadano sotto la sua giurisdizione” riguardo a crimini di
competenza della CPI.

In  base  al  principio  della  complementarietà,  secondo cui  “gli  Stati  hanno la
responsabilità primaria e il diritto di perseguire crimini internazionali”, la CPI
rinvia a indagini interne del Paese, ove queste esistano.

Israele ha un sistema di auto-indagine, anche se esso è descritto da B’Tselem,
principale organizzazione per i diritti umani del Paese, come un meccanismo di
insabbiamento che protegge la dirigenza militare e politica dal rendere conto
delle proprie azioni.



Alla fine del 2019 Bensouda ha affermato che “in questa fase” il giudizio del suo
ufficio “riguardo alla portata e all’affidabilità” dei procedimenti interni di Israele
“è ancora in corso”.

Tuttavia “ha concluso che i casi potenziali riguardanti crimini che si presume
siano stati commessi da membri di Hamas e dei GAP (Gruppi Armati Palestinesi)
sarebbero al momento ammissibili.”

Nella  sua dichiarazione di  mercoledì  Bensouda ha detto  che il  giudizio  sulla
complementarietà “continuerà” e ha suggerito che la materia venga definita da un
collegio giudicante in una camera preliminare.

Dato che il processo di colonizzazione della Cisgiordania da parte di Israele è
indubitabilmente una politica statale sostenuta dai governanti al più alto livello,
ciò sarà probabilmente uno dei principali obiettivi dell’indagine della CPI.

Come  la  questione  della  giurisdizione  territoriale,  la  complementarietà  sarà
probabilmente  un  punto  critico  fondamentale  dell’inchiesta  della  Corte  sulla
Palestina.

“Massima urgenza”

Mercoledì,  accogliendo  positivamente  l’annuncio  di  Bensouda,  le  associazioni
palestinesi per i  diritti  umani hanno raccomandato “che non ci siano indebiti
ritardi e che si proceda con la massima urgenza.”

Ma Bensouda ha previsto un procedimento tutt’altro che rapido, affermando che
“le indagini richiedono tempo e devono essere fondate in modo oggettivo su fatti e
leggi.”

Ha invitato alla pazienza “le vittime palestinesi e israeliane e le comunità colpite,”
aggiungendo che “la CPI non è una panacea.”

Alludendo  a  un’argomentazione  da  parte  di  alleati  di  Israele  secondo  cui
un’inchiesta danneggerebbe futuri  negoziati  bilaterali,  Bensouda ha affermato
che “il perseguimento della pace e della giustizia dovrebbero essere visti come
imperativi che si rafforzano a vicenda.”

Mercoledì Bensouda ha affermato che la Corte concentrerà “la sua attenzione sui
presunti  colpevoli  più  noti  o  su  coloro  che  potrebbero  essere  i  maggiori



responsabili dei crimini.”

Nella  sua  richiesta  alla  camera  preliminare  sulla  giurisdizione  territoriale
Bensouda ha citato la promessa di Netanyahu durante la campagna elettorale [del
2020] di annettere territori in Cisgiordania.

I media hanno informato che il governo israeliano ha una lista di centinaia di
personalità che potrebbero essere indagate e perseguite dalla Corte, che giudica
individui e non Stati.

Fonti  ufficiali  israeliane affermano che alcuni  Stati  membri  della  CPI “hanno
concordato di avvertire in anticipo Israele di ogni eventuale mandato di cattura”
contro suoi cittadini al momento dell’arrivo nei rispettivi Paesi.

Far filtrare informazioni che potrebbero consentire a sospetti  di  sfuggire alle
indagini  o  all’arresto  violerebbe  probabilmente  l’obbligo  che  hanno  gli  Stati
membri in base allo Statuto di Roma che ha fondato la CPI di collaborare con il
lavoro della Corte.

Pressioni politiche

Mercoledì Bensouda ha detto che “contiamo sull’appoggio e sulla cooperazione
delle parti  (Israele e i  gruppi armati  palestinesi),  così  come su tutti  gli  Stati
membri dello Statuto di Roma.”

Tuttavia la CPI verrà sottoposta a terribili pressioni politiche in quanto potenze
come gli USA, il Canada e l’Australia si oppongono a qualunque inchiesta contro il
loro alleato Israele.

Lo  scorso  anno  il  Canada  ha  minacciato  in  modo  appena  velato  di  ritirare
l’appoggio finanziario alla CPI se dovesse procedere con un’inchiesta.

A  Washington  l’amministrazione  Trump  ha  imposto  sanzioni  economiche  e
restrizioni  dei  visti  contro  Bensouda  e  membri  del  suo  staff.

Queste misure estreme pongono il personale della Corte accanto a “terroristi e
narcotrafficanti” o a individui e gruppi che lavorano a favore di Paesi sottoposti a
sanzioni da parte degli USA.

Mentre il  presidente Joe Biden ha firmato una raffica di  ordini  esecutivi  che



annullano misure prese dal suo predecessore, il nuovo leader USA ha consentito
che rimangano in vigore le sanzioni contro la CPI.

Di fronte a pressioni per togliere le sanzioni, la Casa Bianca ha solo promesso di
“analizzarle attentamente.”

Durante la sua prima telefonata con il presidente Biden, Netanyahu lo ha esortato
a lasciare in vigore le sanzioni.

Nel contempo Israele ha rivolto il proprio livore contro i difensori dei diritti umani
dei palestinesi, in particolare contro quanti sono coinvolti nelle istituzioni della
giustizia internazionale come la CPI.

Le sue tattiche hanno incluso “arresti arbitrari, divieti di spostamento e revoca
della residenza, così come attacchi contro organizzazioni palestinesi per i diritti
umani, comprese irruzioni [nelle loro sedi].”

Mercoledì Balkees Jarrah, direttore aggiunto di Human Rights Watch [importante
Ong internazionale per i diritti umani con sede a New York, ndtr.], ha affermato
che “gli Stati membri della CPI dovrebbero essere pronti a difendere tenacemente
il lavoro della Corte da ogni pressione politica.”

Jarrah ha aggiunto che “tutti gli occhi saranno puntati sul prossimo procuratore,
Karim Khan, perché prenda il testimone e proceda speditamente dimostrando una
salda autonomia nel  cercare di  chiedere conto delle loro azioni  anche ai  più
potenti.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


