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Il bilancio palestinese: vittorie normative, delusioni geopolitiche

Vincere la partita a lungo termine

Nelle scorse settimane il popolo palestinese ha ottenuto importanti vittorie che
potrebbero avere serie conseguenze per Israele se la legge e l’etica governassero
il futuro politico. Invece a questi successi si contrappongono sviluppi geopolitici
avversi  dato  che  la  presidenza  Biden  ha  accolto  alcuni  dei  peggiori  aspetti
dell’assoluta partigianeria di Trump riguardo a Israele/Palestina. La legge e l’etica
incidono sulla reputazione, influenzano la legittimità di politiche contestate, mentre
la  geopolitica  incide  più  direttamente  sui  comportamenti.  La  differenza  è  meglio
compresa  separando  le  politiche  simboliche  da  quelle  concrete.

Eppure le conquiste relative alla legittimità non dovrebbero essere scartate solo
perché niente che importi sul terreno sembra cambiare, e a volte per vendetta
cambia  in  peggio.  Nella  lunga  partita  del  cambiamento  sociale  e  politico,
soprattutto  nel  corso  degli  ultimi  75  anni,  il  vincitore  della  guerra  per  la
legittimazione, intrapresa per conquistare terreno sul piano legale ed etico e la
ricompensa per l’intensità dell’impegno politico, alla fine lungo il percorso ha per lo
più determinato il risultato della lotta per l’autodeterminazione nazionale e per
l’indipendenza, superando gli ostacoli geopolitici e la superiorità militare. Finora la
dirigenza israeliana,  benché preoccupata delle  battute  d’arresto  nel  campo di
battaglia della guerra per la legittimazione, non si è allontanata dalla strategia
americana  di  concepire  la  sicurezza  attraverso  una  combinazione  di  capacità
militari e attività regionale, alleandosi contro l’Iran e sovvertendo nel contempo
l’unità e la stabilità di Stati vicini potenzialmente ostili.

È  fondamentale  la  grande lezione dell’ultimo secolo  che non è  stata  appresa
secondo la quale nella guerra del Vietnam gli USA erano superiori in quanto a
potenza militare, eppure sono riusciti  a perderla. Perché non è stata appresa?
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Perché se lo fosse stata, la necessità di un bilancio militare da permanente stato di
guerra sarebbe svanita e l’ostinata convinzione mitica che ‘il nostro esercito ci
garantisce la sicurezza’ avrebbe perso molta della sua credibilità.

Con  il  presidente  Biden,  che  riprende  una  geopolitica  conflittuale  basata  sulle
alleanze, la prospettiva è quella di un peggioramento pericoloso e costoso delle
relazioni tra le principali potenze economiche e militari mondiali, evitando il tipo di
riallocazione  delle  risorse  urgentemente  necessaria  per  affrontare  le  sfide
dell’Antropocene. Possiamo lamentare la disfunzionalità del militarismo globale,
ma come possiamo raggiungere la forza politica per sfidarlo? Questa è la domanda
che  dovremmo  fare  ai  nostri  politici,  senza  distoglierli  dall’affrontare  le  urgenze
della politica interna che riguardano salute, rilancio dell’economia e attacchi al
diritto di voto.

La lotta dei palestinesi prosegue e offre il modello di una guerra coloniale portata
avanti in un’epoca post-coloniale, in cui un potente regime oppressivo sostenuto
dal  consenso  geopolitico  è  necessario  per  consentire  a  Israele  di  andare
controcorrente opponendosi alle potenti maree di libertà della storia. Israele ha
dimostrato di essere uno Stato colonialista di insediamento pieno di risorse che ha
portato a compimento il progetto sionista per tappe e con il fondamentale aiuto del
potere geopolitico e che solo di  recente ha iniziato a perdere il  controllo  del
discorso normativo in precedenza controllato attraverso la drammatizzazione della
vicenda degli ebrei perseguitati in Europa che meritavano un luogo sicuro, insieme
al rifiuto negazionista delle rivendicazioni nazionali dei palestinesi di stare al sicuro
nella  loro  stessa  patria.  I  palestinesi,  senza  rapporti  significativi  con  la  storia
dell’antisemitismo,  hanno  pagato  i  costi  umani  inflitti  agli  ebrei  dall’Olocausto,
mentre l’Occidente democratico assisteva nel più totale silenzio. Questo discorso
unilaterale è stato rafforzato in nome dei benefici della modernità, insistendo sulla
sostituzione  della  sordida  arretrata  stagnazione  araba  in  Palestina  con
un’egemonia ebraica dinamica,  moderna e  fiorente,  che in  seguito  è  stata  anche
considerata come un avamposto occidentale in una regione ambita per le sue
riserve di energia e più di recente temuta per il suo estremismo contro l’Occidente
e per la rivolta islamista. Il  conflitto per la terra e l’identità ideologica dello Stato
emergente,  sviluppata  per  un  secolo,  ha  conosciuto  molte  fasi  ed  è  stata
interessata,  quasi  sempre  sfavorevolmente,  da  sviluppi  regionali  e  interventi
geopolitici dall’esterno.

Come nel caso di altre lotte anticoloniali, il destino dei palestinesi prima o poi si



invertirà se le lotte del popolo vittimizzato potrà durare più del molteplice potere
congiunto dello Stato repressore e, come in questo caso, degli interessi regionali e
strategici  di  attori  geopolitici.  Può  il  popolo  palestinese  garantirsi  i  diritti
fondamentali attraverso la sua stessa lotta condotta contro un insieme di forze
interne/esterne,  basandosi  sulla  resistenza  palestinese  all’interno  e  sulle
campagne di solidarietà internazionali dall’estero? Questa è la natura della partita
di  lungo  termine  palestinese  e  attualmente  la  sua  traiettoria  è  celata  tra  le
mistificazioni  e  le  contraddizioni  di  una  storia  che  si  sviluppa  a  livello  nazionale,
regionale  e  globale.

Le vittorie normative dei palestinesi

Cinque anni fa nessuna persona sensata avrebbe previsto che B’Tselem, la più
autorevole ong israeliana per i diritti umani, avrebbe reso pubblico un rapporto in
cui si afferma che Israele ha formato uno Stato unico di apartheid che governa dal
fiume  Giordano  al  mare  Mediterraneo,  che  include  cioè  non  solo  la  Palestina
occupata, ma lo stesso Israele. (This is Apartheid: A regime of Jewish Supremacy
from the Jordan River to the Mediterranean Sea [Questo è apartheid: un regime di
supremazia  ebraica  dal  mare  Giordano  al  mare  Mediterraneo],  B’Tselem:  The
Israeli Information Center for Human Rights in Occupied Territory, 12 Jan 2021).[cfr
la versione italiana]

Attentamente analizzato, il rapporto mostra che le politiche e le prassi israeliane
rispetto all’immigrazione, ai diritti sulla terra, alla residenza e alla mobilità sono
state gestite in accordo con un contesto preminente di supremazia ebraica e, in
base a questa logica, di sottomissione dei palestinesi (più precisamente dei non
ebrei, inclusi i drusi e i cristiani non arabi). Tale assetto politico discriminatorio e di
sfruttamento si qualifica come apartheid, come inizialmente instaurato in Sudafrica
e poi  reso  universale  come crimine a  livello  internazionale  nella  Convenzione
Internazionale sull’Eliminazione e la Punizione del Crimine di Apartheid. Questa
idea del carattere criminale dell’apartheid è stata portata avanti nello Statuto di
Roma, che rappresenta il contesto nel quale la Corte Penale Internazionale dell’Aia
svolge le proprie attività. L’articolo 7 dello Statuto di Roma, un trattato tra le parti
che regola la CPI, elenca i vari crimini contro l’umanità su cui la CPI esercita la
propria  autorità  giurisdizionale.  Nell’articolo  7(j)  l’apartheid  è  definito  come  tale,
benché senza alcuna definizione che l’accompagni, e non c’è mai stata un’indagine
della CPI per accuse di apartheid che abbia coinvolto i responsabili israeliani. È
significativo  che  vedere  l’‘apartheid’  come  crimine  contro  l’umanità  ridurrebbe,
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rispetto  alle  accuse  di  ‘genocidio’,  l’onere  della  prova.

Poche settimane dopo il rapporto di B’Tselem, il 6 febbraio 2021 è arrivata la tanto
attesa decisione della Camera preliminare della CPI. Con una votazione di 2 a 1 la
decisione della Camera ha stabilito l’autorità di Fatou Bensouda, la procuratrice
generale della CPI, di procedere con un’indagine per crimini di guerra commessi
dal  2014 nei  territori  palestinesi  occupati,  come definiti  geograficamente dai  suoi
confini provvisori del 1967.

Per  raggiungere  questo  obiettivo  la  decisione  ha  dovuto  fare  due  importanti
affermazioni:  primo,  che  la  Palestina,  benché  priva  di  molte  attribuzioni  della
statualità come definita dalle leggi internazionali, si configura come uno Stato per
le finalità di questo procedimento della CPI, essendo stata accettata nel 2014 come
Stato membro dello Statuto di Roma dopo essere stata riconosciuta dall’Assemblea
Generale il 29 novembre 2012 come “Stato osservatore non-membro”; secondo,
che la giurisdizione della CPI per indagare crimini commessi nel suo territorio, la
Palestina è stata autorevolmente identificata come la Cisgiordania,  Gerusalemme
est e Gaza, cioè i territori occupati da Israele durante la guerra del 1967.

Con  una  decisione  che  intendeva  dare  l’impressione  di  autolimitazione
giurisdizionale, è stato sottolineato che queste situazioni giudiziarie sono state
limitate  ai  fatti  e  alle  richieste  presi  in  considerazione  e  non  pretendono  di
giudicare in anticipo la statualità o le rivendicazioni territoriali di Israele o della
Palestina in altri contesti. L’opposizione di lunga data a questa impostazione ha
rifiutato  questo  ragionamento,  basandosi  prevalentemente  sull’attuale  vigenza
degli  accordi  conclusi  dalla  diplomazia  di  Oslo  che  avrebbe  modificato  lo  status
dell’occupazione  ed  avrebbe  la  prevalenza,  concludendo  che  la  procuratrice
generale non ha competenza giuridica per procedere con l’indagine (il futuro di
questo  procedimento  giudiziario  è  incerto,  dato  che  l’  incarico  dell’attuale
procuratrice termina nel giugno 2021 e subentra un nuovo procuratore, Karim
Khan).

Andrebbe rilevato che questo procedimento preliminare ha insolitamente attirato
un interesse  generale  in  tutto  il  mondo sia  per  l’identità  delle  parti  che  per
l’intrigante carattere delle questioni. I giuristi sono stati a lungo interessati alla
definizione  di  statualità  in  relazione  a  diversi  ambiti  giudiziari,  e  hanno  definito
dispute  legali  affrontando  questioni  sollevate  in  territori  senza  confini  stabiliti  in
modo definitivo e in mancanza di  una chiara definizione dell’autorità sovrana. Un



numero senza precedenti di memorie sono state presentate alla CPI da “amicus
curiae”  [parti  terze  che  intervengono  in  un  procedimento  con  considerazioni
giuridiche presso un tribunale, ndtr.], anche di eminenti figure di entrambe le parti
della controversia. (Io ne ho presentata una con la collaborazione del ricercatore di
Al Haq [Ong palestinese per i diritti umani, ndtr.] Pearce Clancy. ‘The Situation in
Palestine,’ amicus curiae Submissions Pursuant to Rule 103, ICC-01/18, 16 March
2020).  Israele  non  è  uno  Stato  membro  dello  Statuto  di  Roma  e  si  è  rifiutato  di
partecipare direttamente al  procedimento,  ma le sue posizioni  sono state ben
articolate da varie memorie di amicus curiae. (Ad esempio di Dennis Ross, che ha
guidato i negoziati di pace all’epoca di Clinton tra Israele e Palestina (‘Observations
on Issues Raised by Prosecution for a ruling on the Court’s territorial jurisdiction in
Palestine,’ ICC-01/18, 16 March 2020).

Dal  punto  di  vista  palestinese  questa  decisione  fa  ben  sperare,  in  quanto
un’esaustiva indagine preliminare condotta dalla procura nel corso degli ultimi sei
anni ha già concluso che ci sono molte ragioni per credere che in Palestina siano
stati commessi crimini da parte di Israele e di Hamas, soprattutto in riferimento a
questi tre contesti: 1) la massiccia operazione militare delle IDF [Forze di Difesa
Israeliane,  l’esercito  israeliano,  ndtr.]  nel  2014  a  Gaza,  nota  come  “Margine
protettivo”; 2) l’uso sproporzionato della forza da parte delle IDF in risposta alle
proteste  per  il  diritto  al  ritorno  nel  2018;  3)  l’attività  di  colonizzazione  in
Cisgiordania e a Gerusalemme est.

Ora è stato stabilito dal punto di vista giuridico che la procura può procedere
anche all’  identificazione di  singoli  responsabili  che  potrebbero  essere  imputati  e
chiamati a rispondere delle proprie azioni.

Se ciò avverrà dipende ora dall’approccio adottato da Khan quando in giugno
assumerà il  ruolo di  procuratore,  il  che rimane un mistero nonostante alcune
supposizioni.

Un’ulteriore vittoria dei  palestinesi  è la defezione di  sionisti  progressisti  molto
autorevoli  e  noti  che,  per  così  dire,  non sono rinsaviti,  ma ne hanno parlato
apertamente e regolano l’accesso ai principali media. Peter Beinert è l’esempio più
significativo nel contesto americano, ma il suo annunciato scetticismo sulla volontà
da parte di Israele di trovare un accordo con i palestinesi su una qualunque base
ragionevole è un’ulteriore vittoria nel campo della politica simbolica.



Delusioni geopolitiche

È stato ragionevole per la Palestina e i palestinesi sperare che la più moderata
presidenza Biden avrebbe ribaltato le iniziative più dannose prese da Trump e che
sembravano compromettere ulteriormente il  potere negoziale  palestinese,  così
come  hanno  violato  significativamente  i  diritti  fondamentali  dei  palestinesi  e  lo
hanno  negando  l’autorità  sia  dell’ONU  che  delle  leggi  internazionali.

Il segretario di Stato di Biden, Antony Blinken, ha inviato segnali in merito alle
questioni più significative che sono sembrati confermare e ratificare piuttosto che
invertire  o  modificare l’attività  diplomatica di  Trump.  Blinken ha affermato quello
che Biden ha fatto intendere riguardo allo spostamento dell’ambasciata USA da Tel
Aviv  a  Gerusalemme  e  quindi  si  è  unito  a  Trump  nella  sfida  alla  risoluzione
dell’assemblea generale dell’ONU del 2017 che affermava che questa iniziativa era
“non valida” e priva di effetti giuridici. Blinken ha anche sostenuto l’annessione da
parte  di  Israele  delle  Alture  del  Golan,  che  è  un’ulteriore  sfida  alle  leggi
internazionali e all’ONU, che ha difeso un saldo principio, in precedenza sostenuto
nella  storica  Risoluzione  242  del  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU  riguardo
all’occupazione israeliana dei territori palestinesi dopo la guerra del 1967. Questo
testo confermò che un territorio estero non può essere acquisito con la forza ed ha
previsto  il  ritiro  israeliano  sui  confini  del  1967  (modificati  da  negoziati  relativi  a
trascurabili  aggiustamenti  di  confine  in  accordo  tra  le  parti).

E Blinken ha soprattutto appoggiato gli accordi di normalizzazione tra Israele e
quattro Stati musulmani (EAU, Bahrain, Sudan, Marocco) raggiunti da Trump con
metodi vessatori e il perseguimento di interessi personali. Ci sono state vittorie
principalmente simboliche di Israele relative all’accettazione a livello regionale e a
credenziali di legittimità, così come il contenimento regionale e prese di posizione
di rifiuto contro l’Iran. Per molti  aspetti  esse ampliano precedenti sviluppi di fatto
con un impatto minimo sulle dinamiche tra Israele e Palestina.

Valutare vittorie e sconfitte

Finora l’ira israeliana contro la CPI prevale sulle sconfitte geopolitiche palestinesi,
essendo queste ultime ridotte probabilmente dalle chiare speranze persistenti di
un rapporto parzialmente migliore tra l’ANP, gli Usa e i Paesi dell’UE. E ci sono
state alcune giuste modifiche, compresa l’annunciata volontà di riaprire i centri di
informazione dell’OLP negli USA, la ripresa dei contatti diplomatici tra Washington



e  l’Autorità  Nazionale  Palestinese,  e  qualche  dichiarazione  che  suggerisce  un
ritorno alla diplomazia in contrasto con il tentativo di Trump di dettare i termini di
una vittoria israeliana presentata come “l’accordo del secolo”.

Eppure le prime iniziative di Biden in questioni politiche meno controverse per
rimediare il  più possibile ai danni di Trump a livello internazionale, dal ritorno
all’Accordo di Parigi sul Cambiamento Climatico, all’OMS e al Consiglio ONU per i
Diritti Umani per esprimere l’intenzione di ribadire la cooperazione internazionale e
un  redivivo  internazionalismo,  contrastano  con  il  fatto  di  lasciare  immutati  i
peggiori aspetti del tentativo di Trump di infrangere le speranze dei palestinesi.
Che ciò possa essere spiegato con la forza dell’appoggio bipartisan negli USA al
rapporto incondizionato con Israele o da fattori strategici regionali è oggetto di
congetture.

Forse  la  spiegazione  più  plausibile  è  il  passato  filoisraeliano  dello  stesso  Biden,
insieme  al  suo  proclamato  impegno  per  unificare  l’America,  lavorando  il  più
possibile  con  i  repubblicani.  Il  suo  motto  totemico  sembra  essere  “insieme
possiamo fare tutto”,  che finora non ha ricevuto molto incoraggiamento dall’altro
schieramento.

Ciò che potrebbe far sperare in parte i palestinesi è il livello in cui questi due
sviluppi sono stati un terreno di scontro per quanti difendono Israele in ogni modo.
Persino Jimmy Carter è stato umiliato come “antisemita” perché nel titolo il suo
libro del  2007 suggerisce semplicemente che Israele  deve fare la  pace con i
palestinesi  o  rischia  di  diventare  uno  Stato  di  apartheid.  Si  ricordi  che
l’osservazione piuttosto banale di John Kerry secondo cui Israele aveva ancora due
anni per fare la pace con i palestinesi nel contesto di Oslo per evitarsi un futuro di
apartheid ha incontrato una reazione talmente ostile che egli è stato portato a
chiedere  scusa  per  queste  considerazioni,  rinnegando  più  o  meno  ciò  che
sembrava così plausibile quando lo aveva affermato.

Nel 2017 uno studio accademico commissionato dall’ONU, che ho scritto insieme a
Virginia Tilley e che confermava le accuse di  apartheid, è stato denunciato al
Consiglio  di  Sicurezza  come  un  documento  diffamatorio  indegno  di  essere
associato  all’ONU.  Le  affermazioni  critiche  sono  state  accompagnate  da  velate
minacce americane di ritirare finanziamenti all’ONU se il nostro rapporto non fosse
stato sconfessato, ed esso è stato diligentemente tolto dal sito web dell’ONU per
ordine del Segretario Generale [il socialista portoghese António Guterres, ndtr.].



Ormai nei  contesti  internazionali  persino la maggior parte dei  militanti  sionisti
preferisce il silenzio piuttosto che organizzare attacchi contro B’Tselem, una volta
molto  apprezzata  dai  sionisti  progressisti  come  prova  tangibile  che  Israele  è
“l’unica democrazia del Medio Oriente.”

Le reazioni alla decisione della CPI da parte di Israele raggiungono livelli apodittici
di intensità. La furibonda risposta di Netanyahu è stata ripresa da tutto lo spettro
della politica israeliana. Secondo la vergognosa calunnia contro la CPI: “Quando la
CPI  indaga  su  Israele  per  falsi  crimini  di  guerra  ciò  è  puro  e  semplice
antisemitismo.” Ed ha aggiunto: “Lotteremo con tutte le nostre forze contro questa
perversione della giustizia.” In quanto così smodati, questi commenti dimostrano
che a Israele interessano molto le questioni di legittimità, e a ragione. Le leggi
internazionali e l’etica possono essere sfidate come Israele ha fatto ripetutamente
nel corso degli anni, ma è profondamente sbagliato supporre che alla dirigenza
israeliana non interessino.  Mi  pare che i  leader  israeliani  comprendano che il
razzismo sudafricano è crollato in buona misura perché ha perso la guerra per la
legittimità. Forse alcuni dirigenti israeliani hanno iniziato a capirlo. La decisione
della  CPI  potrebbe  risultare  un  punto  di  svolta  proprio  come  il  massacro  di
Sharpeville del 1965 [in realtà nel 1960. La polizia sudafricana uccise 70 persone e
oltre 180 furono ferite, ndtr.]. Potrebbe essere così persino se, come è probabile,
neppure un israeliano venisse portato davanti alla CPI per essere giudicato.
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I rapporti fra Israele e Giordania
sul  punto  di  rottura  per  gli
ostacoli frapposti alla visita reale
alla moschea di Al-Aqsa
Osama al Sharif

16 marzo 2021 Al-Monitor

Re Abdullah II ne ha abbastanza delle provocazioni di Benyamin Netanyahu sul
suo ruolo di custode della moschea di Al-Aqsa e dopo che Israele ha reso difficile
la visita di suo figlio a Gerusalemme si è vendicato affossando il presunto viaggio
storico  del  premier  israeliano  negli  Emirati  Arabi  Uniti.  Mentre  Netanyahu
combatte  per  la  propria  sopravvivenza  politica  alle  elezioni  della  settimana
prossima, i legami tra Giordania e Israele sono ora di nuovo al minimo.

Dopo quasi un decennio il tormentato rapporto tra il re di Giordania
Abdullah  II  e  il  primo ministro  israeliano Benyamin Netanyahu è
finalmente esploso la scorsa settimana quando Amman ha affossato
quella che doveva essere la visita storica del premier israeliano negli
Emirati Arabi Uniti.

Il  10 marzo, il  principe ereditario di Giordania Hussein ha dovuto
annullare all’ultimo minuto il previsto viaggio ad Al-Haram Al-Sharif
(quello che Israele chiama il Monte del Tempio) di Gerusalemme Est
perché Israele,  secondo la  Giordania,  ha violato i  protocolli  della
visita.  Israele  ha  affermato  che  la  cancellazione  del  viaggio  era
dovuta a controversie sugli  accordi di  sicurezza per proteggere il
principe giordano, ma la Giordania ha negato.

L’11 marzo il ministro degli Esteri giordano Ayman Al-Safadi ha detto
ai  media  che  Israele  “ha  cercato  di  porre  ostacoli  per  impedire
l’ingresso dei gerosolimitani alla moschea”, aggiungendo: “Abbiamo
concordato  con  Israele  le  modalità  della  visita  e  siamo  rimasti
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sorpresi che all’ultimo momento Israele abbia voluto imporre nuovi
accordi e cambiare l’itinerario.”

Il principe voleva visitare la moschea di Al-Aqsa per celebrare una
festività sacra musulmana. Doveva anche visitare le chiese cristiane
nella Città Santa. Anche per la Giordania questa sarebbe stata una
visita storica: la prima di un reale giordano da quando Giordania e
Israele  hanno  firmato  un  trattato  di  pace  nel  1994.  Al-Monitor  ha
appreso che Abdullah, che a quanto pare ne ha avuto abbastanza dei
tentativi di Netanyahu di sfidare il  ruolo del re di custode dei luoghi
santi musulmani ad Al-Haram Al-Sharif e di provocare i giordani, era
così  arrabbiato  che  ha  ordinato  al  governo  di  non  concedere  a
Netanyahu il permesso di venire ad Amman e salire a bordo del jet
privato degli Emirati Arabi Uniti che gli era stato inviato per portarlo
l’11  marzo  ad  Abu  Dhabi.  Quando  finalmente  ore  dopo
l’approvazione è arrivata, il piano di Netanyahu di una breve visita
ad Abu Dhabi, dove avrebbe dovuto incontrare il principe ereditario
Mohammad Bin Zayed, era fallito.

Più tardi nello stesso giorno Safadi ha detto alla CNN che ad Amman
erano indignati: come poteva Netanyahu – che aveva compromesso
una visita religiosa e pacifica del principe ereditario alla moschea di
Al-Aqsa  –  aspettarsi  di  venire  in  Giordania  e  andarsene
tranquillamente  via?

La calibrata risposta dei giordani ha colpito Netanyahu dove fa più
male: la sua candidatura per la rielezione la prossima settimana. “Se
Netanyahu pensava di  poter  fare  un  giro  trionfale  volando negli
Emirati Arabi Uniti a celebrare lo scambio di relazioni diplomatiche
tra i due paesi a scapito di Amman, ebbene ha avuto qualcos’altro”,
ha detto ad Al-Monitor una fonte ben informata vicina al governo,
che ha chiesto di mantenere l’anonimato.

Al centro della questione c’è il problema della custodia da parte degli
hashemiti dei luoghi santi musulmani di Gerusalemme Est. A dieci
giorni dalla quarta elezione in due anni in Israele, Netanyahu voleva
rendere quella custodia un tema elettorale per corteggiare gli elettori
ebrei di estrema destra. Non sarebbe la prima volta che ha cercato di



contestare il ruolo speciale della Giordania e di sfidare il re.

Per la Giordania, non esiste un caso legale o politico che Israele
possa sollevare. Quel ruolo speciale è sancito nel trattato di pace del
1994  ed  è  stato  confermato  quando  l’allora  Segretario  di  Stato
americano John Kerry mediò tra i due paesi nel 2014. Quell’intesa
“ha ribadito l’impegno allo status quo per il complesso di Al Haram Al
Sharif / Monte del Tempio”, riconoscendo nuovamente la custodia del
complesso da parte della Giordania.

Ma  subito  dopo,  Netanyahu  aveva  rinnegato  di  nuovo  le  sue
promesse  consentendo  a  funzionari  israeliani  e  a  gruppi  ebraici
estremisti  di  entrare  nel  complesso  a  recitarvi  le  preghiere.  Le
incursioni occasionali sono diventate regolari dal 2014 nonostante le
continue proteste diplomatiche giordane. Alcuni di questi gruppi, che
sostengono  apertamente  Netanyahu,  dichiarano  altrettanto
apertamente di voler distruggere la Moschea di Al-Aqsa e costruire
un tempio ebraico sulle sue rovine.

La custodia della Giordania non è stata smentita o contestata da
altri. È stata sostenuta dalla Lega Araba, riconosciuta dall’Autorità
Nazionale Palestinese e dalla comunità musulmana internazionale.

Ma il rifiuto della Giordania di accettare la decisione di Donald Trump
di trasferire l’ambasciata americana a Gerusalemme e di riconoscere
una  Gerusalemme  unita  sotto  la  sovranità  israeliana  ha  irritato
Netanyahu e gli  alti  funzionari  della Casa Bianca. Inoltre, quando
Netanyahu minacciò  di  procedere  con  l’annessione  unilaterale  di
gran parte della Cisgiordania, il re fece sapere che una tale mossa
avrebbe avuto un effetto disastroso sul trattato di pace.

Non è un segreto che Abdullah abbia sempre diffidato di Netanyahu.
Diverse  fonti  confermano  che  il  re  ha  rifiutato  molte  proposte  di
incontro da parte di Netanyahu e che si è rifiutato di rispondere alle
sue chiamate da quando il premier israeliano è venuto meno alla
promessa di processare un diplomatico israeliano che aveva ucciso
due giordani nell’ambasciata israeliana ad Amman nel 2017.

Lo  scorso  febbraio  Abdullah  ha  fatto  arrabbiare  Netanyahu



incontrando segretamente  il  ministro  della  Difesa  Benny Gantz.

Gantz, rivale di Netanyahu, si è scagliato contro il suo primo ministro
l’11 marzo quando ha affermato che la condotta di Netanyahu negli
ultimi anni ha gravemente danneggiato le relazioni di Israele con la
Giordania.  Ha  twittato:  “La  Giordania  è  un  partner  strategico  di
Israele. I nostri rapporti diplomatici e di difesa sono una pietra miliare
nelle nostre prospettive di sicurezza nazionale.” Diversi funzionari
della  sicurezza  israeliana  hanno  avvertito  dei  pericoli  nel
danneggiare  i  rapporti  Israele-Giordania.

Con  il  destino  politico  di  Netanyahu  in  bilico,  è  difficile  dire  dove
stiano andando le relazioni con la Giordania. La fonte anonima ha
confermato che la Casa Bianca di Joe Biden era a conoscenza della
visita reale a Gerusalemme. Ha aggiunto che la questione del ruolo
speciale della Giordania su Al-Haram Al-Sharif si presenterà di nuovo
quando il re visiterà Washington nelle prossime settimane.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Intervista: Quegli israeliani che si
battono a fianco dei palestinesi
Hassina Mechaï

16 marzo 2021 – Orient XXI

Mentre si preparano le elezioni legislative israeliane del 23 marzo 2021, dominate
dalla competizione tra partiti di destra estrema e di estrema destra, qualche voce
dissidente si fa sentire. Parliamo con una di loro, Tali Shapiro.

Visto  dalla  Francia  il  campo  politico  [israeliano]  può  sembrare  totalmente
dominato da un misto di nazionalismo e religione, testimoniato dalle alleanze del
Likud al potere con diversi piccoli partiti religiosi. Questa ideologia si incarna in
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Benjamin Netanyahu. Egli è stato primo ministro senza interruzione dal 2009, ma
la sua prima elezione a questa carica risale al 1996.

Di fronte a quello che si potrebbe vedere come un blocco politico monolitico, la
società civile israeliana offre delle sfumature che la dicono lunga sulle sfide che il
Paese si trova ad affrontare, così come sulle sue contraddizioni. In questa società
civile si distinguono i militanti israeliani che hanno scelto di agire, o di vivere, a
fianco dei palestinesi. A volte definiti smolanim (estremisti di sinistra), detestati
dalla  destra  e  dall’estrema  destra,  propongono  una  voce  dissidente  che
contraddice il discorso dominante, praticano la disobbedienza civile o l’obiezione
di coscienza. Tra loro Tali Shapiro, una cittadina israeliana il cui percorso, anche
se particolare, illustra una tendenza sicuramente minoritaria, ma che resiste.

Hassina Mechaï. — Come e perché è diventata una militante?

Tali Shapiro. — Sono cresciuta con una certa forma di ignoranza politica, più
precisamente in una famiglia ashkenazita [ebrei di origine centro-europea, ndtr.]
in cui  i  miti  sionisti  erano considerati  scontati.  A 20 anni circa ho avuto un
fidanzato cresciuto in una famiglia più a sinistra della mia. È grazie a questo
rapporto che ho sentito per la prima volta un discorso diverso, contrastante con
quello con cui ero cresciuta. Mi ci sono voluti parecchi anni per mettere insieme i
pezzi  del  puzzle.  Ci  è voluto del  tempo, perché tentavo di  mettere insieme i
frammenti di informazioni che mi arrivavano. Non affrontavamo la questione in
modo formale. Non erano che chiacchierate, in genere commenti sulle notizie che
vedevamo o uno sguardo diverso sui media israeliani. Nel 2009, quando Israele
bombardò Gaza [operazione Piombo Fuso, dal dicembre 2008 al gennaio 2009,
ndtr.] tutto divenne chiaro. Lo choc e la rabbia mi spinsero ad avviare un processo
di comprensione più rigorosa della situazione. Da allora lì mi sono rapidamente
unita alle manifestazioni a Bil’in e in altri villaggi della Cisgiordania e grazie ad
amicizie  e  rapporti  stretti  laggiù,  al  movimento  per  il  Boicottaggio,  il
Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS).

Inizio modulo

Fine modulo

H. M.— Perché questo tipo di impegno?

T. S. — Partecipare alle manifestazioni nei villaggi è stato soprattutto un atto



spontaneo. Volevo incontrare queste persone che soffrono perché io possa vivere
una vita soddisfacente.  Volevo essere veramente lì  per loro,  in un modo che
avesse un senso per loro. Volevo anche, in modo molto viscerale, esprimere il mio
rifiuto di partecipare alla distruzione, il mio rifiuto di fronte al meccanismo di
cancellazione e di controllo sistematico che è l’occupazione.

Unirmi al movimento BDS si è inserito nella logica di questo impegno. Il BDS
mina il cuore stesso del sistema israeliano di oppressione attraverso il ricorso a
un’analisi  economica,  istituzionale  e  culturale.  Mettiamo in  evidenza  il  modo
complesso con cui  le  imprese,  le  istituzioni  educative e  culturali,  il  governo,
l’esercito e le colonie sono collegati all’oppressione e la perpetuano. Esigiamo la
fine di questa complicità, sottolineando che il quadro giuridico, politico e sociale
esistente deve essere messo in pratica perché questa situazione cessi.

H. M.— Durante queste manifestazioni come agiscono i soldati israeliani con voi?
C’è una differenza di trattamento tra voi e i manifestanti palestinesi?

T. S.— La prima cosa da capire è che gli israeliani e gli attivisti internazionali non
sono un bersaglio dei soldati. Quando sparano i soldati praticano il profilamento
etnico, con una preferenza per i ragazzi e gli uomini. Se hai la pelle scura o la
barba sei  un  bersaglio  privilegiato.  Tuttavia  il  solo  fatto  di  stare  insieme ai
palestinesi durante una manifestazione può avere delle gravi conseguenze. Se sei
troppo vicino rischi di essere arrestato o picchiato. In generale i soldati sono
estremamente  ostili  e  le  loro  reazioni  vanno  dalla  villania  alla  brutalità.  Gli
israeliani che manifestano con i palestinesi sono considerati dei traditori. Ma nel
complesso le conseguenze per noi sono meno pesanti e gli arresti più brevi e
meno brutali.

Ciò detto, le conseguenze personali non sono trascurabili. Nei miei otto anni di
proteste sono stata ferita, arrestata, imprigionata e ho visto degli amici feriti con
danni permanenti. Un momento particolarmente significativo è stato quando sono
stata liberata sotto cauzione grazie ad amici palestinesi. Mentre uscivamo dal
posto di polizia, il comandante che mi aveva arrestata mi ha detto che avrebbe
preferito sparare a me piuttosto che a loro, perché loro li capiva, mentre io ai suoi
occhi ero una traditrice.

H. M.— Che difficoltà e ostacoli ha trovato dal punto di vista personale, familiare,
istituzionale? Il suo impegno ha avuto un impatto sulla sua vita?



T. S.— Io sono probabilmente più fortunata della maggioranza delle altre persone
a questo proposito. Sono una libera professionista e non ho rapporti o legami
istituzionali. Per quanto riguarda la mia famiglia ci siamo sforzati di mantenere la
pace in casa. È tutt’altro che una situazione ideale, ma ci siamo posti dei limiti
accettabili  entro  i  quali  possiamo  vivere  tutti.  Il  mio  impegno  è  comunque
cambiato perché, dopo aver preso coscienza della brutalità della colonizzazione,
non potevo continuare lungo la strada che avevo intrapreso fino ad allora. Mi sono
dedicata quasi interamente alla lotta palestinese contro la colonizzazione. Ciò ha
cambiato  la  mia  visione  della  vita,  la  cerchia  di  amici,  il  mio  percorso
professionale e il contesto in cui ho scelto di vivere. Sono diventata critica, non
solo della violenza che mi circonda, ma anche del sistema socio-economico che la
perpetua. I miei amici e le persone che mi sono vicine sono tutti militanti. Ho
abbandonato il sogno della mia vita, diventare un’artista, per accettare un lavoro
qualunque e poter agire in questo modo. Ho anche scelto di vivere a Ramallah. Se
a  18  anni  mi  avessero  detto  che  a  38  anni  avrei  vissuto  lì  sarei  rimasta
sconcertata.?

H. M.— Nota dei punti in comune tra i militanti israeliani che frequenta?

T. S.— È un percorso molto personale,  che resta unico per ciascuno di  noi.
Ognuno proviene da contesti socio-economici, razziali, sessuali e religiosi diversi.
L’adesione  al  movimento  è  individuale,  con  punti  di  partenza  differenti  per
ognuno. Se sapessimo come riprodurre dei fenomeni di dissidenza interna, lo
faremmo.

H.  M.—  Come  siete  accolti  dai  palestinesi?  Come  lavorate  con  militanti
palestinesi?

T.  S.—  Viviamo  una  relazione  tra  gruppi  oppressi  e  alleati  privilegiati.  I
palestinesi sono stati molto gentili e pazienti. Hanno accettato le nostre azioni di
solidarietà e ci hanno permesso di partecipare direttamente alle loro campagne. È
un rapporto molto delicato, che si basa sul nostro impegno a non tradirli, e sulla
loro fiducia. È anche un rapporto diseguale, in cui loro hanno tutto da perdere e
in cui noi arriviamo con un “credito di militanza”. È una realtà che deve essere
riconosciuta. Noi rifiutiamo ogni approccio feticista e insulso, che il più delle volte
serve a depoliticizzare i rapporti e a perpetuare la supremazia e gli abusi. Quando
gli israeliani si guadagnano la fiducia dei palestinesi stringono delle vere amicizie.



H. M.— La società israeliana è ricettiva nei confronti delle vostre azioni?

T. S.— Un maggior numero di persone firma il nostro appello al boicottaggio
dall’interno. Attraverso le reti sociali abbiamo anche osservato che sempre più
gente  di  sinistra  è  d’accordo  con  l’idea  del  boicottaggio.  Tuttavia  osservo
un’evoluzione nella sinistra israeliana: oggi essa ha una comprensione più vasta
del rapporto tra la colonizzazione e l’economia. Ci sono delle voci nuove, delle
nuove alleanze, una maggiore apertura al movimento BDS. Ciononostante, anche
se  la  sinistra  si  è  evoluta,  rimane ancora  una parte  marginale  della  società
israeliana. D’altronde è questa constatazione che può portare molti ad unirsi al
movimento BDS.

H.  M.—  Le  istituzioni  israeliane  (polizia,  esercito,  servizi  di  sicurezza)  vi
permettono di agire liberamente?

T. S.— Non penso che le autorità israeliane accordino per loro stessa natura
questa libertà. Per quanto riguarda il modo in cui ostacolano le nostre libertà, ciò
dipende. Diverse leggi impediscono la libertà di espressione, in particolare la
legge che definisce il BDS un “reato civile”. Ciò ci può portare a dover pagare
multe di decine di migliaia di shekel [1 shekel = 0,25 euro]. La questione della
nostra possibilità di agire dipende molto dalla visibilità o meno delle nostre azioni
per  le  autorità.  Ci  sono  più  probabilità  di  essere  arrestati  durante  una
manifestazione che per aver scritto una mail nell’intimità della nostra casa a un
fondo pensioni per chiedergli di disinvestire dal mercato israeliano. I meccanismi
di dissuasione ci sono. Poi è solo una questione di impegno.

H. M.— Lei osserva un allontanamento morale e politico degli ebrei americani
rispetto alla politica israeliana?

T. S.— Non penso affatto che gli ebrei americani siano disinteressati alla politica
israeliana. Sono stati educati nel sionismo quasi quanto gli israeliani. Ciò avviene
attraverso  la  famiglia,  ma  anche  attraverso  le  organizzazioni  religiose  e  le
ramificazioni dell’Agenzia Ebraica. Tra il campo filoisraeliano e i dissidenti non
penso che si  possa trovare un solo ebreo americano che non abbia in realtà
un’opinione in proposito.

H. M.— La società israeliana è comunque più complessa di come la si percepisce
a volte all’estero, in particolare riguardo alla vivacità del dibattito…



T.  S.— Se  la  società  israeliana  fosse  disponibile  alla  discussione  su  queste
questioni il dibattito ci sarebbe. Penso che ciò che è tabù viene sanzionato in
modo aggressivo. È così in tutte le società. Questo non significa che noi non
dovremmo cercare e che non cerchiamo di creare le condizioni per poter fare
questa discussione. Ciò significa anche che, in base alle nostre risorse limitate,
dobbiamo  scegliere  le  nostre  battaglie.  Una  vittoria  ne  porta  un’altra.  Ogni
coscienza politica non è una cosa statica, ma piuttosto una dinamica continua.

H. M.— Pensa che la soluzione a due Stati sia ancora possibile?

T. S.— Penso che il  paradigma dei due Stati non avrebbe mai dovuto essere
messo sul tavolo. È un consolidamento della colonizzazione. Ora, la colonizzazione
è la dominazione o l’espulsione di una popolazione etnicamente identificata e la
sua sostituzione con un’altra popolazione. Questo paradigma fallisce dopo il 1949.
Israele, nonostante le apparenze, è uno Stato fallito che non riesce ad assicurare
il benessere e neppure la sopravvivenza di milioni di esseri umani sotto il suo
regime. Tuttavia pretende di non aver alcun obbligo giuridico nei loro confronti.
Avrebbe dovuto essere creata una missione di pace per proteggere le popolazioni,
permettere il ritorno immediato dei rifugiati. Avrebbero dovuto essere intraprese
delle iniziative diplomatiche serie per giudicare gli autori di quei crimini. Tutto il
paradigma della partizione era destinato a fallire.

H. M.— Cosa pensa dell’attuale contesto politico israeliano? Sembra in grado di
proporre una soluzione?

T. S.— L’attuale contesto israeliano non sembra in grado di proporre altro che un
genocidio. Non è un’iperbole. Le elezioni si giocano tra Netanyahu, il promotore
del  piano di  annessione Trump-Kushner,  e  Benny Ganz,  che si  vanta di  aver
“riportato Gaza all’età della pietra”, come se fosse un merito politico. Non penso
che si debba chiedere a loro di trovare delle soluzioni al problema delle violenze
che stanno perpetrando.

L’unica soluzione è la cessazione immediata della violenza e la rimozione dal
potere  degli  autori  di  questi  atti.  Benché  ci  siano  forze  di  opposizione,
principalmente i partiti palestinesi, è poco, è come tappare con un dito una diga
che sta crollando. Ma non è che a questa condizione che si potrà cominciare a
prendere in considerazione delle azioni di riparazione e di responsabilizzazione.
Tutto  ciò  dovrà  essere  fatto  dalle  vittime  e  incoraggiato  dalla  comunità



internazionale.

Hassina Mechaï

Giornalista, coautrice con Sihem Zine de L’état d’urgence (permanent) [Lo stato
d’emergenza  (permanente)],  uscito  nell’aprile  2018,  Edizioni  Meltingbook
(Parigi).

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Che  cosa  sta  costruendo  Israele
nel sito nucleare di Dimona?  
Richard Silverstein

5 marzo 2021 – Middle East Eye

Foto  satellitari  suggeriscono che la  costruzione prosegue da due
anni,  mentre Netanyahu continua a raffigurare l’Iran come il  cattivo
del Medio Oriente.

Una ONG internazionale impegnata contro la proliferazione di armi
nucleari  ha  recentemente  diffuso  immagini  satellitari  che  mostrano
che  Israele,  per  la  prima  volta  da  decenni,  sta  effettuando  nuove
costruzioni nel proprio sito nucleare di Dimona. Il reattore del sito,
che divenne attivo dalla metà degli anni Sessanta, produce plutonio
come combustibile per  l’arsenale nucleare israeliano, che si ritiene
ammonti a ottanta testate.

 

Gli scavi hanno suscitato la curiosità degli esperti nucleari e delle
agenzie di intelligence di tutto il mondo. Dal momento che il reattore
di Dimona ha ormai da tempo superato la vita operativa prevista,
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alcuni hanno ipotizzato che Israele stia costruendo un nuovo reattore
a plutonio.

Ciò però pare improbabile, perché questo elemento ha una lunga
durata  e  Israele  ne  ha  già  prodotto  a  sufficienza  per  le  proprie
esigenze  presenti  e  future.

 

Alcuni  hanno  avanzato  l’ipotesi  che  il  reattore  esistente  sia
sostanzialmente  disattivato  oppure  in  fase  di  smantellamento.

Se  ad  Israele  non  serve  un  nuovo  reattore  per  sostituire  quello
vecchio, allora che altro potrebbe costruire nel sito? In una recente
intervista  all’Associated  Press,  Daryl  Kimball,  direttore  esecutivo
della  Arms  Control  Association  di  Washington  [organizzazione
fondata nel 1971, con la missione autoproclamata di “promuovere la
comprensione  pubblica  e  il  sostegno  a  efficaci  politiche  di  controllo
degli armamenti”, ndtr], ha segnalato un altro elemento cruciale per
le testate nucleari: il trizio. Questo è un isotopo di idrogeno usato per
aumentare la potenza delle testate nucleari; inoltre esso rende la
reazione  esplosiva  più  efficace,  diminuendo  quindi  la  quantità
necessaria  di  combustibile  (di  plutonio,  nel  caso  di  Israele).

 

Il trizio ha consentito progressi nella progettazione di armi, inclusi
piccoli  ordigni  con  una  maggiore  potenza  esplosiva.  Esso  viene
utilizzato  anche nelle  bombe ai  neutroni,  che sono costruite  per
uccidere esseri  umani  ma hanno un raggio ridotto di  esplosione.
Kimball  ha  dichiarato  all’Associated  Press  che  Israele  “potrebbe
avere l’intenzione di produrre più trizio, un sottoprodotto radioattivo
con un tempo di decadimento relativamente più breve che viene
utilizzato  per  aumentare  la  potenza  esplosiva  di  alcune  testate
nucleari”.

Il  trizio, come il  plutonio e altre sostanze, è prodotto nei reattori
nucleari.  Può essere realizzato tramite irradiazione del  metallo di
litio. L’isotopo è meno stabile del plutonio, di conseguenza occorre



reintegrarlo più frequentemente per poterlo usare in un arsenale
nucleare.

 

Se il  vecchio reattore di Dimona deve essere dismesso, come ha
ipotizzato Avner Cohen, uno dei maggiori esperti in ambito nucleare,
allora Israele avrebbe bisogno di una nuova fonte per  produrre il
trizio.  Forse  si  sta  costruendo  un  reattore  specificamente  per  tale
proposito.

Se si analizzano le foto satellitari, parrebbe che la costruzione sia
iniziata tra la fine del 2018 e l’inizio del 2019, vale a dire che i lavori
procedano da circa due anni. Le immagini più recenti mostrano per
lo più degli scavi, ma ancora nessun edificio ultimato.

Come mai questa lentezza? Potrebbe essere segno di indecisione fra
i governanti su quando e se chiudere il vecchio reattore, oppure di
limiti di bilancio che impediscono di procedere più velocemente con
la costruzione.

 

Il vero pericolo nucleare

Ma perché quelle immagini sono divenute pubbliche solo ora, dopo
due anni  di  costruzione? Dato il  conflitto incombente fra Israele e il
presidente  degli  USA  Joe  Biden  sulla  ripresa  dei  negoziati  sul
nucleare  con l’Iran,  è  possibile  che l’amministrazione USA voglia
ricordare al mondo dove sta il vero pericolo nucleare – non certo in
Iran.

Se la costruzione ha a che fare con la produzione di trizio, questo
indicherebbe che Israele non sta costruendo una nuova classe di
armi  nucleari,  quali  le  armi  ipersoniche millantate dal  Presidente
russo Vladimir Putin – non a Dimona, perlomeno. Piuttosto Israele sta
probabilmente perfezionando l’efficacia dell’arsenale esistente.

 



Il vero paradosso del progetto di Dimona sta nel fatto che nessuno
mette in dubbio che Israele abbia diritto a produrre armi nucleari o
ad aumentare la letalità del proprio arsenale. Fare uno scavo grande
come un campo da football  per costruire Dio-solo-sa-cosa? Faccia
pure. Ma al contrario, se soltanto una singola particella di uranio
dovesse  cadere  in  una  zona  proibita  dell’Iran,  l’intera  comunità
internazionale darebbe inizio ad un coro di biasimo denunciando che
Teheran sta per provocare una catastrofe nucleare.

Perché questo doppiopesismo? Perché il  mondo crede che Israele
abbia diritto ad avere questo immenso arsenale e che lo gestirà in
modo responsabile, mentre l’Iran non ha diritto ad avere neppure
un’arma – e che se dovesse comunque crearne una, farebbe saltare
in aria il mondo intero? Che cosa ha mai fatto Israele per meritare
tanto credito, e che cosa ha mai fatto l’Iran di tanto nefando per
meritarsi tanta esecrazione?

Tenere in scacco i nemici

In  uno  scambio  di  messaggi  su  Facebook  con  Cohen,  questi  ha
definito  Benjamin  Netanyahu  come  il  premier  israeliano  più
“entusiasta del nucleare” dai tempi di David Ben-Gurion, fondatore
del programma nucleare nazionale. Netanyahu ha mostrato ancora
più interesse nel progetto nucleare e ha fatto numerosi discorsi, sia a
Dimona sia di fronte alla vicina tomba di Ben Gurion a Sde Boker
[kibbutz  nel deserto del Negev  nel sud d’Israele  che fu la casa di
David Ben Gurion, ndtr] minacciando di distruzione nucleare l’Iran.

 

Da questo non consegue automaticamente che sia più probabile che
Netanyahu usi tali armi rispetto ai precedenti primi ministri. Significa
che egli considera fondamentale per Israele disporre di una credibile
deterrenza  nucleare  per  tenere  in  scacco  i  nemici.  Questo  è  un
elemento chiave della strategia geopolitica di Israele, una forma di
proiezione  di  potenza  e  una  garanzia  di  dominio  nella  regione
mediorientale. Respinge la minaccia delle forze ostili di Iran, Siria e
Iraq. In passato l’allora primo ministro Menachem Begin ordinò un
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attacco contro un reattore nucleare iracheno  e l’ex primo ministro
Ehud Olmert ordinò un attacco contro un reattore nucleare che la
Siria stava costruendo nella sua zona desertica orientale.

 

Probabilmente  l’ossessione  di  Netanyahu  nei  confronti  del
programma nucleare iraniano deriva dal non voler diventare il primo
leader israeliano a permettere ad un nemico arabo [in realtà l’Iran
non è un paese arabo, ndtr] di entrare nel club nucleare.

Nel  corso  dell’ultimo  decennio  USA  e  Israele  hanno  giocato  al
poliziotto  buono-poliziotto  cattivo  nei  confronti  della  minaccia
nucleare  iraniana.  I  presidenti  USA  hanno  impiegato  una
combinazione  di  sabotaggio  segreto  e  diplomazia  pubblica  per
portare avanti una politica di contenimento dell’Iran, mentre Israele
ha talvolta spinto per un vero e proprio attacco militare.

Insieme hanno collaborato  a  distruggere  le  centrifughe di  uranio
mediante  il  malware  Stuxnet  [virus  informatico  il  cui  scopo  era
il  sabotaggio  delle centrifughe  della centrale nucleare iraniana di
Natanz, ndtr]

 

Però, nonostante le pressioni di Netanyahu, gli USA non sono mai
stati  disponibili  a  partecipare  ad  un  attacco  contro  l’Iran.  La
domanda è se il leader israeliano darà prova di moderazione oppure
se testerà la fermezza di Biden e l’impegno iraniano a negoziare
continuando ad assassinare scienziati nucleari ed a compromettere
in altri modi un approccio di tipo politico-diplomatico nei confronti
della crisi.

Biden  ha  imparato  dalle  esperienze  pregresse  dell’ex  presidente
Barack  Obama  a  non  fidarsi  di  Netanyahu.  Non  è  una  posizione
invidiabile doversi guardare sia dal proprio nemico (l’Iran) sia dal
proprio alleato.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
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necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Richard Silverstein

Richard Silverstein  è  autore del  blog Tikun Olam,  dedicato a  smascherare gli
eccessi dello Stato di Israele in materia di sicurezza nazionale. I suoi lavori sono
stati pubblicati da Haaretz, Forward,  Seattle Times e Los Angeles Times. Ha scritto
per la raccolta di saggi dedicati alla guerra in Libano del 2006, “A Time to Speak
Out” [Il momento di denunciare a voce alta] (Verso) e ha scritto anche un saggio
per la raccolta “Israel and Palestine: Alternate Perspectives on Statehood” [Israele
e Palestina: prospettive alternative di statualità] (Rowman & Littlefield).

 

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

Dopo  l’accusa  calunniosa  di
“antisemitismo” di Netanyahu l’UE
sostiene la CPI
Ali Abunimah

4 marzo 2021 – The Electronic Intifada

L’Unione Europea sembra respingere le denunce di Benjamin Netanyahu contro la Corte Penale
Internazionale dopo che mercoledì la procuratrice capo Fatou Bensouda ha confermato l’avvio di
un’indagine formale sui crimini di guerra in Palestina.

Il  primo  ministro  israeliano  ha  definito  le  indagini  come  “l’essenza  dell’antisemitismo”  e  altri
leader  israeliani  si  sono  scagliati  contro  con  termini  analoghi.

Alla domanda di The Electronic Intifada  sulla reazione dell’UE ai commenti di Netanyahu, il
portavoce dell’Unione Peter Stano non ha risposto in modo diretto riguardo al leader israeliano.
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Tuttavia  Stano  ha  affermato  che  “la  CPI  è  un’istituzione  giudiziaria  indipendente  e  imparziale
senza obiettivi politici da perseguire”.

Ha anche ribadito che l’UE “rispetta l’indipendenza e l’imparzialità della corte” – un rimprovero
implicito alle stravaganti accuse di Israele di pregiudizi antiebraici.

Stano ha osservato che la Corte Penale Internazionale è “un tribunale di ultima istanza, una rete
di sicurezza fondamentale per aiutare le vittime a ottenere giustizia laddove ciò non è possibile
a  livello  nazionale,  quindi  quando lo  Stato  coinvolto  è  veramente  riluttante  o  incapace di
svolgere le indagini o l’azione penale. “

L’UE ha anche esortato “gli Stati aderenti allo Statuto di Roma e gli Stati non aderenti” – questi
ultimi con un chiaro riferimento a Israele, che non ha firmato lo statuto istitutivo della corte – “a
stabilire un dialogo” con la CPI che dovrebbe essere “non conflittuale, non politicizzato e basato
sulla legge e sui fatti.”

Dato il lungo passato della UE di sostegno virtualmente incondizionato a Israele, è rimarchevole
che essa abbia tenuto saldo il suo sostegno alla Corte Penale Internazionale nel momento in cui
finalmente  il  tribunale  ha  preso  in  esame  le  impudenti  violazioni  dei  diritti  dei  palestinesi  da
parte di Israele.

L’inchiesta della CPI riguarderà presunti crimini dal giugno 2014, un periodo che comprende la
guerra di Israele del 2014 a Gaza e la costruzione di colonie in corso sui territori palestinesi
occupati.

La posizione della UE rappresenta una rottura con alleati come Stati Uniti, Canada e Australia
che si sono apertamente opposti ad indagini da parte del tribunale su presunti crimini di guerra
nella Cisgiordania occupata e nella Striscia di Gaza.

Nonostante il sostegno della UE alla CPI, i lobbisti israeliani si stanno consolando per il fatto che
alcuni singoli Stati membri della UE, in particolare la Germania, si oppongono a un’inchiesta sui
crimini di guerra.

L’opposizione degli Stati Uniti alla giustizia

Mercoledì, il Segretario di Stato americano Antony Blinken ha ribadito che l’amministrazione
Biden “si  oppone fermamente” alla [ricerca di]  giustizia e responsabilità nei confronti  delle
vittime palestinesi dei crimini di guerra israeliani.

Questa opposizione non sorprende dal momento che l’amministrazione Obama-Biden ha rifornito



Israele di munizioni nel corso del bombardamento di Gaza dell’estate del 2014, che ha ucciso più
di 2.200 palestinesi tra i quali più di 550 bambini.

La posizione di Biden allieterà Netanyahu e altri importanti leader israeliani tra cui il ministro
della difesa Benny Gantz, che probabilmente saranno gli  obiettivi  delle indagini della Corte
Penale  Internazionale.  Gantz  era  a  capo  dell’esercito  israeliano  al  momento  dell’attacco
israeliano del 2014 a Gaza.

Tuttavia, dopo anni di ritardo e decenni di attesa per la giustizia, i palestinesi stanno finalmente
osservando che il loro impegno affinché Israele sia ritenuto responsabile e i suoi crimini assodati
sta recando i suoi frutti.

(tradotto dall’inglese da Aldo Lotta)

La  CPI[Corte  Penale
Internazionale] avvia un’inchiesta
per crimini di guerra in Palestina
Maureen Clare Murphy

3 marzo 2021 – Electronic Intifada

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, che probabilmente nell’ambito
dell’inchiesta della CPI verrà inquisito, ha definito la Corte “antisemita”.

Mercoledì  la  procuratrice  capo  Fatou  Bensouda  ha  confermato  che  la  Corte
Penale  Internazionale  ha aperto un’indagine formale sui  crimini  di  guerra in
Cisgiordania e nella Striscia di Gaza.

L’annuncio di Bensouda è stato accolto dalle associazioni palestinesi per i diritti
umani  che  hanno  guidato  questi  tentativi  come  “una  giornata  storica  nella
pluridecennale  campagna  palestinese  per  la  giustizia  internazionale  e  la
definizione  delle  responsabilità.”
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Il  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu,  che  probabilmente  verrà
sottoposto  a  indagine  dalla  CPI,  ha  definito  l’inchiesta  come  “l’essenza
dell’antisemitismo”.

L’annuncio di un’indagine da parte della CPI è giunto meno di un mese dopo che
un collegio giudicante ha confermato che la giurisdizione territoriale della Corte
si estende ai territori palestinesi sotto occupazione militare da parte di Israele.

Nel  dicembre  2019  Bensouda  ha  concluso  una  lunga  indagine  preliminare
affermando che i criteri per un’inchiesta per crimini di guerra in Cisgiordania,
compresa Gerusalemme est, e nella Striscia di Gaza erano stati rispettati.

L’indagine della Corte Penale Internazionale riguarderà crimini  commessi  dal
giugno 2014, quando la situazione in Palestina è stata presentata al tribunale
internazionale.

“Obbligato ad agire”

Bensouda ha affermato che il suo ufficio “definirà delle priorità” per l’inchiesta
“alla luce dei problemi operativi che dobbiamo affrontare a causa della pandemia,
delle risorse limitate a nostra disposizione e del pesante carico di lavoro attuale.”

Ha aggiunto che in situazioni  in cui  il  procuratore definisce la fondatezza di
un’indagine, l’ufficio della procura “è obbligato ad agire”.

Il prossimo passo della Corte sarà la notifica a Israele e alle autorità palestinesi,
che consente a ogni Stato firmatario di condurre importanti indagini “su propri
cittadini o altri  che ricadano sotto la sua giurisdizione” riguardo a crimini di
competenza della CPI.

In  base  al  principio  della  complementarietà,  secondo cui  “gli  Stati  hanno la
responsabilità primaria e il diritto di perseguire crimini internazionali”, la CPI
rinvia a indagini interne del Paese, ove queste esistano.

Israele ha un sistema di auto-indagine, anche se esso è descritto da B’Tselem,
principale organizzazione per i diritti umani del Paese, come un meccanismo di
insabbiamento che protegge la dirigenza militare e politica dal rendere conto
delle proprie azioni.

Alla fine del 2019 Bensouda ha affermato che “in questa fase” il giudizio del suo



ufficio “riguardo alla portata e all’affidabilità” dei procedimenti interni di Israele
“è ancora in corso”.

Tuttavia “ha concluso che i casi potenziali riguardanti crimini che si presume
siano stati commessi da membri di Hamas e dei GAP (Gruppi Armati Palestinesi)
sarebbero al momento ammissibili.”

Nella  sua dichiarazione di  mercoledì  Bensouda ha detto  che il  giudizio  sulla
complementarietà “continuerà” e ha suggerito che la materia venga definita da un
collegio giudicante in una camera preliminare.

Dato che il processo di colonizzazione della Cisgiordania da parte di Israele è
indubitabilmente una politica statale sostenuta dai governanti al più alto livello,
ciò sarà probabilmente uno dei principali obiettivi dell’indagine della CPI.

Come  la  questione  della  giurisdizione  territoriale,  la  complementarietà  sarà
probabilmente  un  punto  critico  fondamentale  dell’inchiesta  della  Corte  sulla
Palestina.

“Massima urgenza”

Mercoledì,  accogliendo  positivamente  l’annuncio  di  Bensouda,  le  associazioni
palestinesi per i  diritti  umani hanno raccomandato “che non ci siano indebiti
ritardi e che si proceda con la massima urgenza.”

Ma Bensouda ha previsto un procedimento tutt’altro che rapido, affermando che
“le indagini richiedono tempo e devono essere fondate in modo oggettivo su fatti e
leggi.”

Ha invitato alla pazienza “le vittime palestinesi e israeliane e le comunità colpite,”
aggiungendo che “la CPI non è una panacea.”

Alludendo  a  un’argomentazione  da  parte  di  alleati  di  Israele  secondo  cui
un’inchiesta danneggerebbe futuri  negoziati  bilaterali,  Bensouda ha affermato
che “il perseguimento della pace e della giustizia dovrebbero essere visti come
imperativi che si rafforzano a vicenda.”

Mercoledì Bensouda ha affermato che la Corte concentrerà “la sua attenzione sui
presunti  colpevoli  più  noti  o  su  coloro  che  potrebbero  essere  i  maggiori
responsabili dei crimini.”



Nella  sua  richiesta  alla  camera  preliminare  sulla  giurisdizione  territoriale
Bensouda ha citato la promessa di Netanyahu durante la campagna elettorale [del
2020] di annettere territori in Cisgiordania.

I media hanno informato che il governo israeliano ha una lista di centinaia di
personalità che potrebbero essere indagate e perseguite dalla Corte, che giudica
individui e non Stati.

Fonti  ufficiali  israeliane affermano che alcuni  Stati  membri  della  CPI “hanno
concordato di avvertire in anticipo Israele di ogni eventuale mandato di cattura”
contro suoi cittadini al momento dell’arrivo nei rispettivi Paesi.

Far filtrare informazioni che potrebbero consentire a sospetti  di  sfuggire alle
indagini  o  all’arresto  violerebbe  probabilmente  l’obbligo  che  hanno  gli  Stati
membri in base allo Statuto di Roma che ha fondato la CPI di collaborare con il
lavoro della Corte.

Pressioni politiche

Mercoledì Bensouda ha detto che “contiamo sull’appoggio e sulla cooperazione
delle parti  (Israele e i  gruppi armati  palestinesi),  così  come su tutti  gli  Stati
membri dello Statuto di Roma.”

Tuttavia la CPI verrà sottoposta a terribili pressioni politiche in quanto potenze
come gli USA, il Canada e l’Australia si oppongono a qualunque inchiesta contro il
loro alleato Israele.

Lo  scorso  anno  il  Canada  ha  minacciato  in  modo  appena  velato  di  ritirare
l’appoggio finanziario alla CPI se dovesse procedere con un’inchiesta.

A  Washington  l’amministrazione  Trump  ha  imposto  sanzioni  economiche  e
restrizioni  dei  visti  contro  Bensouda  e  membri  del  suo  staff.

Queste misure estreme pongono il personale della Corte accanto a “terroristi e
narcotrafficanti” o a individui e gruppi che lavorano a favore di Paesi sottoposti a
sanzioni da parte degli USA.

Mentre il  presidente Joe Biden ha firmato una raffica di  ordini  esecutivi  che
annullano misure prese dal suo predecessore, il nuovo leader USA ha consentito
che rimangano in vigore le sanzioni contro la CPI.



Di fronte a pressioni per togliere le sanzioni, la Casa Bianca ha solo promesso di
“analizzarle attentamente.”

Durante la sua prima telefonata con il presidente Biden, Netanyahu lo ha esortato
a lasciare in vigore le sanzioni.

Nel contempo Israele ha rivolto il proprio livore contro i difensori dei diritti umani
dei palestinesi, in particolare contro quanti sono coinvolti nelle istituzioni della
giustizia internazionale come la CPI.

Le sue tattiche hanno incluso “arresti arbitrari, divieti di spostamento e revoca
della residenza, così come attacchi contro organizzazioni palestinesi per i diritti
umani, comprese irruzioni [nelle loro sedi].”

Mercoledì Balkees Jarrah, direttore aggiunto di Human Rights Watch [importante
Ong internazionale per i diritti umani con sede a New York, ndtr.], ha affermato
che “gli Stati membri della CPI dovrebbero essere pronti a difendere tenacemente
il lavoro della Corte da ogni pressione politica.”

Jarrah ha aggiunto che “tutti gli occhi saranno puntati sul prossimo procuratore,
Karim Khan, perché prenda il testimone e proceda speditamente dimostrando una
salda autonomia nel  cercare di  chiedere conto delle loro azioni  anche ai  più
potenti.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

L’apartheid vaccinale di Israele
Amira Hass

 

1 marzo 2021 – Haaretz

I ceppi del COVID non terranno in considerazione le bugie di Israele
secondo cui esso “non è responsabile” della salute dei palestinesi.
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La  domanda  scomoda  ogni  giorno  è:  “Sei  stata  vaccinata?”  La
risposta  imbarazzata  è  “sì.”  A  chiedere  sono  vicini  e  amici
palestinesi,  conoscenti  e  intervistati,  residenti  in  Cisgiordania
(esclusa Gerusalemme Est) e nella Striscia di Gaza. Non lo fanno con
l’intenzione  di  mettermi  in  imbarazzo,  né  tanto  meno  di  farmi
vergognare. Esprimono un interesse umano e amichevole. Di solito
alla mia risposta replicano: “É  fantastico.” Il disagio e l’imbarazzo
derivano dal fatto che noi, cittadini di Israele, veniamo vaccinati e
loro no. 

Anche  se  possiamo  vantarci  di  essere  primi  al  mondo  per  la
vaccinazione di  cittadini  e  residenti,  resta  il  fatto  che Israele  ha
escluso dalla vaccinazione circa 4,5 milioni di palestinesi, sebbene
essi  vivano  tutti  sotto  il  suo  controllo.  Il  governo  continua  a
dichiarare di  non essere responsabile  della  loro  salute.  Allora  va
ricordato: ciascuno di quei 4,5 milioni è iscritto nel registro della
popolazione palestinese controllata da Israele.

 

Che cosa si  intende per controllo? È Israele a decidere chi è nel
registro.  Se  il  certificato  di  nascita  di  qualche  neonato  palestinese
non viene convalidato da Israele, quel neonato non viene registrato.
Non  è  sufficiente  la  certificazione  del  Ministero  degli  Interni
palestinese per fare avere la carta di identità ad una sedicenne di
Gaza, Hebron o Barta’a. Ci vuole il consenso di Israele. I funzionari
del  Ministero  degli  Interni  israel iano  che  lavorano  per
l’Amministrazione Civile devono confermare i dettagli della carta di
identità, che altrimenti viene considerata “contraffatta.”

 

Per  favore,  ditemi  quale  altro  Paese  del  mondo  sia  “non
responsabile” della salute di quelle stesse persone che ha l’autorità
di riconoscere come “esistenti” oppure no.

E questo si aggiunge alle altre questioni relative ai palestinesi su
cui è  Israele a decidere: la quantità di  acqua che consumano, le



restrizioni  al  loro  diritto  di  muoversi,  l’entità  del  loro  sviluppo
economico, le università palestinesi in cui hanno diritto a studiare,
l’estensione della terra che possono coltivare.

 

L’elenco  dei  settori  in  cui  si  esplica  il  dominio  di  Israele  sui
palestinesi  “che  non  possono  beneficiare  dei  nostri  vaccini”  è  più
lungo di quanto non si possa illustrare esaurientemente in questo
articolo.

Eppure,  come  prevedibile,  la  vaccinazione  dell’apartheid  non  fa
scalpore  in  Israele.  Le  considerazioni  morali  per  noi  non valgono.

 

Vi  siete  imbattuti  in  qualche  appello  di  docenti  di  filosofia  di
università  israeliane  che  chiedano  al  Primo  Ministro  Benjamin
Netanyahu  di  vaccinare  senza  alcuna  discriminazione  l’intera
popolazione che risiede in questo Paese fra il Mare Mediterraneo e il
fiume  Giordano?  Avete  sentito  dei  rabbini  in  Israele  chiedere  al
governo, in nome della loro autorità spirituale, di fare in modo che
l’efficace campagna di vaccinazione non trascuri nessuno?

Queste sono domande retoriche. Grazie a gruppi per i diritti umani, si
è  aperta  un’unica  crepa  in  quell’insensibilità:  vaccineremo  i
palestinesi  che  lavorano in  Israele.  

 

Per  noi  le  considerazioni  legali  valgono  solo  se  sono  a  nostro
vantaggio, e a patto che l’unica interpretazione legale sia Ginevra-à-
la-carte.  [Geneva-Shmeneva  nel  testo  di  Hass  –  l’aggiunta  del
prefisso “shm” in  yiddish trasforma il  termine in  modo da sminuirlo
e/o ridicolizzarlo, ndtr].  Vale a dire che Israele non è una potenza
occupante e che quindi non è vincolato dalle Convenzioni di Ginevra
per quanto concerne i suoi obblighi di potenza occupante.

Anche se le organizzazioni internazionali hanno decretato l’opposto. 



Quando  ci  viene  bene,  decidiamo  che  gli  Accordi  di  Oslo  sono
vincolanti:  per  esempio,  la  clausola  che  l’Autorità  Nazionale
Palestinese  è  responsabile  della  salute  degli  abitanti.

Ma se ci conviene, storciamo il naso davanti al fatto che gli Accordi di
Oslo avrebbero dovuti essere validi solo per cinque anni, e davanti
alla clausola che vieta alle parti di stabilire fatti sul terreno in modo
tale da avere un impatto sulla fase permanente.

 

L’utilitarismo sanitario ormai è l’unica cosa che sta a cuore all’ebreo
medio in  Israele,  come dimostra la  tardiva consapevolezza che i
lavoratori palestinesi devono essere vaccinati. La scorsa settimana
ONE – movimento internazionale di lotta alla povertà – ha affrontato
il  problema dell’iniqua  distribuzione  mondiale  dei  vaccini,  con  le
Nazioni ricche che si accaparrano circa un miliardo di dosi in più del
necessario, mentre quelli poveri non sono in grado di acquistarli.

“Ogni nuova infezione rappresenta una possibilità di mutazione” ha
rammentato ONE nella sua dichiarazione. “Ci sono già oltre 4.000
varianti di Covid-19 e alcune varianti – come quelle sud-africana e
inglese – si stanno dimostrando più contagiose di altre.

Ogni nuovo ceppo del virus presenta un aumento del rischio che la
malattia  evolva  al  punto  da  rendere  inefficaci  gli  attuali  vaccini,
strumenti diagnostici e trattamenti. I leader delle Nazioni ricche non
renderanno alcun servizio né ai loro cittadini né al resto del mondo
accumulando vaccini.”

Se questo vale per gli USA e la Francia nei confronti di Messico e
Marocco, vale sicuramente anche per Israele e i palestinesi.

 

Non sono soltanto i palestinesi che lavorano in Israele o nelle colonie
a vivere gomito a gomito con la società israeliana. I palestinesi che
vengono  nei  centri  commerciali  in  Cisgiordania  e  i  coloni  che
frequentano  attività  commerciali  palestinesi  nell’Area  C  [sotto  il



totale  controllo  israeliano,  ndtr],  quali  negozi  di  alimentari,  officine
meccaniche, chioschi di falafel; i soldati che fanno irruzione tutte le
sere  nelle  case  dei  palestinesi,  li  arrestano,  li  picchiano  e  li
ammanettano, si avvicinano alle loro facce per urlare contro di loro;
gli agenti del Servizio di Sicurezza Shin Bet che respirano la stessa
aria viziata delle persone che torturano per poi tornare a casa e
passare  del  tempo  nel  parco  vicino  con  i  figli;  i  palestinesi  di
Gerusalemme hanno parenti e amici in Cisgiordania, nonché soci e
imprese dove si incontrano; i commercianti palestinesi si vedono con
quelli israeliani; i palestinesi con cittadinanza israeliana non hanno
smesso di andare a trovare i fratelli e le sorelle in Cisgiordania.

 

Non esiste una separazione ermetica fra le due popolazioni, né può
esistere.

Le subdole mutazioni  del  virus non tengono in  considerazione le
bugie di Israele secondo cui esso “non è responsabile” della salute
dei palestinesi.

   

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

 

I palestinesi condannano la mossa
di  Israele  di  inviare  vaccini
all’estero
Linah Alsaafin

https://zeitun.info/2021/02/27/i-palestinesi-condannano-la-mossa-di-israele-di-inviare-vaccini-allestero/
https://zeitun.info/2021/02/27/i-palestinesi-condannano-la-mossa-di-israele-di-inviare-vaccini-allestero/
https://zeitun.info/2021/02/27/i-palestinesi-condannano-la-mossa-di-israele-di-inviare-vaccini-allestero/


25 febbraio 2021 – Al Jazeera

Il ministro degli esteri dell’Autorità Nazionale Palestinese denuncia
l’invio di vaccini da parte di Israele agli alleati stranieri come “ricatto
politico”.

L’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) ha condannato in quanto “iniziativa immorale” l’impegno
da parte di Israele di inviare vaccini contro il coronavirus a Paesi lontani ignorando i cinque
milioni di palestinesi che vivono a pochi chilometri di distanza sotto la sua occupazione militare.

Giovedì l’Honduras ha ricevuto da Israele la prima spedizione di vaccini contro il COVID-19, dopo
che i media israeliani avevano riferito all’inizio di questa settimana l’intenzione del governo di
inviare vaccini al Paese centroamericano, oltre che a Guatemala, Ungheria e Repubblica Ceca.

Il Guatemala ha seguito la discutibile decisione degli Stati Uniti di trasferire lo scorso anno la
propria ambasciata a Gerusalemme, mentre l’Honduras ha promesso di fare lo stesso.

L’Ungheria  ha  aperto  a  Gerusalemme  un  ufficio  per  le  missioni  commerciali  e  anche  la
Repubblica  Ceca  si  è  impegnata  ad  aprire  uffici  diplomatici  in  quella  città.

Il  ministro  degli  Affari  Esteri  dell’ANP,  Riyad  al-Malki,  ha  detto  che  la  decisione  di  Israele  di
fornire vaccini ad alcuni Paesi in cambio di concessioni politiche è una forma di “ricatto politico e
un’iniziativa immorale”.

Giovedì  in  un’intervista  all’emittente  radio  Voice  of  Palestine  [stazione  radio  con  sede  a
Ramallah,  filiale della Palestinian Broadcasting Corporation sotto il  controllo dell’ANP,  ndtr.]  al-
Malki ha detto che la decisione “conferma l’assenza di principi morali e di valori” da parte di
Israele.

“Condurremo una campagna internazionale per combattere un tale sfruttamento dei bisogni
umanitari di questi Paesi”, ha affermato.

I casi di coronavirus nella Gerusalemme Est occupata, in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza
sono arrivati a più di 203.000. Almeno 2.261 persone sono morte a causa del virus e mercoledì
la  ministra  della  Salute  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  Mai  al-Kaila  ha  affermato  che  il
numero  di  casi  di  coronavirus  è  in  forte  aumento.

“Il numero di test positivi ha superato il 20% nella Cisgiordania occupata e il 9% nella Striscia di
Gaza”, ha detto a una stazione radio locale.

https://www.aljazeera.com/news/2021/2/25/political-cynicism-israel-vaccine-delivery-to-countries-slammed


Al-Kaila ha aggiunto che il tasso di ospedalizzazione nella Cisgiordania occupata è dell’80%, il
più alto dall’inizio della pandemia.

Il potere persuasivo del vaccino

Yara Asi, una ricercatrice presso l’Università della Florida centrale, esperta di salute e sviluppo
negli Stati colpiti da conflitti, ha denunciato il potere persuasivo del vaccino israeliano.

“L’uso della promessa del farmaco salvavita per fare pressione sui Paesi in via di sviluppo
perché spostino ambasciate o prendano altre complesse decisioni politiche è cinismo politico ad
altissimo livello“, ha detto ad Al Jazeera.

“Queste operazioni consentono inoltre a Israele di fornire alcuni vaccini ai  palestinesi sotto
l’egida  della  ‘generosità‘,  offuscando  ulteriormente  i  loro  doveri  legali  in  qualità  di  potenza
occupante e trattando la Palestina come se fosse solo un altro Paese povero che ha bisogno di
aiuto, e non un territorio in cui Israele esercita un controllo economico e politico quasi totale”.

In base alla Quarta Convenzione di Ginevra Israele, in quanto potenza occupante, deve garantire
“l’adozione e l’applicazione delle misure di profilassi e prevenzione necessarie per combattere la
diffusione di malattie contagiose ed epidemie”.

Funzionari  delle  Nazioni  Unite  e  organizzazioni  a  favore  dei  diritti  umani  hanno  affermato  che
Israele è una potenza occupante responsabile del benessere dei palestinesi. Israele ha sostenuto
di non avere tali obblighi sulla base degli accordi di pace ad interim degli anni ’90.

[Israele] in poco meno di due mesi ha già fornito dosi di vaccino a più della metà dei suoi 9,3
milioni di abitanti, divenendo leader mondiale nella campagna di vaccinazione delle popolazioni.
Tuttavia, nonostante abbia annunciato il mese scorso che avrebbe consegnato 5.000 dosi di
vaccino all’Autorità Nazionale Palestinese, finora ne sono state ricevute solo 2.000.

Inoltre,  dopo che in un primo tempo Israele ha bloccato una spedizione del  vaccino russo
destinato alla Striscia di Gaza, l’enclave costiera sotto assedio ha ricevuto la scorsa settimana
1.000 vaccini Sputnik a doppia somministrazione.

[Gaza]  ha ricevuto  separatamente dagli  Emirati  Arabi  Uniti  22.000 vaccini  Sputnik,  ma gli
operatori  sanitari  di  Gaza hanno affermato di  aver  bisogno di  2,6  milioni  di  dosi  per  vaccinare
tutte le persone di età superiore ai 16 anni.

“La selezione da parte di Israele dei Paesi da aiutare se vi vede un vantaggio politico è qualcosa



di completamente diverso”, dice Asi.

“Fare ciò mentre i  palestinesi anziani e ad alto rischio che vivono letteralmente a qualche
chilometro  di  distanza  aspettano  i  vaccini  che  per  la  maggior  parte  dei  palestinesi  non
arriveranno nè nell’arco dei prossimi mesi nè addirittura nel 2021 rappresenta un disprezzo
palese per i cinque milioni di persone che vivono sotto l’occupazione israeliana da più di 50
anni.”

Il senatore americano Bernie Sanders ha condannato l’iniziativa di Israele di inviare vaccini ad
altri Paesi politicamente allineati prima di distribuirli ai palestinesi.

“In quanto potenza occupante Israele è responsabile della salute di tutte le persone sotto il suo
controllo”,  ha  twittato  mercoledì  Sanders.  “È  vergognoso che [il  primo ministro  israeliano]
Netanyahu  utilizzi  vaccini  di  scorta  per  ricompensare  i  suoi  alleati  stranieri  mentre  tanti
palestinesi nei territori occupati stanno ancora aspettando.

“Non politicamente vantaggioso”

Sono state sollevate obiezioni anche all’interno del governo israeliano, ma le questioni sono
incentrate sugli aspetti tecnici piuttosto che sull’obbligo di dare la priorità alla vaccinazione dei
palestinesi sotto l’occupazione israeliana.

Secondo il quotidiano israeliano Haaretz, il ministro della Difesa Benny Gantz avrebbe chiesto al
primo ministro Benjamin Netanyahu di interrompere immediatamente il  processo di invio di
vaccini contro il coronavirus in Paesi stranieri e di consultare il consiglio di sicurezza prima di
prendere tali decisioni.

“I vaccini sono di proprietà dello Stato di Israele e quando hai sostenuto che ‘sono state raccolte
dosi di vaccino inutilizzate’, mentre la maggior parte della popolazione di Israele non è stata
ancora vaccinata con la seconda dose, hai detto il falso”, ha sostenuto Gantz in una lettera a
Netanyahu, al consigliere per la sicurezza nazionale e al procuratore generale.

Netanyahu, che il 23 marzo è in lizza per la rielezione, ha messo in gioco il suo successo politico
sulla riuscita della campagna di vaccinazione in Israele.

Asi sottolinea che il programma COVAX sostenuto dalle Nazioni Unite – progettato per fornire i
vaccini ai Paesi più poveri contemporaneamente ai Paesi ricchi – è fondamentale per porre fine a
questa pandemia, ma agisce su un piano di “equità e di non discriminazione”.

“In sostanza il messaggio è che fornire vaccini ai palestinesi non è politicamente abbastanza



vantaggioso da costituire una priorità“, spiega.

“E Netanyahu ha scommesso sul fatto che, a solo un mese di distanza da difficili elezioni, vale la
pena  resistere  alla  condanna  internazionale  che  Israele  sta  ricevendo  per  aver  ignorato  i
palestinesi a vantaggio dei propri interessi politici”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

La  legge  anti-BDS  dell’Arkansas
viola  il  Primo  Emendamento,
afferma il  tribunale
Michael Arria

15 febbraio 2021 Mondoweiss

Con due voti a favore ed uno contrario l’Ottavo Distretto della Corte
d’Appello  ha  dichiarato  incostituzionale  una  legge  che  proibisce
all’Arkansas di lavorare con aziende che boicottino Israele.

L’Arkansas Times ha contestato con successo una normativa che
proibisce  allo  Stato  di  avere  rapporti  di  affari  con  aziende  che
boicottano Israele.

Il settimanale di Little Rock [capitale dell’Arkansas, ndtr], che aveva
intentato la  causa legale  nel  2018,  era rappresentato dall’ACLU
[American  Civil  Liberties  Union,  organizzazione  non  governativa
USA per la difesa dei diritti civili che ha giocato un ruolo importante
nell’evoluzione del diritto costituzionale USA, ndtr]. Pur non avendo
adottato  alcuna  posizione  ufficiale  sul  BDS,  il  periodico  aveva
intrapreso questa battaglia legale in seguito al rifiuto da parte del
Pulaski Technical College dell’Università dell’Arkansas di firmare un
contratto pubblicitario con l’Arkansas Times se questo non avesse
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sottoscritto l’impegno (a non boicottare Israele, ndtr). L’istanza era
stata respinta da un giudice distrettuale nel 2019, ma la settimana
scorsa l’Ottavo Distretto della Corte d’Appello ha sentenziato con
due voti a favore ed uno contrario che la legge è incostituzionale.

“Siamo entusiasti per la decisione della Corte, che sostiene il diritto
fondamentale a partecipare a campagne politiche di boicottaggio,”,
ha dichiarato il legale dell’ACLU Brian Hauss. “Il governo non può
obbligare  a  scegliere  se  mantenere  le  proprie  fonti  di  reddito
oppure i diritti garantiti dal Primo Emendamento, che è esattamente
ciò  che  fa  questa  legge.  I  boicottaggi  politici  sono  una  forma
legittima di protesta nonviolenta, protetti dal Primo Emendamento.”

Sulla stessa scia la dichiarazione di Nihad Awad, direttore generale
del  CAIR  [Council  on  American-Islamic  Relations,  gruppo
musulmano  per  i  diritti  civili  in  USA,  ndtr].  “Questa  sentenza
federale  rappresenta  un  momento  cruciale  nella  lotta  per  la
protezione della libertà di parola qui negli USA e per la promozione
dei diritti  umani all’estero,” ha affermato. “Dall’Arizona al Texas
fino all’Arkansas numerosi tribunali cominciano a riconoscere ciò
che è ovvio: gli Stati non possono chiedere né a soggetti individuali
né ad aziende di sottoscrivere l’impegno a sostenere lo Stato di
Israele come condizione per poter lavorare con il governo di uno
Stato dell’Unione.”

Leslie  Rutledge,  Procuratore  Generale  dell’Arkansas,  ha  invece
espresso  la  sua  frustrazione  per  la  sentenza.  “Il  Procuratore
Generale  è  delusa  per  la  decisione  dell’Ottavo  Distretto.  Tale
decisione interferisce con la legge dell’Arkansas che proibisce la
discriminazione contro Israele, importante alleato degli USA,” ha
dichiarato  all’Associated  Press  un  portavoce  dell’Ufficio  del
Procuratore.

Nella stessa giornata della sentenza in Arkansas, il Primo Ministro
israeliano Benjamin Netanyahu attaccava il Consiglio per i Diritti
Umani  delle  Nazioni  Unite  per  avere  pubblicato  la  lista  delle
aziende che operano nei Territori Occupati. Nella sua dichiarazione
Netanyahu  ha  ammesso  che  Israele  promuove  norme  anti-BDS



all’interno degli USA: “Negli anni recenti abbiamo promosso leggi
nella maggioranza degli  Stati  dell’Unione che stabiliscono che si
debbano adottare misure forti contro chiunque cerchi di boicottare
Israele.”

traduzione dall’inglese di Stefania Fusero

La  CPI  (Corte  Penale
Internazionale)  ha  stabilito  di
avere  l’autorità  di  indagare  sui
presunti  crimini  di  guerra  di
Israele e di Hamas
Redazione di MEE

5 febbraio 2021 – Middle East Eye

Le conclusioni aprono la strada perché la procuratrice capo prosegua le indagini su
presunti crimini di guerra commessi a partire dal bombardamento di Gaza da parte
di Israele nel 2014.

Venerdì [5 febbraio 2021] i giudici della Corte Penale Internazionale (CPI) hanno
stabilito  di  avere  “giurisdizione territoriale”  all’interno delle  zone occupate  da
Israele dal 1967, aprendo la strada per una possibile indagine riguardo a presunti
crimini di guerra.

Nel  gennaio 2020 un collegio giudicante preliminare presso la corte con sede
all’Aia è stato incaricato di stabilire l’ambito di competenza giurisdizionale della CPI
riguardo  a  Israele  e  Palestina,  posto  che  lo  Stato  di  Israele,  a  differenza
dell’Autorità  Nazionale  Palestinese,  non  è  membro  della  CPI.
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“La Palestina ha…accettato di sottomettersi alle condizioni dello Statuto di Roma
della CPI e ha il diritto di essere trattato come qualunque altro Stato membro per
le materie riguardanti l’applicazione dello Statuto,” ha affermato venerdì la CPI in
un comunicato.

Il  primo ministro palestinese Muhammad Shtayyeh ha accolto positivamente la
decisione,  definendo  la  sentenza  della  CPI  “una  vittoria  della  giustizia  e
dell’umanità.” Ha anche chiesto alla corte di “accelerare le procedure giudiziarie”
riguardo ai casi relativi ai palestinesi.

L’ambito  giurisdizionale  della  CPI  includerebbe  le  colonie  israeliane  nella
Cisgiordania  occupata,  generalmente  considerate  illegali  in  base  alle  leggi
internazionali.

La convenzione di Ginevra stabilisce che una potenza occupante non può trasferire
legalmente parte della propria popolazione nel territorio che occupa, e nel 2004 la
Corte Internazionale di Giustizia ha emanato un parere consultivo affermando che
costruendo  le  colonie  Israele  ha  violato  i  suoi  obblighi  in  base  alle  leggi
internazionali.

Israele ha tassativamente rigettato qualunque forma di giurisdizione della CPI sui
propri cittadini.

L’iniziativa è stata contestata anche dagli USA, i più stretti alleati di Israele, che
venerdì  hanno  affermato  di  essere  “seriamente  preoccupati  riguardo  ai  tentativi
della  CPI  di  esercitare  la  propria  giurisdizione  sul  personale  israeliano.”

“Una base ragionevole” per avviare un’indagine

La corte ha preso in considerazione la questione della giurisdizione territoriale
dopo che la procuratrice generale, Fatou Bensouda, ha annunciato che esistevano i
presupposti  per  aprire  un’indagine  complessiva  riguardo  a  presunti  crimini  di
guerra commessi all’interno dei territori occupati.

All’epoca Bensouda aveva sottolineato che, avendo stabilito che c’era “una base
ragionevole per avviare un’inchiesta sulla situazione in Palestina,” era comunque
necessario  che  prima  la  corte  definisse  la  giurisdizione.  La  sua  decisione  era
arrivata  dopo  cinque  anni  di  indagini  preliminari  ed  analisi  delle  prove.

Venerdì, pur notando che problemi di confine e questioni di sovranità non rientrano



nell’ambito di competenza della corte, la CPI ha autorizzato Bensouda a procedere
con un’indagine esaustiva.

Un’inchiesta complessiva della CPI potrebbe portare a incriminazioni di  singole
persone, ma non di Stati.

Ora si prevede che Bensouda inizi a indagare funzionari e politici israeliani e di
Hamas riguardo a presunti crimini di guerra nei territori occupati a iniziare dal
2014, durante il quale i bombardamenti aerei israeliani contro la Striscia di Gaza
provocarono la morte di 2.251 palestinesi, in maggioranza civili. Durante lo stesso
periodo vennero uccisi anche 74 israeliani, quasi tutti soldati.

Nel  2015 un rapporto  di  una commissione ONU stabilì  che durante il  conflitto  sia
Israele che gruppi armati palestinesi potrebbero aver commesso crimini di guerra.

Il  rapporto  della  Commissione  per  i  Diritti  Umani  dell’ONU  (UNHRC)  affermò  che,
mentre  sia  israeliani  che  palestinesi  erano  stati  “profondamente  colpiti”  dalla
guerra, a Gaza “le dimensioni delle devastazioni erano state senza precedenti”.
Sostenne che tra i morti c’erano 551 minori palestinesi e se ne contavano altre
migliaia tra gli 11.231 feriti dalle azioni israeliane.

Tra gli israeliani che potrebbero essere indagati dalla CPI ci potrebbero essere: il
primo ministro Benjamin Netanyahu, gli  ex-ministri  della Difesa Moshe Yaalon,
Avigdor Lieberman e Naftali Bennett, gli ex-capi di stato maggiore delle Forze di
Difesa Israeliane [l’esercito israeliano, ndtr.] Benny Gantz e Gadi Eisenkot, l’attuale
capo di stato maggiore Aviv Kochavi e sia l’ex che l’attuale capo del servizio di
sicurezza interno Shin Bet, rispettivamente Yoram Cohen e Nadav Argaman.

Gli USA sanzionano funzionari della CPI

In giugno anche un gruppo di palestinesi della Cisgiordania occupata ha presentato
una denuncia alla CPI, chiedendo un’indagine contro importanti politici israeliani e
statunitensi  che hanno autorizzato il  piano “Pace verso la  Prosperità”  dell’ex-
presidente USA Donald Trump.

All’epoca  un  rappresentante  del  gruppo  ha  affermato  che  c’erano  “prove
ragionevoli” in base alle quali importanti funzionari USA, compreso Trump, erano
stati “complici di azioni che potrebbero rappresentare crimini di guerra riguardanti
il  trasferimento di popolazione nei territori  occupati  e l’annessione di territorio



sotto la sovranità dello Stato di Palestina.”

Israele e gli USA sono due dei pochi Stati ad essersi opposti alla nascita della CPI,
mentre 123 Paesi ne hanno accettato la giurisdizione.

A settembre gli Stati Uniti, sotto Trump, hanno imposto sanzioni contro Bensouda e
Phakiso Mochochoko, un altro importante funzionario della procura, per le inchieste
su Afghanistan e Palestina. All’epoca Trump sottolineò che la corte non aveva
“giurisdizione  sul  personale  degli  Stati  Uniti  e  di  alcuni  dei  suoi  alleati,”  in
riferimento ad Israele.

L’amministrazione Biden ha affermato che prevede di rivedere le sanzioni contro i
funzionari della CPI. “Per quanto siamo in disaccordo con le azioni della CPI relative
ai casi afghano e israelo-palestinese, le sanzioni saranno comunque riesaminate
mentre  decideremo  i  nostri  prossimi  passi,”  ha  affermato  in  un  comunicato  il
portavoce del Dipartimento di Stato durante la prima settimana del mandato di
Biden.

Il  portavoce ha aggiunto che la nuova amministrazione appoggia riforme “che
aiutino  la  corte  a  realizzare  più  efficacemente  la  propria  principale  missione  di
punire e scoraggiare atrocità” e in “casi eccezionali” potrebbe collaborare con la
CPI.

In seguito alla decisione di venerdì, il portavoce del Dipartimento di Stato Ned Price
ha affermato che gli USA sono “seriamente preoccupati” riguardo ai tentativi della
CPI di stabilire la propria giurisdizione su personalità israeliane.

“Non crediamo che i palestinesi siano uno Stato sovrano e di conseguenza non
sono legittimati a ottenere l’ammissione come Stato o a partecipare in tale veste
ad organismi, entità o incontri internazionali, compresa la CPI,” ha affermato Price.

“Gli Stati Uniti hanno sempre adottato la posizione secondo cui la giurisdizione
della corte dovrebbe essere riservata ai Paesi che vi aderiscono o che sono indicati
dal Consiglio di Sicurezza dell’ONU.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


