
Un  attivista  palestinese
imprigionato per essere andato in
bicicletta nel suo villaggio

Oren Ziv

14 novembre 2018, +972

Un  tribunale  militare  israeliano  ha  condannato  Abdullah  Abu
Rahma, un noto difensore dei diritti umani, a 110 giorni di prigione
per  essere  andato  in  bicicletta  durante  una  protesta  contro
l’occupazione  due  anni  fa.

Mercoledì  un  tribunale  militare  israeliano  ha  condannato  il  noto  attivista
palestinese  Abdullah  Abu Rahma a  quattro  mesi  di  prigione per  due accuse
relative  una  corsa  in  bicicletta  per  celebrare  la  giornata  della  Nakba  [la
“Catastrofe”, cioè l’espulsione dei palestinesi da quello che sarebbe diventato lo
Stato di Israele nel 2048, ndtr.] del 2016.

Abu  Rahma,  uno  dei  più  noti  leader  della  lotta  popolare  contro  il  muro  di
separazione, è stato condannato alcune settimane fa per aver violato, nel maggio
2016, un ordine di zona militare chiusa e aver intralciato un soldato durante una
corsa a Bil’in, il  suo villaggio. Centinaia di ciclisti  palestinesi e internazionali
avevano preso parte alla cosiddetta “corsa del ritorno”, partita da Ramallah e
terminata nel villaggio della Cisgiordania.

Comunque le forze di sicurezza israeliane avevano invaso il villaggio ancor prima
che la corsa iniziasse. Abu Rahma era stato arrestato mentre cercava di spiegare
ai soldati che si trovavano sulla sua terra. Era stato gettato a terra, arrestato e
detenuto per 11 giorni.

Quasi tutte le forme di protesta sono illegali per i palestinesi che vivono sotto il
governo militare israeliano in Cisgiordania.

Mercoledì il giudice militare israeliano maggiore Haim Baliti ha accettato che Abu
Rahma  inizi  a  scontare  la  pena  a  metà  dicembre,  in  modo  da  “corsa  del
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ritorno”,dare il tempo alla difesa di fare appello sia contro la sentenza che contro
la condanna.

Baliti  ha  anche applicato  parte  di  una  sentenza  sospesa  con la  condizionale
relativa a una precedente condanna per la partecipazione a un’altra protesta un
anno prima. La sentenza sospesa è stata rimessa in vigore dall’attuale condanna.
Abu Rahma sconterà un totale di 110 giorni in un carcere militare israeliano.

“Abdullah è un difensore dei diritti umani”, ha detto dopo il pronunciamento della
sentenza  Gaby  Lasky,  la  sua  avvocatessa.  “Si  oppone  in  modo  non  violento
all’occupazione – ecco ciò che fa di lui un obiettivo così importante. Finché si
trova in prigione non può essere attivo sul campo.”

”Queste punizioni per la resistenza nonviolenta in corso indicano che il tribunale
militare non è una corte di giustizia; il suo unico scopo è mantenere l’occupazione
e impedire ogni resistenza contro di essa”, ha aggiunto Lasky.

Abu Rahma, che nel 2010 ha avuto il  riconoscimento di “difensore dei diritti
umani” impegnato nella nonviolenza, è uno dei principali leader nella lotta contro
il muro ed ha contribuito a guidare le proteste popolari a Bil’in iniziate nel 2005.

Ha trascorso oltre un anno in carcere per il suo ruolo nelle proteste di Bil’in e ora
sta affrontando un’altra serie di accuse perché avrebbe danneggiato il cancello
della barriera di separazione nel villaggio dove vive.

Nel 2010, la rivista +972 ha nominato Abu Rahma suo “personaggio dell’anno”
per il suo ruolo nel “movimento di opposizione ben organizzato, nonviolento e di
base a Bil’in – che riunisce sostenitori palestinesi, israeliani e internazionali in
una lotta comune”.

“Sono arrabbiato e addolorato per la decisione”, ha detto Abu Rahma alla fine
dell’udienza.  “Questo  non  è  un  vero  tribunale  –  è  un  tribunale  politico.  Ne
pagherò  il  prezzo,  ma  questa  punizione  mi  darà  coraggio  per  continuare  a
sostenere il popolo dovunque sia – che è il mio dovere come palestinese – finché
finirà l’occupazione e otterremo l’indipendenza.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



In  violazione  dei  diritti  umani,
Netanyahu  sostiene  la  pena  di
morte per i  palestinesi
Ramzy Baroud

14 novembre 2018, Palestine Chronicle

Il  primo ministro israeliano, Benjamin Netanyahu, appartenente alla destra, sta
intensificando  la  sua  guerra  al  popolo  palestinese,  anche  se  per  ragioni  quasi
interamente legate alla politica israeliana. Ha appena dato il via libera a una legge
che renderebbe più facile per le corti israeliane emettere condanne a morte contro
i palestinesi accusati di compiere atti “terroristici”.

La decisione di Netanyahu è stata presa il 4 novembre, ma la disputa sul tema è in
corso da qualche tempo.

Il disegno di legge sulla pena di morte è stato il grido di battaglia del partito “Israel
Beiteinu”  (“Israele  casa  nostra”,  ndtr.),  guidato  dal  politico  israeliano
ultranazionalista Avigdor Lieberman, attuale ministro della Difesa, durante la sua
campagna  elettorale  del  2015.[Lieberman  si  è  dimesso  per  contrasti  con
Netanyahu  sulla  tregua  con  Hamas,  accettata  di  fatto  dal  primo  ministro.  Ndt]

Ma quando Lieberman ha tentato di far passare il disegno di legge alla Knesset
israeliana  (il  parlamento)  subito  dopo  la  formazione  dell’attuale  governo  di
coalizione nel luglio 2015, il progetto è stato clamorosamente sconfitto con 94 voti
contro 6, e Netanyahu stesso a opporsi.

Da allora è stato battuto più volte. Tuttavia, l’umore politico in Israele si è spostato
tanto da obbligare Netanyahu ad accogliere le richieste dei politici più aggressivi, i
falchi nel suo governo.

Quando la  coalizione di  Netanyahu si  è  fatta più audace e instabile,  il  primo
ministro israeliano si è unito al coro. È tempo di “cancellare il sorriso dalla faccia

https://zeitun.info/2018/11/15/in-violazione-dei-diritti-umani-netanyahu-sostiene-la-pena-di-morte-per-i-palestinesi/
https://zeitun.info/2018/11/15/in-violazione-dei-diritti-umani-netanyahu-sostiene-la-pena-di-morte-per-i-palestinesi/
https://zeitun.info/2018/11/15/in-violazione-dei-diritti-umani-netanyahu-sostiene-la-pena-di-morte-per-i-palestinesi/
http://www.palestinechronicle.com/in-breach-of-human-rights-netanyahu-supports-the-death-penalty-for-palestinians/


dei terroristi”, ha detto nel luglio 2017, mentre visitava l’insediamento ebraico
illegale di Halamish, a seguito dell’uccisione di tre coloni. All’epoca, chiese la pena
di morte per i “casi gravi”.

Alla fine, la posizione di Netanyahu sul problema si è evoluta fino a diventare una
copia carbone di  quella di  Lieberman. Quest’ultimo aveva fatto della “pena di
morte” una delle principali precondizioni per unirsi alla coalizione di Netanyahu.

Lo scorso gennaio,  la proposta di  legge di  “Israel  Beiteinu” è stata approvata
durante la lettura preliminare alla Knesset. Mesi dopo, il 4 novembre, la legge è
stata  approvata  dai  legislatori  israeliani  in  prima  lettura  con  il  sostegno  di
Netanyahu stesso.

Lieberman ha vinto.

Questo riflette la realtà delle correnti in lotta nella politica israeliana, con il primo
ministro israeliano, da lungo tempo in carica, sempre più attaccato, con accuse
provenienti  sia  dall’interno della  sua coalizione che da fuori,  di  essere troppo
debole nella gestione della resistenza a Gaza.

C’è anche il cerchio che si stringe nelle indagini della polizia sulla corruzione di
Netanyahu,  della  sua  famiglia  e  dei  suoi  più  stretti  collaboratori,  e  al  leader
israeliano non resta che picchiare sui palestinesi ad ogni minima occasione di
mostrare la propria bravura.

Persino il leader dell’ex partito laburista, Ehud Barak, sta tentando di rispolverare
la sua fallita carriera di politico confrontando le proprie passate violenze contro i
palestinesi con la presunta debolezza di Netanyahu.

Netanyahu è “debole”, “impaurito” e non è in grado di prendere provvedimenti
risolutori per tenere a freno Gaza, “quindi dovrebbe tornare a casa”, ha detto di
recente Barack in un’intervista alIa TV israeliana Channel 10.

Confrontando  il  proprio  presunto  eroismo  con  la  “resa”  di  Netanyahu  alla
resistenza palestinese, Barack si è vantato di aver ucciso “più di 300 membri di
Hamas (in) tre minuti e mezzo”, quando era Ministro della Difesa del Paese.

La sinistra dichiarazione di Barack si riferisce all’omicidio di centinaia di abitanti di
Gaza,  tra  cui  donne,  bambini  e  neo-cadetti  di  polizia,  avvenuto a  Gaza il  27
dicembre 2008, inizio di  una guerra che uccise e ferì  migliaia di  palestinesi e



preparò il terreno per altre, altrettanto letali, guerre a seguire.

Quando  commenti  così  inquietanti  sono  fatti  da  una  persona  considerata  nel
lessico politico di Israele una “colomba”, si può solo immaginare la violenza del
discorso politico di Netanyahu e della sua coalizione estremista.

In Israele, le guerre – così come le leggi razziste mirate ai palestinesi – sono spesso
il  risultato  di  manovre  politiche  israeliane.  Incontrastati  da  un  partito  forte  e
imperterriti  alle  accuse  delle  Nazioni  Unite,  i  leader  israeliani  continuano  a
mostrare i  muscoli,  ad appellarsi al loro elettorato radicalizzato e a marcare il
proprio terreno elettorale a spese dei palestinesi.

La Legge sulla pena di morte non fa eccezione.

Il disegno di legge, una volta acquisito come legge israeliana, sarà applicato solo ai
palestinesi, perché in Israele il termine “terrorismo” si riferisce quasi sempre agli
arabi palestinesi, e difficilmente, se mai, agli ebrei israeliani.

Aida Touma-Suleiman, cittadina palestinese di Israele e fra i pochi membri arabi
della Knesset, come la maggior parte dei palestinesi capisce bene le intenzioni del
disegno di legge.

La legge è “destinata principalmente al popolo palestinese”, ha detto ai giornalisti
lo  scorso gennaio.  “Non sarà certamente mai  impugnata contro  gli  ebrei  che
commettono attacchi terroristici contro i palestinesi “, essendo il disegno di legge
redatto e sostenuto dall’estrema destra del paese.

Infine, il disegno di legge sulla pena di morte deve essere compreso nel più ampio
contesto  del  crescente  razzismo  e  sciovinismo  di  Israele,  che  sta  scalzando
qualsiasi debole appello alla democrazia presente in Israele fino a poco tempo fa.

Il 19 luglio di quest’anno, il governo israeliano ha approvato la “Legge dello Stato
Nazione” ebraico che designa Israele come “stato nazionale del popolo ebraico”,
svalutando apertamente i  cittadini  arabi  palestinesi  del  Paese,  la  loro cultura,
lingua e identità.

Come  molti  hanno  temuto,  l’auto-definizione  razzista  di  Israele  sta  ora  ispirando
una serie di nuove leggi che mirano ulteriormente ai palestinesi, abitanti nativi del
paese, sempre più marginalizzati.



La legge sulla pena di morte sarebbe la ciliegina sulla torta in questa orribile e
incontrastata  agenda  israeliana  che  oltrepassa  le  linee  di  partito  e  unisce  la
maggioranza dei  cittadini  e dei  politici  ebrei  del  Paese in un’ininterrotta festa
dell’odio.

Certamente, Israele ha già giustiziato centinaia di palestinesi in quelli che sono noti
come “assassinii mirati” e “neutralizzazioni”, uccidendone anche di più a sangue
freddo.

Quindi, in un certo senso, la proposta di legge israeliana, una volta divenuta legge,
cambierà ben poco delle sanguinose dinamiche che muovono il comportamento di
Israele.

Tuttavia,  l’esecuzione di  palestinesi  perché resistono alla  violenta occupazione
israeliana  evidenzierà  ulteriormente  il  crescente  estremismo  della  società
israeliana  e  la  crescente  vulnerabilità  dei  palestinesi.

Proprio come la “Legge dello Stato Nazione”, la legge sulla pena di morte contro i
palestinesi esibisce la natura razzista di Israele e sancisce il totale disprezzo per le
leggi  internazionali,  una realtà  dolorosa che dovrebbe essere urgentemente e
apertamente messa in discussione dalla comunità internazionale.

Quelli  che  sinora  si  sono  permessi  di  “lavarsene  le  mani”  mentre  Israele
brutalizzava i palestinesi, dovrebbero immediatamente rompere il silenzio.

A nessun governo, nemmeno a Israele, dovrebbe essere permesso di farsi razzista
e violare i  diritti  umani  in  modo così  spudorato e  senza assumersene alcuna
responsabilità.

Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e redattore di  Palestine Chronicle.  Il  suo
prossimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra). Baroud
ha un dottorato di ricerca in Studi Palestinesi presso l’Università di Exeter ed è
ricercatore non residente presso il Centro Orfalea di Studi Globali e Internazionali,
Un ivers i tà  de l la  Ca l i fo rn ia  a  Santa  Barbara .  I l  suo  s i to  web  è
www.ramzybaroud.net.

(traduzione di Luciana Galliano)

http://www.ramzybaroud.net/


Perché Israele ha paura di Khalida
Jarrar?
Ramzy Baroud

8 novembre, Nena News 

da Dissident Voice

Roma,  8  novembre  2018,  Nena  News  –  Quando,  il  2  aprile  2015,  i  soldati
israeliani fecero irruzione in casa di Khalida Jarrar, parlamentare e avvocato
palestinese,  lei  era  assorta  nella  sua  ricerca.  Da  mesi,  Jarrar  guidava
l’iniziativa palestinese volta a portare Israele davanti alla Corte Penale
Internazionale  (ICC).  La  sua  ricerca,  proprio  quella  sera,  verteva  su  quel
genere  di  condotta  secondo  cui  un  gruppo  di  soldati  può  ammanettare  una
rispettabile intellettuale palestinese e mandarla in galera senza processo, e non è
considerato responsabile di tale azione.

Venne rilasciata nel giugno del 2016, dopo aver passato oltre un anno in prigione,
solo per essere nuovamente arrestata il 2 luglio 2017. Si trova tutt’ora in un
carcere israeliano.

 Il 28 ottobre di quest’anno, la sua “detenzione amministrativa” è stata
rinnovata per la quarta volta.

Ci sono migliaia di prigionieri palestinesi nelle carceri israeliane, la maggior parte
dei quali detenuti al di fuori dei Territori Palestinesi Occupati, in violazione della
Quarta Convenzione di Ginevra. Peraltro, circa 500 palestinesi rientrano in
una diversa categoria, visto che sono detenuti senza processo per periodi
di sei mesi che vengono rinnovati, a volte a tempo indeterminato, dai
tribunali israeliani senza alcuna motivazione legale. Jarrar è una di questi
detenuti. Non implora la libertà ai suoi carcerieri. Anzi, è impegnata a istruire le
sue  compagne  prigioniere  sulla  legislazione  internazionale,  dando  lezioni  e
rilasciando al mondo esterno dichiarazioni che rispecchiano non solo la sua mente
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raffinata, ma anche la sua risolutezza e forza di carattere.

Jarrar è inarrestabile.  Nonostante le sue precarie condizioni di salute, – ha
avuto più infarti ischemici, soffre di ipercolesterolemia ed è stata ricoverata a
causa di una grave emorragia da epistassi – la dedizione alla causa della suo
popolo non si è in alcun modo indebolita, né ha mai ha vacillato.

L’avvocato  palestinese  cinquantacinquenne  ha  sostenuto  un  discorso
politico  che  è  sostanzialmente  inesistente  nella  faida  in  corso  tra  la
fazione di maggioranza dell’Autorità Palestinese, Fatah, in Cisgiordania e
Hamas nella Striscia di Gaza sotto assedio.

Come  membro  del  Consiglio  Legislativo  Palestinese  (PLC)  e  membro  attivo
all’interno del Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina (PFLP),
Jarrar sostiene un tipo di politica non disconnessa dalla gente e, soprattutto, dalle
donne, che rappresenta con forza e senza compromessi.

Secondo lei, nessun funzionario palestinese dovrebbe impegnarsi in alcuna forma
di dialogo con Israele, perché tale coinvolgimento aiuta la legittimazione di uno
Stato che si fonda sul genocidio e sulla pulizia etnica, e che sta tuttora compiendo
vari tipi di crimini di guerra; proprio quei crimini che lei ha tentato di denunciare
alla Corte Penale Internazionale.

Com’era  prevedibile,  Jarrar  rifiuta  il  cosiddetto  “processo  di  pace”,
un’operazione  inutile,  priva  di  qualsiasi  intenzione  o  meccanismo  per
“l’applicazione di  risoluzioni  internazionali  relative alla  causa palestinese e il
riconoscimento dei diritti fondamentali dei palestinesi”. Va da sé che una donna
con una posizione così sagace e decisa rifiuti fermamente il “coordinamento per la
sicurezza” tra l’Autorità  Palestinese e Israele,  considerando tale  iniziativa un
tradimento della lotta e dei sacrifici del popolo palestinese.

Mentre  i  funzionari  dell’Autorità  Palestinese  continuano a  godere  dei
vantaggi  della  “leadership”,  tentando  disperatamente   di  rianimare
l’ormai deceduto dibattito politico su “processo di pace” e “soluzione dei
due  Stati”,  Jarrar,  una  leader  palestinese  donna  di  autentica
lungimiranza, sopravvive nel carcere di HaSharon. Lì, insieme a decine di
altre donne palestinesi, sperimenta ogni giorno l’umiliazione, la negazione dei
diritti e le varie tecniche israeliane volte a piegare la sua volontà.



Ma Jarrar  è  un’esperta  di  resistenza  a  Israele  tanto  quanto  lo  è  nella  sua
conoscenza della legge e dei diritti umani.

Nell’agosto 2014, mentre Israele portava avanti uno dei suoi più atroci atti di
genocidio a Gaza – uccidendo e ferendo migliaia di persone nell’operazione bellica
chiamata “Margine Protettivo”  –  Jarrar ricevette una visita  indesiderata da
parte dei soldati israeliani. Pienamente consapevole del lavoro di Jarrar e della
sua  credibilità  come  avvocato  palestinese  di  portata  internazionale  –  è  la
rappresentante palestinese al Consiglio d’Europa – il governo israeliano scatenò
la campagna di persecuzione contro di lei, finita con l’incarcerazione. I soldati le
consegnarono un decreto militare che le ordinava di lasciare la sua casa
ad al-Bireh, vicino a Ramallah, e trasferirsi a Gerico.

Fallito  il  tentativo  di  metterla  a  tacere,  venne  arrestata  nell’aprile  dell’anno
successivo, dando inizio a un capitolo di sofferenza, ma anche di resistenza, che
non è ancora finito. Quando l’esercito israeliano andò a prelevare Jarrar, la
sua casa venne circondata da un numero spropositato di soldati, come se
l’eloquente attivista palestinese fosse, per Israele, il più grande “pericolo
per la sicurezza”.

La scena era piuttosto surreale, e rappresentativa della vera paura di Israele:
paura  di  quei  palestinesi,  come  Khalida  Jarrar,  capaci  di  trasmettere  un
messaggio chiaro, che smaschera Israele agli  occhi del mondo. Ricordava la
frase iniziale del romanzo di Franz Kafka, “Il Processo”: “Qualcuno doveva
aver calunniato Josef K., poiché un mattino, senza che avesse fatto nulla
di  male,  egli  fu  arrestato” (“Il  Processo”,  F.  Kafka,  trad.  Primo Levi,
Einaudi 1983, n.d.t.)

La detenzione amministrativa in Israele è la ricostruzione all’infinito di quella
scena kafkiana. Joseph K. è Khalida Jarrar con le migliaia di altri palestinesi
che stanno pagando per il semplice fatto di aver rivendicato i diritti e la libertà
del loro popolo.

Sotto pressione internazionale, Israele fu costretta a processare Jarrar, sollevando
contro di lei dodici capi d’accusa, tra cui l’aver visitato un detenuto liberato e
aver partecipato a una fiera del libro. L’altro arresto e le quattro proroghe della
sua detenzione sono dimostrazione non solo della mancanza di prove concrete
contro di lei, ma anche del fallimento morale di Israele.



Ma perché Israele ha paura di Khalida Jarrar?

La verità è che Jarrar, come molte altre donne palestinesi, rappresenta l’antidoto
alla narrativa israeliana preconfezionata che promuove inesorabilmente Israele
come un’oasi di libertà, democrazia e diritti  umani in contrapposizione a una
società palestinese che, presumibilmente, sarebbe l’opposto. Jarrar, avvocato,
attivista per i diritti umani, importante esponente politica e sostenitrice
delle donne, con la sua eloquenza, il coraggio e la conoscenza profonda
dei propri diritti e di quelli del suo popolo, demolisce il castello di bugie
israeliano.

È la quintessenza del femminismo: ma il suo “essere femminista” non è mera
identità politica,  o  un’ideologia di  facciata che evoca diritti  “vuoti”  ad uso e
consumo delle platee occidentali. Al contrario, Khalida Jarrar lotta per le donne
palestinesi, per la loro libertà e il loro diritto a ricevere una formazione adeguata,
a cercare opportunità di lavoro e a migliorare la propria vita mentre affrontano gli
enormi ostacoli dell’occupazione militare, il carcere e la pressione sociale.

“Khalida” in arabo vuol dire “Immortale”, definizione che calza a pennello per
un’autentica  combattente,  incarnazione  dell’eredità  di  generazioni  di  grandi
donne palestinesi, la cui “sumoud” – determinazione – sarà sempre d’esempio per
un’intera nazione. Nena News

Ramzy  Baroud,  scrittore  e  giornalista,  è  l’autore  di  “The  Second
Palestinian Intifada: A Chronicle of a People’s Struggle” e del più recente
“My Father Was a Freedom Fighter: Gaza’s Untold Story”.

(traduzione di Elena Bellini)

La “Grande Marcia del Ritorno” ha
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raggiunto i suoi obiettivi?
Motasem Dalloul

8 novembre 2018, Middle East Monitor

Sono passati  32 fine settimana da quando i  palestinesi della Striscia di Gaza
hanno lanciato massicce proteste chiedendo la rimozione del blocco israeliano e il
diritto a tornare alle loro case, da cui sono stati espulsi nel 1948 per far posto alla
creazione dello Stato di Israele.

Nell’arco di otto mesi tre ministeri palestinesi hanno annunciato una serie di
sussidi che comprendono aiuti urgenti per un ammontare di 5 milioni di dollari da
destinare a 50.000 famiglie, 200 dollari al mese per 5.000 famiglie di palestinesi
uccisi o gravemente feriti durante la “Grande Marcia del Ritorno”, il pagamento
del 60% dei salari di luglio per i dipendenti pubblici e la creazione di 10.000 posti
di lavoro destinati ai laureati.

Nel contempo l’ambasciatore del Qatar a Gaza, Mohammed Al-Emadi, martedì ha
annunciato che sta per visitare la Striscia assediata per seguire progetti che il suo
governo sta finanziando e iniziarne di nuovi. Ciò avviene solo una settimana dopo
che il petrolio qatariota ha iniziato ad essere immesso nell’unica centrale elettrica
di Gaza, consentendo alla Striscia di avere più ore di elettricità al giorno. Fonti
ufficiali hanno detto che ne arriverà dell’altro.

L’analista  politico  Naji  Al-Zaza,  vicino  ai  responsabili  politici  di  Hamas,  ha
affermato: “Gli accordi per porre fine all’assedio hanno dato come risultato salari
per 43.000 dipendenti, lavoro per 10.000 laureati, 5 milioni di dollari per 50.000
famiglie, 200 dollari mensili per le famiglie dei martiri e dei feriti, l’estensione
della zona di pesca da 3 a 12 miglia e presto ce ne saranno altri.”

L’ex membro del comitato politico di Hamas e giornalista Mustafa Al-Sawwaf ha
confermato che questo è “il primo passo a cui ne seguiranno altri.”

Sul terreno, il “Comitato Popolare per la Grande Marcia del Ritorno e La Fine
dell’Assedio” ha già preso iniziative per ridurre le proprie attività. Ciò è risultato
evidente nei suoi ordini ai manifestanti perché non si avvicinino alla barriera o
non trasformino in violente le manifestazioni pacifiche.
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Ciò ha dato come risultato un basso numero di vittime lo scorso venerdì. Fonti
mediche di Gaza hanno informato di soli 32 feriti, compresi 25 [causati da] gas
lacrimogeni  e  sette  con ferite  lievi  da pallottole  vere o  ricoperte  di  gomma.
Martedì sera il Canale 14 della televisione israeliana ha detto: “Sono passati sette
giorni senza che da Gaza vengano lanciati palloni e aquiloni incendiari.”

L’analista israeliano di questioni arabe Zvi Bar’el ha affermato che la “Grande
Marcia del Ritorno” ha mostrato che Israele ha imposto l’assedio per obbligare i
palestinesi  a  ribellarsi  contro  Hamas,  e  invece  loro  si  sono  espressi  contro
l’occupazione, obbligando Israele a iniziare colloqui per una tregua.

Fatah ha comunque detto che i risultati sono parte della messa in pratica del
piano  americano  noto  come l’“accordo  del  secolo”.  L’alto  dirigente  di  Fatah
Azzam Al-Ahmad ha detto ad una radio locale che “queste intese forniscono una
chiarissima spinta all’accordo del secolo americano…Ciò dimostra che Hamas e le
cosiddette fazioni della resistenza a Gaza non stanno più lottando contro Israele,
ma stanno al suo fianco nella sua guerra contro la legittima rappresentante dei
palestinesi – l’OLP.”

L’importante dirigente del  Fronte Popolare per la  Liberazione della  Palestina
[storico gruppo marxista della resistenza armata, ndtr.] a Gaza Rabah Muhanna
ha  messo  in  guardia  “tutte  le  fazioni  palestinesi  dal  cadere  nella  trappola
dell’‘accordo  del  secolo’.  L’occupazione  israeliana  e  i  governi  arabi  stanno
cercando di utilizzare queste misure, annunciate la scorsa notte, per dividere
Gaza  dalla  Cisgiordania  e  affossare  gli  obiettivi  dei  palestinesi  prima  di  far
approvare l’‘accordo del secolo’,” ha sottolineato.

Nel  contempo il  capo della Jihad Islamica Khaled Al-Batsh ha detto:  “Queste
agevolazioni sono frutto dei sacrifici del popolo palestinese a Gaza.” Ha ribadito
che la resistenza palestinese, compreso il suo movimento, “non rinuncerà mai al
tentativo di raggiungere tutte le aspirazioni dei palestinesi.”

Parlando  a  MEMO  [Middle  East  Monitor,  ndtr.]  Ali  Hussein,  un  abitante
disoccupato di Gaza, ha detto: “Accettiamo tutte queste misure che alleviano la
nostra situazione in quanto crediamo che si tratti del primo passo per rompere
l’assedio israeliano. Mille miglia iniziano con un singolo passo, ma cosa ne è delle
garanzie per essere sicuri che Israele rispetterà i suoi impegni?”

“Le garanzie,” ha detto a MEMO il dottor Salah Abdel-Ati [dirigente del Fronte



Popolare per la Liberazione della Palestina a Gaza e uno dei responsabili della
Grande Marcia del Ritorno, ndtr.], “sono date dall’assicurazione di Egitto e ONU
che Israele deve mantenere le sue promesse.”

Il membro del comitato palestinese incaricato di rompere l’assedio ha detto che il
blocco israeliano contro la Striscia di Gaza è un “crimine e una forma di punizione
collettiva e prima o poi deve essere totalmente eliminato.”

I palestinesi, ha sottolineato, “non rimarranno schiavi delle politiche israeliane,”
evidenziando che troveranno nuovi modi per obbligare l’occupante a rimanere
fedele ai suoi impegni.

“Le proteste della Grande Marcia del Ritorno hanno riportato in cima all’agenda
internazionale il problema dei rifugiati palestinesi e del loro diritto a tornare alle
loro case e hanno spinto un gran numero di istituzioni internazionali a prendere
decisioni  a  favore  dell’UNRWA  [agenzia  delle  Nazioni  Unite  per  i  profughi
palestinesi, ndtr.], la cui esistenza significa la sostenibilità della questione dei
rifugiati.”

La “Grande Marcia del Ritorno” continuerà come previsto, ha detto Abdel-Ati,
cercando  di  raggiungere  pacificamente  “maggiori  risultati”  e  di  far  sapere
all’occupante e ai mediatori che “mai rinunceremo o torneremo indietro.”

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)

È una nuova era, ma gli esercizi di
equilibrismo della  Cina in Medio
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Oriente non funzioneranno
Ramzy Baroud

30 ottobre 2018, Palestine Chronicle

Benché i legami tra Washington e Tel Aviv siano più che mai forti, i dirigenti
israeliani sono consci di un contesto politico in grande mutamento. Lo stesso
fermento politico negli USA e la ridefinizione del potere globale – che è molto
evidente in Medio Oriente – indicano che effettivamente si sta realizzando.

Com’era prevedibile, questa nuova era coinvolge la Cina.

Il 22 ottobre il vicepresidente cinese Wang Qishan è arrivato in Israele per una
visita di 4 giorni per presiedere la quarta “Commissione per l’Innovazione Cina-
Israele”. Si tratta del più alto dirigente cinese a visitare Israele in quasi vent’anni.

Nell’aprile del 2000 l’ex-presidente cinese Jiang Zemin fu il primo leader cinese
ad essere andato in Israele, ad aver visitato il museo dell’Olocausto “Yad Vashem”
e ad aver reso omaggio diplomatico alle sue controparti israeliane. Allo stesso
tempo parlò delle intenzioni della Cina di rinsaldare i legami tra i due Paesi.

Tuttavia la visita di Wang Qishan è diversa. I “legami” tra Pechino e Tel Aviv sono
molto più forti di allora, come evidenziato dalle cifre. Poco dopo che i due Paesi
scambiarono gli  ambasciatori  nel  1992 i  dati  commerciali  salirono alle stelle.
Anche le dimensioni degli investimenti cinesi in Israele sono cresciute in modo
esponenziale, da 50 milioni di dollari all’inizio degli anni ’90 ai clamorosi 16,5
miliardi di dollari, secondo stime del 2016.

I crescenti investimenti cinesi e i rapporti strategici con Israele si basano su forti
interessi  di  entrambi  i  Paesi  nell’innovazione  tecnologica,  così  come  nella
cosiddetta ferrovia “Red Med”, una rete regionale di infrastrutture marittime e
ferroviarie intese a collegare la Cina con l’Europa passando per l’Asia e il Medio
Oriente. Inoltre la ferrovia collegherebbe anche i due porti israeliani di Eilat e
Ashdod. Notizie sul progetto cinese di gestire il porto israeliano di Haifa hanno
già sollevato le ire degli USA e dei loro alleati europei.

Certo i tempi sono cambiati. Sebbene in passato Washington abbia ordinato a Tel
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Aviv di smettere immediatamente di scambiare tecnologia militare americana con
la Cina, obbligandola ad annullare la vendita del sistema di volo di allerta rapida
“Phalcon”, ora sta assistendo a come i dirigenti israeliani e cinesi stiano gestendo
l’inizio  di  una  nuova  era  politica  che  –  per  la  prima  volta  –  non  include
Washington.  Per  la  Cina  il  recente  amore  per  Israele  è  parte  di  una  più
complessiva  strategia  globale  che  può  essere  considerata  la  gemma  della
rivitalizzata politica estera cinese.

La visita di Qishan in Israele segue immediatamente i serrati tentativi di Pechino
di promuovere il suo gigantesco progetto economico da trilioni di dollari, la “Belt
and Road Initiative” [nota in Italia come “Nuova Via della Seta”, ndtr.] (BRI).

La Cina spera che il suo grande progetto contribuisca ad aprire nuove opportunità
nel mondo e possibilmente a garantire il suo predominio in varie regioni che dalla
Seconda Guerra Mondiale ruotano nella sfera di influenza americana. La BRI
intende mettere in comunicazione Asia, Africa ed Europa attraverso una “cintura
“di  strade  per  il  trasporto  via  terra  e  un  “percorso”  marittimo  di  rotte  di
navigazione.

La competizione tra la Cina e gli  USA si  sta accentuando. Washington vuole
conservare il  più possibile  il  proprio predominio globale,  mentre Pechino sta
lavorando con impazienza per soppiantare lo status di superpotenza degli USA, in
primo luogo in Asia, poi in Africa e in Medio Oriente. La strategia cinese per
raggiungere  i  suoi  obiettivi  è  assolutamente  chiara:  a  differenza  degli
sproporzionati  investimenti  Usa nella  potenza militare,  la  Cina è  propensa a
conquistarsi  lo  status a cui  ambisce usando,  almeno per ora,  solo un potere
pacifico.

Tuttavia il Medio Oriente è più ricco e quindi più strategico e conteso di ogni altra
regione al mondo. Pieno di conflitti e di diversi schieramenti politici, è probabile
che più prima che dopo faccia fallire la strategia cinese di un potere pacifico.
Mentre la politica estera cinese ha cercato di sopravvivere alla guerra con effetti
di polarizzazione in Siria coinvolgendo tutte le parti e giocando in secondo piano
rispetto  al  ruolo  guida  della  Russia  nel  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU,
l’occupazione  israeliana  della  Palestina  è  una  sfida  politica  totalmente  diversa.

Per anni la Cina ha mantenuto una posizione coerente di appoggio al popolo
palestinese, chiedendo la fine dell’occupazione israeliana e la fondazione di uno



Stato palestinese indipendente. Tuttavia la ferma posizione di Pechino riguardo ai
diritti dei palestinesi sembra avere pochi effetti sui suoi rapporti con Israele, in
quanto la collaborazione tecnologica congiunta, il commercio e gli investimenti
continuano ad incrementarsi senza ostacoli.

I responsabili cinesi della politica estera operano con l’errata convinzione che il
loro  Paese  possa  essere  allo  stesso  tempo  filo-palestinese  e  filo-israeliano,
criticando l’occupazione pur appoggiandola; chiedendo ad Israele di rispettare le
leggi internazionali  mentre al  contempo rafforza Israele,  anche senza volerlo,
nelle sue continue violazioni dei diritti umani dei palestinesi.

L’hasbara  [propaganda,  ndtr.]  israeliana  ha  perfezionato  l’arte  dell’acrobazia
politica, e trovare un equilibrio tra il discorso occidentale degli USA e quello
cinese non dovrebbe essere un compito troppo difficile.

In effetti sembra che il cliché spesso ripetuto di Israele come “l’unica democrazia
del Medio Oriente” venga leggermente corretto per rispondere alle aspettative di
una  nascente  superpotenza,  esclusivamente  interessata  alla  tecnologia,  al
commercio e agli investimenti. I dirigenti israeliani vogliono che la Cina e i suoi
investitori pensino ad Israele come l’unica economia stabile in Medio Oriente.

Come prevedibile, le priorità palestinesi sono totalmente diverse.

Con la lotta palestinese per la libertà e i diritti umani che cattura l’attenzione
internazionale  con  la  crescita  del  movimento  per  il  Boicottaggio,  il
Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS),  sempre  più  Paesi  sono  sotto  pressione
perché  esprimano  una  posizione  chiara  sull’occupazione  israeliana  e
sull’apartheid.

Per la Cina entrare nella mischia con una strategia indecisa ed egoista non è solo
moralmente  discutibile,  ma  anche  strategicamente  insostenibile.  I  popoli
palestinese e arabo sono poco interessati  a sostituire la dominazione militare
americana con l’egemonia  economica  cinese  che fa  poco per  cambiare  o,  al
massimo contesta lo status quo prevalente.

Tristemente, mentre Pechino e Tel Aviv lavorano per raggiungere il necessario
equilibrio  tra  politica  estera  e  interessi  economici,  la  Cina  si  trova  senza
particolari  obblighi  di  schierarsi  con  una  ben  definita  posizione  araba  sulla
Palestina, semplicemente perché quest’ultima non esiste. La divisione politica tra



i Paesi arabi, le guerre in Siria e altrove hanno allontanato la Palestina dall’essere
una priorità araba in uno strano patto che coinvolge la “pace regionale” come
parte del cosiddetto “Accordo del Secolo” di Trump.

Questa penosa realtà ha indebolito la posizione palestinese in Cina, che, almeno
finora, valuta i propri rapporti con Israele più importanti dei legami storici con la
Palestina e con il popolo arabo.

– Ramzy Baroud è giornalista,  autore e editore di  Palestine Chronicle.  Il  suo
prossimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra). Baroud
ha conseguito il dottorato di ricerca in Studi Palestinesi presso l’Università di
Exeter ed è studioso non residente presso il Centro Orfalea per gli Studi Globali e
Internazionali,  Università  della  California a Santa Barbara.  Il  suo sito  web è
www.ramzybaroud.net.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Guai ai vinti
Ahron Bregman, La vittoria maledetta. Storia di Israele e dei Territori occupati.
Einaudi, Torino 2017, pp. XXXVII – 340, 33 €.

Recensione di Francesco Ciafaloni

Ahron Bregman, nato nel ‘58 in Israele, ha partecipato come ufficiale di artiglieria
dell’esercito israeliano – é facile scoprirlo in rete – alla campagna del Litani nel
1978 e alla Guerra del Libano del 1982. In un’intervista ad Haaretz nel 1988
dichiarò  che  avrebbe  rifiutato  di  presentarsi  se  fosse  stato  richiamato  come
riservista nei territori occupati, emigrò in Inghilterra e condusse al King’s College
il  suo  lavoro  di  storico,  soprattutto  sulle  guerre  di  Israele  e  sulle  politiche
dell’occupazione, che aveva direttamente conosciuto e rifiutato.

La vittoria  maledetta,  quella  di  Israele  del  ‘67,  è  la  storia  delle  politiche di
occupazione  e  repressione,  area  per  area,  periodo  per  periodo,  nei  territori
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occupati,  da  Gerusalemme  Est  alla  Cisgiordania,  al  Golan.  A  differenza  di
Cinquant’anni dopo di Chiara Cruciati e Michele Giorgio, non ha due soggetti in
conflitto, gli israeliani, occupanti, e i palestinesi, occupati, ma un solo soggetto:
Israele. La vittoria maledetta, secondo l’autore, e come sembra evidente a tutti
col senno di poi, non è mai messa in forse da rivolte o scelte degli occupati. Il
libro sostiene che Israele, in 50 anni di occupazione, di rivolte, conflitti, trattative,
Camp David 1 e 2, Oslo, governi di destra e di sinistra, Rabin, Begin e Dayan, non
ha mai veramente pensato di rinunciare a parte della sua sovranità sui territori
tra il Giordano ed il mare. Carter pensò che la rinuncia su alcuni territori fosse
possibile;  lo  pensò  il  ministro  degli  Esteri  marocchino.  Ceausescu,  dopo  un
incontro,  sostenne che “Begin  vuole  la  pace  ed è  sufficientemente  forte  per
concederla.”  Sadat,  alla  Knesset,  offrì  pace  e  accoglienza  in  cambio  della
restituzione dei territori occupati. Ma il Governo di Israele non ha mai pensato a
una cessione di sovranità. “Al cuore – scrive Bregman – vi era l’idea che, mentre
Israele avrebbe garantito l’autonomia personale delle popolazioni palestinesi che
vivevano in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza, grazie alla quale esse avrebbero
potuto condurre la propria vita senza alcuna ingerenza israeliana, i palestinesi da
parte loro non avrebbero detenuto alcun controllo del territorio perché questo
sarebbe  rimasto  proprietà  di  Israele  e  sottoposto  esclusivamente  alla  sua
sovranità.”  Il  programma di  Begin  per  l’autonomia  palestinese  prevedeva  un
consiglio  amministrativo  di  11  membri  eletti  a  suffragio  universale  diretto,
paritario e segreto: “la sicurezza e gli affari esteri, gli attributi della sovranità più
importanti, avrebbero continuato ad essere materia di Israele.”

Il libro racconta le trattative, gli accordi di Oslo, i mutamenti di maggioranze, ma
come  schermaglie  all’interno  di  una  posizione  inamovibile  della  potenza
vincitrice,  Israele,  sulla  sovranità.  La  documentazione,  in  parte  di  colloqui  e
posizioni riservate, è abbondante. È il contrario di molte cronache giornalistiche
secondo cui il  rifiuto a impegnarsi in una firma definitiva è stato sempre dei
palestinesi, per diffidenza, per timore di perdere consensi. L’autore sostiene che
non di un ingiustificato rifiuto si è trattato, ma dell’impossibilità di accettare la
pura e semplice rinuncia all’indipendenza, anche solo di una parte, dei territori
occupati.

In questo quadro complessivo, le storie delle singole aree sono storie di scelte
arbitrarie  di  Israele  subite  dagli  abitanti  dei  territori  occupati;  o,  peggio,  di
trattamenti inumani e degradanti di prigionieri. Il controllo della forza ha sempre



permesso ai vincitori di consentire o proibire, secondo la propria convenienza del
momento,  senza  possibilità  per  i  palestinesi  di  ricorrere  ad  una  autorità
imparziale, come avviene oggi con la dichiarazione di importanza militare di una
certa area. Come è avvenuto anche nel Golan, che è territorio siriano, in cui
spostamenti ritenuti temporanei si sono rivelati deportazioni permanenti.

Il libro ha un solo protagonista vero, ma dà voce a innumerevoli testimoni della
parte  sconfitta;  testimoni  della  umiliazione,  dell’impossibilità  di  prevedere,  di
conoscere i criteri del giusto e dell’ingiusto in base a cui dovevano comportarsi;
dell’impossibilità di considerare sicuro neanche lo spazio della propria casa, il
percorso dei propri figli.

“È difficile per gente civile credere a quello che succede laggiù. L’umiliazione, la
paura, le difficoltà materiali, l’angoscia del sapere che, senza alcuna ragione, puoi
venir trattenuto, rimandato indietro, indurre la tua famiglia a pensare che, forse,
come migliaia di altre persone, sei stato arrestato.” (citato da Izzeldin Abuelaish,
Non odierò).

La distruzione delle case, su cui molto si è battuto e molto ha scritto Jeff Halper, è
uno dei temi ricorrenti.

Sono particolarmente dettagliate le  descrizioni  di  maltrattamenti  e  torture di
detenuti: “Si picchiava il detenuto appeso a un sacco chiuso, con la testa coperta
e le ginocchia legate; lo si legava tutto contorto a una conduttura esterna, con le
mani dietro la schiena per ore.” (da un rapporto dell’asociazione israeliana per i
diritti umani “B’Tselem”).

Non è un libro che si proponga di raccontare una storia equilibrata di un lungo
conflitto in cui non si è direttamente coinvolti. È il libro di un cittadino dello Stato
vincitore, che ha combattuto per il proprio Stato, ha partecipato all’ oppressione,
si rifiuta di continuare a farlo e sceglie l’esilio per non farlo più. È un libro di
denuncia non solo del proprio governo ma anche del proprio Stato, perché se ne
denunciano gli atti costitutivi. Bregman non accetta l’apartheid costitutivo dello
Stato di Israele, non crede alla possibilità di una via di uscita e perciò se n’è
andato.

Il libro si legge con angoscia perché è il racconto di una serie di trappole a cui i
palestinesi (o i siriani che abitavano le alture del Golan), una volta sconfitti e
occupati, non hanno avuto la possibilità di sottrarsi. Le situazioni sono presentate



dal punto di vista di chi le subisce, come mi sembra giusto.

L’autore, come è immaginabile data la sua storia, deve aver avuto accesso a fonti
interne riservate,  a  testimonianze di  chi  ha condotto le  trattative e  preso le
decisioni. Ha sostenuto che Ashraf Marwan, egiziano, genero di Nasser, nel ‘70 si
arruolò nel  Mossad, il  servizio segreto israeliano, ma poi lo ingannò nel ‘73,
durante la guerra dello Yom Kippur. Marwan fu trovato morto sotto la finestra
della sua casa a Londra, il giorno in cui doveva incontrare Bregman, che ne ha
raccontato la storia in un suo libro, The spy that fell to earth.

Vorrei aggiungere che La vittoria maledetta non è una storia di complotti ma la
storia di una tragedia sociale, una delle molte di questo nostro secolo. È una
storia di fatti evidenti interpretati secondo una tesi molto netta. Che l’oppressione
ci sia e i fatti siano veri non è in dubbio. Che le trattative siano fallite è storia
nota. Che siano fallite per la inflessibile volontà di Israele di non rinunciare alla
sovranità su tutti i territori tra il Giordano e il mare, e quindi sulle popolazioni che
li abitano, è la tesi che l’autore ritiene dimostrata dalle sue fonti.

Dare lavoro al nemico: la storia dei
lavoratori palestinesi nelle colonie
israeliane
Middle East Monitor

Editore: Zed Books

Data di pubblicazione: 15 July 2017

Autore: Matthew Vickery

Recensione di: Mustafa Fatih Yavuz

Chi fa ricerca e discute del conflitto tra Palestina e Israele scoprirà che persino
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l’argomento più specifico è stato ben indagato. Tuttavia temi quali la soluzione dei
due  Stati,  le  questioni  riguardanti  la  sicurezza,  lo  status  di  Gerusalemme e
persino  i  rifugiati  palestinesi  riflettono  discussioni  dell’élite  che  non  fanno
riferimento  a  quelli  che  rimangono  ai  margini  del  discorso  –  le  vittime
dell’occupazione.  Questi  sono  i  lavoratori  palestinesi  che  non  hanno  altra
alternativa che lavorare nelle colonie israeliane in Cisgiordania a causa degli alti
tassi di disoccupazione e delle restrizioni israeliane.

Quando ero a Tel Aviv ho chiesto dei palestinesi a una
delle mie amiche che si definisce sionista. Mi ha risposto in modo generico: “A me
vanno bene, e costruiscono la mia strada, lavorano per me.” Anche se la risposta
mi ha deluso per il suo tono altezzoso, c’era una realtà nascosta dietro di essa.
L’espansione delle colonie israeliane e della popolazione ebraica ha raggiunto più
di 600.00 [abitanti] dal 1967, ed anche la conseguente involuzione economica
palestinese  è  cresciuta  in  questo  periodo.  Ci  sono  37.000  palestinesi  in
Cisgiordania obbligati a guadagnarsi da vivere lavorando in quelle colonie a causa
dello  sviluppo agricolo  ed  economico  degli  insediamenti.  Ma quelle  storie  di
palestinesi sono state per lo più ignorate, e quel che è peggio i lavoratori sono
stati etichettati dai loro connazionali come “traditori” o “parte del problema”.

Invece  il  libro  di  Matthew Vickery  offre  indicazioni  in  merito  alla  loro  vita
quotidiana,  alle  principali  difficoltà  che devono affrontare,  a  come i  coloni  li
trattano e alle loro condizioni di vita. In quanto giornalista, Vickery sceglie una
narrazione non accademica per far entrare il lettore nelle storie dei lavoratori
palestinesi.  Ha realizzato  una serie  di  interviste  con lavoratori  palestinesi  in
Cisgiordania ed ha utilizzato queste interviste come base per il suo libro. Poiché
credono che quello che fanno sia sbagliato, lavorare per la gente che sta rubando
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la loro terra è diventata una vergogna per loro e non ne parlano facilmente.

Il libro di Vickery è diviso in due parti principali, in cui intende mostrare come i
coloni  abbiano  dato  lavoro  ai  palestinesi  e  come  il  loro  impiego  diventi
sfruttamento. Nella prima parte il lettore viene introdotto alle varie discussioni
riguardo allo status giuridico ed ai sentimenti dei palestinesi che lavorano nelle
colonie – vergogna, disperazione, umiliazione ed alienazione. Vickery evidenzia
soprattutto le cattive condizioni di lavoro, come il fatto di essere pagati sotto il
salario minimo e lo status giuridico dei palestinesi. In base alla legge israeliana,
ogni lavoratore nelle colonie ha diritto a un minimo di 214,62 shekel (circa 50 €)
al  giorno.  Ma i  palestinesi  che non possono avere dalla polizia israeliana un
permesso di lavoro sono pagati 140 shekel (circa 33 €) e anche meno.

Lo status giuridico dei palestinesi che lavorano nelle colonie è in realtà incerto.
Secondo  Vickery  la  loro  condizione  dovrebbe  essere  equiparata  a  quella  dei
lavoratori all’interno di Israele nel 2007. Tuttavia ciò non è mai stato applicato.
Egli  fornisce  un interessante  aneddoto  dall’interno di  una commissione della
Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.] nel 2013: “Il ministero dell’Economia ha
detto che, quando si tratta di salute e controlli sulla sicurezza nei luoghi di lavoro,
non svolge alcuna attività nelle colonie perché non sa quali leggi applicare.”

Vickery dedica un capitolo ai mediatori di queste questioni di lavoro. I palestinesi
vengono assunti attraverso caporali che fanno da intermediari tra i coloni e la
forza  lavoro  palestinese.  L’autore  non  evita  di  descrivere  questi  caporali
palestinesi  come  strumenti  per  sfruttare  la  manodopera  palestinese  facendo
riferimento a un’altra fonte: “Gli intermediari sono aggressivi, motivati dal denaro
e non hanno nessun problema nello sfruttare i loro stessi connazionali.”

Con i dati da fonti affidabili utilizzati nella seconda sezione è ben descritto come
Israele sfrutta la manodopera palestinese controllando la popolazione, realizzando
colonie ebraiche e limitando gli investimenti palestinesi in Cisgiordania. L’autore
pone il lettore nella prospettiva economica dell’occupazione. La segregazione nel
mercato del lavoro e lo strangolamento dell’economia palestinese diventano lo
strumento  principale  per  controllare  i  palestinesi  e  non  lasciar  loro  altre
possibilità  se  non  lavorare  nelle  colonie  come  operai  di  serie  B.  Dato  che
l’argomento riguarda soprattutto i “lavoratori”, l’autore evidenzia l’impostazione
marxista  e  ne  mette  alla  prova  l’ideologia.  Utilizza  il  [concetto  di]  “esercito
industriale  di  riserva”  per  confrontare  questa  nozione  con  la  situazione  dei



lavoratori palestinesi e scopre che la definizione marxista non è sufficiente per
descrivere il rapporto tra lavoratori palestinesi e coloni ebrei capitalisti.

“È evidente che la classe operaia israeliana e quella palestinese non sono la
stessa cosa, divise semplicemente dallo sfruttamento capitalista. L’importanza di
comprenderlo è che risulta possibile ridefinire e utilizzare i  concetti  marxisti
riguardo ad Israele e all’occupazione dei territori palestinesi.” Vickery sostiene
anche che i palestinesi che vivono nell’Area C della Cisgiordania [in base agli
accordi di Oslo, sotto totale controllo temporaneo di Israele, ndtr.], sottoposti
all’occupazione israeliana, sono in realtà lavoratori forzati. L’autore cita un certo
numero di fonti che definiscono il lavoro forzato e sostiene che i palestinesi sono
in  realtà  indirettamente  lavoratori  forzati  a  causa  del  fatto  di  non  avere
alternative.

“Nella  grande  maggioranza  dei  casi  i  lavoratori  palestinesi  delle  colonie  in
Cisgiordania non sono liberi nella scelta dell’impiego. Sono stati di fatto integrati
nel  settore  attraverso  politiche  del  governo  israeliano  riguardo  ai  lavoratori
palestinesi,  al  regime dei  permessi,  al  controllo  del  mercato  e  dell’economia
palestinesi  e  alle  restrizioni  nella  libertà  di  movimento  all’interno  della
Cisgiordania.”  scrive  Vickery.

Le storie dei lavoratori palestinesi nelle colonie sono veramente molto tristi e non
rare per la società palestinese in generale. Le persone sono in realtà abbandonate
dalla  loro  amministrazione,  dal  loro  popolo,  dall’attenzione  internazionale  e
lasciate nelle mani del loro aguzzino. Sono davvero, come afferma uno dei titoli
dei capitoli del libro, i “miserabili della Terra Santa.” Questo saggio sarà una
buona lettura per quanti  sono curiosi  riguardo la situazione dei  lavoratori  in
Cisgiordania  e  a  come  i  coloni,  in  quanto  datori  di  lavoro,  trattano  i  loro
dipendenti palestinesi. Forse i lettori possono trovare storie simili a quelle dei
palestinesi nei lavoratori in altre parti del mondo. Forse questa occupazione non è
stata architettata attraverso la potenza dell’esercito e dei rapporti diplomatici ma
del capitale. Chi lo sa?

(traduzione di Amedeo Rossi)



LA QUESTIONE PALESTINESE
Lelio Basso
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Poche, fra le questioni oggi aperte sul piano internazionale, sono così semplici dal punto di vista giuridico, storico, morale, come quella palestinese, e poche appaiono invece così difficili a risolvere sul piano pratico.
Dal primo punto di vista non mi pare seriamente contestabile il buon diritto dei palestinesi che rivendicano il principio dell’autodeterminazione né seriamente difendibile la posizione di Israele, giustamente condannata ormai da decine di risoluzioni dell’ONU e dell’UNESCO; eppure ancor oggi la

maggioranza della pubblica opinione occidentale – sia pure una maggioranza che tende lentamente a diminuire – sembra convinta del buon diritto d’Israele e ne accetta acriticamente la politica di forza. Quali ne sono le ragioni?In primo luogo l’affinità culturale. I primi ebrei immigrati in Palestina
provenivano dall’Europa, cacciati dalle persecuzioni che vi subivano, ed europea è stata anche la prevalente colonizzazione successiva fino alla creazione dello stato di Israele. Europea comunque è la classe dirigente, proveniente in gran parte da territori dell’ex-impero zarista, ed europea la

cultura, ciò che crea una profonda affinità di idee, di modo di pensare, di mentalità, di linguaggio. Viceversa gli arabi rimangono ancora per molti europei, ammalati di eurocentrismo, un popolo inferiore, coloniale, di cui si dimentica volentieri il contributo straordinario fornito nel corso dei secoli
al progresso soprattutto scientifico dell’umanità. Perciò nel subcosciente di milioni di occidentali Israele, testa di ponte europea nel mondo arabo, soddisfa il complesso di superiorità e le ambizioni egemoniche che una volta trovavano piena soddisfazione negli imperi coloniali.

A ciò si deve aggiungere anche la presenza di molti ebrei sparsi ovunque in Occidente – e spesso in posizioni di autorità e di prestigio – che, nella quasi totalità, sono dei sostenitori di Israele, sovente anche dei propagandisti, mentre non c’è nulla di simile da parte araba. In alcuni casi, come
particolarmente negli Stati Uniti, la presenza ebraica è così massiccia e così potente da poter influire decisamente sulle scelte politiche e sugli indirizzi della stampa, orientando tutta l’opinione del paese. E d’altra parte poiché l’opinione pubblica americana è abituata a una politica internazionale
basata sul diritto del più forte, non trova nulla di scandaloso nel fatto che lo stesso criterio guidi la politica israeliana. E questi orientamenti americani, data la posizione egemonica degli USA nel mondo occidentale, sono poi facilmente ricevuti e accettati anche dall’opinione europea. Non ultimo

motivo, infine, di questa propensione proisraeliana è il desiderio di liberarsi da complessi di colpa per le persecuzioni di cui per secoli la minoranza ebraica è stata fatta oggetto in Europa, ad opera della Chiesa cattolica e di varie monarchie cristianissime, nonché ad opera dei governi zaristi e, da
ultimo, dei nazisti che hanno fatto della popolazione ebraica d’Europa un popolo martire per eccellenza. Ma è un curioso modo di liberarsi dai rimorsi per i torti fatti a un popolo quello di sacrificarne un altro. È di questo curioso modo, e del suo fondamento, che vorrei discorrere in termini

obiettivi, convinto che la verità anche in questo caso serva la causa della pace e, quindi, la causa della stessa popolazione ebraica trapiantata in Palestina.
I titoli rivendicati dagli Ebrei sul territorio palestinese

 
Esisteva un diritto degli ebrei sul territorio palestinese? Evidentemente non può avere nessun senso sul piano internazionale l’argomento religioso della Terra Promessa, e non mette neppur conto di indagare sull’obiezione, che spesso viene mossa a questo argomento, e cioè che non esiste alcuna

prova che gli ebrei che oggi vivono in Israele siano realmente i discendenti degli ebrei cui la promessa sarebbe stata fatta. Diciamo che non mette conto di indagare perché, se anche lo fossero, essi non possono certamente pretendere che la loro credenza religiosa, che la maggioranza dell’umanità
non accetta, costituisca un titolo valido per occupare terre altrui.

Neppure può essere seriamente invocato l’argomento storico del fatto che la Palestina è stata per secoli la terra abitata dagli ebrei. A parte l’obiezione già avanzata più sopra sulla impossibilità di dimostrare che gli attuali israeliani siano i discendenti di quei lontani abitatori della Palestina e a
parte la considerazione che la Palestina era abitata da altre popolazioni, prima che dagli Ebrei, che vi entrarono con la forza secondo quanto racconta la stessa Bibbia; a parte la considerazione che nessuno è in grado di stabilire se fra le popolazioni che hanno abitato la Palestina prima o

contemporaneamente agli Ebrei non vi fossero anche antenati delle attuali popolazioni arabe, rimane l’obiezione fondamentale che gli Ebrei furono cacciati dalla Palestina 19 secoli fa e che 19 secoli di storia sono fonte di nuovi diritti che non possono essere annullati. In proposito un grande
pensatore ebreo, Erich Fromm, ha pronunciato un giudizio al quale non possiamo non associarci: “La pretesa degli Ebrei sulla terra di Israele, quindi, non può essere pretesa politica realistica. Se, improvvisamente, tutti i paesi rivendicassero i territori dove i loro antenati sono vissuti duemila anni

or sono, il mondo diventerebbe un manicomio”.
Vediamo allora se vi sono titoli validi più recenti, e in particolare esaminiamo la Dichiarazione Balfour e la risoluzione del 29 novembre 1947 dell’Assemblea dell’ONU sulla spartizione della Palestina. Per quanto riguarda la prima, è ovvio che essa non è che una dichiarazione unilaterale di
intenzioni che non poteva creare situazioni giuridiche nuove, tanto più che, nel momento in cui fu fatta, l’Inghilterra non aveva alcun diritto di sovranità sulla Palestina, facente allora parte integrante dell’impero ottomanno e solo militarmente occupata da truppe britanniche. Ma è noto che

l’occupazione militare di territori in tempo di guerra non attribuisce alcun diritto di sovranità e tanto meno la libertà di disporne. Ora fu solo con il Trattato di pace di Losanna del 1923 che la Turchia rinunciò ai suoi diritti sovrani su quel territorio. La stessa commissione reale inglese che esaminò
il problema nel 1939 concluse che “secondo il parere della Commissione, è tuttavia evidente (…) che il governo di Sua Maestà non era libero di disporre della Palestina senza tener conto della volontà e degli interessi dei suoi abitanti”.

È bensì vero che la Dichiarazione Balfour fu fatta propria dalla Società delle Nazioni e inclusa nel Preambolo del mandato conferito all’Inghilterra sulla Palestina (peraltro in contraddizione con l’art. 22 dello stesso Patto della Società delle Nazioni), ma è chiaro in ogni caso – come ebbe ad
affermare allora lo stesso Winston Churchill, che era ministro all’epoca della Dichiarazione – che questa non attribuiva la Palestina agli Ebrei, ma semplicemente stabiliva che una sede nazionale ebraica avrebbe potuto essere creata in Palestina, senza pregiudizio dei diritti dei suoi abitanti. Nulla

più di questo può essere pertanto dedotto da quella dichiarazione.
Quanto alla risoluzione dell’ONU, che ha istituito lo Stato di Israele accanto a uno Stato arabo di Palestina, vale innanzi tutto lo stesso argomento che neppure l’ONU aveva la sovranità su quel territorio e che in nessun caso avrebbe potuto disporne violando il principio fondamentale

dell’autodeterminazione del popolo. Di questa carenza di potestà l’ONU ebbe certamente coscienza perché respinse la proposta di interpellare in proposito la Corte di giustizia dell’Aia, che pure è un suo organo, con soli 25 voti su 54 (18 favorevoli e 11 astenuti), e respinse la contestazione della
propria competenza con appena 21 voti su 54 (20 favorevoli e 13 astenuti).Del resto questa carenza assoluta di potere da parte dell’ONU di disporre delle sorti di un popolo risulta chiara non solo dal fatto che lo statuto non lo prevede, ma anche dalla considerazione che tutto lo spirito che ha

presieduto alla creazione dell’ONU era proprio quello di por fine alla diplomazia della prepotenza – di cui Hitler era stato l’incarnazione – che trattava i popoli come oggetti.
Fin dalla prima guerra mondiale il presidente Wilson aveva proclamato alcuni principi fondamentali la cui realizzazione, a base dell’ordine internazionale, doveva costituire lo scopo di guerra degli Stati Uniti, e il dovere degli alleati vittoriosi. Fra questi principi, indicati nei quattordici punti e nelle

quattro proposte complementari, uno suonava: “I popoli e le provincie non devono costituire oggetto di mercato e passare di sovranità in sovranità, come se fossero semplici oggetti o semplici pedine di un giuoco, sia pure del grande giuoco, ora screditato per sempre, dell’equilibrio delle forze”.
Esso veniva poi ribadito in maniera ancor più precisa dallo stesso presidente Wilson il 4 luglio 1918 con queste parole: “La sistemazione di ogni questione di territorio, di sovranità economica o politica, deve essere basata sulla libera accettazione da parte dei popoli interessati e non sugli interessi

materiali o sul tornaconto di qualsiasi altra nazione o popolo che desideri una sistemazione diversa per imporre la propria influenza o il proprio dominio”.
Se comunque si volesse prendere come base giuridica valida la delibera dell’ONU, si dovrebbe considerare che essa prevedeva la creazione di due stati palestinesi, uno ebraico e uno arabo, e in più la garanzia dei diritti della popolazione araba, il divieto di discriminazioni, ecc., e che le varie parti

della risoluzione costituiscono un tutt’uno.
Non credo pertanto che si possa parlare di una legittimità giuridica nascente dalla risoluzione di spartizione: del resto gli stessi israeliani lo hanno riconosciuto parlando del loro Stato come fondato sul diritto della forza. È questa anche la nostra opinione: anche il fatto compiuto crea situazioni

nuove da cui nascono nuovi rapporti giuridici. Quando uno Stato esiste da circa trent’anni, riconosciuto dalla quasi universalità degli Stati e membro dell’ONU, non è più possibile contestarne la legittimità, anche se questa legittimità si basa sull’uso della forza. È questa la legittimità di Israele, ma
poiché siamo in presenza di un uso della forza continuato, diretto ad allargare il territorio occupato, è forse opportuno vedere se possa attribuirsi eguale legittimità a tutte le diverse tappe dell’occupazione, o, in altre parole, quali debbano considerarsi territori su cui potrebbero esercitarsi i diritti

di autodeterminazione del popolo palestinese.
È evidente che all’occupazione di territori effettuata con la forza nella guerra del 1967 non può essere attribuita validità alcuna perché gli altri paesi non l’hanno riconosciuta e il Consiglio di sicurezza dell’ONU l’ha condannata con la famosa risoluzione 242 del 22 novembre 1967. Questa

risoluzione è stata approvata anche dagli Stati Uniti, che tuttavia si sono sforzati di introdurvi elementi di ambiguità per favorirne il non-rispetto da parte di Israele. Ben diverso era stato l’atteggiamento del presidente Eisenhower dieci anni prima, quando, dopo l’aggressione israeliana del ’56,
aveva obbligato Israele ad evacuare i territori arbitrariamente occupati. “Forse che – aveva detto Eisenhower in quell’occasione – una nazione che attacca e s’impadronisce di territori stranieri, nonostante la disapprovazione delle Nazioni Unite, può pretendere d’imporre essa stessa le condizioni
della sua evacuazione? Se dicessimo di sì, temo che avremmo fatto un passo indietro nell’ordine internazionale”. Fu appunto la fermezza di Eisenhower che obbligò Israele a sgombrare il Sinai e la striscia di Gaza. Purtroppo la stessa fermezza non si ripeté dopo la guerra del ’67, ché anzi gli Stati

Uniti, pur votando la risoluzione 242, si adoperarono perché non fosse applicata. Il lobby israeliano, cui non mancano mezzi di agire, aveva nel frattempo lavorato molto bene.
L’espansionismo israeliano e i Palestinesi

 
Sono così passati trent’anni dalla risoluzione dell’ONU sulla spartizione della Palestina, e il popolo palestinese, dopo l’ingiustizia di quella prima risoluzione che lo spogliava senza consultarlo di metà del suo territorio, ha subìto quella ancor più pesante di vedersi privato anche del diritto di

costituire questo Stato di dimensioni ridotte.
Si obietta spesso, da parte israeliana, che la risoluzione dell’ONU sulla spartizione fu accettata da Israele ma non dagli Stati arabi né dai palestinesi, e che pertanto essa non avrebbe più valore. Ma le cose non stanno veramente così. Quanto ai palestinesi, essi non avevano ancora una propria
autonomia giuridica come Stato e non avrebbero potuto esprimere immediatamente una loro volontà, ma avevano il diritto di essere tempestivamente consultati per esprimere questa volontà. Invece non lo furono né prima che la spartizione fosse decisa, né subito dopo. Il territorio che l’ONU

aveva assegnato al costituendo Stato arabo di Palestina fu immediatamente invaso da Israele e dagli Stati arabi confinanti che su quel territorio combatterono la prima delle loro guerre, quella del 1948.L’occupazione da parte di Israele di territori che il piano di spartizione assegnava allo Stato
arabo aveva avuto già inizio ancor prima della cessazione del mandato e dello sgombero britannico, prima dunque della proclamazione dello Stato di Israele, prima che scoppiasse la guerra del 1948. In quel periodo gli ebrei si impadronirono con la forza di città importanti come Jaffa e Acri lungo
la costa e avanzarono verso Gerusalemme, occupando nella zona che il piano riservava all’internazionalizzazione il villaggio di Deir Yassin (9 aprile 1948) dove fu interamente massacrata la popolazione civile: un atto probabilmente premeditato che ebbe influenza determinante nel provocare la

fuga della popolazione araba terrorizzata. Poco dopo scoppiò la prima guerra con i paesi arabi, e Israele ne approfittò per impadronirsi con la forza di altri territori compresi nella zona riservata allo Stato arabo, che fu ulteriormente ridotta, ma il possesso definitivo di queste terre non fu mai
riconosciuto a Israele dai successivi accordi armistiziali, che definirono la linea di “cessate il fuoco” come una linea puramente militare, senza alcun carattere di frontiera politica fra Stati. Ma anche dopo la firma dell’armistizio (il 24 febbraio 1949 con l’Egitto, il 23 marzo con il Libano, il 3 aprile

con la Giordania e il 20 luglio con la Siria), Israele continuò ad avanzare con la forza, in spregio agli impegni assunti con gli accordi stessi ed avallati dall’ONU: il 10 marzo 1949, due settimane dopo la firma dell’armistizio con l’Egitto, truppe israeliane attaccarono la parte meridionale del Negev –
territorio egiziano -, si spinsero fino al golfo di Akaba, da cui furono espulsi gli abitanti arabi. Sull’antico villaggio arabo gli israeliani costruirono il porto di Eilath, sebbene l’accordo generale di armistizio stipulasse, al suo articolo IV: “È riconosciuto il principio che nessun vantaggio militare o

politico deve essere conseguito durante la tregua ordinata dal Consiglio di Sicurezza”. È particolarmente importante mettere in rilievo l’assoluta illegittimità di questa occupazione, perché l’aggressione israeliana del 1967 fu giustificata soprattutto con la necessità di mantenere aperto lo stretto di
Tirian, che dà accesso precisamente al golfo di Akaba e quindi al porto di Eilath: in altre parole l’aggressione, che aveva permesso agli israeliani di insediarsi illegittimamente sul golfo e di costruirvi un porto, diventava motivo di legittimazione per una nuova aggressione e per la conseguente

occupazione di Sharm al Sheikh. E come tutti sanno, la guerra del 1967 ha permesso agli israeliani di estendere ulteriormente l’occupazione abusiva di altri territori, che dovrebbero costituire lo Stato palestinese, dove, nonostante le ripetute risoluzioni dell’ONU gli israeliani non solo continuano a
rimanere, ma continuano a stabilire nuovi illegittimi insediamenti.

Questa politica di Israele indica chiaramente una volontà espansionistica permanente, in assoluto contrasto sia con la risoluzione del 1947 sia con le successive decisioni dell’ONU: anche se Israele non lo riconosce apertamente, è evidente che non ha rinunciato a costruire a poco a poco uno Stato
ebraico dall’Eufrate al Nilo, secondo un progetto sionista di antica data. D’altra parte, finché Israele mantiene il suo proposito di far affluire nel suo territorio l’intera popolazione ebraica del globo, che è parecchie volte più numerosa di quella che attualmente vi abita, è chiaro che questa affluenza
presupporrebbe una moltiplicazione del territorio corrispondente alla moltiplicazione della popolazione. Perciò se Israele ha titolo a reclamare frontiere sicure contro le minacce – che sono risultate essere dei semplici bluff propagandistici – di veder ricacciata in mare la popolazione ebraica, tanto

maggior diritto a una garanzia delle frontiere hanno i paesi arabi, che hanno subìto tutta una serie di aggressioni e hanno assistito a un’espansione continua di Israele ben al di là delle frontiere originarie stabilite dall’ONU e che vedono tuttora pendere su di loro la minaccia di un’ulteriore
espansione.

L’attuale posizione giuridica di Israele
 

Sulla base di queste premesse di fatto, come si presenta ora la questione palestinese? Dal punto di vista del diritto internazionale non possono esistere dubbi: Israele deve sgombrare i territori arbitrariamente occupati nel 1967 e su una parte di essi, cioè sul territorio cisgiordano e sulla striscia di
Gaza, deve nascere lo Stato arabo palestinese.

Il primo punto non sembra poter dar luogo a contestazioni serie, essendo esso la conseguenza del principio generale, che è fondamento sia del diritto internazionale sia, in particolare, dello statuto dell’ONU, che non possono essere occupati territori di altri Stati con la forza. In particolare questo
principio è stato riaffermato con la risoluzione 242 già richiamata e con una serie numerosa di altre risoluzioni successive.

È noto che Israele ha sempre potuto contare all’ONU sulla protezione degli Stati Uniti, che sono arrivati a mettere il veto su una serie di risoluzioni del Consiglio di Sicurezza che avevano il generale consenso. Ricordiamo la risoluzione del 10 settembre 1972 che condannava Israele per i suoi raids
sui campi di rifugiati palestinesi in Libano e Siria; quella dell’8 dicembre 1975 che condannava severamente Israele per i suoi raids sui campi di rifugiati in Libano che avevano fatto numerose vittime innocenti; quella del 26 gennaio 1976 che affermava il diritto inalienabile dei Palestinesi

all’autodeterminazione, il diritto dei rifugiati palestinesi al rimpatrio o alle riparazioni, e la necessità di garantire la sovranità di tutti gli stati della regione; quella del 25 marzo 1976 che condannava Israele per le sue attività a Gerusalemme e nei territori occupati, ecc. Quest’atteggiamento degli
Stati Uniti, che è in palese contrasto con le dichiarazioni di Ford alla conferenza di Helsinki dove ha proclamato “la devozione profonda del popolo americano e del suo governo ai diritti dell’uomo e alle libertà fondamentali”, è stata spesso criticata da autorevoli personalità americane: il senatore

William Fullbright, che fu per molti anni il presidente della Commissione degli affari esteri del Senato, ha detto: “Non siamo obbligati ad appoggiare Israele nella sua ostinazione a occupare terre arabe, compresa la vecchia Gerusalemme e la riva sinistra palestinese … Forse il diritto dei
Palestinesi di rientrare nella loro patria, da cui sono stati cacciati, è meno fondamentale del diritto degli ebrei sovietici di stabilirsi in un paese nuovo?”.

Tuttavia, se gli Stati Uniti hanno potuto bloccare con il veto alcune risoluzioni del Consiglio di Sicurezza, non hanno osato opporre un veto alla risoluzione 242 e ad altre che ordinavano a Israele di sgombrare i territori arbitrariamente occupati, e non hanno potuto bloccare – perché lo statuto non
lo consente – le risoluzioni dell’Assemblea che ogni anno hanno rinnovato la condanna di Israele per l’occupazione arbitraria, per gli abusi commessi nei territori occupati, per le violazioni dei diritti dell’uomo a danno degli arabi, ecc. Si obietta talvolta che le risoluzioni dell’Assemblea non hanno

valore vincolante, ma si dimentica che questa regola non è applicabile a Israele, perché Israele – unico fra tutti gli Stati – è stato ammesso all’ONU con l’esplicita condizione, da esso accettata, di attenersi alle risoluzioni dell’ONU. Si è trattato di una procedura speciale, usata solo in questo caso, e
cioè un’ammissione condizionale e dopo lungo interrogatorio nella Commissione ad hoc sull’atteggiamento di Israele di fronte alle decisioni dell’ONU. In quella sede, il rappresentante di Israele, Abba Eban, dichiarò che se Israele fosse stata ammessa all’ONU, essa avrebbe contribuito ad

accrescere la forza morale vincolante delle sue risoluzioni; a differenza degli arabi, aggiunse, Israele “non accetta la teoria (…) che le risoluzioni dell’Assemblea siano opzionali e che si possa sbarazzarsene a volontà”. È opportuno richiamare quest’impegno, la cui assunzione fu condizione di
ammissione, proprio nel momento in cui Israele è lo stato che più di ogni altro ha sistematicamente disatteso le risoluzioni dell’ONU.

La situazione giuridica dei Palestinesi
 

Qual è oggi la situazione giuridica dei palestinesi?Dopo la risoluzione del 1947, e dopo la dispersione di larga parte del popolo palestinese a seguito della guerra del ’48, dopo l’occupazione del territorio dell’istituendo Stato da parte di Israele, Giordania ed Egitto, ci vollero molti anni prima che il
popolo palestinese potesse darsi una struttura organizzata che gli consentisse di far sentire la sua voce nei consessi internazionali. Ciò è avvenuto solo nel 1964 con la costituzione dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP), la quale è ormai ufficialmente riconosciuta come
legittima rappresentante del popolo palestinese. I momenti più significativi di questo riconoscimento sono stati la conferenza di Rabat e l’invito dell’ONU ad Arafat: nella prima tutti gli Stati arabi, compresi quelli che avevano occupato i territori palestinesi, cioè Giordania ed Egitto, hanno

riconosciuto il diritto del popolo palestinese a creare uno Stato indipendente sul territorio palestinese occupato da Israele nel 1967 e hanno riconosciuto all’OLP la legittima rappresentanza del popolo palestinese.
Quanto all’ONU, essa ha proclamato sempre il diritto all’autodeterminazione dei popoli, e lo ha precisato in un testo fondamentale: la risoluzione 1614 (XVI) dell’Assemblea generale del 14 dicembre 1960 sulla concessione dell’indipendenza ai paesi e ai popoli coloniali ha affermato testualmente

che “tutti i popoli hanno un diritto inalienabile alla piena libertà, all’esercizio della loro sovranità”, e ha ribadito nelle conclusioni il diritto dei popoli a non sottostare a dominazione alcuna (“Tutti i popoli hanno il diritto di libera determinazione; in virtù di questo diritto essi determinano
liberamente il loro statuto politico e perseguono liberamente il loro sviluppo economico, sociale e culturale”). Nessuno oggi contesta che questo principio sia diventato una norma vincolante di diritto: lo prova del resto il fatto che, attraverso la decolonizzazione, esso ha ormai ricevuto applicazione

pressoché universale.
È vero che la delibera 242 del Consiglio di sicurezza non parve tenerne conto perché la formula di compromesso, che si dovette accettare per evitare il veto statunitense, parlava dei palestinesi come di “rifugiati”, ma a questa carenza l’ONU ha posto rimedio con una serie successiva di

deliberazioni, fra cui quella dell’Assemblea dell’8 dicembre 1970, che riconoscevano il diritto del popolo palestinese a costituire uno stato indipendente sui territori che Israele deve sgombrare. In questo senso si è pronunciata anche la Comunità Economica Europea, e specificatamente, a più
riprese, anche il governo italiano. Il fatto che Israele abbia continuato a rifiutarsi di adempiere ai suoi obblighi e abbia mantenuto l’occupazione arbitraria non modifica la situazione di diritto, anche se mantiene una situazione di fatto totalmente antigiuridica.

L’ONU poi, invitando Arafat a parlare alla tribuna dell’assemblea, e ammettendo un osservatore dell’OLP al Consiglio stesso di sicurezza, ha attribuito all’OLP lo status di rappresentante legittima del popolo palestinese.
La pretesa israeliana di non riconoscere l’OLP, accusandola addirittura di essere soltanto un’organizzazione terroristica, è chiaramente destituita di qualsiasi fondamento giuridico e anche di qualsiasi elemento di fatto. Certo ci fu un tempo in cui le organizzazioni ufficiali palestinesi sostenevano
doversi ricacciare in mare gli ebrei e difendevano tutti gli atti di terrorismo ovunque compiuti. Questo tempo è passato. Da anni ormai l’OLP condanna gli atti terroristici compiuti da arabi fuori del territorio di Israele e ha punito essa stessa dei terroristi. Diverso naturalmente è l’atteggiamento

per quanto riguarda atti compiuti sul territorio di Israele, cioè sul territorio dello Stato oppressore. Qui si tratta di guerriglia e la guerriglia è l’arma universalmente applicata in questi casi: non solo in Vietnam, in Algeria o nelle colonie portoghesi, per non parlare che dei casi più famosi, ma anche
in Italia e negli altri paesi occupati dai nazisti, i popoli si sono difesi ricorrendo alla guerriglia. Comunque gli israeliani sarebbero gli ultimi a poter protestare contro il terrorismo, perché è noto che gli ebrei sono penetrati in Palestina con il terrorismo: la storia della colonizzazione ebraica in

Medio Oriente è la storia del terrorismo ebraico contro arabi e inglesi. Le organizzazioni che l’hanno praticato (Hagana, Irgun, e Stern) sono celebrate come eroiche e diversi fra i dirigenti di queste organizzazioni, che avevano compiuto alcune fra le più gravi azioni terroristiche, sono diventati
ministri o hanno occupato altre importanti cariche nello Stato. E d’altra parte non sono azioni terroristiche le ingiustificate rappresaglie massicciamente e spietatamente condotte dall’aviazione israeliana contro i campi di rifugiati?

I diritti dei palestinesi non si esauriscono però nel diritto alla creazione di uno Stato che costituisca la patria di questo popolo travagliato. Ci sono altri diritti che riguardano sia i palestinesi che vivono in Israele o in territori occupati da Israele che quelli che vivono in campi di rifugiati o,
comunque, fuori dalla Palestina.

Per quanto riguarda i palestinesi che vivono entro i confini internazionalmente riconosciuti di Israele, il diritto principale è quello di essere trattati come cittadini di pieno diritto, senza discriminazioni, di avere scuole arabe con gli stessi diritti delle scuole ebraiche, di veder riconosciuto il diritto
all’uso della lingua araba anche in sede ufficiale. In altre parole, come ogni altra minoranza etnica, linguistica o religiosa, gli arabi hanno diritto a vedere rispettata la loro identità nazionale, le loro pratiche religiose nonché l’insegnamento e l’uso della lingua. In uno Stato binazionale non possono

sussistere né discriminazioni né privilegi, perché discriminazioni a carico di una parte e privilegi a favore dell’altra significherebbero una manifestazione di razzismo, condannato da tutta la gente civile.
Per quanto riguarda i territori occupati arbitrariamente, vale il principio generale che l’occupante non ha e non può esercitare diritti sovrani, non può alterare le forme di vita locale, insediando altre popolazioni o cacciando i legittimi abitanti, alterando il paesaggio, distruggendo abitazioni, luoghi

di culto, ecc. Purtroppo tutto ciò è avvenuto largamente nei territori occupati, donde le ripetute condanne pronunciate dall’UNESCO.
Infine, per quanto riguarda i palestinesi che vivono fuori della Palestina, dev’essere riconosciuto il diritto di ritornare e di riottenere le proprietà confiscate, oppure di avere un adeguato indennizzo: diritto questo che spetta anche ai palestinesi che vivono in Israele e che sono stati espropriati.

Ultimo, ma più importante diritto, è il diritto alla vita, che Israele nega con i bombardamenti sistematici sui campi dei profughi, sotto pretesto di esercitare un diritto di rappresaglia che non è ammesso dalle norme internazionali. La pretesa di Israele che i profughi palestinesi siano condannati a
rimanere eternamente dei profughi, senza poter recuperare una patria, nasconde forse il proposito di massacrarli lentamente nei campi di rifugiati.

La situazione di fatto
 

Fin qui abbiamo esaminato i principali aspetti giuridici della questione palestinese; ma quale è la situazione di fatto?
Teoricamente dovrebbe tenersi a Ginevra una conferenza della pace cui dovrebbero partecipare tutte le parti interessate, sotto la copresidenza degli Stati Uniti e dell’URSS. In realtà Israele ha sollevato finora una serie di difficoltà pregiudiziali per rimandare la conferenza, nell’attesa della quale

non solo continua a occupare i territori che dovrebbe rendere ma vi sviluppa una politica d’insediamento di colonie ebraiche in aperto contrasto con le norme di diritto internazionale e con le decisioni dell’ONU.
Il ritardo nell’avviare serie trattative di pace è stato favorito apertamente da Kissinger, che ha potuto così giocare sulla sua diplomazia dei piccoli passi, svolgendo un ruolo molto ambiguo nel Medio Oriente. In sostanza mi pare fuori di dubbio che la guerra civile in Libano e il successivo intervento

siriano in appoggio alle forze cristiane di destra, contro i palestinesi e contro i progressisti libanesi, siano stati concordati con Washington e con Israele. Kissinger ha giocato la carta dell’arabizzazione del conflitto, come in Vietnam aveva giocato quella della vietnamizzazione: ottenere cioè che
arabi combattano contro arabi come vietnamiti avevano combattuto contro vietnamiti e come pure in Angola tentò di mobilitare angolani (sia pure rafforzati da mercenari) contro il movimento di liberazione dell’Angola. È probabile che l’evoluzione della situazione abbia agevolato una pace

diplomatica fra Israele e gli Stati arabi: se questa tuttavia dovesse realizzarsi ai danni del popolo palestinese, che fosse privato del suo diritto di avere un proprio Stato indipendente, potrebbe risultare una pace precaria e pericolosa.
Mi auguro che i dirigenti arabi, soprattutto egiziani e siriani, e i dirigenti israeliani abbiano sufficiente senso storico per rendersi conto che tutte le soluzioni tentate per fermare il movimento reale della storia (in questo caso il movimento di un popolo verso l’indipendenza) servono solo a protrarre
l’inquietudine e, in ultima analisi, a provocare nuove guerre. Mi auguro soprattutto che i governanti di Israele si rendano conto che difficilmente potranno trovare un momento storico più favorevole per una soluzione definitiva che allontani minacce e pericoli. È chiaro che ormai non solo gli Stati

arabi, ma lo stesso movimento palestinese sono pronti a riconoscere lo State di Israele, anche se non si può pretendere di farne una pregiudiziale alle trattative: il riconoscimento dovrà essere il risultato della trattativa, insieme però con la rinuncia definitiva di Israele ad ulteriori tentativi di
aggressione e di espansione e quindi con la garanzia delle frontiere. E fra queste frontiere devono essere comprese anche quelle dello Stato arabo palestinese, che sarà necessariamente più piccolo di quello previsto dall’ONU nel 1947.

Credo che una soluzione di questa natura è la sola che possa dare finalmente pace e tranquillità al Medio Oriente, e, in particolare, allo Stato di Israele che commetterebbe una follia se scegliesse la strada di una ulteriore tensione, necessariamente destinata ad aggravarsi, che rischierebbe di
portarlo alla perdizione. Nessun uomo di buon senso, soprattutto se si è trovato ad aiutare gli ebrei nei momenti delle feroci persecuzioni, può desiderare che Israele rischi di essere distrutto da una guerra futura, ma nessun uomo di buon senso può pensare che i milioni di ebrei assassinati dai

nazisti siano morti perché i loro correligionari si facessero a loro volta promotori dell’oppressione e della persecuzione di un altro popolo. Il modo migliore di onorare le vittime del nazismo è di lottare perché non ci siano più popoli eletti e popoli inferiori.



La  stretta  mortale  di  Israele
sull’area  C:  lo  sviluppo  come
resistenza
Ahmad El-Atrash

27 Settembre 2018, al-shabaka

Gli sforzi di Israele di stringere la sua presa sulla Cisgiordania sono senza
precedenti da quando il governo israeliano attuale è stato formato nel 2015.
L’anno scorso, per esempio, si è visto il numero più alto di bandi per la costruzione
di colonie israeliane, con più di 3100 proposte governative rilasciate per la
costruzione di unità abitative. Eppure tale situazione non è per niente nuova.
Cinque decenni di occupazione israeliana – in particolare a partire dagli Accordi di
Oslo firmati nel 1993 – hanno permesso a Israele di continuare la sua
colonizzazione della terra palestinese stroncando, al contempo, lo sviluppo
palestinese, distorcendolo, e rendendolo, addirittura, mitologico.

Tutto questo è particolarmente evidente nell’area C. Quest’area controllata da
Israele, secondo l’impianto degli Accordi di Oslo, costituisce più del 60% della
Cisgiordania. Israele l’ha sviluppata, in particolare, in funzione dei suoi interessi,
cioè costruendoci colonie e infrastrutture militari.

Di fronte alle politiche israeliane in Cisgiordania i palestinesi considerano il loro
proprio sviluppo come un mezzo di resistenza. Tuttavia, essi non sono stati in
grado  finora  di  realizzare  un  programma di  sviluppo  efficace  che  riesca  ad
opporsi a Israele. E questo non è una sorpresa: lo sviluppo sotto occupazione è
tutto fuorché possibile. Tuttavia, i palestinesi possono lavorare collettivamente
per realizzare le loro necessità attuali senza pregiudicare i loro diritti, incluso il
diritto allo sviluppo di un futuro stato palestinese.

Questo articolo esamina come i palestinesi possono investire su, e promuovere
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ulteriore resistenza alla geopolitica attuale dello sviluppo, attraverso un focus
sull’area C. Esso delinea la storia dell’area, analizza i modi in cui lo sviluppo
palestinese è negato a beneficio dei coloni israeliani, e offre modi ai palestinesi
per rivendicare progetti di sviluppo che servano loro per le future generazioni.

La Storia dell’area C
Come è ben noto, gli Accordi di Oslo, che cominciarono ad essere firmati nel 1993,
crearono le aree A, B e C nel 1995, con l’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) che
controllava l’area A, mentre Israele e l’ANP condividevano il controllo dell’area B.
Nonostante l’ANP sia responsabile, nella teoria, della vita civile nell’area C, inclusa
l’educazione e la sanità, le autorità israeliane hanno totale controllo sulla sicurezza
e sull’amministrazione [del territorio, ndt], inclusa la pianificazione e lo sviluppo.

La situazione doveva essere temporanea. In base a Oslo, tutte le aree dovevano
essere assegnate ai palestinesi entro il 1998, ma l’accordo non si realizzò mai e
l’intera Cisgiordania rimase sotto occupazione israeliana.

Il  diritto  umanitario  internazionale  definisce  i  palestinesi  come  “popolazione
protetta” e Israele come “potenza occupante”, alla quale è proibito apportare
cambiamenti permanenti [al territorio, ndt] e che è obbligata a proteggere lo
status quo ante. Eppure, oggi i blocchi di colonie in costante crescita sono tutt’altro
che temporanei. L’area C è attualmente abitata da solo il 6% dei palestinesi della
Cisgiordania, cioè da circa 300.000 palestinesi e più di 340.000 coloni israeliani.
Più di 20.000 dei palestinesi che vivono in area C sono beduini e comunità di
pastori  che  vivono  prevalentemente  in  tende,  baracche  di  stoffa  e  metallo  e
caverne.

Le autorità israeliane hanno ostacolato lo sviluppo palestinese dell’area C e in
molte  altre  parti  della  Cisgiordania  attraverso  ordini  militari.  Questi  ordini
impediscono ai palestinesi di registrare terre e di costruire, e vietano ai comitati
locali e distrettuali la pianificazione. Come risultato, i palestinesi sono esclusi dalla
partecipazione  ai  processi  che  guidano  lo  sviluppo  territoriale,  mentre  Israele
confisca terreni  per  presunti  servizi  pubblici  quali  le  strade costruite  per  l’utilizzo
esclusivo degli israeliani ebrei.
Il progetto israeliano non è temporaneo o casuale, ma è un sistema etno-nazionale
e coloniale di insediamento.

Come tale, solo il 30% dei territori dell’area C sono designati per lo sviluppo a



guida palestinese. Il restante 70% è classificato come zone militari chiuse che sono
interdetti ai palestinesi, a meno che essi ottengano dei permessi dalle autorità
israeliane.  Queste  gravi  restrizioni  sullo  sviluppo  territoriale  dei  palestinesi
continuano  ad  intensificarsi  nonostante  il  fatto  che  lo  stato  palestinese  sarebbe
impensabile senza l’area C. Infatti,  l’area C contiene risorse naturali  di grande
valore  e  una  ricca  eredità  culturale,  e  rappresenta  la  gran  parte  dell’area
disponibile per lo sviluppo territoriale del futuro stato palestinese.

Coloro che si aggrappano al “processo di pace”, che ha prodotto la designazione
dell’area C, continuano a nascondere ciò che sta avvenendo di fatto: politiche e
pratiche israeliane che creano condizioni equivalenti ad un sistema di apartheid.
Uno  sguardo  critico  sull’area  C  conferma  che  il  progetto  israeliano  non  è
semplicemente temporaneo e casuale – cioè un’occupazione militare – ma un
sistema  etno-nazionale  e  coloniale  d’insediamento  permanente.  È  il  risultato
dell’ideologia  sionista  e  una  pratica  che  aspira  a  stabilire  uno  Stato
esclusivamente  ebraico  dal  fiume  Giordano  al  Mar  Mediterraneo.

Questo è evidente nello schema di controllo israeliano, che include il sistema di
identificazione,  le  strade  di  circonvallazione  israeliane,  i  checkpoint  militari,
l’implementazione  di  un  sistema  giuridico  separato  per  palestinesi  e  coloni
israeliani  nei  Territori  Palestinesi  Occupati  (TPO),  il  monopolio  israeliano  sulle
risorse naturali palestinesi, e il muro di separazione – tutti elementi che continuano
a violare il diritto internazionale.

Chiaramente, come risultato,  lo sviluppo palestinese è soffocato dalle demolizioni
israeliane, dal divieto delle costruzioni palestinesi e dalla “cooperazione” idrica tra
Israele e l’Autorità Nazionale Palestinese. Inoltre, per alcuni, anche i progetti di
sviluppo e gli aiuti internazionali minano, invece di portare avanti, gli  interessi
palestinesi.

Sviluppo Represso

Distruzioni e restrizioni israeliane
Al momento sono imminenti più di 12.500 ordini di demolizione israeliani contro
approssimativamente 13.000 strutture palestinesi nell’area C. Come risposta a
queste demolizioni i palestinesi hanno preparato 116 piani generali che
dovrebbero accomodare 132.000 palestinesi in 128 comunità. Questi piani
delineano la costruzione di case e dei servizi sociali necessari, incluse le scuole e le



cliniche. Nonostante il fatto che questi piani rispettino gli standard internazionali,
l’Amministrazione Civile Israeliana (ICA), che amministra la pianificazione e
l’urbanistica nell’area C in base all’impianto di Oslo, ha approvato solo 5 dei 102
[progetti] presentati, e 99 altri sono stati trattenuti per più di 18 mesi a causa di
discussioni tecniche. Dal 2009 al 2013, sono stati approvati solo 34 permessi di
costruzione su 2000 richieste per i palestinesi nell’area C.

Questo  impedisce,  chiaramente,  lo  sviluppo  di  infrastrutture  essenziali  per  la
comunità palestinese. Per esempio, l’area C ha una grave carenza di aule e di
scuole  primarie  situate  nelle  comunità  per  i  palestinesi,  e  questo  influisce
sull’accesso dei bambini all’educazione, in particolare quello delle bambine. Le
restrizioni nell’area C impediscono anche la naturale espansione delle città urbane,
dei centri e dei villaggi rurali. La comunità internazionale ha supportato l’agenda
dello  sviluppo compresa nei  piani  generali,  e  nonostante  alcune infrastrutture
sociali  di  vitale importanza siano state realizzate, il  gap  nello sviluppo rimane
enorme.

In relazione a ciò, la densità della popolazione palestinese nelle zone costruite
dell’area C è di 250 volte più alta di quella dei coloni israeliani. Questo contrasto,
che rivela l’ampia differenza nell’accesso allo spazio vitale e alle risorse, è ancora
più grande quando si comparano le densità di popolazione all’interno delle aree
destinate allo sviluppo – cioè, come delineate nei piani generali  presentati  dai
palestinesi alla luce delle attuali restrizioni israeliane. La densità della popolazione
palestinese all’interno di  questi  piani  proposti  è quasi  del  600% più alta della
densità per i coloni israeliani nei piani per le colonie.

Inoltre, questa densità di popolazione palestinese è molto più alta della densità
approvata  nei  piani  generali  delle  aree  A  e  B.  Quest’alta  densità  pianificata  per
l’area C significa che c’è poco spazio per la crescita della popolazione, la fornitura
dei servizi basilari, e l’agricoltura o qualsiasi altro mezzo di sviluppo economico.
Limitare lo sviluppo delle comunità palestinesi nell’area C costringe i palestinesi a
migrare  verso  i  centri  urbani  e  le  comunità  dell’area  A  e  B,  come  parte
dell’obiettivo israeliano di ridurre la popolazione palestinese nell’area C.

La “cooperazione” israelo-palestinese
La  cooperazione  israelo-palestinese  nell’area  C  è  tutto  fuorché  innocua.  Nel
gennaio del 2017, per esempio, l’Autorità Nazionale Palestinese e Israele hanno
dichiarato che il conflitto che durava da 6 anni sulla cooperazione idrica tra di loro



era finito.  Il  comitato  congiunto  israelo-palestinese per  l’acqua di  Oslo  non si  era
incontrato  dal  2010  quando  l’Autorità  Idrica  Palestinese  rifiutò  di  continuare  a
rilasciare permessi  per progetti  di  infrastrutture idriche nelle colonie israeliane
sparse nell’area C.

Il nuovo accordo approvato da entrambe le parti dà ai palestinesi il diritto di
collegare le  comunità palestinesi  in  area C alla  rete idrica senza chiedere il
permesso a Israele, ma non affronta i piani palestinesi per l’estrazione di ulteriore
acqua  dai  pozzi,  per  l’aggiornamento  dei  pozzi  o  lo  scavo  di  nuovi.  Inoltre,
permette anche agli israeliani di costruire infrastrutture idriche e tubature senza
il permesso della parte palestinese – una pratica che essi avevano portato avanti
nonostante lo scontro sulla questione della cooperazione idrica.

Fondamentalmente,  l’accordo non riuscì  ad  affrontare  le  profonde diseguaglianze
idriche  evidenti  sin  dagli  Accordi  di  Oslo.  I  coloni  israeliani,  per  esempio,
consumano più di 4 volte tanto quanto consumano i palestinesi in Cisgiordania,
inclusa l’area C,  e le  famiglie palestinesi  in  difficoltà spendono un quinto del  loro
salario per l’acqua. Inoltre, le autorità israeliane non negano solo ai palestinesi
l’accesso  alle  terre  e  alle  risorse  idriche,  ma  distruggono  anche  le  strutture
palestinesi, tra cui le infrastrutture idriche.

Lo sviluppo idrico nell’area C perciò si dimostra quasi impossibile per i palestinesi.
Se vogliono costruire piccole tubature per l’acqua per una comunità palestinese
remota e vulnerabile, devono farlo in mezzo alle grandi tubature delle colonie
israeliane in costante crescita.

La complicità internazionale

Anche i piani ideati dalla comunità internazionale per e con le comunità palestinesi
nell’area C e in partenariato con l’Autorità Nazionale Palestinese dimostrano come
lo  sviluppo  territoriale  sia  limitato.  Israele  ha  usato  queste  iniziative  come
strumento per controllare ulteriormente la Cisgiordania e Gerusalemme e i suoi
dintorni.

Le autorità israeliane, per esempio, hanno approvato una rete di strade regionali
che sono state riabilitate o costruite per i palestinesi con il supporto della comunità
internazionale,  dato  che  erano  di  beneficio  anche  per  i  coloni  israeliani  in
Cisgiordania.  Queste  strade  palestinesi  sono  di  complemento  per  le  strade
designate per gli israeliani e che collegano le colonie israeliane in Cisgiordania con



Israele stesso, aggirando le comunità palestinesi. Ciò comporta gravi ripercussioni
sul diritto dei palestinesi alla libertà di movimento; questo tipo di infrastruttura
pregiudica  anche  altri  diritti  palestinesi  connessi,  come  il  diritto  al  culto  e
all’educazione,  in  quanto  li  costringe a  fare  i  pendolari  utilizzando strade più
lunghe e più costose.

I palestinesi devono affrontare la questione dello sviluppo nell’area C con strategie
che vanno oltre il soccorso e i piccoli tentativi di sviluppo.

Inoltre, i programmi di emergenza, di soccorso e quelli umanitari hanno oscurato
gli interventi in direzione dello sviluppo in Cisgiordania, in particolare nell’area C.
Le necessità di sicurezza rivendicate da Israele hanno reso i palestinesi dipendenti
dai  donatori  internazionali,  e  le  decisioni  chiave sono state  spostate  in  modo
crescente fuori dal controllo dei locali.

Queste politiche, sviluppate sulla base dello schema dei due Stati, permettono ai
palestinesi  nell’area  C  al  massimo  di  sopravvivere.  Sopravvivere  –  cioè
semplicemente esistere – è essenziale per salvaguardare la soluzione dei due Stati.
Ma sebbene i palestinesi trovino modi per rimanere resilienti sotto le immense
pressioni e incertezze che caratterizzano il contesto di sviluppo nell’area C, sono
sempre più insicuri.

Un esempio è il villaggio di Susiya, a sud di Hebron. I 340 abitanti di Susiya, che si
procurano da vivere principalmente tramite la pastorizia, resistono alle pratiche
israeliane sul terreno sin da quando i coloni israeliani hanno dichiarato che Susiya
era  stata  costituita  sulla  loro  terra,  nel  1983.  Nel  1986,  l’ICA  ha  informato  i
residenti palestinesi di Susiya che il loro villaggio era stato appropriato “per scopi
pubblici”, e l’esercito israeliano li ha espulsi dalle loro case. Le famiglie hanno
spostato le loro dimore lì vicino. L’ ICA li ha spostati di nuovo nel 2001.

Oggi Susiya continua a sopravvivere, principalmente tramite interventi umanitari e
misure di sostegno da parte di attori internazionali. I residenti del villaggio hanno
pure sviluppato dei piani per il futuro, come il piano generale del 2013. L’ICA ha
rifiutato di approvare il piano, il quale darebbe ai residenti la sicurezza e l’accesso
alle tubature per la fornitura di acqua. In contrasto, ha emesso decine di ordini di
demolizione. I coloni israeliani hanno limitato l’accesso degli abitanti del villaggio
ad alcune delle loro terre agricole, e la loro violenza è spesso documentata.



Che cosa possono fare i palestinesi?
Se i palestinesi vogliono ottenere le loro terre e i loro diritti, devono affrontare lo
sviluppo nell’area C con interventi che rispondono alle pratiche di occupazione
israeliane. Queste strategie devono andare oltre gli sforzi di soccorso e di sviluppo
di piccole dimensioni.

Preservazione
Innanzitutto i palestinesi devono preservare qualsiasi loro presenza [sul territorio,
ndt] attuale. La società civile palestinese, l’Autorità Nazionale Palestinese e i
donatori possono trovare modi in cui le comunità palestinesi nell’area C, inclusi i
beduini e le comunità di pastori, continuino a crescere e a lavorare sulle loro terre.
Questi gruppi hanno diritti codificati secondo il diritto umanitario internazionale ad
utilizzare le risorse naturali della terra senza subire minaccia per la loro sicurezza,
nonché a mantenere la loro proprietà e i loro legami storici con la terra così come i
loro valori culturali.

La capacità di sostenere queste comunità può essere rafforzata attraverso il
mantenimento dei legami di parentela e dei nessi economici tra palestinesi nelle
aree A, B e C. Le autorità palestinesi competenti, per esempio, possono assicurare
che le grandi municipalità nelle aree A e B forniscano i servizi basilari alle zone
rurali dell’area C.

La società civile palestinese può anche supportare la preservazione della presenza
palestinese in Cisgiordania creando e sostenendo la creazione di mappe di fonti
disponibili che includano tutte le comunità palestinesi.

Legislazione
L’Autorità Nazionale Palestinese deve sbarazzarsi delle leggi e dei sistemi di regole
arcaici in modo da incentivare la crescita tra le comunità palestinesi. Le politiche
datate devono essere sostituite da criteri che enfatizzino i diritti umani e la
partecipazione inclusiva. Una nuova legge palestinese sulle costruzioni e sulla
pianificazione, per esempio, potrebbe sostituire le leggi sulla costruzione e sulla
pianificazione in atto sin dai tempi del mandato britannico (gli anni ’40) e sin
dall’amministrazione giordana (anni ’60). Queste leggi non danno più risposte utili
alle sfide affrontate dai palestinesi nella vita reale. Una nuova legge dovrebbe
aspirare ad assicurare processi di partecipazione pubblica, e dunque la titolarità
locale dei piani e dei progetti, specialmente nell’area C.



La società civile palestinese e i leader politici devono riappropriarsi dello sviluppo
attraverso piani che rispondono alle necessità della popolazione.

L’Autorità Nazionale Palestinese deve anche incoraggiare il lavoro di cooperazione
e sviluppo tra le comunità palestinesi nelle aree A, B e C in modo da incrementare
la  crescita  economica  territoriale.  Potrebbe  supportare  e  creare  delle  unità
amministrative più ampie, che connettano diverse aree, per esempio, come dei
consigli congiunti per i servizi e delle municipalità congiunte.

Decolonizzazione
I palestinesi devono anche ideare dei piani di decolonizzazione per l’area C. Il Piano
Territoriale Nazionale per la Palestina, a supporto europeo, del 2009, include una
visione di sviluppo per l’area C nota come “Previsioni per la Palestina, 2025, 2050”.
Il documento rappresenta una cornice di ampia prospettiva per sette principali
settori: economia, sviluppo urbano, infrastrutture, demografia, relazioni
internazionali, servizi e risorse naturali. L’Autorità Nazionale Palestinese deve
ultimare e adottare la prospettiva dello sviluppo territoriale come piano ufficiale
che offra procedure specifiche in merito a come affrontare le colonie israeliane
nell’area C. Un manuale su come comportarsi con le colonie israeliane, per
esempio, potrebbe essere sviluppato in collaborazione tra tutte le parti interessate
palestinesi, inclusi i profughi nella diaspora. Le linee guida detterebbero a quali
settori verrebbero allocate le colonie quando si sviluppasse uno Stato palestinese,
come l’agricoltura o l’industria. Questi settori determinerebbero il destino delle
colonie – cioè la demolizione o la conversione.

I  palestinesi  e  i  loro  alleati  devono  continuare  a  supportare  il  movimento  di
Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS) e lavorare con le organizzazioni
internazionali  per lottare per i  diritti  dei palestinesi allo sviluppo nell’area C. I
partner  di  sviluppo e  quelli  multilateriali,  incluse le  Nazioni  Unite,  dovrebbero
supportare tale sviluppo promuovendo costruzioni di grande scala nell’area C in
accordo con i parametri della soluzione dei due Stati.

I  passi  proposti  qui  sopra  non  possono  realizzare  uno  sviluppo  palestinese
sostenibile,  ma possono aiutare a respingere l’occupazione militare israeliana
nell’area C e oltre. Adottando queste e altre misure, la società civile palestinese e
i leader politici devono prendere lo sviluppo nelle loro mani attraverso piani che
rispondano alle necessità della popolazione e che la mantengano sulla sua terra,
per contrapporsi ai piani coloniali di Israele.
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Membro di Al-Shabaka, Ahmad El-Atrash è un pianificatore territoriale palestinese e
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Traduzione di Tamara Taher

Il “laboratorio” di Gaza aumenta i
profitti  dell’industria  bellica
israeliana
Gabriel Schivone

05.ottobre.2018, The Electronic Intifada

Dopo aver esplorato il vasto sistema di sorveglianza lungo il confine tra Stati Uniti
e Messico e aver trovato sistemi di sicurezza israeliani installati ovunque, l’autore
Todd Miller e io ci  siamo interessati  al  ruolo assunto da Israele come la più
grande industria di sicurezza nazionale al mondo. L’industria delle armi israeliana
ha il  doppio delle dimensioni della sua controparte statunitense in termini di
esportazioni pro capite e impiega una percentuale della forza lavoro nazionale
doppia  rispetto  a  quella  degli  Stati  Uniti  o  della  Francia,  due  dei  principali
esportatori di armi a livello mondiale.

Durante il nostro viaggio del 2016, non è stato difficile individuare alcuni degli
industriali più intraprendenti di Israele che ci hanno spiegato come controllano
un’area grande approssimativamente quanto il New Jersey.

Il nostro primo giorno, partecipando a una conferenza annuale sui droni, abbiamo
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incontrato Guy Keren, un uomo di mezza età che è il carismatico amministratore
delegato di un’azienda israeliana per la sicurezza interna chiamata iHLS. L’iHLS
di Keren aveva organizzato la conferenza sui droni.

Alcuni giorni dopo, ci siamo seduti con Keren nell’allora nuovissima sede di iHLS
nella città costiera mediterranea di Raanana, nota per il suo parco industriale ad
alta tecnologia. Gli  abbiamo parlato nella sala conferenze sopra il  laboratorio
informatico della società.

Sotto di noi, branchi di giovani tecnologi facevano rullare le loro tastiere. Questo
complesso, ci ha detto Keren, potrebbe ospitare fino a 150 startup.

Keren ci ha spiegato come la striscia di Gaza offra a Israele – e a iHLS – un
vantaggio competitivo rispetto ad altri paesi a causa delle opportunità di testare
in  tempo reale  nuovi  prodotti  durante  tutto  l’anno.  Israele  ha  guadagnato  il
soprannome di “start-up nation” tra le élite imprenditoriali di tutto il mondo.

Una provetta umana

Abbiamo  chiesto  a  Keren  perché  l’industria  tecnologica  israeliana  abbia
prestazioni  così  sorprendenti,  soprattutto  nel  settore  militare.

“Perché mettiamo alla prova i nostri sistemi dal vivo”, ci ha detto. “Siamo sempre
in una situazione di guerra. Se non sta succedendo in questo momento, accadrà
tra un mese. “

“Non si  tratta  solo  di  costruire la  tecnologia”  e  di  dover aspettare anni  per
provare i sistemi, ci ha detto Keren. Il segreto del successo del settore tecnologico
israeliano, ha spiegato, sta nel “mettere in pratica la tecnologia più velocemente
di qualsiasi altro paese in situazioni reali”.

Keren non è il primo a fare questo ragionamento. Fra i protagonisti del settore
israeliano di alta tecnologia militare, Gaza è ampiamente percepita come una
provetta umana –  dove si  sperimentano metodi  per migliorare la  capacità  di
uccidere ma anche metodi di pacificazione.

Quando, durante una conferenza del 2012 a El Paso, in Texas, Roei Elkabetz, un
generale di brigata dell’esercito israeliano, si è rivolto a una platea di specialisti
in tecnologia di controllo delle frontiere, ha mostrato sullo schermo una foto del
muro, costruito da Magal Systems, che isola Gaza dal mondo esterno.



“Abbiamo imparato molto da Gaza”, ha detto. “È un grande laboratorio.”

Leila  Stockmarr,  una  studiosa  danese,  ha  partecipato  allo  stesso  tipo  di
esposizioni di sicurezza israeliane visitate da Todd Miller e dal sottoscritto. “Come
sostengono  la  maggior  parte  dei  rappresentanti  delle  compagnie  che  ho
intervistato,  è centrale per le capacità militari  e di  polizia all’avanguardia di
Israele  che  i  nuovi  strumenti  tecnologici  siano  sviluppati  e  testati  in  una
situazione reale di controllo di una popolazione, come nella Striscia di Gaza “,
scrive nel suo saggio del 2016 “Oltre le ipotesi di laboratorio: Gaza come cinghia
di trasmissione della tecnologia militare e di sicurezza”.

Aggiustamenti in tempo reale

Come  ha  detto  a  Stockmarr  il  rappresentante  di  un’importante  società  di
sicurezza: “Una volta che un ordine è stato fatto dall’esercito israeliano, e dopo il
dispiegamento  iniziale  sul  campo,  i  reparti  tecnici  dell’azienda  sono  spesso
contattati con richieste di correzioni e modifiche basate sull’esperienza. Così ogni
volta che l’esercito usa la tecnologia israeliana di sicurezza interna, la verifica
automaticamente. Le aziende traggono grande beneficio da questo e ogni volta
che viene effettuato un nuovo ordine, questo feedback dal campo di battaglia
viene utilizzato per migliorare la competitività del prodotto e garantire qualità ed
efficacia”.

Cosa insolita per l’industria delle armi di un paese, Israele ha un laboratorio in un
territorio che occupa – Gaza – molto vicino agli impianti di produzione per le sue
armi e la sua tecnologia di sorveglianza. Il coinvolgimento nella Striscia di Gaza,
come notato da Stockmarr nel 2016, aiuta le aziende a creare e perfezionare
nuove idee, facendo aggiustamenti fini alle linee di prodotto.

Nell’aprile 2018, Saar Koursh, allora CEO di Magal Systems – un contendente per
aggiudicarsi gli appalti per le infrastrutture di sorveglianza aggiuntive sul confine
tra Stati  Uniti  e Messico proposte dal presidente americano Donald Trump –
avrebbe descritto  Gaza come uno “showroom” per  le  “recinzioni  intelligenti”
dell’azienda, i cui clienti “apprezzano che i prodotti siano testati in battaglia”.

Stockmarr osserva che gli stessi palestinesi di Gaza svolgono un ruolo nella fase
di test, eseguendo una “parte cruciale” di questo ciclo del settore della sicurezza
nazionale: “Al fine di valutare un dato prodotto, la valutazione sistematica delle
reazioni delle popolazioni prese di mira dalle nuove tecnologie di sicurezza è un



dato cruciale per gli acquirenti stranieri”.

Moltissimi  investitori  da  tutto  il  mondo  apprezzano  l’idea,  almeno  quando  il
margine di profitto è interessante. “Il valore delle azioni di Magal USA è schizzato
in  alto  alla  fine  del  2016,  quando Trump ha  parlato  di  un  muro  di  confine
messicano”, secondo Bloomberg.

E durante il primo mese dell’attacco israeliano a Gaza del 2014, il prezzo delle
azioni della più grande società israeliana di armi, la Elbit Systems, è aumentato
del 6,1%. Più di 2.200 palestinesi sono stati uccisi in quell’attacco.

Un esperimento senza fine

Quest’anno, da quando è iniziata la protesta della Grande Marcia del Ritorno, il
30 marzo, l’ultima linea israeliana di droni per il controllo delle folle ha debuttato
a Gaza. Fra questi il drone chiamato non a caso “Sea of Tears” (mare di lacrime),
un prodotto commerciale cinese modificato dalla polizia israeliana per scaricare
gas lacrimogeni sulle folle umane sottostanti, e il drone “Shocko” che spruzza
“acqua puzzolente” sui manifestanti.

Il ministero della salute di Gaza ha constatato negli ultimi sei mesi gli effetti sugli
esseri umani delle “pallottole a farfalla” israeliane, che esplodono all’impatto. Si
tratta di uno dei tipi di proiettili più mortali che Israele abbia mai usato.

Il personale di Medici Senza Frontiere ha trattato lesioni da proiettili a farfalla nel
50% degli oltre 500 pazienti trattati durante le proteste.

Molti  dei  manifestanti  che  non  sono  stati  uccisi  sul  momento  sono  stati
gravemente feriti, facendo dei proiettili a farfalla un nuovo capitolo nella lunga
storia della pratica di sparare per mutilare adottata dall’esercito israeliano, che
Jasbir  K.  Puar  ha  descritto  in  dettaglio  nel  suo  libro  “Il  diritto  di  mutilare:
infermità, capacità, disabilità”.

Al 1° ottobre, oltre 150 palestinesi  sono stati  uccisi  nella Grande Marcia del
Ritorno, tra cui oltre 30 bambini. Più di 10.000 sono stati feriti, metà dei quali da
colpi d’arma da fuoco.

Nel frattempo, nel parco industriale di Raanana, negli uffici climatizzati di iHLS,
Keren e il suo staff sono impegnati a sviluppare i prossimi strumenti nel settore
delle armi israeliane, aggiornando i loro sistemi ed espandendo i loro margini di



profitto.

Gabriel M. Schivone è un ricercatore esterno presso l’Università dell’Arizona e
autore  del  libro  di  prossima  uscita  “Produrre  i  nuovi  ‘clandestini’:  come un
decennio di coinvolgimento degli Stati Uniti in centro America ha scatenato la
recente ondata di immigrazione” (Prometheus book).
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