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Una delle ultime illegali prepotenze israeliane sta per avere, quasi certamente, il
suo  epilogo.  Si  tratta  del  villaggio  beduino  di  Khan  Al  Ahmar  a  est  di
Gerusalemme, esattamente tra le due colonie – illegali come tutte le altre – di
Ma’ale Adumin e Kfar Adumin.

La storia del villaggio non differisce molto da quella di altri villaggi rasi al suolo,
in piena illegalità, da Israele, ma qui c’è qualcosa di speciale. C’è una scuola di
gomme, cioè un’idea fantastica avuta dall’Associazione Vento di Terra che l’ha
costruita  e  che ha richiamato l’attenzione,  finalmente,  anche delle  istituzioni
internazionali. Ma Israele, convinto di essere al di sopra di ogni legge che non sia
la propria, dopo l’ultima sentenza della “sua” Corte suprema, ha deciso che la
scuola e il  villaggio vanno demoliti.  Il  perché è gravissimo, ma ce lo faremo
spiegare da uno dei rappresentanti  nonché fondatore dell’associazione che al
momento si trova nel villaggio a rischio demolizione: Massimo Annibale Rossi al
quale abbiamo chiesto un’intervista.

La prima cosa che sembra normale chiedere a Massimo A. Rossi è come nasce
l’idea di costruire una scuola di gomme e perché proprio lì.  Questa storia è la
storia di una lunga battaglia e Massimo ci sta mettendo l’anima per riuscire a
vincerla, ma mentre inizia a raccontare lo interrompo per chiedergli qualcosa di
sé.

Non intendo una biografia ma almeno qualche notizia che faccia capire ai nostri
lettori cosa c’è dietro tanto impegno.

La  richiesta  è  accolta  e  Massimo  dice  di  potersi  definire  “un  figlio  della
rivoluzione basagliana”. Basaglia, lo psichiatra capace di far aprire i manicomi
negli anni ’70, “era un grande innovatore e un grande rivoluzionario” mi dice e
aggiunge “l’abbattimento dei muri di segregazione è una vera rivoluzione e i muri
non sono solo quelli manicomiali, ma quelli discriminatori del ‘diverso’ in genere”
e questa consapevolezza sarà un po’ l’imprinting del suo impegno sul sociale.
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Anche  la  sua  tesi  di  laurea  in  Letteratura  moderna  riguarderà  una  ricerca
sull’alterità.  Quindi  a  pieno  titolo  può  definirsi  un  figlio  della  rivoluzione
basagliana.

Prima di arrivare in Palestina Massimo ha lavorato nelle periferie milanesi, poi in
America  Latina.  Ha  sempre  scelto  di  fare  lavoro  in  rete  e  ricorda  la  prima
Cooperazione allo sviluppo come un ottimo strumento per operare nelle situazioni
di svantaggio sociale. Non sarà più così quando la Cooperazione italiana inizierà
una diversa metodologia operativa rifacendosi al modello anglosassone e “a quel
punto nasce l’idea di formare una piccola ong indipendente che sia assolutamente
radicata  nella  realtà,  senza  avere  l’imprinting  aziendalistico  delle  ong
anglosassoni”.

Insomma, abbiamo davanti, o meglio “in linea” un uomo che una dozzina di anni
fa,  con un piccolo gruppo di  amici,  tra cui  la sua compagna di  vita Barbara
Archetti,  attuale  presidente  di  VdT,  costituisce  un’associazione  che  ha  come
filosofia di fondo l’abbattimento della discriminazione sociale.

Vento di Terra verrà costituita nel 2006, ma già nel 2002 era avvenuto l’incontro
con la Palestina, dice Massimo, “Inizialmente si trattava di interesse giornalistico.
Osservare, descrivere e comunicare” poi però avverrà il coinvolgimento con “il
mondo palestinese vero e il passaggio dal descrivere all’intervenire.”  Lavorerà
con i progetti educativi con i centri Rousseau nel campo profughi di Shuafat in
Cisgiordania e porterà in Italia, in sei anni di summer camp, 150 bambini accolti
da una ventina di Comuni del milanese. “Ormai eravamo considerati come parte
della  comunità  e  in  quel  periodo  Barbara  (n.d.r.  l’attuale  presidente
dell’associazione) gestì anche un asilo nido nel campo. Ma i beduini erano degli
‘invisibili’. Fu la coordinatrice del campo di Shuafat a farci conoscere la comunità
beduina di Khan Al Ahmar, una tribù cacciata dalla propria terra, nel deserto del
Negev nel 1952 e sistematasi in questo pezzetto di terra a est di Gerusalemme”.

Infatti, la comunità beduina degli Jahalin rappresenta uno dei casi di profughi
nella loro stessa terra, ma Israele sta mettendo in pratica, totalmente fuori da
tutte le leggi internazionali, il cosiddetto piano D già elaborato prima della sua
autoproclamazione come stato nel maggio del “48 e cioè l’annessione di tutta la
Palestina storica “rosicchiando” con le sue colonie illegali i territori palestinesi



dell’area C, praticando quella che viene definita colonizzazione da insediamento e
che va contro il Diritto internazionale.

Quindi la piccola comunità beduina deve sparire perché Israele deve unire le due
colonie  e  tagliare  in  due  la  Palestina  impedendo  la  nascita  di  uno  Stato
palestinese per mancanza, tra l’altro, di continuità territoriale.

Ma perché Khan al Ahmar ha pensato di fare una scuola proprio qui? Massimo A.
Rossi risponde che “il lavoro di VdT in Palestina, compresa anche la Striscia di
Gaza, riguarda sempre progetti educativi proprio per quell’esserci – alla base
dell’associazione –  del  discorso di  abbattimento muri  discriminatori.  Abbiamo
deciso di fare qui la scuola perché la comunità infantile di Khan al Ahmar non
aveva  accesso  ad  altre  scuole  se  non  attraversando  una  pericolosissima
autostrada scavalcando il guard rail. Quei bambini avevano il diritto di accedere
all’istruzione,  ma  Israele  non  consentiva  costruzioni  che  avessero  delle
fondamenta e così, con gli architetti dell’associazione Arcò di Milano, collegata
con l’Università di Pavia si pensò di costruire una struttura già sperimentata in
New Mexico. Le vecchie gomme di auto in Palestina non mancano, vengono usate
come  forma  di  riciclo  un  po’  ovunque.  Venne  preparato  il  progetto  e  la
costruzione coinvolse tutta la comunità. Realizzammo la scuola, senza fondamenta
in modo che Israele non potesse accampare giustificazioni per demolirla, in 14
giorni e 14 notti. Era il giugno del 2009”.

Ma conoscendo la storia di quella scuola sappiamo che Israele tentò da subito di
abbatterla, dichiarandola illegale. Non potendo dire apertamente al mondo quale
fosse il motivo dell’abbattimento e l’intenzione di demolire l’intero villaggio, la
destra filoisraeliana in Italia mostrò la faccia buona di Israele e disse che la scuola
era dannosa per la salute dei bambini. Chiedo se ricordo bene e Massimo mi
conferma che sì, ricordo bene “in Italia i filoisraeliani  dissero che il ‘nero-fumo’
cioè  una  sostanza  rilasciata  dagli  pneumatici,  era  dannosa  per  la  salute  dei
bambini. Ma gli pneumatici erano coperti dalla malta e quindi la scusa venne
abbandonata” poi continua dicendo che Israele non poteva neanche accampare il
diritto di uso di suolo pubblico, comunque pretestuoso, perché il terreno era di
proprietà  privata  della  famiglia  Anata  e  questa  sembrava  un’ottima  forma
cautelativa.

Dopo anni  di  dispute,  di  ricorsi  al  Tribunale  e  infine  alla  Corte  suprema di



Giustizia – l’organo giuridico israeliano che mette l’ultima parola alle sentenze dei
precedenti  tribunali  –  dopo l’intervento di  parlamentari  italiani ed europei,  si
sperava di potercela fare ma ormai la Corte Suprema – la cui composizione negli
anni è cambiata seguendo l’andamento governativo sempre più a destra – ha dato
il suo parere favorevole alla distruzione della scuola e del villaggio e il governo
israeliano ha offerto uno spazio vicino a una discarica o un altro in prossimità di
fognature per spostare tutta la comunità.

L’Alto  rappresentante  per  gli  affari  esteri  della  UE,  Federica  Mogherini,  su
sollecitazione  del  direttore  di  B’Tselem,  ha  preso  posizione  dichiarando  che
abbattimento e deportazione potrebbero configurarsi come crimini di guerra e
creare seri problemi ad Israele. B’Tselem è stata la prima  associazione israeliana
democratica ad esprimersi in tal senso e seguita a dare il suo supporto sapendo
che  domani, 1° ottobre, le ruspe dovrebbero entrare in azione.

Chiedo a Massimo A. Rossi cosa faranno loro di VdT e mi risponde “noi saremo
accanto alla comunità comunque. A noi questo progetto ha cambiato la vita, non
possiamo abbandonare bambini  e  famiglie   all’arbitrio  israeliano.  Peraltro,  la
sentenza della Corte Suprema parla di demolizione e non di deportazione degli
abitanti.” In effetti il capo villaggio ha inviato una lettera aperta alle autorità
israeliane ed all’esercito dicendo che da lì loro non si sposteranno e che chiunque
agirà contro di  loro,  dall’ultimo conducente di  ruspa al  primo generale,  sarà
ritenuto responsabile di crimini contro l’umanità e si chiederà contro ognuno di
loro l’intervento delle organizzazioni giuridiche internazionali.

Domani, 1° ottobre, sarà pure giorno di sciopero nazionale in tutta la Palestina,
proclamato dall’Anp contro la legge che trasforma, anche giuridicamente, lo Stato
israeliano in Stato ebraico rendendo di fatto e di diritto Israele uno Stato di
apartheid. Cosa succederà domani al villaggio di Khan Al Akhmar? Si spera nel
miracolo, visto che lo strapotere di Israele va al di sopra dell’Onu al punto di
permettersi di non far entrare in Palestina parlamentari e rappresentanti Onu, in
quanto, sia chiaro, tutta la Palestina è assediata, anche se Gaza lo è in modo più
esasperato, tutta la Palestina è assediata e le chiavi d’entrata e d’uscita per il
fondo chiuso e occupato chiamato Palestina le tiene l’assediante.

Si spera nel miracolo.



Intanto  Vento  di  Terra  non  cede  come  non  ha  ceduto  dopo  che  l’esercito
israeliano ha demolito  con precisione certosina quello  che Massimo A.  Rossi
chiama il “nostro vero gioiello, la ‘Terra dei bambini’ di Um al Naser nella Striscia
di Gaza, costruita in un posto in cui c’era solo liquame, un gioiello di architettura
biodinamica. Il nostro materiale di base erano sacchi di sabbia. La costruimmo nel
2011, offriva educazione e gioia a 150 bambini. A inaugurarla fu Laura Bodrini.
Quando l’esercito israeliano invase la Striscia di Gaza, nel 2014, La terra dei
bambini fu il primo edificio ad essere demolito”.

Chi scrive lo sa bene e visitò quel che ne restava un anno dopo il  massacro
israeliano detto “margine protettivo”. Non c’era più niente se non qualche pezzo
di tondino di ferro sfuggito ai bulldozer.  Massimo racconta della distruzione “del
loro gioiello” con un tono profondamente amaro ma poco dopo aggiunge “Ora
però la stiamo ricostruendo. Non è proprio la stessa cosa ma il nuovo asilo ha
preso già a funzionare e poi abbiamo il progetto Zeina per le donne. No, ormai
non  ci  fermiamo.  Le  nostre  scuole,  i  nostri  centri  sono  tutti  costruiti  con  i
parametri della bio-architettura, leghiamo insieme ambiente e istruzione in un
progetto  che  vede  la  pace  e  il  rispetto  per  la  vita  come  percorso  e  come
obiettivo”.

Chi ha visitato i centri di Umm Al Naser sa che non c’è una parola di troppo in
queste affermazioni, e la ex-direttrice della Terra dei bambini che ora dirige il
nuovo asilo e che è a sua volta membro di una famiglia beduina, è una delle
giovani donne più determinate e intelligenti incontrate nella Striscia di Gaza.

Da questa conversazione con il  co-fondatore di VdT emerge quanto affermato
nelle  prime  battute  :  un  figlio  della  rivoluzione  basagliana  che  vede
nell’abbattimento dei muri di segregazione la propria mission che VdT realizza
come e dove può.

Israele probabilmente domani metterà in pratica quel che rappresenterà, per il
momento,  la sua ultima vergogna oltre che il  suo ultimo crimine, ma Israele
cammina esattamente come i suoi bulldozer: distrugge tutto ciò che confligge col
suo piano di annessione illegale della Palestina, sapendo che finora ha potuto
contare  sulla  tolleranza delle  istituzioni  internazionali  ed  ora  può addirittura



contare sul sostegno immediato, totale e dichiarato senza pudore del presidente
degli USA, l’uomo che si pone come padrone del mondo e che, nella sua rozzezza
politica oltre che umana, ha affermato la sua intenzione di sostenere Israele al di
là di ogni legalità internazionale.

Sappiamo che Khan Al Ahmar non è che l’ennesimo passo di pulizia etnica, del
resto il colonialismo da insediamento non può sopportare un’interruzione “araba”
nella sua continuità etnicamente “ebraica” ma, come gli abitanti di altri villaggi,
distrutti e immediatamente ricostruiti per tre, quattro, dieci  volte o addirittura,
come Al Aragib per oltre 130 volte, anche Khan Al Ahmar verrà ricostruito una,
due, dieci volte a meno che Israele non si macchi ancora una volta del crimine di
deportazione caricando gli abitanti a forza sui  camion, come ci ricordano antiche
e tristi immagini in cui i caricati erano ebrei, per allontanarli definitivamente
dalla loro terra.

Il  portavoce della comunità Jahalin ha detto chiaramente che accetteranno di
essere spostati solo a patto che possano tornare nella loro terra, cioè solo a patto
che venga data almeno parziale attuazione alla Risoluzione Onu 194. Cosa che
Israele con farà.

Faccio un’ultima domanda a Massimo chiedendogli cosa faranno domani se il
miracolo non si  avvererà e arriveranno i  bulldozer.  Mi risponde che “faremo
resistenza passiva, non offriremo la possibilità di sparare e, come ti ho già detto,
noi non abbandoneremo la comunità e la sosterremo ovunque, ma soprattutto
contiamo su quanto esposto dall’associazione B’Tselem e dall’Alto commissario
Federica Mogherini sul piano giuridico: questa volta, forse per la prima volta,
Israele avrà qualcosa da perdere. Se Israele seguiterà a non subire sanzioni,
seguiterà ad applicare la legge della giungla. Contiamo su questo”.

Chiudiamo così l’intervista telefonica, noi, osservatori a distanza e con il compito
di informare, e Massimo A. Rossi da Khan Al Ahmar, in mezzo a “tanta energia,
tanta  volontà  …ma  poco  realismo”  come  mi  dice  con  un  po’  di  amarezza
salutandomi e aggiungendo di essere, ovviamente, molto preoccupato.

Chiudiamo augurandoci che avvenga “il miracolo” e che Israele per una volta
capisca che deve arrendersi al Diritto e accantonare la legge del più forte.  Lo



capirà  solo  se  realmente  scatteranno  le  sanzioni  previste  dal  Diritto
internazionale, quelle di cui, fino ad oggi, ha potuto farsi beffe sapendo che alle
enunciazioni non seguiva altro che un inutile quanto ridicolo rimprovero.

Ho  chiesto  all’unica  giornalista
israeliana  in  Palestina  di
mostrarmi qualcosa di scioccante –
e questo è ciò che ho visto
Robert Fisk

 a Bir Naballa, Cisgiordania

18 settembre, The Indipendent 

È la vecchia strada da Ramallah a Gerusalemme, lungo la quale si
trovano ricchezze perdute, speranze dimenticate e case una volta
amate. Tutto ciò ora finisce, ovviamente, al muro

Mostrami  qualcosa  che  mi  scioccherà,  ho  detto  ad  Amira  Hass.  Così  l’unica
giornalista israeliana nella Cisgiordania palestinese – o in Palestina, se si crede
ancora  a  una  parola  così  in  disuso  –  mi  ha  portato  lungo  una  strada  fuori
Ramallah che ricordavo come un’autostrada che portava a Gerusalemme. Ma ora,
appena sopra una collina, si trasforma in una strada semi-asfaltata, una serie di
porte arrugginite di negozi chiusi e spazzatura. Lo stesso vecchio odore estivo di
scarichi fognari si  insinua su per la strada. Giace, verde e tranquillo,  in uno
stagno alla base del muro.

O il “Muro”. O, per scribacchini più prudenti, il “Muro di Sicurezza”. O, per anime
più  delicate,  la  “Barriera  di  Sicurezza”.  O  per  penne  ancora  più  sciatte  la
“Barriera”. O, se ti preoccupi davvero delle implicazioni politiche, la “Recinzione”.
La Recinzione – come i familiari pali e travi di legno che si possono trovare lungo
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il confine di un campo. O – se vuoi davvero spaventare i direttori di televisione e
far arrabbiare gli israeliani – il “Muro della Segregazione”, o persino il “Muro
dell’apartheid”.  Perché  presto  parleremo  dei  “Bantustan”  palestinesi  che  si
ritrovano tagliati fuori dal Muro, da strade solo per israeliani e dal vasto impero
delle colonie israeliane su terra araba.

Fidati di Amira perché ti dia degli spunti. Della frase “Bantustan palestinese” è
disseminata  la  sua  irata  digressione  mentre  mi  porta  in  giro  nelle  enclave
palestinesi in Cisgiordania e, dopo un’ora o due, al Muro: torreggiante otto metri
sopra di noi, severo, mostruoso nella sua determinazione, ritto e serpeggiante tra
blocchi di abitazioni e che si insinua in uad [letti asciutti di torrenti, ndtr.] e si
ritorce indietro su se stesso finché trovi due muri uno dietro all’altro, un muro
doppio ma lo stesso muro, così sono i tornanti alpini di questa creatura. Scuoti la
testa per un momento quando – improvvisamente, sicuramente per via di qualche
errore di calcolo – non c’è assolutamente nessun muro ma una via commerciale o
una semplice collina di boscaglia e pietre. E poi il massiccio progetto colonialista
degli insediamenti israeliani, tutto alberi verdi e case con il tetto rosso e strade
ordinate e, sì, più muri e recinzioni di filo spinato e muri ancora più grandi. E poi
la bestia vera e propria. Il Muro.

Ma la parte di muro a cui Amira Hass mi porta – guida turistica e analista della
società  israeliana,  ammette,  non  vanno  insieme  –  è  un  posto  veramente
miserabile. Non epico come Dante. Forse un corrispondente di guerra potrebbe
descriverlo meglio. È la vecchia strada tra Ramallah e Gerusalemme, lungo la
quale si trovano ricchezze perdute, speranze dimenticate e case una volta amate,
che ora finisce, ovviamente, al Muro.

“Ora,  se questo non è scioccante,  non so cosa lo possa essere,” dice Amira.
“Questa è la distruzione della vita della gente – è la fine del mondo. Vedi qui?
Andavamo dritti verso Gerusalemme. Ora non più. Questa era una via trafficata e
qui puoi vedere come la gente ha investito in case con un po’ di grazia, la solidità
delle  case,  la  pietra.  Guarda i  cartelli  in  ebraico –  perché questi  palestinesi
solevano avere molti clienti israeliani. Persino il nome ‘falegname’ è in ebraico.”

Ma quasi tutti i negozi sono chiusi, le case sprangate, erbacce e rami secchi lungo
i  marciapiedi  rotti.  I  graffiti  sono  patetici,  il  sole  senza  pietà,  il  cielo  così
incrostato di calore che il grigio del muro a volte si fonde nel grigio pietra del
cielo. “È penoso” dice Amira Hass, senza emozione. “Questo posto – ho sempre



mostrato questo alla  gente;  sempre,  sai,  probabilmente un centinaio  di  volte
ormai, e non smette mai di scioccarmi.”

Il liquame, una volta che ci fai l’abitudine, è in qualche modo adeguato. È come
un posto in cui l’immaginazione si è esaurita, lasciando dietro solo uno squallido
stagno, il verde sempre più luminoso perché il Muro sta acquisendo la patina del
tempo.

Il silenzio non è opprimente – come potrebbe essere in un romanzo – ma richiede
una risposta. Chiedo ad Amira cosa ci dice il Muro. “Penso a quello che dice a
me…”, comincia. “Poiché si rende conto di non poter cacciare via i palestinesi,
deve  nasconderli.  Deve  occultarli  ai  nostri  occhi.  Qualcuno  deve  uscire  per
lavorare là per gli  ebrei.  E ciò è visto come se gli  si  facesse un favore.  Gli
israeliani non entrano, perché noi israeliani non abbiamo bisogno di queste zone –
non ci servono – questa è spazzatura, questo è liquame. Il Muro dice quanto forte
è la necessità di essere puri – e quante persone hanno preso parte a questo atto di
violenza? Dicono che è a causa degli attacchi suicidi, ma l’infrastruttura giuridica
e amministrativa per questa separazione esisteva da prima del Muro, per cui il
Muro è una specie di manifestazione grafica o concreta o tangibile di leggi di
separazione che c’erano già.”

Ed è un’israeliana che mi parla,  la tenace e instancabile figlia di  una madre
partigiana bosniaca che dovette consegnarsi alla Gestapo e di un ebreo rumeno
sopravvissuto all’Olocausto, e il  cui socialismo, penso, le ha dato un coraggio
forte, marxista.

Lei  probabilmente  non è  d’accordo,  ma penso  a  lei  come a  una  figlia  della
Seconda Guerra Mondiale,  anche se è nata 11 anni dopo la morte di  Hitler.
Suppone che le siano rimasti da 100 a 500 lettori israeliani; grazie a dio, dicono
molti di noi, il suo giornale, “Haaretz”, esiste ancora.

La madre di Amira rimase colpita, lungo la strada dalla stazione del treno di
Bergen Belsen nel 1944, dalle casalinghe tedesche che arrivavano per vedere la
fila di prigionieri distrutti, da come le donne tedesche “stavano lì a guardare”.
Amira Hass, sospetto, non starà mai lì a guardare. È cresciuta abituandosi all’odio
e alla violenza del suo stesso popolo. Ma lei è realista.

“Guarda, non possiamo ignorare che per un certo periodo (il Muro) è servito alla
funzione  immediata  della  sicurezza,”  dice.  Ed  ha  ragione.  La  campagna



palestinese di attentati suicidi è stata stroncata. Ma il Muro è stato anche una
macchina per l’espansione [territoriale]; si è insinuato nelle terre arabe che non
erano parte dello Stato di Israele più di quanto lo fossero le vaste colonie che ora
ospitano circa 400.000 ebrei in Cisgiordania. Non ancora, in ogni caso.

Amira porta occhiali  rotondi che la fanno sembrare un po’ come uno di quei
dentisti che tutti abbiamo incontrato, che studiano con disappunto, cinismo e una
certa demoralizzazione il terribile stato dei nostri denti. Scrive così. Ha appena
finito un lungo articolo per Haaretz – sarà pubblicato tra due giorni, una feroce
dissertazione sugli accordi di Oslo del 1993 che arriva quasi a provare che gli
israeliani non hanno mai inteso l’accordo di “pace” come finalizzato a dare uno
Stato ai palestinesi.

“La situazione dei  Bantustan,  riserve o  enclave palestinesi,”  scrive  nel  triste
venticinquesimo  anniversario  degli  accordi  di  Oslo,  “è  un  fatto  concreto…
contrariamente a quello che avevano ritenuto i  palestinesi,  molte persone nel
campo pacifista israeliano all’epoca e i Paesi europei, da nessuna parte [Oslo]
stabiliva che l’obiettivo fosse la fondazione di uno Stato palestinese nei territori
occupati nel 1967.” Amira dice che ad ‘Haaretz’ “il problema è che i correttori di
bozze – li chiamo i ragazzi – cambiano ogni paio di anni e ogni volta mi chiedono:
‘Come sai che Oslo non riguardava la pace?’…Ora il giornale è orgoglioso perché
ha qualcuno che aveva ragione. Vent’anni fa pensavano che fossi matta.”

Il giro di Hass continua attorno a quella che definisce come “la prigione a 5
stelle”.  Ci  soffermiamo  sulla  città  di  Ramallah,  temporanea  pseudo-capitale
dell’inesistente Stato palestinese. Lei immagina – lo fa spesso – che un marziano
arrivi  in  Cisgiordania  dallo  spazio.  Il  marziano,  dice,  noterebbe  che  le  case
palestinesi hanno cisterne nere sul tetto – perché la loro acqua arriva razionata
dall’Autorità  Nazionale  Palestinese  –  mentre  le  colonie  ebraiche  hanno  un
acquedotto.  “Non hanno di  che preoccuparsi.”  Le colonie sulle colline – “così
lussureggianti,  così  attraenti,  con  un’aria  molto  buona”  –  hanno  tetti  rossi
spioventi, in stile europeo. Ora le famiglie palestinesi più ricche stanno imitando i
tetti rossi dei loro occupanti.

Il marziano di Amira Hass ricompare: “Vede una città tentacolare (Ramallah),
edifici eleganti…ci sono cinema, negozi e commerci. Laggiù vede le auto. Il nostro
extraterrestre dice: ‘Qual è il problema? Perché vi lamentate dell’occupazione?’
Per cui il problema è che c’è l’illusione di non essere sotto occupazione in questo



spazio  limitato,  in  un  luogo  in  gabbia,  in  questa  prigione  a  cinque  stelle…I
contorni, i confini sono molto chiari. Ma le persone all’interno dei confini si sono
abituate  a  un  certo  tipo  di  normalità  che  adesso  per  loro  è  molto  difficile
lasciare.”

“Fondamentalmente sanno che se si impegnano in un’altra ondata di resistenza
possono perdere persino questo – persino il poco che hanno, questa normalità…
Per me una delle prove migliori che qui c’è un certo tipo di normalità sono i
palestinesi con cittadinanza israeliana che ogni fine settimana vengono in questo
bantustan palestinese per  sfuggire  al  razzismo israeliano e  all’arroganza che
affrontano quotidianamente in Israele – e vengono qui per sfuggirvi, per trovarsi
in un ambiente totalmente palestinese.”

L’analisi è severa e con una prospettiva storica. “I palestinesi sanno che questa
non è l’indipendenza. Ma ora ritengono che non ne varrebbe la pena. Durante gli
ultimi due o tre anni, quando qualche giovane era impegnato in attacchi all’arma
bianca e c’era qualche studente che veniva qui ai posti di blocco per scontrarsi
con l’esercito israeliano, si emozionavano per loro. Ma non vedevi le masse uscire
per affrontare l’esercito. Ora non si tratta di paura, non è la polizia palestinese
che li blocca. Adesso, con la divisione palestinese tra Hamas e Fatah, i palestinesi
nel fondo della loro ‘saggezza’ politica, e con l’America – Trump – e tutto questo,
[sanno che] non c’è ragione di sacrificarsi per niente.”

Lei guida, supera una base militare dove evidenzia le parole scritte – in inglese –
con la bomboletta su un muro. “Gli ebrei hanno fatto l’11 settembre.” Con simili
parole i palestinesi non potrebbero incolpare in modo più assoluto la loro società
agli  occhi  dell’Occidente?  Ma  ci  sono  altre  scritte.  In  un  piccolo  villaggio
palestinese,  forse  a  200  metri  dalla  colonia  ebraica  di  Beit  El  –  telecamere
puntate verso l’esterno lungo la sua recinzione – [Amira] sottolinea le parole
scritte con lo spray sul muro di una casa palestinese dopo che i coloni hanno fatto
un’incursione nel villaggio. “Giudea e Samaria”, dice in ebraico, riferendosi alla
Cisgiordania. “Verrà versato sangue.” Aisha Fara ci mostra il tetto della sua casa,
dove il pannello solare è stato rotto da piccole pietre – sparate con la fionda da
studenti religiosi, dice, solo tre giorni prima – e nonostante i suoi 74 anni non usa
mezzi termini. Intuisco in silenzio che è nata nel 1944 nella Palestina originaria
del Mandato [britannico], lo stesso anno in cui la madre di Amira è stata mandata
a Bergen-Belsen.



“I  ladri  sono arrivati  prima del  tramonto,”  dice Fara dei  lanciatori  di  pietre.
“Hanno bruciato per tre volte i nostri alberi. Ma i ladri non restano per sempre. E
la gente spaventata tornerà alle proprie case, se dio vuole…Mi chiedi chi sono (i
coloni)? Voi li avete mandati. Voi li avete tutti nelle vostre telecamere…Voglio che
i  porci  americani  lo  sappiano  –  non  siamo  pellerossa!”  Amira  ascolta  con
attenzione. “Per lei la storia è una lunghissima catena di espulsioni,” dice di Aisha
Fara. “Ci sono cose su cui smetti di scrivere. La solita routine.”

Ciò, penso, ha ferito Amira Hass, il modo in cui una storia giornalistica viene
lasciata perdere una volta che diventa un avvenimento quotidiano. Un lancio di
pietre, un incendio, un’altra colonia. E i privilegi di essere cittadino israeliano
sono sempre presenti. “In certo modo, quando siamo stati bombardati, era più
facile perché ero con gli altri. È una cosa che posso percepire – la paura delle
bombe, ovviamente, la condivido. Ma per esempio il fatto di essere rinchiusi, è
una cosa che non posso capire. Non posso comprenderlo. Per me un muro è
semplicemente  una  cosa  brutta  lungo  la  strada  per  Gerusalemme.  Ma per  i
palestinesi è dove finisce il mondo. Quando vado a Gerusalemme non posso dire ai
miei vicini che ci vado – mi vergogno. Mi sento in imbarazzo… perché per loro
Gerusalemme è come la luna.”

Quindi vivrà tutto il resto della sua vita tra i palestinesi della Cisgiordania, l’unica
inviata israeliana dalla parte dura della storia? “Non avrei mai pensato che avrei
vissuto a El-Bireh, ma ora è la città dove ho vissuto più a lungo che in qualunque
altro posto,” risponde. “Non l’ho mai pianificato – ma è quello che è successo. E
so che se dovesse succedere qualcosa – se me ne dovessi andare, sia perché
smetto di  lavorare o gli  israeliani  mi dicono di  andarmene o me lo dicono i
palestinesi, fa lo stesso, non riuscirò mai a tornare in un quartiere esclusivamente
ebraico.  Andrò ad Acri  o  ad Haifa  [città  israeliane,  ndtr.]…Ad Haifa  ci  sono
palestinesi.”

Quando mi appresto a tornare a Gerusalemme, sulla “luna”, ringrazio Amira Hass
per il suo tour istruttivo, accademico ed anche giornalistico e – agli occhi dei suoi
non-lettori israeliani – per un commento altrettanto terribile delle mail di odio che
le hanno mandato. “Ho la tendenza a dire alla gente quello che non vuole sentire,”
dice. A me sembra una vera giornalista. E capisco allo stesso tempo che lei non
sarà mai una spettatrice.

(traduzione di Amedeo Rossi)
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Un  “accordo  tra  gentiluomini”:
come  Israele  ha  ottenuto  quello
che voleva a Oslo
Jonathan Cook

14 settembre 2018,Midddle East Eye

Venticinque anni dopo, alcuni analisti ritengono che Oslo non sia
stato un fallimento: in realtà l’accordo ha offerto ad Israele una
formula per bloccare la nascita di uno Stato palestinese e rafforzare
la sua occupazione.

Questa settimana non ci sono state commemorazioni per ricordare la firma del
primo accordo di Oslo a Washington 25 anni fa. Si tratta di nozze d’argento per le
quali non ci sono festeggiamenti pubblici, né tazze commemorative, né monete
coniate appositamente.

I palestinesi hanno praticamente ignorato questo anniversario storico, mentre la
commemorazione di Israele non è stata altro che una manciata di tristi articoli
sulla stampa israeliana su quello che è andato storto.

L’avvenimento più importante è il documentario “I diari di Oslo” (“Al cuore degli
accordi  di  Oslo”),  trasmesso dalla  televisione israeliana e  la  cui  diffusione è
prevista questa settimana negli Stati Uniti. Ripercorre gli avvenimenti riguardanti
la creazione degli accordi di pace, firmati dal dirigente palestinese Yasser Arafat
e dal primo ministro israeliano Yitzhak Rabin a Washington il 13 settembre 1993.

Secondo la maggior parte degli osservatori l’euforia causata dal processo di pace
iniziato dalla Norvegia un quarto di secolo fa sembra ormai del tutto superata. Il
ritiro per fasi dai territori palestinesi occupati promesso da Israele è rimasto
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fermo ad uno stadio iniziale.

E i poteri dell’Autorità Nazionale Palestinese, futuro governo palestinese creato
da Oslo,  non sono mai  andati  oltre  la  gestione  dell’assistenza  sanitaria  e  la
raccolta della spazzatura nelle zone palestinesi densamente popolate, garantendo
al contempo il coordinamento con Israele in materia di sicurezza.

Tutti gli sforzi attuali per trarre una lezione da questi sviluppi sono giunti alla
stessa conclusione: Oslo fu un’occasione mancata per la pace, gli accordi non
sono mai stati correttamente applicati e i negoziati sono stati spazzati via dagli
estremisti palestinesi ed israeliani.

Una riorganizzazione dell’occupazione

 

Tuttavia gli analisti interpellati da Middle East Eye adottano un punto di vista
molto diverso.

“È errato pensare che Oslo sia fallito o cercare di identificare il momento in cui il
processo di Oslo è morto”, sostiene Diana Buttu, avvocatessa palestinese ed ex-
consigliera dell’Autorità Nazionale Palestinese. “Oslo non è mai morto. Continua a
fare oggi esattamente quello per cui è stato creato.”

Michel Warschawski,  attivista israeliano per la pace che ha sviluppato stretti
legami  con  i  dirigenti  palestinesi  nel  corso  degli  anni  di  Oslo,  concorda
totalmente.

“Quasi tutti quelli che conoscevo all’epoca ed io stesso siamo rimasti sedotti dal
battage mediatico che annunciava che l’occupazione sarebbe ben presto finita.
Ma in realtà Oslo stava per riorganizzare l’occupazione, non per farla terminare.
Ha creato una nuova divisione del lavoro.

“A Rabin non importava sapere se i palestinesi avrebbero ottenuto una sovranità
simbolica – una bandiera e forse persino un seggio all’ONU.

Ma Israele era determinato a continuare a controllare le frontiere, le risorse dei
palestinesi,  la  loro  economia.  Oslo  ha  cambiato  la  divisione  del  lavoro,
subappaltando  ai  palestinesi  stessi  la  parte  difficile  della  sicurezza  di  Israele.”



Gli accordi sono stati firmati all’indomani di parecchi anni di rivolta palestinese
nei territori occupati – la prima Intifada – che si sono rivelati costosi per Israele,
sia in termini di vittime che di denaro.

Grazie ad Oslo, le forze di sicurezza palestinesi si sono messe a pattugliare le
strade delle città palestinesi, sotto la supervisione e in stretto coordinamento con
l’esercito israeliano. Quanto al conto, è stato pagato dall’Europa e da Washington.

In un’intervista rilasciata la settimana scorsa al giornale [israeliano di centro
sinistra, ndtr.] “Haaretz”, Joel Singer, l’avvocato del governo israeliano che ha
contribuito  alla  stesura  degli  accordi,  ha  ammesso la  stessa  cosa.  Rabin,  ha
dichiarato, “pensava che, se fossero stati i palestinesi a combattere Hamas, ciò
avrebbe rafforzato la sicurezza (israeliana).”

Come ha fatto notare l’ex primo ministro israeliano, l’occupazione non sarebbe
più  stata  considerata  responsabile  davanti  ai  “cuori  sensibili”  della  Corte
Suprema  israeliana  e  della  comunità  attiva  a  favore  dei  diritti  dell’uomo  in
Israele.

Non un vero Stato

Secondo Buttu, anche l’ipotesi largamente diffusa secondo la quale Oslo avrebbe
dato come risultato uno Stato palestinese era errata.

L’avvocatessa  rileva  che  da  nessuna  parte  negli  accordi  veniva  menzionata
l’occupazione, uno Stato palestinese o la libertà per i palestinesi. E non venne
presa nessuna misura contro le illegali colonie di insediamento di Israele – il
principale ostacolo alla creazione di uno Stato palestinese.

Invece  l’obiettivo  dichiarato  del  processo  di  Oslo  era  l’applicazione  di  due
risoluzioni delle Nazioni Unite [rimaste] in sospeso – la 242 e la 338. La prima
riguardava  il  ritiro  dell’esercito  israeliano  dai  ‘territori’  occupati  durante  la
guerra del 1967, mentre la seconda esortava a negoziati che portassero a una
‘pace giusta e durevole’.

“Ho parlato con Arafat e con Mahmoud Abbas (suo successore alla presidenza
palestinese) a questo proposito,” spiega Buttu. “Essi pensavano che un linguaggio
più esplicito riguardo allo Stato palestinese e all’indipendenza non sarebbe mai
stato approvato dalla coalizione di Rabin.



Dunque Arafat  ha trattato le  risoluzioni  242 e 338 come parole  in  codice.  I
dirigenti  palestinesi  hanno definito Oslo ‘un accordo tra gentiluomini’.  Il  loro
approccio andava oltre l’ingenuità: era sconsiderato. Si sono comportati come
dilettanti.”

Secondo Asad Ghanem, professore di scienze politiche all’università di Haifa ed
esperto del nazionalismo palestinese, fin dall’inizio i dirigenti palestinesi erano
coscienti che Israele non offriva un vero Stato.

“Nelle sue memorie Ahmed Qoreï (uno dei principali architetti di Oslo per quanto
riguarda  i  palestinesi)  ha  ammesso  il  suo  stupore  quando  ha  cominciato  ad
incontrare il gruppo di negoziatori israeliani”, spiega Ghanem.

“Uri Savir (il capo negoziatore israeliano) ha dichiarato con tutta franchezza che
Israele non era favorevole a uno Stato palestinese e che proponevano qualcosa di
meno. L’atteggiamento degli israeliani era ‘prendere o lasciare’.”

Simpatia verso i coloni

Tutti  gli  analisti  concordano  che  fin  dall’inizio  era  del  tutto  evidente  una
mancanza di buona fede da parte d’Israele, in particolare per quanto riguardava
la questione delle colonie.

Così,  invece  di  bloccare  o  d’invertire  l’espansione  delle  colonie  durante  il
presunto periodo di  transizione di  cinque anni  previsto dall’accordo,  Oslo ha
permesso  alla  popolazione  di  coloni  di  crescere  a  un  ritmo  notevolmente
accelerato.

L’incremento quasi del doppio del numero di coloni in Cisgiordania e a Gaza per
raggiungere i 200.000 alla fine degli anni ’90 è stato spiegato in un’intervista del
2003 da Alan Baker, consigliere giuridico del ministero israeliano degli Affari
Esteri dopo il 1996 e lui stesso colono.

La maggior parte delle colonie è stata presentata all’opinione pubblica israeliana
come dei ‘blocchi’ israeliani, fuori del controllo della neonata Autorità Nazionale
Palestinese. Con la firma degli accordi, ha dichiarato Baker, “noi non siamo più
una potenza occupante, ma siamo presenti nei territori con il loro (dei palestinesi)
consenso e in base al risultato dei negoziati.”

Recenti  interviste  realizzate  da  “Haaretz”  a  dirigenti  dei  coloni  lasciano



ugualmente trasparire la simpatia ideologica tra il governo cosiddetto di sinistra
di Rabin e il movimento dei coloni.

Israel Harel, che all’epoca dirigeva il Consiglio Yesha, l’organismo dirigente dei
coloni, ha giudicato Rabin “molto disponibile”. Ha sottolineato che Zeev Hever, un
altro  leader  dei  coloni,  aveva  lavorato  con i  responsabili  della  pianificazione
dell’esercito  israeliano  quando  crearono  una  ‘carta  di  Oslo’  tagliando  la
Cisgiordania  in  diverse  aree  di  controllo.

In merito alle colonie che, secondo la maggior parte degli osservatori, sarebbero
state smantellate in base agli accordi, Harel ha constatato: “Quando (Hever) è
stato accusato (da altri  coloni) di collaborazionismo, ha risposto che ci aveva
salvati  da un disastro.  Loro (l’esercito israeliano) hanno segnato le zone che
avrebbero potuto isolare dalle colonie e farle scomparire.

L’avvocato israeliano di Oslo, Joel Singer, ha confermato la reticenza dei dirigenti
israeliani ad affrontare il problema delle colonie.

“Ci siamo battuti con i palestinesi, per ordine di Rabin e di (Shimon) Peres, contro
un congelamento delle colonie,” ha dichiarato ad “Haaretz”. “Fu un grave errore
consentire alle colonie di continuare ad espandersi.”

Il rifiuto di Rabin ad agire

Neve Gordon, professore di scienze politiche all’università Ben Gurion, nel sud di
Israele, spiega che la prova fondamentale della volontà di Rabin di occuparsi delle
colonie si è presentata meno di un anno dopo il processo di Oslo, quando Baruch
Goldstein, un colono, ha ucciso e ferito più di 150 musulmani palestinesi durante
una preghiera nella città palestinese di Hebron.

“Ciò  forniva a  Rabin l’occasione per  espellere  i  400 coloni  estremisti  che si
trovavano nel centro di Hebron,” ha detto Gordon a MEE. Ma non lo fece. Gli
permise di restare.”

La mancata risposta di Israele alimentò ‘come rappresaglia’ una campagna di
attentati suicidi organizzati da Hamas, attentati che a loro volta vennero utilizzati
da Israele per giustificare il suo rifiuto di ritirarsi dalla maggior parte dei territori
occupati.

Warschawski afferma che Rabin avrebbe potuto smantellare le colonie se avesse



agito rapidamente. “I coloni erano in ritirata all’inizio di Oslo, ma egli non agì
contro di loro.”

Dopo l’assassinio di Rabin alla fine del 1995 da parte di un ebreo israeliano
contrario  a  Oslo,  il  suo  successore  Shimon  Peres,  anche  lui  considerato
l’architetto del processo di Oslo, secondo Warschawski cambiò tattica: “Peres
preferì mettere l’accento sulla riconciliazione interna (tra israeliani) invece che
sulla riconciliazione con i palestinesi. Dopo di che il discorso religioso dei coloni
estremisti diventò dominante.”

Ciò diede luogo qualche mese più tardi al trionfo elettorale della destra sotto
l’egida di Benjamin Netanyahu.

Il differenziale demografico

Gordon sostiene che, per quanto Netanyahu avesse fatto una violenta campagna
elettorale contro gli  accordi di Oslo, questi ultimi si  rivelarono perfetti  per il
genere di politica di rifiuto che egli coltivava.

Dietro la facciata di vaghe promesse in merito a uno Stato palestinese, secondo il
docente universitario “Israele poté rafforzare il  progetto di colonizzazione. Le
statistiche mostrano che quando ci sono dei negoziati, la crescita demografica
della  popolazione  delle  colonie  in  Cisgiordania  aumenta.  I  coloni  crescono
rapidamente. E quando c’è un’intifada, le cose rallentano.

“Dunque Oslo era ideale per il progetto israeliano di colonizzazione.”

E ciò non è semplicemente dovuto al fatto che, sotto la pressione di Oslo, i coloni
religiosi  si  affrettarono ad ‘appropriarsi  delle colline’,  come lo presentò Ariel
Sharon,  celebre  generale  diventato  più  tardi  primo  ministro.  Gordon  fa
riferimento a una strategia del governo, consistente nel reclutare dei coloni di un
tipo nuovo nel corso dei primi anni successivi ad Oslo.

All’inizio  degli  anni  ’90,  dopo la  caduta dell’Unione Sovietica,  Sharon e altri
responsabili  tentarono di sistemare dei nuovi immigrati russofoni nelle grandi
colonie come quella di Ariel, nel centro della Cisgiordania. “Il problema era che
molti russi avevano un solo figlio,” spiega Gordon.

Così,  al  loro  posto,  Israele  iniziò  a  spostare  degli  ultraortodossi  nei  territori
occupati. Questi ebrei fondamentalisti che fanno parte della comunità più povera



di Israele hanno in genere sette o otto figli.  Cercavano disperatamente delle
soluzioni abitative, sottolinea Gordon, e il governo non esitò a mettere in opera
degli incentivi per attirarli  in due nuove colonie ultraortodosse, Modiin Illit  e
Beitar Illit.

“In seguito a questo fatto,” continua Gordon, “Israele non ebbe più bisogno di
reclutare molti nuovi coloni. Bastava solo guadagnare tempo con il processo di
Oslo e la popolazione dei coloni si sarebbe sviluppata da sola.

“Gli  ultraortodossi  diventarono  la  principale  arma demografica  di  Israele.  In
Cisgiordania, i coloni ebrei hanno in genere due figli in più rispetto ai palestinesi
– questo differenziale demografico ha un impatto enorme nel corso degli anni.”

Dipendenza palestinese

Secondo Diana Buttu un altro fattore mostra che Israele non ha mai voluto che gli
accordi di Oslo dessero luogo a uno Stato palestinese. Poco prima di Oslo, a
partire  dal  1991,  Israele  introdusse  delle  restrizioni  alla  circolazione  dei
palestinesi  molto  più  rigide,  soprattutto  un  sistema  di  permessi  sempre  più
perfezionato.

“Gli spostamenti da Gaza verso la Cisgiordania diventarono impossibili se non in
caso di necessità,” spiega. “Non erano più un diritto.”

Questo processo, rileva il professor Ghanem, si è radicato nel corso dell’ultimo
quarto di secolo e alla fine ha dato come risultato una completa separazione fisica
e  ideologica  tra  Gaza  e  la  Cisgiordania,  ormai  governate  rispettivamente  da
Hamas e dal Fatah di Abbas.

Come  ha  osservato  Gordon,  le  disposizioni  economiche  di  Oslo,  rette  dal
Protocollo  di  Parigi  del  1995,  hanno  privato  i  palestinesi  anche  della  loro
autonomia finanziaria.

“I palestinesi non hanno ottenuto una moneta propria, hanno dovuto utilizzare lo
shekel  israeliano.  Anche  un’unione  doganale  ha  relegato  i  palestinesi  in  un
mercato dipendente dai prodotti israeliani e ha permesso a Israele di percepire
dei  diritti  doganali  per  conto dell’Autorità  Nazionale  Palestinese.  Il  rifiuto  di
trasferire  questo  denaro  è  una  minaccia  che  Israele  brandisce  regolarmente
contro i palestinesi.”



Secondo gli analisti, i dirigenti palestinesi che, come Arafat, furono autorizzati dal
processo di Oslo a ritornare dal loro esilio in Tunisia – a volte indicati come
‘stranieri’ – ignoravano totalmente la situazione sul terreno.

Neve Gordon, che all’epoca dirigeva la sezione israeliana di “Medici per i diritti
umani”, si ricorda di aver incontrato al Cairo dei giovani americani e canadesi di
origine palestinese per discutere di accordi ulteriori in materia di salute di cui
sarebbe stata responsabile l’Autorità Nazionale Palestinese.

“Erano colti e brillanti, ma ignoravano quello che succedeva sul terreno. Non
avevano alcuna idea di quello che era necessario esigere da Israele,” afferma.

“Invece  Israele  aveva  degli  esperti  che  conoscevano  profondamente  la
situazione.”

Warschawski ha ricordi simili. All’epoca accompagnò un palestinese di alto rango
appena arrivato da Tunisi  per una visita alle  colonie.  Seduto in macchina,  il
responsabile rimase a bocca aperta durante tutto il percorso.

“Conoscevano dei  dati,  ma non sapevano fino a che punto le colonie fossero
radicate ed integrate nella società israeliana,” spiega. “Fu in quel momento che
cominciarono a capire per la prima volta la logica delle colonie e a rendersi conto
delle reali intenzioni di Israele.”

Attirati in una trappola

Warschawski osserva che l’unica persona del suo ambiente che aveva rifiutato fin
dall’inizio il battage pubblicitario riguardo agli accordi di Oslo era Matti Peled, un
generale diventato attivista pacifista che conosceva bene Rabin.

“Quando ci incontrammo per discutere degli accordi di Oslo, Matti ci prese in
giro. Disse che non ci sarebbe stato alcun Oslo, non ci sarebbe stato nessun
processo che avrebbe portato alla pace.”

Secondo Ghanem, i dirigenti palestinesi finirono per rendersi conto di essere stati
attirati in una trappola.

“Non potevano procedere verso la formazione di uno Stato perché Israele gli
sbarrava  la  strada,”  spiega.  “Ma  allo  stesso  modo  non  potevano  neppure
rinunciare al  processo di  pace.  Non osarono smantellare l’Autorità Nazionale



Palestinese e quindi Israele prese il controllo della politica palestinese.

“Se se ne va Abbas, qualcun altro prenderà il suo posto alla testa dell’Autorità
Nazionale Palestinese e il suo ruolo continuerà.”

Perché i  dirigenti  palestinesi  entrarono nel  processo  di  Oslo  senza prendere
maggiori precauzioni?

Secondo Diana Buttu Arafat, come gli altri dirigente dell’OLP che vivevano in
esilio a Tunisi, aveva motivi per sentirsi in pericolo all’idea di stare fuori dalla
Palestina, una questione che sperava di veder risolvere con Oslo.

“Voleva  rimettere  piede  in  Palestina,”  sostiene.  “Si  sentiva  gravemente
minacciato dai dirigenti ‘dall’interno’, anche se gli erano fedeli. La prima Intifada
aveva dimostrato la loro capacità di guidare una rivolta e di mobilitare il popolo
senza di lui.

“Aveva  anche  un  grande  bisogno  di  un  riconoscimento  internazionale  e  di
legittimità.”

Una guerra di trincea

Secondo Gordon, Arafat pensava di poter ottenere alla fine delle concessioni da
Israele.

“La vedeva come una guerra di trincea. Una volta nella Palestina storica, avrebbe
avanzato da trincea a trincea.”

Warschawski  nota  che  Arafat  e  altri  dirigenti  palestinesi  gli  dissero  che
pensavano  di  poter  esercitare  un’influenza  importante  su  Israele.

“Pensavano  che  Israele  avrebbe  posto  fine  all’occupazione  in  cambio  di  una
normalizzazione dei rapporti con il mondo arabo. Arafat si considerava come il
ponte che avrebbe portato a Israele il riconoscimento che esso desiderava. La sua
posizione  era  che  Rabin  avrebbe  dovuto  baciargli  la  mano  in  cambio  di  un
successo così grande.

Aveva torto.”

Gordon fa riferimento al discorso iniziale sui vantaggi economici di Oslo, secondo
cui si pensava che la pace avrebbe aperto il commercio di Israele con il mondo



arabo trasformando Gaza nella Singapore del Medio Oriente.

Questo ‘dividendo della pace’ è stato tuttavia contrastato da un ‘dividendo della
guerra’ altrettanto attraente.

“Ancora prima dell’11 settembre, l’esperienza di Israele nei campi della sicurezza
e della tecnologia si era dimostrata redditizia. Israele capì che c’era parecchio
denaro da guadagnare nella lotta contro il terrorismo.”

In realtà Israele è riuscito a trarre vantaggio dal dividendo della pace come da
quello della guerra.

Diana Buttu ha rilevato che più di 30 Paesi, tra cui il Marocco e l’Oman, avevano
sviluppato rapporti diplomatici o economici con Israele in seguito agli accordi di
Oslo. Gli Stati arabi rinunciarono alla loro politica di boicottaggio e di opposizione
alla normalizzazione e le grandi compagnie straniere smisero di temere di essere
penalizzate dal mondo arabo se avessero commerciato con Israele.

“Il trattato di pace (del 1994) tra Israele e la Giordania non avrebbe mai potuto
essere concluso senza Oslo,” sottolinea.

“Invece di denunce chiare contro l’occupazione, i palestinesi si sono ritrovati di
fronte al vocabolario dei negoziati e dei compromessi per la pace.

I  palestinesi  sono  diventati  un  problema  di  carattere  umanitario,  chiedono
l’elemosina al mondo arabo perché l’Autorità Nazionale Palestinese possa aiutare
a mantenere l’occupazione invece di guidare la resistenza.

Grazie  a  Oslo,  Israele  ha  normalizzato  i  suoi  rapporti  nella  regione,  mentre
paradossalmente i palestinesi sono diventati un corpo estraneo.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



La  lobby  israeliana  attacca  un
sopravvissuto  di  Auschwitz  per
diffamare Corbyn
Adri Nieuwhof

7 agosto 2018, Electronic Intfada

 

Nella loro campagna per diffamare in quanto antisemita il  leader del  partito
Laburista Jeremy Corbyn, i media britannici hanno utilizzato in modo scorretto il
mio defunto amico Hajo Meyer, sopravvissuto ad Auschwitz,.

Nel 2010 Corbyn ha ospitato a Londra un incontro del “Holocaust Memorial Day”
[“Giorno di  Commemorazione dell’Olocausto”],  in  cui  Meyer  era  il  principale
oratore.

Negli  scorsi  giorni  The Times  ha suscitato scalpore con un articolo in cui  si
dichiarava che Meyer “aveva paragonato la politica israeliana al regime nazista.”

Deputati della destra laburista avversari di Corbyn sono partiti all’attacco.

Il  parlamentare John Mann ha dichiarato  che l’evento ha violato  “qualunque
forma di normale decenza”, mentre la sua collega Louise Ellman ha affermato che
l’incontro  l’ha  portata  a  “chiedersi  se  questa  è  la  ragione  per  cui  il  partito
Laburista ha voluto attenuare tanto la definizione di antisemitismo.”

Ellman – da molto tempo apologeta delle violazioni israeliane dei diritti umani – è
una funzionaria di “Labour Friends of Israel” [“Amici laburisti di Israele”], un
gruppo lobbystico in stretti rapporti con l’ambasciata israeliana.

Ellman si riferiva alla definizione profondamente fallace di antisemitismo della
“International Holocaust Remembrance Alliance [“Alleanza Internazionale per il
Ricordo dell’Olocausto”] (IHRA), che cita come esempio di fanatismo antiebraico
“paragoni tra l’attuale politica israeliana e quella dei nazisti”.

Sotto pressione da parte di gruppi della lobby filoisraeliana, il Comitato Esecutivo
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Nazionale del partito Laburista [NEC] ha adottato la definizione dell’IHRA come
parte del regolamento del partito.

Ma il NEC non ha accolto uno degli esempi inclusi nella definizione dell’IHRA,
secondo cui “sostenere che lo Stato di Israele è un’iniziativa razzista” è una forma
di antisemitismo.

Alcuni attivisti hanno sottolineato che, se adottata dal partito, questa clausola
avrebbe potuto essere usata per vietare un gran numero di critiche contro le
politiche razziste di  Israele e  contro le  violazioni  dei  diritti  fondamentali  dei
palestinesi.

In  un  post  su  Twitter,  Henry  Zeffman,  l’autore  dell’articolo  del  Times,  ha
ringraziato “quanti hanno passato gli ultimi tre anni a impegnarsi per verificare
cosa  il  possibile  prossimo  primo  ministro  ha  fatto  quando  era  un  oscuro
parlamentare di secondo piano” – una conferma che si tratta di una campagna di
lungo corso contro Corbyn.

Zeffman segnala in particolare James Vaughan, che si autodefinisce “storico della
propaganda e dei rapporti tra il Regno Unito e Israele.”

Corbyn cede
Gli ultimi attacchi contro Corbyn sottintendono che lo stesso Meyer fosse un
antisemita – un’affermazione scandalosa ed assurda.

La  calunnia  di  antisemitismo  contro  Meyer  è  disgustosa  e  dovrebbe  essere
trattata col massimo disprezzo.

Invece Corbyn ha fatto quello che continua a fare sistematicamente da quando è
diventato capo del partito, cioè essere accomodante e battere in ritirata di fronte
alle pressioni della lobby israeliana.

Il leader del partito Laburista ha chiesto scusa per il suo ruolo nell’evento e ha
preso le distanze dalle opinioni esposte da Meyer nell’incontro, lasciando l’onere
della difesa sulle spalle di Meyer.

Ma Hajo Meyer non può più difendersi perché è morto nel 2014.

Zittire un sopravvissuto



L’evento dell’” Holocaust Memorial Day” del 2010 ha avuto luogo un anno dopo
l’attacco israeliano contro Gaza, che ha ucciso più di 1.400 palestinesi e ne ha
ferite altre migliaia.

Meyer era molto turbato dall’attacco perché i palestinesi erano intrappolati a
Gaza a causa del blocco imposto da Israele sul territorio dal 2007.

Non poteva fare a meno di fare un confronto tra gli ebrei rinchiusi dai nazisti in
ghetti come quello di Varsavia e la situazione dei palestinesi intrappolati sotto
l’occupazione e i bombardamenti israeliani.

L’incontro del 2010 era co-organizzato dalla IJAN, l’“International Jewish Anti-
Zionist Network” [“Rete Internazionale degli Ebrei Antisionisti”].

In una dichiarazione della scorsa settimana, la IJAN ha evidenziato che un certo
numero di dirigenti della lobby britannico-israeliana era presente all’incontro, ma
che “la maggior parte di loro evidentemente non era andata per ascoltare.”

“La maggior parte dei sionisti era chiaramente venuta per far tacere il dottor
Meyer, sopravvissuto all’Olocausto,” ha scritto dopo l’evento una dei partecipanti,
Yael Khan. “Appena ha iniziato a parlare si sono messi a gridare contro di lui.”

Il  fanatico  filoisraeliano  Jonathan Hoffmanex-vicepresidente  della  Federazione
Sionista, noto per la sua violenza, è stato uno dei molti disturbatori accompagnati
fuori dalla polizia.

Secondo l’IJAN, un altro disturbatore, Martin Sugarman, è stato fatto uscire per
aver gridato contro Meyer.

“Mentre  usciva  [Sugarman]  ha  sbalordito  tutti  facendo  il  saluto  nazista  e
gridando: ‘Sieg Heil’ [“Saluto alla vittoria”, slogan nazista, ndtr.],” ha affermato
l’IJAN.

“Non avevo mai visto un simile disprezzo e mancanza di rispetto nei confronti di
un sopravvissuto all’Olocausto,” ha osservato Kahn. “Gli  aggressori  avrebbero
etichettato un simile comportamento come antisemita, se Hajo non fosse stato un
antisionista.”

Amanda Sebestyen, che aveva partecipato all’incontro del 2010, ha confermato a
The Electronic Intifada che la deputata Louise Ellman era stata lì “per tutto il



tempo.”

Infatti nel 2010 Sebestyen ha scritto una lettera al giornale del partito Laburista
Tribune,  mettendo in  evidenza  come Ellman e  gli  altri  “siano  rimasti  seduti
impassibili senza fare in minimo tentativo di calmare i loro colleghi sostenitori di
Israele e per creare uno spazio di dibattito.”

Le annotazioni, registrate nel 2010, sulla presenza di Ellman sono significative,
dato che otto anni dopo la deputata sostiene di aver appreso solo ora dell’evento.

“Sono estremamente turbata nel sentire ora che ci sono le prove che Jeremy
(Corbyn) era effettivamente presente all’incontro in cui sono state espresse simili
opinioni,” ha detto Ellman a The Times la scorsa settimana.

Dato  che  anche  Ellman  era  presente,  perché  ha  aspettato  fino  ad  ora  per
esprimere  la  propria  indignazione?  Potrebbe  essere  che  tutta  la  vicenda  sia
un’altra crisi costruita ad arte per fare pressione su Corbyn per il suo tradizionale
appoggio ai diritti dei palestinesi?

Ellman non ha risposto ad una richiesta di commenti inviatale via mail da The
Electronic Intifada.

Lezioni dall’Olocausto
Le esperienze di Hajo Meyer con il nazismo tedesco lo hanno formato e reso
sensibile alle sofferenze degli altri, soprattutto dei palestinesi.

Incontrai  per  la  prima  volta  Meyer  ad  una  riunione  di  “Una  voce  ebraica
differente”, un gruppo di attivisti olandesi.

Mi presentai come figlia di genitori che avevano subito l’occupazione tedesca. Mio
padre  era  stato  obbligato  a  lavorare  per  i  tedeschi  e  mia  madre  non  poté
terminare i suoi studi perché la sua scuola venne chiusa.

Durante la carestia olandese alla fine della Seconda Guerra Mondiale, doveva
rimanere ore in coda ad una mensa per i poveri.

La lezione che ho imparato è di protestare quando viene commessa un’ingiustizia,
dissi alla riunione.

Questa  è  la  ragione  per  cui  ho  partecipato  al  sostegno  della  lotta  contro



l’apartheid sudafricano e di quella dei palestinesi per la libertà, la giustizia e
l’uguaglianza.

Meyer ed io facemmo subito amicizia. Rimanemmo in contatto e l’intervistai varie
volte per The Electronic Intifada.

Auschwitz
Dopo il  pogrom della Notte dei Cristalli  contro gli  ebrei nel novembre 1938,
Meyer dovette lasciare la scuola a Beilefeld, la sua città natale nella Germania
occidentale.

“Fu un’esperienza terribile per un ragazzo desideroso d’imparare e per i suoi
genitori,” mi ha raccontato.

All’età di 14 anni dovette scappare da solo in Olanda.

Dopo  che  i  tedeschi  occuparono  l’Olanda,  Meyer  si  nascose  con  una  carta
d’identità falsa malfatta.

Venne  catturato  dalla  Gestapo  nel  marzo  1944  e  deportato  nel  campo  di
concentramento  di  Auschwitz.  Lì  i  nazisti  gli  tatuarono  sul  braccio  il  numero
“179679”.

L’istruzione era molto importante per la famiglia Meyer ed il suo desiderio di
imparare si tradusse in un dottorato in fisica teorica dopo che venne liberato da
Auschwitz.

Sua madre e suo padre tentarono di lasciare la Germania, ma non ci riuscirono.

Morirono dopo essere stati spediti al campo di concentramento nazista di Terezin.

L’identificazione con la gioventù palestinese
Riflettendo sulla sua vita, Meyer mi ha detto nel 2011: “Ho molto in comune con i
giovani palestinesi.”

“La mia sorte è molto simile a quella che stanno vivendo i giovani palestinesi in
Palestina.  Non  hanno  libero  accesso  all’istruzione.  Impedire  l’accesso
all’istruzione  è  un  omicidio  al  rallentatore,”  ha  detto  Meyer.



“Sono stato un rifugiato; loro sono rifugiati,” ha aggiunto. “Ho provato ogni sorta
di  campi  che  hanno limitato  la  mia  possibilità  di  muovermi,  proprio  come i
palestinesi.”

Ma riconoscere l’ingiustizia non era abbastanza.

Meyer non temeva di  protestare per le  responsabilità  di  Israele:  “Non posso
assolutamente identificarmi con i criminali che rendono impossibile ai giovani
palestinesi ricevere un’istruzione.”

Era anche sgomento dal fatto che l’Unione Europea non imputasse a Israele i suoi
crimini, soprattutto contro i palestinesi di Gaza.

Nel suo libro del 2005 “Das Ende de Judentums, Der Verfall  der israelischen
Gesellschaft” – “La fine dell’Ebraismo, la decadenza della società israeliana” –
Meyer avvertì il pubblico tedesco che le politiche di Israele verso i palestinesi
avrebbero potuto essere paragonate alle prime fasi della persecuzione nazista
contro gli ebrei.

Questa osservazione venne fatta nel 2007 anche da Tommy Lapid, il defunto ex-
capo del  comitato consultivo del  memoriale dell’Olocausto di  Israele,  lo  “Yad
Vashem”.

Meyer  ha  messo  in  chiaro  che  non  intendeva  tracciare  un  parallelo  con
l’Olocausto nazista.

Ma  lui  e  il  suo  editore  hanno  comunque  dovuto  affrontare  accuse  di
antisemitismo.

Simili accuse – soprattutto in Germania – possono far sì che le persone siano
riluttanti a criticare il comportamento di Israele.

Tuttavia ciò non gli ha impedito di criticare le violazioni israeliane dei diritti dei
palestinesi.

In  risposta,  Meyer  ha  pubblicato  un  opuscolo  per  controbattere  all’abuso
deliberato dei termini antisionismo e antisemitismo da parte dello Stato di Israele
e dei suoi gruppi di pressione.

Ha chiesto la massima cautela nel sollevare accuse di antisemitismo – un termine



che avrebbe dovuto essere riservato all’ostilità contro gli ebrei in quanto tali.

Eppure quelli che attaccano Corbyn oggi non hanno né ritegno né vergogna.

Chiamano antisemita persino un uomo sopravvissuto ad Auschwitz e che ha perso
i propri genitori nell’Olocausto, se pensano che sia ciò che serve per difendere
Israele dalle conseguenze dei suoi crimini.

Adri Nieuwhof è una sostenitrice olandese dei diritti umani ed ex-attivista contro
l’apartheid del “Comitato Olandese sul Sud Africa”.

(traduzione di Amedeo Rossi)

I  cambiamenti  nei  rapporti  tra
palestinesi  dalle  due  parti  del
muro
Rami Younis

15 luglio 2018, +972

Nonostante la separazione fisica e le divisioni interne, i palestinesi
di entrambi i lati della Linea Verde stanno nuovamente parlando del
futuro della loro lotta e del ruolo che i palestinesi cittadini di Israele
vi possono giocare.

Lontano dagli occhi dell’opinione pubblica israeliana, anche se sotto lo sguardo
attento del governo, si è scatenato un dibattito interno alla società palestinese
sugli  effetti  devastanti  della  separazione  fisica  e  delle  divisioni  interne  che
l’affliggono.

Due recenti proteste, una ad Haifa in solidarietà con Gaza e un’altra – a cui hanno
partecipato anche palestinesi  cittadini di  Israele – a Ramallah contro il  ruolo
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giocato  dall’Autorità  Nazionale  Palestinese  nell’assedio  [di  Gaza]  hanno
contribuito a rafforzare il confronto sul rapporto tra palestinesi dei due lati del
muro di separazione e sul ruolo dei palestinesi cittadini di Israele nella lotta
contro l’occupazione.

La dottoressa Huneida Ghanem, che dirige “Madar” – il Centro Palestinese di
Studi  Israeliani  -,  ha  studiato  questo  problema per  anni.  Nelle  sue  ricerche
Ghanem,  che  divide  il  suo  tempo  tra  Israele  e  Ramallah,  ha  scoperto  che,
nonostante le divisioni, la maggioranza dei palestinesi concorda su una serie di
punti fondamentali: che la divisione è stata loro imposta, che li indebolisce e che
consente ad Israele di controllarli più facilmente.

Le divisioni non iniziano e finiscono con il muro e l’occupazione. Per anni Fatah e
Hamas sono  stati  incapaci  di  riconciliarsi,  nonostante  le  esortazioni  del  loro
popolo. I palestinesi all’interno di Israele affrontano divisioni al proprio interno,
per cause anche religiose, dispute politiche e differenze geografiche che generano
divari culturali.

Nel corso degli anni tutti questi fattori hanno creato in ogni comunità situazioni
politiche,  sociali  ed  economiche  diverse,  portando  a  differenti  necessità  e
problemi che richiedono differenti approcci e politiche. In seguito a ciò, secondo
Ghanem, ogni gruppo ha sviluppato un proprio programma politico per affrontare
l’occupazione.

Nei territori occupati la lotta si concentra sulla fondazione di uno Stato attraverso
mezzi sia violenti che non violenti, compresi la lotta popolare e il movimento BDS.
Quella in Cisgiordania si concentra sulle colonie e l’apartheid; a Gaza il fulcro è
sulle difficoltà create dall’assedio,  così  come sulla violenza e sulle distruzioni
causate dalle guerre con Israele ogni paio d’anni e sulla ricostruzione tra uno
scoppio di violenza e l’altro.

I  palestinesi  cittadini  di  Israele  stanno lottando per  una  cittadinanza  uguale
attraverso  partiti  politici  e  organizzazioni  extraparlamentari,  concentrandosi
soprattutto sulla discriminazione e sulle leggi [israeliane] razziste. E fuori dalla
Palestina milioni di rifugiati stanno lottando per il diritto al ritorno nelle proprie
terre.

Secondo Ghanem, le due Intifada hanno rappresentato un cambiamento per i
palestinesi su entrambi i lati della Linea Verde [la linea di confine tra il territorio



israeliano e la Cisgiordania e Gaza, ndtr.]. Durante la Prima Intifada, nel corso
della quale centinaia di migliaia di palestinesi nei territori occupati protestarono
contro l’occupazione, i  palestinesi all’interno di Israele tennero manifestazioni
non violente di solidarietà, chiedendo al contempo uguaglianza per tutti i cittadini
israeliani. La Seconda Intifada, tuttavia, fu un punto di svolta: intere comunità
palestinesi  vennero  coinvolte  indipendentemente  dalla  loro  collocazione
geografica, e i palestinesi improvvisamente in quel momento percepirono che il
destino di Giaffa [in Israele, ndtr.] era legato a quello di Gerusalemme e di Jenin
[nei territori occupati, ndtr.].

Arabi o palestinesi?
Nonostante la separazione fisica e le varie divisioni, sempre più arabi in Israele si
definiscono come palestinesi.  Più Israele insiste a utilizzare il  termine “arabi
israeliani” e cerca di imporre loro un’identità, più essi dimostrano orgoglio per la
propria identità nazionale. Dopotutto, l’identità è parte della lotta.

Un anno e mezzo fa ho pubblicato una serie di video reportage su Social TV
relativi  alla  storia  dell’identità  nazionale  tra  gli  arabi  cittadini  di  Israele,  e
soprattutto su come il “Giorno della Terra” del 1976 [in cui 6 palestinesi cittadini
israeliani vennero uccisi durante proteste contro l’esproprio di terre, ndtr.] e gli
avvenimenti dell’ottobre 2000 [quando durante proteste e scontri con civili ebrei
la polizia israeliana uccise 13 dimostranti palestinesi con cittadinanza israeliana,
ndtr.] furono cruciali nello spingerli ad adottare un’identità palestinese.

Una delle persone da me intervistate, il  dottor Marwan Darweish, docente di
Studi per la Pace all’università di Coventry in Gran Bretagna, spiegò il fenomeno:

“Le divisioni interne palestinesi, l’assedio, le colonie, il muro – tutto ciò ha creato
diverse situazioni e divisioni tra i vari gruppi di adolescenti palestinesi. Penso sia
uno  degli  obiettivi  della  politica  israeliana:  che  le  persone  si  definiscano
palestinesi, ma che ci siano divisioni interne e differenze e in qualche modo un
conflitto tra di loro, creando differenti rappresentazioni l’una dell’altra. Come i
palestinesi di Gaza vedono i palestinesi di Gerusalemme o all’interno di Israele.
Queste rappresentazioni e la creazione di identità differenti in un certo senso
sono funzionali allo Stato, all’occupazione e al controllo israeliano sui palestinesi.

L’attivista Qamer Taha all’epoca disse: “Ci sono vari studi che mostrano come
negli  ultimi  anni  tra  il  30  e  il  40%  degli  adolescenti  si  sia  autodefinito



“palestinese”  senza  comprendere  veramente  la  complessità  della  situazione.”
Taha  ha  sostenuto  che  la  generazione  più  giovane  potrebbe  aver  adottato
un’identità palestinese in risposta alle divisioni etniche all’interno della società
palestinese  in  Israele.  Invece  che  musulmani  o  cristiani,  ci  sono  soltanto
palestinesi.

L’uovo e la gallina
Tuttavia,  nonostante il  senso e l’orgoglio della loro identità palestinese, negli
ultimi  anni  sempre meno cittadini  palestinesi  hanno inscenato  proteste,  e  in
qualche modo sono molto meno coinvolti politicamente.

“Ci sono varie ragioni per cui meno palestinesi sono scesi in piazza. Una delle
principali è la mancanza di una visione politica e di una strategia chiare,” ha detto
Muhammad Younis,  un attivista che vive ad Haifa.  (Nessun rapporto con chi
scrive).  Younis  è  uno dei  fondatori  di  un  nuovo movimento  che  appoggia  la
costituzione  di  un  unico  Stato  democratico  in  Israele-Palestina  sulla  base
dell’uguaglianza  tra  arabi  ed  ebrei.

“Aggiungi  a  ciò  quello  che sta succedendo in Siria  e  ti  renderai  conto della
disperazione  e  della  frustrazione  collettive,”  ha  continuato  Younis.  “C’è
frustrazione  anche  nei  confronti  dei  nostri  dirigenti  –  la  “Lista  Unitaria”
[coalizione  di  partiti  arabo-israeliani,  ndtr.]  e  l’“Alta  Commissione  Araba  di
Monitoraggio”  [composto  da  rappresentanti  politici  palestinesi  sia  locali  che
nazionali  cittadini  israeliani,  ndtr.].  Quest’ultima  ha  completamente  perso  la
fiducia dell’opinione pubblica.”

“Recenti sondaggi mostrano che i cittadini palestinesi di Israele si concentrano
sulle violenze (intercomunali) che infuriano nelle nostre strade, e ben a ragione.
Ci stiamo concentrando sui nostri problemi immediati, per cui come possiamo
portare  migliaia  di  persone  a  protestare  per  Gaza?  Ciò  pone  un  dilemma
strategico: occuparci della violenza o continuare ad opporci all’occupazione, dato
che (quest’ultima) consente e trae beneficio dalla violenza? È una situazione da
uovo e gallina. Cosa viene prima, la violenza o l’occupazione?

Younis dice di credere che i cittadini palestinesi di Israele si stiano allontanando
dai palestinesi  della Cisgiordania,  catalizzati  sia dagli  avvenimenti  nel  mondo
arabo, che dall’effetto a valanga della hasbara israeliana. “I palestinesi guardano
alla Primavera Araba e dicono ‘forse le cose vanno meglio in Israele’. Alcuni di



loro stanno iniziando a recepire gli ingannevoli discorsi sionisti contro la “Lista
Unitaria”, che non farebbe niente per affrontare i problemi della società araba
all’interno di Israele. Ovviamente succede a causa della violenza incontrollata.
Gran parte della nostra opinione pubblica sta iniziando a fare una distinzione tra
l’occupazione  ed  i  problemi  della  nostra  società,  senza  comprendere  come
l’occupazione approfitti di questi problemi.”

Un anno e mezzo fa ero seduto nell’ufficio della dottoressa Ghanem a Ramallah,
proprio mentre l’ANP aveva iniziato a imporre sanzioni contro gli abitanti di Gaza
bloccando il pagamento della loro elettricità. “La gente è terrorizzata,” ha detto
Ghanem, spiegando perché praticamente nessuno fosse sceso in piazza. “Non è
che gli piacciano (le politiche dell’ANP), o che non stiano male. Sono feriti  e
frustrati, eppure non protestano perché vedono cosa sta succedendo in Siria. In
un certo modo la mancanza di opposizione ad Abbas è simile all’accettazione del
male minore.”

Forse  le  cose  comunque  stanno  cambiando.  Negli  ultimi  mesi  ci  sono  state
manifestazioni di alto profilo ad Haifa (nonostante il numero relativamente basso
di partecipanti) e a Ramallah (nonostante il timore a protestare contro l’ANP). È
possibile che i manifestanti di Ramallah fossero ispirati da quelli di Haifa e dalle
recenti proteste antigovernative in Giordania? Il  fatto che attivisti  di Haifa si
siano  uniti  alle  manifestazioni  a  Ramallah  è  foriero  di  una  cooperazione  da
entrambi i lati del muro? Può essere che a Ramallah i timori di una Primavera
Araba stiano iniziando a svanire? Il tempo lo dirà.

Questo articolo è stato pubblicato per la prima volta in ebraico su “Local call”
[sito israeliano di notizie affiliato a +972, ndtr.].

(traduzione di Amedeo Rossi)

Gli  aiuti  umanitari  di  Israele  ai

https://zeitun.info/2018/07/02/gli-aiuti-umanitari-di-israele-ai-profughi-siriani/


profughi siriani
Non c’è nulla di sincero negli aiuti umanitari di Israele ai siriani

L’uso  degli  aiuti  per  occultare  le  responsabilità  israeliane riguardo a
occupazione e violazioni dei diritti umani non è nuovo

Middle East Eye

Abir Kopty

Lunedì 2 luglio 2018

La scorsa settimana l’esercito israeliano ha emesso un comunicato sulla consegna
di aiuti umanitari a migliaia di profughi siriani. Secondo tale comunicato, gli aiuti
includono tende, cibo, apparecchiature sanitarie e indumenti e sono stati spediti
in diversi luoghi del lato siriano delle Alture del Golan occupate, dove migliaia di
siriani vivono in campi, dopo essere fuggiti dai bombardamenti di Daraa.

Se sostituiamo Israele e Siria con, per esempio, Indonesia e Filippine, questa
notizia sarebbe assolutamente normale ed anche positiva. Ma si tratta di Israele e
sta mandando aiuti ad un popolo la cui terra – le Alture del Golan – continua ad
occupare dal 1967.

Sistema di occultamento

L’uso degli aiuti umanitari per occultare le responsabilità israeliane riguardo a
occupazione  e  violazioni  dei  diritti  umani  non  è  nuovo.  Dal  Nepal  ad  Haiti,
all’Uganda  o  alle  Fiji,  a  questi  aiuti  umanitari  è  sempre  seguito  uno  sforzo
propagandistico per dire al mondo quanto “Israele è umano”, il che è ben lontano
dalla realtà.

Qualche anno fa è circolato un video che mostrava i volontari di IsraAID, l’agenzia
israeliana per  gli  aiuti  umanitari,  che fornivano assistenza ai  rifugiati  siriani
arrivati sulle coste greche. Anche se i volontari ripresi nel video potevano avere
buone intenzioni nell’aiutare il prossimo, sono diventati parte della propaganda di
occultamento di Israele.

Il video illustrava bene come Israele riesce a sfruttare i momenti più drammatici
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della vita dei rifugiati siriani, quando annaspano a riva dopo un terribile viaggio
per mare, per usarli ai fini del suo programma di marketing. Non si tratta solo del
diffuso fenomeno di salvatori “bianchi” che sfruttano le sofferenze delle vittime
per  farsi  pubblicità,  ma  si  tratta  anche  dell’obbiettivo  di  Israele  di  sviare
l’attenzione dell’opinione pubblica dalla sua disumanità, brutalità e razzismo in
casa propria – nei confronti dei palestinesi.

Il concetto di aiuto umanitario è sempre stato sopravvalutato. Da un lato, per le
vittime in difficoltà, l’aiuto umanitario fornisce soccorso immediato e salva le vite.
Inoltre può rafforzare la solidarietà tra Nazioni e unificare i popoli. D’altro lato,
solleva la  questione dell’iniqua distribuzione della  ricchezza e  del  potere nel
mondo.

In molti casi i Paesi che forniscono aiuto hanno interesse ad evitare, per esempio,
un afflusso di rifugiati al loro interno. Nel caso dell’aiuto israeliano ai siriani,
questo interesse certamente sussiste, accanto all’obiettivo di occultamento.

L’  aiuto  umanitario  da  parte  di  Israele,  uno  Stato  occupante  che  pratica
l’apartheid,  non può essere considerato un gesto disinteressato.  Farà sempre
emergere ciò che con esso Israele vuole nascondere. Se Israele fosse sincero
riguardo alle proprie motivazioni umanitarie, dovrebbe cominciare da casa sua.

La beneficenza inizia a casa propria

Ci sono circa 1,5 milioni di rifugiati palestinesi che vivono con grave disagio in
campi  profughi  in  tutta  la  regione.  Hanno passato le  stesse vicissitudini  che
adesso stanno affrontando i siriani. Da più di 70 anni Israele continua a negare il
loro diritto a ritornare nella loro patria.

La Striscia di Gaza subisce un assedio brutale da 12 anni. Israele imprigiona due
milioni di palestinesi a Gaza nella più grande prigione a cielo aperto del mondo,
controlla cibo e merci che entrano a Gaza ed in passato ha utilizzato un calcolo
delle calorie per limitare l’arrivo del cibo per i palestinesi a Gaza. Di tanto in
tanto bombarda Gaza ed ha scatenato tre guerre che hanno causato quasi 4.000
vittime palestinesi.

Negli ultimi tre mesi l’esercito israeliano ha sparato contro manifestanti disarmati
a  Gaza,  uccidendo  oltre  130  persone  che  protestavano  pacificamente.  La
detenzione di minori, il divieto di libertà di movimento, la demolizione di case e la



deportazione di comunità sono alcune delle prassi quotidiane di Israele.

Se si possono elencare le innumerevoli violazioni nei confronti dei palestinesi, sia
di quelli nei territori palestinesi occupati che di coloro che hanno la cittadinanza
israeliana, è anche importante non dimenticare il razzismo israeliano verso la sua
stessa popolazione ebraica non bianca e le pratiche disumane contro i rifugiati
africani arrivati in Israele in fuga dai conflitti nei loro Paesi.

All’inizio  di  quest’anno  il  governo  israeliano  ha  annunciato  l’intenzione  di
espellere  con  la  forza  decine  di  migliaia  di  richiedenti  asilo  africani.  Quei
richiedenti asilo provengono per la maggior parte da Eritrea e Sudan. Questi
migranti non sono ebrei e perciò Israele li considera una minaccia demografica
contro la sua ossessione di mantenere una maggioranza ebraica in Israele. Essi
subiscono razzismo e disprezzo a tutti i livelli, dall’essere cacciati dalle strade
all’istigazione politica e religiosa.

Un Paese razzista caratterizzato da gravissime responsabilità riguardo a crimini
di guerra, violazioni dei diritti  umani, occupazione militare, incarcerazione ed
uccisione di minori, isolamento di un’intera popolazione in una prigione a cielo
aperto, distruzione di comunità e respingimento di richiedenti asilo in difficoltà
per il fatto che non sono ebrei, non può essere considerato sincero  nell’ offerta di
aiuto umanitario ai  siriani  o a chiunque altro,  perché la moralità non si  può
dividere a metà: o esiste o non esiste.

Abir Kopty è una scrittrice palestinese e studentessa di dottorato. 

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’ autrice e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 



La  storia  della  Palestina  e  di
Israele
La storia più convincente e sensata della Palestina e di Israele

PalestineChronicle – 19 giugno 2018

Di Rima Najjar

La storia che sta dietro alla Palestina e a Israele è una storia di colonialismo di
insediamento di ebrei europei – cioè, sionismo.   E dato che il razzismo è un
sintomo e uno strumento del colonialismo di insediamento, il sionismo è visto
anche come antisemitismo, e come supremazia etnica o ebraica, arabofobia e
islamofobia. 

La triangolazione di antisemitismo, islamofobia e arabofobia nella storia della
Palestina  e  di  Israele  è  parte  del  movimento  coloniale  di  insediamento  del
sionismo  e  non  è  una  “nuova  storia”  nel  senso  di  come  il  termine  è  stato
presentato dallo storico israeliano Benny Morris nel 1980 per rendere umane, nel
discorso accademico israeliano, le vittime del sionismo.   Riflette semplicemente
una terminologia moderna e comprende eventi storici che la mentalità sionista in
buona misura ancora non accetta.

In linea generale questi avvenimenti storici sono semplici. Gli ebrei sionisti (che si
autoproclamavano atei) decisero di costruire uno Stato ebraico in Palestina e
finirono per prendersi con la forza la maggior parte della terra e per espellere la
maggior parte della popolazione arabo-palestinese non ebraica, impedendole di
tornare.

Ora Israele sta occupando il  resto del territorio che l’Organizzazione Sionista
Mondiale non era riuscita a prendersi e continua a “insediarvisi”.

Ne “La fine del sionismo: razzismo e lotta palestinese”, Joseph Massad [docente
alla Columbia University, ndtr.] scrive:

“Il sionismo, in quanto movimento colonialista, è costituito nell’ideologia e nella
prassi da un’epistemologia religiosa e razziale attraverso la quale concepisce se
stesso ed il mondo attorno a lui… Non si mette più in discussione, persino tra
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molti  israeliani,  che  l’impatto  del  sionismo sul  popolo  palestinese  nell’ultimo
secolo include: l’espulsione di una maggioranza di palestinesi dalle loro terre e
case, impedendone il ritorno, e la successiva confisca delle loro proprietà per uso
esclusivo degli ebrei;  l’imposizione dal 1948 al 1966 di un sistema di  apartheid
militare sui  palestinesi  rimasti  in  Israele,  che da allora si  è  attenuato in  un
sistema civile discriminatorio di supremazia ebraica; l’occupazione militare e un
sistema di apartheid imposto alla Cisgiordania, alla Striscia di Gaza ed alla loro
popolazione  per  i  rimanenti  35  (ora  51)  anni,  come  anche  la  continua
colonizzazione  di  quei  territori  occupati.”

In questo senso la storia del colonialismo di insediamento degli ebrei europei –
cioè del sionismo – che sta dietro la Palestina e Israele (come opposto alla storia
come “narrazione” o mito sionista) ha a monte la voce della ragione, perché rivela
un’atrocità a cui si deve porre rimedio.

Riconoscere ed assumersi la responsabilità dei crimini storici ed attuali di Israele
contro gli arabi palestinesi è il primo passo per risolvere la Nakba.  I particolari
storici riguardo a come e perché questi tragici avvenimenti sono accaduti hanno
riempito molti libri, ma non è questo il punto.

La questione generale ha di per sé la voce della ragione, se si considerano anche
la giustizia come ragionevole e l’ingiustizia come irragionevole.

Per esempio, cos’è ragionevole e plausibile riguardo ad Ivanka Trump, figlia del
presidente USA Donald Trump e moglie di Jared Kushner, che ora può comprarsi
una  casa  a  Gerusalemme e  “tornare”  in  Israele  grazie  alla  sua  conversione
all’ebraismo ed all’ebraicità del suo marito americano, mentre a Ghada Karmi,
un’araba palestinese musulmana, viene negato il ritorno alla sua patria e non le
viene neppure consentito di ricomprare la casa rubata a suo padre?

In “Umanizzare il testo: la ‘nuova storia’ israeliana e il percorso della storiografia
sul 1948”, Ilan Pappe [storico israeliano attualmente docente in Gran Bretagna,
ndtr.], universalmente noto per il suo “La pulizia etnica della Palestina”, scrive:

“Una cosa è chiara quando si analizzano le sorti della nuova storia israeliana dal
tempo dei suoi inizi,  alla fine degli  anni ’80, fino alla sua breve/momentanea
scomparsa nel 2000: la ricostruzione storica è strettamente legata agli sviluppi e
sconvolgimenti politici generali. In società lacerate da fratture e conflitti interni
ed esterni, il lavoro degli storici è costantemente pervaso dal dramma politico



intorno  a  loro.  In  questi  contesti  geopolitici  la  pretesa  di  obiettività  è
particolarmente  fuori  luogo,  se  non  totalmente  infondata.”     

Storici ebrei dissidenti radicali come Ilan Pappe in Israele sono fondamentali per
una storia che ha dalla sua parte la voce della ragione. Sono un ponte verso un
pubblico più vasto in Israele.

Spesso  i  palestinesi  si  chiedono  cosa  sia  necessario  per  fare  breccia  nella
coscienza dell’opinione pubblica  occidentale  riguardo alla  tragica storia  della
Palestina lunga 70 anni.

Credo  che  il  modo  migliore  per  spostare  l’opinione  pubblica  occidentale
dall’appoggio ad Israele verso il sostegno alla causa palestinese sia continuare a
sottolineare quello che ha già avuto luogo attraverso l’abbandono del cosiddetto
“processo di pace” e della “soluzione dei due Stati” – la comprensione, finora 
poco  chiara,  che  il  problema di  Israele  risiede  nella  sua  natura  di  progetto
sionista di colonialismo d’insediamento in Palestina, piuttosto che di “occupante”
militare.

In  “Perché  il  termine  ‘occupazione  israeliana’  deve  essere  rifiutato”,  Ramzy
Baroud scrive:

“…Spesso  si  sostiene  che  Israele  è  un  occupante  che  ha  violato  le  norme
sull’occupazione come stabilite dalle leggi internazionali. Sarebbe stato così un
anno, due anni o cinque anni dopo che l’occupazione iniziale ha avuto luogo, ma
non 51 anni dopo. Da allora l’occupazione si è trasformata in una colonizzazione a
lungo termine.”

Molte persone credono che la “Grande Marcia del Ritorno” abbia riscosso reazioni
giornalistiche così positive nei media occidentali perché le proteste sono state
essenzialmente non violente – ad esempio, non si può dire che abbiano minacciato
la  sicurezza  di  Israele  e  quindi  la  forza  mortale  che  Israele  utilizza  è
“sproporzionata”  e  criminale.

È il massimo a cui arriva l’azione non violenta palestinese. Ciò non fa nulla per
cambiare la percezione dell’opinione pubblica occidentale di Israele come uno
Stato  legittimo  simile  a  quelli  occidentali,  che  protegge  le  proprie  frontiere
(benché con una forza sproporzionata) contro un mare di arabi o la percezione dei
palestinesi come “turbolenti” e “barbari”, il  cui unico desiderio malvagio è di



uccidere ebrei.

La resistenza non violenta sicuramente ha i suoi vantaggi, ma a mio parere non
deve mai essere imposta ad un popolo oppresso e brutalizzato come se fosse un
terreno moralmente superiore di resistenza.

Inoltre  l’enfasi  sulla  tattica  della  resistenza  non  violenta  delegittima
implicitamente altre forme di resistenza, santificando alcuni martiri palestinesi e
prigionieri tenuti in detenzione amministrativa [cioè senza un’imputazione né una
condanna, ndtr.] in sciopero della fame ed accettando le giustificazioni di Israele
per l’uccisione e l’arresto di migliaia di altri palestinesi.

Quello che c’è di diverso nella “Grande Marcia del Ritorno” è che la sua richiesta
di tornare mette in rapporto l'”occupazione” e l’assedio [di Gaza] con la Nakba,
mettendo in scena per il pubblico occidentale, con la protesta e la resistenza, la
colonizzazione di tutta la Palestina.

Questa richiesta, udita per la prima volta nella storia recente della resistenza
palestinese, sta spostando la percezione dell’opinione pubblica occidentale.

Sulle reti sociali attivisti per la giustizia in Palestina hanno a lungo utilizzato
diverse tattiche (soprattutto documentando e rendendo pubbliche le violazioni
delle  leggi  internazionali  e  della  dignità  umana  da  parte  di  Israele)  per
raggiungere il  pubblico occidentale (per aprirsi un varco nei principali  media
dell’Occidente). Le più efficaci sono le campagne di Boicottaggio, Disinvestimento
e Sanzioni (BDS – PACBI),  che hanno convinto grandi nomi dell’accademia e
celebrità della cultura e dello sport ad abbracciare la causa dei palestinesi.

L’opinione pubblica occidentale è anche diventata più informata della reazione
violenta sionista contro le campagne del BDS, soprattutto in quanto incide sulla
libertà di parola.

In  generale,  per  rivolgersi  a  un  pubblico  occidentale,  soprattutto  quello  di
sinistra, è efficace fare riferimento ai valori progressisti applicabili alle ingiustizie
contro  tutti  i  gruppi  marginalizzati  nella  società  occidentale,  in  quanto  ciò
evidenzia la contraddittorietà di  prendere in considerazione unicamente la causa
palestinese come se fosse un’eccezione.

Il pubblico occidentale si presume faccia parte della tradizione giudaico-cristiana,



un  termine  coniato  da  George  Orwell  nei  lontani  anni  ’30  per  combattere
l’antisemitismo. Sfortunatamente questa tradizione umanistica è stata infangata
perché ora antisemitismo e antisionismo vi sono inesorabilmente legati, e quindi
lottare contro uno significa lottare contro l’altro.

La civiltà occidentale è stata a lungo definita dalle conquiste coloniali (in Medio
oriente con islamofobia e arabofobia) e dal potere imperialista; ciò ha dato vita al
sionismo.

Oltretutto,

“… una volta occupata la posizione di superiorità militare, la cultura colonialista
produce, attraverso un’ampia gamma di mezzi di comunicazione, un’infinita serie
di asserzioni che lentamente e sottilmente – con l’aiuto di libri, giornali, scuole e i
loro testi, pubblicità, film, radio – invade le menti e plasma la visione del mondo
del  gruppo a cui  si  appartiene…La colonizzazione efficace porta l’oppresso a
identificarsi con la visione del mondo dell’oppressore.” [citazione da “Pelle nera,
maschere bianche” di Frantz Fanon, ndtr.]

L’Autorità Nazionale Palestinese ora si identifica con il suo oppressore in modo
così  profondo  che  non  si  vergogna,  come  imposto  da  Israele,  di  reprimere
brutalmente  i  palestinesi  che  in  Cisgiordania  si  riuniscono  contro  le  misure
economiche punitive di Mahmoud Abbas a Gaza.

Ciò che alla fine cambierà la percezione del pubblico occidentale saranno gli
stessi  palestinesi  che comunque scelgono di  resistere.  Devono insistere  sulla
liberazione – sulla decolonizzazione e non solo sulla “fine dell’occupazione”.

– Rima Najjar è una palestinese la cui famiglia paterna viene dal villaggio di Lifta,
nella periferia occidentale di Gerusalemme, svuotato dei suoi abitanti con la forza.
È  un’attivista,  una  ricercatrice  e  docente  in  pensione  di  letteratura  inglese
all’università di Al-Quds, nella Cisgiordania occupata.   Ha offerto quest’articolo a
PalestineChronicle.com. 

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



La  Palestina  non  è  occupata,  è
colonizzata.
Ramzy Baroud

5 giugno 2018, Middle East Monitor

Il  5  giugno  2018  ricorre  il  51°  anniversario  dell’occupazione  israeliana  di
Gerusalemme  Est,  Cisgiordania  e  Gaza.

Ma,  a  differenza  della  mobilitazione  popolare  di  massa  che  ha  preceduto
l’anniversario della Nakba – la catastrofica distruzione della Palestina nel 1948 – il
15  maggio,  è  difficile  che  l’anniversario  dell’occupazione  generi  una  tale
mobilitazione.

Il  prevedibile  fallimento  del  ‘processo  di  pace’  e  l’inevitabile  fine  della  ‘soluzione
dei  due  Stati’  hanno  spostato  l’attenzione  dal  porre  fine  all’occupazione  in  sé  al
problema  più  ampio,  e  complessivo,  del  colonialismo  israeliano  in  Palestina.

Le  mobilitazioni  dal  basso  a  Gaza  e  in  Cisgiordania,  nonché  tra  le  comunità
beduine nel deserto del Negev, stanno di nuovo facendo crescere le aspirazioni
nazionali nel popolo palestinese. Aspirazioni che per decenni, a causa della visione
limitata della leadership palestinese, sono state confinate a Gaza e Cisgiordania.

In un certo senso, l’‘occupazione israeliana’ non è più un’occupazione secondo gli
standard  e  le  definizioni  internazionali.  È  una  semplice  fase  della  colonizzazione
sionista della Palestina storica, un processo che è iniziato più di 100 anni fa e
continua ancora oggi.

Secondo il  sito  del  Comitato della  Croce Rossa Internazionale,  “la  legislazione
sull’occupazione è innanzitutto motivata da considerazioni di tipo umanitario; sono
esclusivamente la situazione sul campo a determinarne l’applicazione”.

È per motivi pratici che spesso utilizziamo il termine ‘occupazione’ in riferimento
alla colonizzazione israeliana del territorio palestinese occupato dopo il 5 giugno
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1967. Il termine consente l’enfasi costante sulle norme umanitarie che dovrebbero
regolare il comportamento di Israele come potenza occupante.

Tuttavia,  Israele  ha  già  violato,  e  per  diverse  volte,  la  maggior  parte  delle
condizioni di ciò che, da una prospettiva di diritto internazionale, viene considerata
‘occupazione’, come formulato nella Convenzione dell’Aia del 1907 (artt. 42-56) e
nella Quarta Convenzione di Ginevra del 1949.

Secondo  tali  definizioni,  con  ‘occupazione’  si  intende  una  fase  provvisoria,  una
situazione  temporanea  che  dovrebbe  terminare  con  l’applicazione  del  diritto
internazionale in relazione a quella particolare situazione.

‘Occupazione militare’ non vuol dire sovranità dell’occupante sull’occupato; non
può comprendere il trasferimento di cittadini dai territori della potenza occupante
verso le terre occupate; non può includere la pulizia etnica, la distruzione delle
proprietà, le punizioni collettive e le annessioni.

Spesso  si  sostiene  che  Israele  è  un  occupante  che  ha  violato  le  regole
dell’occupazione come stabilite dal diritto internazionale.

Sarebbe  stato  questo  il  caso  un  anno,  due  o  cinque  dopo  che  è  avvenuta
l’occupazione  iniziale,  ma  non  dopo  51  anni.  Da  allora,  l’occupazione  si  è
trasformata in una colonizzazione a lungo termine.

Una dimostrazione evidente è l’annessione, da parte di Israele, di territori occupati,
comprese le Alture del Golan siriano e la palestinese Gerusalemme Est nel 1981.
Tale decisione non ha rispettato in alcun modo le leggi internazionali, il  diritto
umanitario o qualsiasi altra normativa.

I politici israeliani hanno, per anni, discusso pubblicamente dell’annessione della
Cisgiordania, soprattutto di aree popolate da insediamenti ebraici illegali, costruiti
in violazione del diritto internazionale.

Le  centinaia  di  insediamenti  che  Israele  ha  costruito  in  Cisgiordania  e  a
Gerusalemme  Est  non  sono  considerati  strutture  temporanee.

La divisione della Cisgiordania in tre zone – area A, B e C [in base agli accordi di
Oslo e a seconda dell’attribuzione all’ANP o a Israele del controllo amministrativo e
militare, ndt.] – ognuna regolamentata secondo diversi dettami politici e norme
militari, non ha precedenti nel diritto internazionale.



Israele sostiene, contrariamente al diritto internazionale, di non essere più potenza
occupante a Gaza; tuttavia, sulla Striscia è imposto, da oltre 11 anni, un assedio
israeliano terrestre, marittimo e aereo. Tra un susseguirsi di guerre israeliane che
hanno ucciso migliaia [di palestinesi, ndt] e un blocco ermetico che ha spinto la
popolazione palestinese sull’orlo della carestia, Gaza sopravvive in isolamento.

Gaza è ‘territorio occupato’ solo di nome, senza che nessuna delle leggi umanitarie
venga  applicata.  Solo  nelle  ultime  10  settimane,  sono  stati  uccisi  oltre  120
manifestanti disarmati, giornalisti e medici e 13.000 sono stati feriti, eppure la
comunità e il  diritto internazionale restano inerti,  non in grado di far fronte o
sfidare i leader israeliani o di sconfiggere i veti americani ugualmente spietati.

I  Territori  Palestinesi Occupati hanno passato, già da molto, il  confine tra l’essere
occupati  e l’essere colonizzati.  Ma ci  sono dei  motivi  per i  quali  noi  restiamo
prigionieri  delle vecchie definizioni,  il  principale dei  quali  è l’egemonia americana
nei discorsi legali e politici sulla Palestina.

Uno dei più importanti risultati giuridici e politici della guerra israeliana del giugno
del 1967 contro molti Paesi arabi – guerra condotta con il pieno supporto degli USA
– è la ridefinizione della terminologia giuridica e politica sulla Palestina.

Prima di quella guerra, il dibattito era per lo più dominato da questioni urgenti
come il ‘diritto al ritorno’ dei rifugiati palestinesi, che dovevano poter tornare alle
loro case e proprietà nella Palestina storica.

La Guerra dei sei giorni ha spostato completamente gli equilibri di potere, e ha
consolidato il ruolo dell’America come principale sostenitore di Israele sulla scena
internazionale.

Vennero  approvate  numerose  risoluzioni  del  Consiglio  di  Sicurezza  ONU  per
delegittimare l’occupazione israeliana: le risoluzioni n. 242, 338 e quella di cui si
parla meno, ma ugualmente significativa, la n.497.

La Risoluzione 242 del 1967 chiedeva “il ritiro delle forze armate israeliane” dai
territori da esse occupati nella Guerra dei sei giorni. La Risoluzione 338, che seguì
alla guerra del 1973, accentuò e rese più chiara quella richiesta. La Risoluzione
497 del 1981 fu la risposta all’annessione israeliana delle Alture del Golan. Rese
tale  iniziativa  ‘nulla,  come  non  avvenuta  e  priva  di  effetti  sul  piano  legale  e
internazionale’.



Lo stesso dicasi per l’annessione di Gerusalemme e per ogni altro insediamento
coloniale o tentativo israeliano volto a cambiare lo status legale della Cisgiordania.

Ma Israele agisce secondo uno schema mentale totalmente differente.

Considerando che oggi ci sono tra i 600.000 e i 750.000 ebrei israeliani che vivono
nei ‘Territori Occupati’, e che la più grande colonia, quella di Modi’in Illit [a nord di
Gerusalemme, ndt.], ospita oltre 64.000 ebrei israeliani, bisognerebbe chiedersi
che tipo di progetto di occupazione militare stia mai implementando Israele.

Israele  è  un progetto coloniale  di  insediamento,  iniziato  quando il  movimento
sionista aspirava a costruire una patria esclusiva per gli ebrei in Palestina, a spese
degli abitanti nativi di quella terra alla fine del XIX° secolo.

Da allora non è cambiato niente. Solo la facciata, le definizioni legali e il  discorso
politico.  La  verità  è  che  i  palestinesi  continuano  a  soffrire  le  conseguenze  del
colonialismo sionista e continueranno a portare questo fardello finché quel peccato
originale non sarà coraggiosamente affrontato e rimediato con la giustizia.

Il  punto  di  vista  espresso  in  questo  articolo  appartiene  all’autore  e  non  riflette
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(Traduzione di Elena Bellini)

 

Le  forze  israeliane  uccidono  tre
persone mentre i giovani invitano
ad  unirsi  alle  proteste  della
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“Grande Marcia del Ritorno”
Redazione di MEE –

venerdì 27 aprile 2018 Middle East Eye

Gli  organizzatori  dedicano  la  manifestazione  del  venerdì  alla
“gioventù  rivoluzionaria”  mentre  le  forze  israeliane  feriscono
almeno sette  giornalisti  che  stavano informando sulle  proteste.

Almeno tre palestinesi sono stati uccisi dalle forze israeliane mentre migliaia di
palestinesi hanno partecipato al quinto venerdì di proteste nella Striscia di Gaza
assediata come parte della “Grande Marcia del Ritorno”.

Le proteste continuano e il responsabile per i diritti umani dell’ONU ha attaccato
l’esercito  israeliano  per  la  “deplorabile”  uccisione  di  almeno  43  palestinesi
durante le manifestazioni nelle ultime quattro settimane.

Venerdì il  ministero della Sanità di Gaza ha parlato di due palestinesi uccisi,
compreso  un  uomo colpito  alla  testa  a  est  di  Gaza  City.  Per  il  momento  il
ministero non ha potuto identificare i due.

Un terzo palestinese ucciso è stato identificato dal ministero come il ventinovenne
Abd al-Salam Bakr, colpito a est di Khuzaa, nella parte meridionale della Striscia.

Il ministero ha anche detto che più di 600 persone sono state ferite, comprese 37
persone colpite dal fuoco israeliano.

Un inviato di MEE ha informato che durante tutto il giorno in tutta la Striscia di
Gaza le forze israeliane hanno sparato proiettili veri e una grande quantità di gas
lacrimogeni contro i dimostranti.

Secondo fonti sul campo, in diversi incidenti almeno sette giornalisti sono stati
feriti dalle forze israeliane mentre stavano informando sulle proteste.

Secondo l’inviato di MEE, il fotoreporter Nabil Derbeih è stato colpito alla testa a
est di Jabaliya, nel nord di Gaza, il fotografo Hashem Hamada è stato raggiunto
alla testa da un candelotto lacrimogeno a est di Gaza City, mentre nella stessa
zona Abd al-Rahman al-Kahlout è stato colpito a un piede.
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Il  fotografo  Mohammed  al-Masri  ha  sofferto  le  conseguenze  dell’eccessiva
inalazione di gas lacrimogeno nella zona di Jabaliya, mentre anche i giornalisti
Iyad Abu Ghaza e Hassan Youssef sarebbero stati feriti dopo essere stati presi
direttamente di mira con candelotti lacrimogeni a est del campo di rifugiati di al-
Bureij. Inoltre l’inviata del canale di notizie Al Mayadeen Lana Shaheen sarebbe
svenuta dopo aver inalato gas lacrimogeni a est di Gaza City.

Anche una troupe di “Palestine TV” è stata direttamente bersagliata da candelotti
lacrimogeni, provocando ai giornalisti conseguenze per l’eccessiva inalazione di
gas lacrimogeni.

Testimoni affermano che almeno due minori sono stati colpiti da armi da fuoco a
nord di Gaza, compresa una ragazzina ferita a un piede.

Il ministero della Sanità di Gaza ha anche informato che un ambulatorio da campo
a est di al-Bureij è stato preso di mira con gas lacrimogeni, colpendo gravemente
quattro infermieri.

Secondo il ministero, fino alle 18 ora locale almeno 349 palestinesi erano stati
feriti, compresi 19 minorenni, e almeno otto medici e tre giornalisti.

A est di Gaza City e nella cittadina di Jabaliya, nel nord di Gaza, i manifestanti
avrebbero  rimosso  parti  del  filo  spinato  sistemato  dalle  forze  israeliane  per
evitare che i dimostranti arrivassero troppo vicino al confine con Israele.

Un venerdì per la “gioventù rivoluzionaria”

Per quasi un mese manifestanti si sono riuniti ogni giorno ad alcune centinaia di
metri dalla barriera che separa Israele da Gaza, dove almeno 1.3 milioni dei due
milioni di abitanti del piccolo territorio sono dei rifugiati, per chiedere il diritto al
ritornare a quelle che erano le loro case prima del 1948.

Le proteste, programmate per sei settimane, dovrebbero terminare il 15 maggio –
il settantesimo anniversario della Nakba (la Catastrofe), in cui più di 750.000
palestinesi  sono  stati  obbligati  dalle  forze  israeliane  a  lasciare  le  loro  case
durante la Guerra arabo-israeliana del 1948.

A Gaza gruppi giovanili hanno risposto all’appello degli organizzatori per dedicare
le  proteste  del  venerdì  alla  “gioventù  rivoluzionaria”  e  hanno  incoraggiato  i
giovani palestinesi a parteciparvi.



Il  portavoce  in  arabo  dell’esercito  israeliano,  Avichay  Adraee,  ha  chiesto  ai
giovani palestinesi di rimanere a casa venerdì, una richiesta che i dimostranti
hanno respinto.

Traduzione: cercano di incantarvi con l’illusione di virilità! No cari, questo non è il
venerdì della gioventù rivoluzionaria, questo è il venerdì della gioventù perduta.
Non date ad Hamas l’opportunità di rubarvi il futuro. Passate il vostro giorno
santo con attività che siano utili al vostro futuro.

“Di quale futuro sta parlando Adraee? Hanno distrutto Gaza nel 2014, e privano
migliaia di giovani della possibilità di viaggiare per ricevere educazione e cure
mediche,” ha detto Bashar Abu Ras, 25 anni, a MEE, ridendo.

Più del 60% della popolazione di Gaza ha meno di 24 anni, mentre il 56% degli
abitanti di Gaza tra i 15 e i 29 anni è disoccupato, secondo l’ONU la più alta
percentuale di disoccupazione giovanile al mondo.

I palestinesi credono che il blocco di Gaza da parte di Israele – e appoggiato
anche dall’Egitto -, durato quasi 11 anni abbia portato al deterioramento delle
condizioni economiche e sociali dello stretto territorio costiero.

“Siamo assediati, non possiamo viaggiare per completare i nostri studi all’estero a
causa del fatto che il valico di Rafah (con l’Egitto) apre solo per casi umanitari e
non possiamo attraversare il posto di controllo di Eretz a causa delle misure di
sicurezza di Israele,” ha detto a Middle East Eye Youssef Abu Hashish, 25 anni,
aggiungendo che, nonostante tutti i tentativi fatti, né lui né due suoi amici che
manifestano con lui hanno trovato lavoro da quando si sono laureati all’università
due anni fa.

“È per questo che io e miei amici abbiamo deciso di protestare,” ha spiegato.
“Questo è il modo che abbiamo per parlare apertamente all’occupazione.”

Anwar al-Salhi, 29 anni, ha detto di vivere tra un lavoro precario e l’altro, a volte
solo per 7 dollari al giorno, e di essere la principale fonte di reddito della famiglia,
in quanto i suoi due fratelli sono disoccupati.

Al-Salhi ha affermato di aver avuto una proposta di lavoro nella città di Hebron,
nel sud della Cisgiordania, ma l’ha perso quando Israele gli ha negato il permesso
di entrata.



“I  partiti  palestinesi  ci  hanno delusi  perché non sono riusciti  a  riconciliarsi.
Dobbiamo opporci  insieme all’occupazione israeliana che ha rubato la  nostra
terra 70 anni fa, ci assedia, viola i nostri diritti, uccide i nostri figli e ci impedisce
di vedere le nostre famiglie in Cisgiordania,” dice al-Salhi a MEE.

“L’occupazione  è  la  principale  ragione  per  cui  abbiamo  perso  la  speranza.
Abbiamo solo le nostre voci per essere ascoltati e per rompere il silenzio del
mondo  sulle  violazioni  commesse  contro  di  noi.  Ci  opponiamo  tutti  insieme
disarmati con una protesta pacifica per il nostro legittimo diritto al ritorno.”

Venerdì l’ufficio di coordinamento per gli affari umanitari dell’ONU ha detto che
almeno quattro minori sono stati uccisi e 454 feriti dalle forze israeliano fino al 23
aprile.

Ma l’ambasciatrice USA all’ONU Nikki Haley giovedì ha ripetuto la posizione del
governo israeliano che incolpa Hamas, il partito che governa Gaza, di “utilizzare
minori come carne da macello”.

Accusa il gruppo – che è uno dei vari partiti politici che appoggiano la marcia – di
utilizzare nelle proteste i civili come scudi umani.

Gli  organizzatori  della  marcia  hanno  ripetutamente  negato  che  Hamas  stia
coordinando  le  proteste  e  hanno  sottolineato  che  le  decine  di  migliaia  di
manifestanti sono state prevalentemente pacifiche.

Israele criticato per “violenze e massacri”

Secondo il ministero della Sanità di Gaza 43 palestinesi sono stati uccisi dalle
forze israeliane dall’inizio della marcia il 30 marzo, e più di 5.500 sono stati feriti.
L’ONU ha contato 42 palestinesi morti, che non includono le vittime di venerdì ma
comprendono persone non coinvolte nelle manifestazioni.

Non risulta alcuna vittima israeliana.

Gli  inviati  di  MEE  hanno  ripetutamente  testimoniato  che  durante  le
manifestazioni  le  forze  israeliane  hanno  preso  di  mira  infermieri  e  giornalisti.

Dal 30 marzo due giornalisti palestinesi – Yasser Murtaja e Ahmad Abu Hussein –
sono  stati  colpiti  e  uccisi,  nonostante  portassero  giubbotti  che  indicavano
chiaramente “Stampa”.
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Il segretario generale dell’associazione della stampa democratica a Gaza, Rami al-
Sharafi, ha detto che Israele sta mandando il messaggio che “ogni giornalista che
documenti  la  verità  lungo  il  confine  (tra  Gaza  e  Israele)  per  Israele  è  un
bersaglio.”

L’esercito  israeliano  ha  respinto  ripetute  richieste  da  parte  della  comunità
internazionale di usare moderazione e condurre un’inchiesta indipendente sulle
morti, continuando con la sua politica di aprire il fuoco indiscriminatamente.

Nel contempo Amnesty International ha chiesto un embargo globale della vendita
di armi a Israele, accusando le sue forze di “condurre violenze e massacri” contro
i palestinesi nella Striscia di Gaza.

Giovedì  il  portavoce  del  sistema  sanitario  di  Gaza,  Ashraf  al-Qidra,  in  una
dichiarazione ha affermato che a 21 palestinesi feriti sono stati amputati gli arti
inferiori.

Il  gruppo per  i  diritti  umani  “Adalah” ha sostenuto che un certo  numero di
palestinesi ha subito imputazioni dopo che le autorità israeliane hanno negato
loro il permesso di viaggiare nella Cisgiordania occupata per essere curati, in
quanto gli ospedali di Gaza assediata lo scorso mese hanno dovuto far fronte al
grande numero di feriti.

Nel frattempo l’alto commissario ONU per i diritti umani ha detto che Israele
deve interrompere l’eccessivo uso della forza e chiedere ai  responsabili  delle
morti nelle manifestazioni di renderne conto.

Zeid Raad al-Hussein ha affermato: “La perdita di vite è deplorevole, e il numero
sconcertante  di  ferite  provocate  dalle  pallottole  vere  confermano  solo  la
sensazione che sia stata usata una forza eccessiva contro manifestanti – non una
volta, non due, ma ripetutamente.

È  difficile  vedere  come  ragazzini,  anche  quelli  che  lanciano  pietre,  possano
rappresentare  un  pericolo  immediate  di  vita  o  di  gravi  ferite  al  personale
pesantemente protetto delle forze di sicurezza [israeliane].”

(traduzione di Amedeo Rossi)



Le  uccisioni  sul  confine  di  Gaza
mettono  in  evidenza  la  vera
mentalità di Israele
Zeev Sternhell

27 aprile 2018, Haaretz

E Bezalel  Smotrich,  come il  volto  cinico  di  Avigdor  Lieberman,
riflette  il  nostro  volto,  il  volto  di  avamposto  dell’Occidente  di
Netanyahu

Benjamin Netanyahu, ci ricorda Anshel Pfeffer [giornalista inglese che scrive su
Haaretz, ndt.], non vede il conflitto arabo-israeliano come un problema in sé, ma
come parte inscindibile dello scontro di civiltà tra l’Islam e il mondo occidentale
(“La  visione  di  Netanyahu  in  467  pagine”,  18  aprile).  Per  lui  Israele  è
l’avanguardia dell’Occidente in una lotta durata 1.500 anni.

Quando  è  stato  pubblicato  il  suo  [di  Netanyahu]  libro  “A  Place  Among  the
Nations”  [“Un  posto  tra  le  Nazioni”],  l’ho  considerato  come  niente  più  che
propaganda, l’intenzione di inventarsi una copertura ideologica per continuare
l’occupazione sponsorizzata dal neo-conservatorismo americano nella sua forma
più semplicistica. È un vero peccato che gente rispettabile cada ancora nella
trappola.

Netanyahu ha da molto tempo capito che i palestinesi sono incapaci di resistere
con la forza all’occupazione, per cui essa non finirà in un futuro prevedibile. Ma
poiché nessuna situazione può persistere senza una copertura ideologica, e la
narrazione biblica  non si  vende bene negli  Stati  Uniti  al  di  fuori  dei  circoli
evangelici, ci prova con la protezione della cultura occidentale, nello spirito della
tendenza neoconservatrice della fine del XX secolo.

Tuttavia, per più di 300 anni la cultura occidentale ha presentato due approcci:
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quello  liberale,  da  cui  si  sono  sviluppati  la  democrazia  e  i  diritti  umani
dell’Illuminismo francese e britannico, e quello che subordina l’individuo a una
comunità etnica e  cerca nella  storia  la  legittimazione delle  proprie  politiche.
Questa tendenza iniziò a far germogliare, alla fine del XIX secolo, i vari movimenti
nazionalisti e razzisti di destra, compresi quelli che si sono sviluppati nel fascismo
e nel nazismo.

Questi movimenti sapevano come sfruttare il diritto al suffragio universale per
eliminare il principio di uguaglianza tra gli esseri umani. Poi hanno eliminato la
stessa democrazia. Il nazionalismo razzista non fu inventato da Hitler, ma emerse
gradualmente dalla rivoluzione di destra che iniziò a travolgere l’Europa. Questo
approccio  nazionalista  radicale  è  l’”Occidente”  di  Netanyahu,  in  cui  trova  la
legittimazione per la  politica colonialista di  annessione e oppressione che ha
architettato da quando è salito al potere.

Questo è il punto di vista che il giovane israeliano educato in America ha adottato
per se stesso: laggiù la sua immaginazione non è stata accesa dall’eredità del
movimento per i diritti civili, ma piuttosto dall’oscuro tenore della cultura politica
americana.  Mentre la  rivoluzione francese liberava gli  ebrei  e  gli  schiavi,  in
America – insieme alla devozione quasi religiosa per le libertà individuali e il
bilanciamento  dei  poteri,  ancorati  alla  Costituzione  e  alla  Dichiarazione  di
Indipendenza –  la  schiavitù è  esistita  per  altri  100 anni.  Per  ulteriori  100 è
prevalsa la brutale oppressione sociale dei neri. Il giovane Netanyahu ha imparato
là che l’Occidente contiene tutto, il meglio e il peggio, e ognuno può scegliere da
solo quello che gli serve.

Quindi  è  così  che  funziona  la  destra  israeliana:  dopo  aver  rafforzato  il
colonialismo tratta gli arabi fondamentalmente come nativi. I britannici in Kenia e
i francesi in Algeria hanno fatto scuola. Le uccisioni settimanali sul confine della
Striscia  di  Gaza  sono  una  campagna  di  brutalità,  che  mette  in  evidenza  la
mentalità della società nel cui nome l’esercito agisce: possiamo fare tutto quello
che vogliamo. Come Elor Azaria, che ha giustiziato un terrorista ferito e presto
uscirà di prigione come un eroe, così come i giovani in uniforme che massacrano
civili disarmati sui confini di Gaza sono i “figli di tutti noi”. E Bezalel Smotrich
[deputato del partito di estrema destra dei coloni “Casa ebraica, ndt], che vuole
che si  spari  a  una gamba ad Ahed Tamimi  [ragazza palestinese detenuta  in
Israele. Smotirch ha sostenuto che le si dovrebbe almeno sparare a un ginocchio,
ndt.], è il parlamentare di tutti noi. Non abbiamo sentito i dirigenti del suo partito



o i ministri dell’Educazione e della Giustizia [entrambi di “Casa ebraica”, ndt.]
urlare con orrore. Smotrich, come il volto cinico di Avigdor Lieberman [ministro
della Difesa, del partito di estrema destra “Israele casa nostra”, ndt.], riflette il
nostro stesso volto, il volto dell’avamposto dell’Occidente di Netanyahu.

Questa è la dura verità che i festeggiamenti per il settantesimo dell’indipendenza
hanno reso ancora più evidente.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 


