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Biden  può  essere  un  convinto  filo-israeliano,  ma  gli  attivisti  e  i
rappresentanti progressisti possono spingere ad una politica estera
che rispetti i diritti dei palestinesi.

La sconfitta di  Donald Trump alle elezioni presidenziali  statunitensi la scorsa
settimana ha generato un collettivo sospiro di  sollievo fra i  progressisti  e  le
comunità vulnerabili negli Stati Uniti e in tutto il mondo, compresi i palestinesi e
coloro che lottano per i diritti dei palestinesi. Il motivo è ovvio: la politica di
Trump su Palestina / Israele era guidata dalla sua simpatia per l’autoritarismo e
dal  desiderio  di  assecondare  la  base  evangelica  di  estrema  destra.  Di
conseguenza, era gestita da ideologi incompetenti come Jared Kushner e David
Friedman, che hanno abbozzato un tentativo fallito di liquidare una volta per tutte
la lotta palestinese per la libertà.

Tale fallimento, tuttavia, non ha lasciato indenni i palestinesi, che negli ultimi
quattro anni hanno subito danni devastanti e senza precedenti, tra cui la chiusura
della  missione  diplomatica  palestinese  a  Washington,  il  riconoscimento  di
Gerusalemme come capitale di Israele, l’approvazione dei piani di annessione e la
fine dei finanziamenti statunitensi all’UNRWA [agenzia delle Nazioni Unite per i
profughi palestinesi, ndtr.] e agli ospedali palestinesi. Ma al di là dell’innegabile
riduzione del danno che ci sarà con questo cambiamento dell’amministrazione
statunitense, quali sono le prospettive per la libertà dei palestinesi nell’era Biden?

Il presidente eletto Joe Biden fa parte di una problematica tendenza della politica
degli  Stati  Uniti  su Palestina /  Israele,  che a parole appoggia l’indipendenza
palestinese  ma  in  pratica  sostiene  Israele  nella  negazione  di  quella  libertà
attraverso  finanziamenti  militari  illimitati  e  protezione  diplomatica.  Anche  in
questa  ultima  stagione  elettorale,  quando  l’ala  progressista  del  Partito
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Democratico chiedeva chiaramente di  riconoscere le responsabilità di  Israele,
Biden si è distinto come il candidato che ha respinto con più veemenza qualsiasi
discorso sul condizionare gli aiuti militari a Israele al rispetto dei diritti umani
palestinesi.

In breve, la politica di Biden probabilmente promuoverà ancora una volta la vuota
farsa dei “negoziati di pace”, semplicemente chiedendo a Israele di rispettare i
diritti dei palestinesi ben sapendo che non lo farà, per poi fornirgli le armi con cui
le  forze  israeliane  brutalizzano  i  palestinesi.  Se  Biden  si  atterrà  a  questo
approccio crudele e controproducente, per i palestinesi la transizione da Trump a
Biden sarà come passare dalla padella alla brace.

Per  decenni,  il  problema  della  politica  statunitense  in  Palestina  è  stata  la
discrepanza – o l’ipocrisia, per dirla più chiaramente – tra il dire e il fare. Se la
politica dichiarata è di promuovere l’indipendenza dei palestinesi, perché gli Stati
Uniti stanno in realtà sostenendo l’occupazione e l’oppressione?

Donald Trump ha posto fine a questa ipocrisia, ma nella direzione sbagliata: la
sua politica è stata di favorire l’oppressione. Ora che l’approccio degli Stati Uniti
sta per tornare alla “normalità”, ciò di cui abbiamo bisogno è risolvere l’ipocrisia
nella giusta direzione e cambiare radicalmente l’azione politica. Allora, come la
mettiamo con Biden?

La sfida principale con Biden è che, come si suol dire, “non si possono insegnare
nuovi trucchi a un vecchio cane”. Come la vicepresidente eletta Kamala Harris,
Biden ha trascorso la sua carriera politica flirtando con l’AIPAC [American Israel
Public Affairs Committee, la più potente lobby americana di sostegno a Israele,
ndtr.] e assecondando i gruppi filo-israeliani, ribadendo l’idea che Israele sia al di
sopra di ogni colpa.

Ci  vorrà  quindi  un  grosso  sforzo  per  convincere  Biden  a  riesaminare  i  suoi
profondi pregiudizi sul tema, e per fargli riconoscere quanto l’opinione pubblica
tra gli  elettori del Partito Democratico si  sia spostata in merito a Palestina /
Israele. Dopo tutto, il 64% dei Democratici sostiene la riduzione degli aiuti militari
a Israele a causa delle sue violazioni dei diritti umani. È vero che i gruppi di
pressione israeliani continuano a esercitare un significativo potere finanziario su
candidati  e  politici,  ma  affermare  che  Israele  dovrebbe  essere  chiamato  a
rispondere di come utilizza la sbalorditiva cifra di 38 miliardi di dollari che riceve



ogni dieci anni dagli Stati Uniti non è più impopolare.

Per fortuna, la narrazione progressista sulla Palestina, che giudica le ingiustizie
dell’occupazione e  dell’apartheid israeliani  per  quello  che sono e  chiede alla
politica statunitense un approccio più etico sta guadagnando un’inedita forza
negli Stati Uniti. Le cose stanno cambiando a Washington, dalla presentazione di
progetti  di  legge  da  parte  delle  parlamentari  Betty  McCollum  e  Alexandria
Ocasio-Cortez  per  limitare  la  complicità  degli  Stati  Uniti  nell’aggressione
israeliana  ai  palestinesi,  alla  sconfitta  di  sostenitori  filo-israeliani  come Eliot
Engel da parte di nuovi eletti progressisti come Jamaal Bowman [il preside di
scuola media che ha sconfitto Engel, presidente della commissione Affari Esteri
della Camera, nelle primarie democratiche di New York, ndtr.] Il 117° Congresso
avrà anche un maggior numero di membri in carica che parlano apertamente dei
diritti dei palestinesi.

Questa  ondata  di  rappresentanti  progressisti  può  spingere  l’amministrazione
Biden a cambiare la politica degli Stati Uniti su Palestina / Israele. Ma potrà farlo
solo se continuiamo a costruire un variegato movimento di base che si allei con
altre  lotte  progressiste  nel  paese  e  che  renda  socialmente  e  politicamente
inaccettabile il fatto di essere “progressisti tranne che sulla Palestina” (PEP).

Vale  anche  la  pena  riflettere  sul  ruolo  della  leadership  palestinese  nella
Cisgiordania occupata, che si è fatta in quattro per accogliere le richieste degli
Stati  Uniti  negli  ultimi  30  anni  nella  speranza  di  avvicinarsi  gradualmente
all’indipendenza  palestinese.  Dopo  decenni  di  fallimento,  questo  approccio  è
insostenibile.  La  leadership  palestinese  deve  cambiare,  deve  diventare  più
democratica e smettere di reprimere e soffocare il dissenso. Fondamentalmente,
deve smetterla di stare a guardare in attesa che gli Stati Uniti procurino la libertà
ai palestinesi. In qualità di leader, è loro compito cercare giustizia attraverso ogni
possibile  via,  comprese  le  istituzioni  internazionali  e  la  Corte  Penale
Internazionale,  indipendentemente  dalle  obiezioni  degli  Stati  Uniti.

In definitiva, tuttavia, il compito di porre fine alla complicità degli Stati Uniti con
l’oppressione israeliana dei palestinesi grava sulle spalle di coloro che vivono
negli Stati Uniti, e dobbiamo continuare a impegnarci su questo compito. Facendo
crescere una campagna multiforme di pressione progressista dal basso, che a sua
volta influenzi il dibattito politico, la copertura mediatica e il comportamento dei
responsabili politici, il consenso sul cieco sostegno degli Stati Uniti a Israele può



davvero incrinarsi. Questa crepa renderà possibile una politica estera più giusta
ed etica che sostenga – o almeno smetta di ostacolare – la ricerca della libertà da
parte dei palestinesi.

Omar Baddar è un analista politico palestinese-americano che risiede a Washington, DC. È
stato vicedirettore dell’Arab American Institute [organizzazione che si occupa di difendere gli
interessi degli statunitensi di origine araba, ndtr.] (AAI) e direttore esecutivo dell’American
Arab Anti-Discrimination Committee [associazione che lotta contro le discriminazioni a danno
della comunità arabo-americana, ndtr.] del Massachusetts.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Perché  il  mito  di  “Pallywood”
persiste
Natasha Roth-Rowland

15 ottobre 2020 – +972

Un’eredità durevole della  Seconda Intifada è la  perfida idea che i  palestinesi  non
siano affidabili quando raccontano le loro esperienze dell’oppressione israeliana.

Il 30 settembre 2000, all’inizio della Seconda Intifada, un cineoperatore palestinese
che  lavorava  per  una  rete  televisiva  francese  filmò quello  che  sarebbe  diventato
un famoso scontro a fuoco a Gaza. Durante una prolungata sparatoria al valico di
Netzarim, il dodicenne Muhammad al-Durrah e suo padre Jamal si trovarono in
mezzo dal tiro incrociato tra israeliani e palestinesi.

Il  cineoperatore,  Talal  Abu  Rahma,  filmò  la  coppia  mentre  cercava  un  rifugio  e,
dopo  qualche  raffica  di  arma  da  fuoco  durante  le  quali  le  riprese  vennero
interrotte, le immagini mostrarono Muhammad crollare in braccio al padre. Colpito
da uno sparo letale all’addome, morì poco dopo in seguito alle ferite.

L’incidente, spesso citato come “la questione Al-Durrah”, divenne il punto d’inizio
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del termine dell’hasbara [propaganda israeliana] “Pallywood”. Parola composta di
“palestinese”  e  “Hollywood”,  suggerisce  che,  per  scopi  propagandistici  contro
Israele, i palestinesi recitano scene che mostrano gli spari dell’esercito israeliano
contro  civili.  Il  termine  venne  coniato  da  Richard  Landes,  un  medievalista
americano,  che  nel  2005  fece  un  breve  documentario  definendo  la  sua  teoria  di
quella  che  chiamò  “una  fiorente  industria  di  cinema  all’aperto.”

L’accusa  di  “Pallywood”  ora  è  una  fiorente  industria  in  sé,  essendo  stata
ampiamente  applicata  ad  episodi  che  vanno  dagli  attacchi  aerei  israeliani  fino
all’uccisione con armi da fuoco nel 2014 di due adolescenti palestinesi durante le
proteste del  giorno della Nakba. È diventata un luogo comune, il  cui  scopo è
mettere in dubbio a priori ogni accusa di crudeltà o uso eccessivo della forza da
parte delle forze di sicurezza israeliane, soprattutto quando vengono riprese in
video. Infatti, in base alla logica dell’accusa di “Pallywood”, il solo fatto che la
violenza sia stata documentata in immagini è una ragione in più, non in meno, per
dubitare della sua esistenza.

Seguendo le  orme di  Landes,  è  spuntata  una legione di  esperti  di  psicologia
forense e comportamentale in poltrona che decostruiscono video della violenza
israeliana contro i  palestinesi.  Lo scopo è screditare quello  che è stato filmato,  e
quindi minare tutta la narrazione palestinese sull’occupazione, un proiettile alla
volta.

Questa guerra contro le immagini, e la solidarietà, non è iniziata con il cliché di
“Pallywood”, e non è affatto unica. Come in ogni zona di  conflitto,  la propaganda
gioca un importante ruolo nelle società sia israeliana che palestinese, una pratica
che  spesso  interferisce  con  i  tentativi  di  decodificare  narrazioni  in  contrasto  tra
loro e riferire informazioni accurate sul terreno. Tuttavia questa propaganda non
può essere disgiunta dal  differenziale  di  potere tra  le  due parti,  una che tenta di
resistere  all’occupazione  e  all’oppressione,  l’altra  che  cerca  di  conservarle,
giustificarle  o  persino  negarle.

Questa  asimmetria  è  una  ragione  fondamentale  per  la  quale  Israele  è  stato
particolarmente  sensibile  al  conflitto  di  narrazioni  fin  da  molto  prima  che
emergesse  il  cliché  di  “Pallywood”.  La  Prima Intifada,  iniziata  nel  1987,  rese
famosa  l’iconica  dinamica  dei  manifestanti  palestinesi,  soprattutto  giovani  e
donne, che affrontavano i carrarmati israeliani con nient’altro che pietre.



La consapevolezza israeliana della pubblicità negativa determinata dal suo uso
eccessivo della forza è a lungo sopravvissuta a quel momento. Nel  2013, per
esempio, l’esercito israeliano annunciò che avrebbe smesso di utilizzare fosforo
bianco come arma chimica contro i palestinesi a Gaza perché “non è fotogenico”
(questa dichiarazione giunse dopo che l’esercito aveva negato di aver utilizzato
fosforo bianco durante l’operazione “Piombo Fuso” del 2008-09, poi negò di averlo
utilizzato in aree urbane, e infine ammise di averlo fatto con l’avvertenza che il suo
uso era giustificato).

Una riedizione di “Pallywood”

Le  indagini  iniziali  di  Israele  sulla  sparatoria  di  al-Durrah  riconobbero  che  il
ragazzino poteva essere stato  colpito  da una pallottola  israeliana.  Ma il  capo
dell’esercito  nei  territori  occupati  dell’epoca,  il  generale  di  divisione  Yom-Tov
Samia, dichiarò che c’erano “forti dubbi” riguardo a questa possibilità e disse che
era molto probabile che al-Durrah fosse stato ucciso da un proiettile palestinese.

A cinque anni  di  distanza,  poco dopo che uscisse  il  film di  Landes,  questa  velata
supposizione  venne  ritirata:  un  altro  ufficiale  delle  IDF  [Israeli  Defence  Forces,
l’esercito  israeliano,  ndtr.]  affermò  invece  che  l’esercito  non  era  assolutamente
responsabile della morte di al-Durrah. Nel 2013 il governo andò anche oltre: su
richiesta  personale  del  primo  ministro  Benjamin  Netanyah  il  governo  avviò
un’ulteriore inchiesta, che concluse non solo che le IDF non avevano sparato ad al-
Durrah, ma che egli non era stato affatto colpito. Una riedizione di “Pallywood”.

Questi amanti di “Pallywood” per sostenere le loro affermazioni riescono in genere
a basarsi sulle smentite e sugli insabbiamenti del governo israeliano. Quando nel
2014 durante le proteste del Giorno della Nakba a Beitunia le forze di sicurezza
israeliane colpirono tre adolescenti palestinesi con proiettili veri, uccidendone due,
fonti  ufficiali  israeliane,  sia  militari  che  civili,  si  unirono  per  affermare  che  le
immagini della CCTV [televisione cinese, ndtr.] di tutta la sparatoria erano state
manipolate.

A loro si unirono importanti commentatori della diaspora, uno dei quali suggerì che
le accuse contro l’esercito israeliano avrebbero potuto benissimo rappresentare
“una nuova versione dell’accusa del sangue (sic) di al-Durrah”, evocando un mito
antisemita cristiano medievale. La Corte Suprema israeliana in seguito condannò
un agente della polizia di frontiera a 18 mesi di prigione per aver sparato uno dei



proiettili.

Allo stesso modo quando nell’agosto 2015 nel villaggio di Nabi Saleh un soldato
israeliano si mise a cavalcioni sul dodicenne Mohammed Tamimi e lo prese per il
collo per arrestarlo nonostante Tamimi avesse il braccio destro ingessato, entrò di
nuovo in azione il marchio “Pallywood”. Questa volta la diffamazione venne diretta
contro l’allora tredicenne Ahed Tamimi, una parente di Mohammed che era tra
coloro che avevano impedito il suo arresto. Benché le foto della vicenda fossero
indiscutibili,  Mail  Online,  con  sede  in  GB,  istigato  da  propagandisti  filoisraeliani,
modificò il proprio titolo sull’incidente per sostenere che Ahed si era “rivelata come
una prolifica stella di ‘Pallywood’.”

Numerosi messaggi sulle reti sociali cercarono inoltre di sostenere che il braccio di
Mohammed non fosse per niente rotto, mostrando foto di lui con il gesso su un
altro braccio, omettendo il fatto che queste foto erano di anni prima. La difesa
delle azioni dei soldati da parte dell’esercito fu che Mohammed aveva lanciato
pietre e che non sapevano che fosse un minorenne.

Diffamare gli oppressi

L’accusa di  “Pallywood” non svanisce nemmeno quando l’esercito conferma la
versione  degli  avvenimenti  che  risulta  dai  filmati.  Nell’ottobre  2015  agenti
israeliani  in  borghese  vennero  ripresi  e  fotografati  mentre  si  infiltravano  in  una
manifestazione  nei  pressi  di  Betlemme,  nella  Cisgiordania  occupata,  con  kefiah
attorno alla testa, prima di brandire le loro armi e arrestare dei manifestanti, a uno
dei quali spararono a una gamba da distanza ravvicinata.

Un portavoce delle IDF confermò questa serie di avvenimenti, descrivendo lo sparo
[contro il manifestante] come “un colpo preciso che ha reso innocuo il principale
sospettato.” Tuttavia commentatori del video sulle reti sociali insistettero che si
trattava  di  una  ingannevole  produzione  di  “Pallywood”.  Come  ha  scritto
acutamente all’epoca su +972 Lisa Goldman, “quando la gente non può credere ai
propri occhi, in genere si tratta di ideologia.”

Questa ideologia alimenta una più generale e pericolosa idea secondo cui gli atti di
violenza contro i palestinesi, sia da parte di soldati che di civili israeliani, non sono
mai quello che sembrano. È per questo che, per esempio, quando nel 2014 i coloni
israeliani  rapirono  il  sedicenne  Muhammad  Abu  Khdeir  fuori  da  casa  sua  a
Gerusalemme est e lo torturarono a morte, inizialmente la polizia insinuò, con un



certo successo, che Abu Khdeir fosse stato ucciso dalla sua famiglia perché era gay
(e non lo era), oppure che fosse stato vittima di una faida locale.

È per questo che, dopo che nell’estate 2015 due coloni israeliani uccisero membri
della  famiglia  Dawabshe  a  Duma,  investigatori  dilettanti  produssero  “prove”
infinite  secondo  cui  gli  ebrei  non  erano  stati  responsabili  dell’attacco,  compresa
l’affermazione  che  le  scritte  sul  muro  trovate  sul  posto  non  fossero  di  un  ebreo
madre lingua. Ed è per questo che, nel tentativo di dimostrare che i palestinesi di
Gaza  non  stiano  soffrendo  in  seguito  al  blocco  e  agli  attacchi  militari  [israeliani],
interventi  in rete a favore di  Israele amano condividere foto (vere e false)  di
supermercati, caffè e altre zone di Gaza che non sono state ridotte in macerie dai
bombardamenti  aerei  israeliani,  come  se  ogni  apparenza  di  “normalità”
palestinese rendesse ogni distruzione israeliana un lavoro di fantasia, un miraggio
inteso solo a ingannare.

Insieme al suo pernicioso razzismo, il problema dell’accusa di “Pallywood”, ancora
fiorente  due  decenni  dopo  la  vicenda  di  al-Durrah,  consiste  nelle  sue  disoneste
pretese di preoccuparsi della correttezza giornalistica. In un’epoca di “deepfakes”
[false notizie ottenute manipolando le immagini,  ndtr.]  e bots [programmi che
infettano i computer, ndtr.], i tentativi di garantire la verità nell’informazione sono
fondamentali. Ma le innumerevoli “inchieste” sui video della violenza israeliana
contro  i  palestinesi  non  riguardano  l’approfondimento  di  avvenimenti  specifici,
intendono  inculcare  il  concetto  secondo  cui  i  palestinesi  non  possono  essere
creduti riguardo a niente di quello che dicono in merito a ciò che subiscono per
mano dei soldati e dei coloni israeliani.

Come  strategia  essa  precede  di  molto  le  accuse  di  “notizie  false”  che
accompagnano informazioni tutt’altro che lusinghiere su politici e governi. Ma il
tentativo è lo stesso: diffamare gli oppressi, delegittimare le loro lotte e distogliere
lo sguardo del mondo dalla violenza dell’oppressore.

Natasha  Roth-Rowland è  studentessa  di  dottorato  in  storia  all’università  della
Virginia, è ricercatrice e scrive sull’estrema destra ebraica in Israele-Palestina e
negli USA. In precedenza ha passato parecchi anni come giornalista, editorialista e
traduttrice in Israele-Palestina e il suo lavoro è stato pubblicato su The Daily Beast
[sito  di  notizie  statunitense,  ndtr.],  sul  blog  della  London  Review  of  Books
[prestigiosa  rivista  britannica,  ndtr.],  Haaretz  [quotidiano  israeliano  di  centro
sinistra, ndtr.], The Forward [storico giornale della comunità ebraica statunitense,



ndtr.], e Protocols [rivista di sinistra della diaspora ebraica, ndtr.]. Scrive con il vero
cognome della sua famiglia in memoria di suo nonno, Kurt, che venne obbligato a
cambiare il suo cognome in Rowland quando cercava di rifugiarsi in GB durante la
Seconda Guerra Mondiale.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Creatività in tempi di COVID-19 in
Palestina
di  Yumna Patel  

9 ottobre 2020 – Mondoweiss

Diciamoci la verità: il 2020, un anno non facile per quasi tutti, non lo è stato specialmente per i
palestinesi  imprigionati  fra  la  pandemia e l’occupazione israeliana che però,  nonostante le
circostanze, hanno usato la pandemia per cercare soluzioni originali e creative ai problemi che
dovevano fronteggiare.

In questo ultimo episodio della nostra serie sul COVID-19 in Palestina, vi facciamo conoscere dei
palestinesi che hanno reagito alla pandemia usando innovazione e creatività per aiutare le loro
comunità ad adattarsi alla crisi.

Iniziamo la nostra puntata a Ramallah, cuore economico e amministrativo della Cisgiordania
occupata, sede dell’Autorità palestinese, di innumerevoli organizzazioni internazionali e aziende
locali.

Vi portiamo nel campo profughi di Al-Amari dove un collettivo di donne ha portato la confezione
di mascherine a un livello totalmente nuovo.

Ultimamente c’è stato un boom mondiale,  sono stati  creati  migliaia di  modelli  diversi,  ma
appena il coronavirus è arrivato in questa comunità le donne hanno deciso di fare qualcosa di
nuovo.
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Volevano una soluzione poco costosa e riciclabile che includesse anche la tradizione palestinese
del ricamo, tramandata da generazioni.

“Abbiamo confezionato le mascherine in colori diversi e modelli semplici perché piacessero alla
gente, dato che non molti amano indossarle,” ha detto a Mondoweiss Dowlat Abu Shawish, a
capo del programma di fabbricazione delle mascherine del Centro delle donne al-Amari. 

“Seguendo  la  nostra  tradizione  abbiamo  ottenuto  modelli  bellissimi  che  ci  proteggono,”
continua, mostrandoci le mascherine a colori brillanti, con piccoli e intricati motivi ricamati.

“Abbiamo creato vari modelli, uno con i cedri, un albero che ha un significato speciale per
Ramallah, e uno con la stella di Betlemme, oltre alle kefiah [tipico copricapo arabo, ndtr.].”

Oltre alla protezione fornita alla loro comunità, il programma ha dato al gruppo delle donne del
centro una fonte di sostentamento in un momento in cui i palestinesi stanno soffrendo per un
livello di disoccupazione senza precedenti.

“La cosa più importante è che abbiamo fatto buon uso del tempo a nostra disposizione. Molte
delle signore che lavorano con noi vivono in circostanze difficili, mariti disoccupati o bambini con
bisogni speciali, ognuna ha la sua storia. Fortunatamente siamo riuscite a creare dei lavori per
quasi tutte,” conclude Abu Shawish. 

A Betlemme, a sud di Ramallah, il COVID ha colpito moltissimo la comunità locale che è andata
in crisi per mancanza di turisti.

Quando alla Canaan Ecotourism, un’agenzia di viaggi alternativa, si sono resi conto che non ne
sarebbero più arrivati per un bel po’, si sono rivolti a Internet e hanno deciso di sperimentare
l’idea di tour politici della Palestina online.

“Non ci aspettavamo assolutamente la pandemia e la crisi, avevamo altri progetti per il 2020,”
ha detto a Mondoweiss Mohammad Abu Srour, uno dei fondatori del gruppo. 

“Abbiamo dovuto adattarci e cercare modi alternativi per far vedere le nostre vite e la nostra
condizione e per condividere la nostra situazione politica con chi non abita qui. A quel punto
abbiamo dovuto cambiare e così abbiamo cominciato a offrire i tour online,” dice Abu Srour. 

Camminando lungo il muro di separazione israeliano che corre a nord di Betlemme separandola
da Gerusalemme, Abu Srour, con il suo telefonino su un piccolo treppiede, comincia il suo tour
per un gruppo in Danimarca.



“Dai vostri schermi non potete farvi un’idea di quanto sia alto,” dice Abu Srour al suo gruppo.
“Spero  che  quando  questa  crisi  finirà  avrete  l’opportunità  di  venire  a  trovarci  e  vedere  di
persona  quanto  è  alto  e  brutto  e  come  impatta  sulla  vita  quotidiana  dei  palestinesi.”

Abu Srour ci dice che lo scopo principale delle escursioni virtuali è di dare a quante più persone
possibile accesso e opportunità di conoscere la Palestina, nonostante la pandemia. 

“Uno dei nostri obiettivi è quello di presentare narrazioni, spiegazioni e percezioni alternative,
concentrandoci sulla nostra situazione politica e culturale e sulle nostre tradizioni. Crediamo che
i giovani abbiano molto di più da dire sul nostro Paese,” afferma Abu Srour. 

“Così,  nonostante  l’occupazione  israeliana  e  le  difficoltà  in  cui  ci  troviamo  fin  dall’inizio  della
crisi, noi crediamo che i palestinesi siano ancora forti e pronti a continuare la lotta,” aggiunge. 

“Tramite  queste  escursioni  e  attività  stiamo  offrendo  alla  gente  la  possibilità  di  imparare  e
saperne  di  più  sulla  Palestina.  Anche  questo  fa  parte  della  nostra  lotta.”

Son passati sette mesi dal primo caso scoperto nella Palestina occupata. 

Da allora i palestinesi hanno affrontato, e probabilmente continueranno ad affrontare, una serie
di sfide economiche e sanitarie eccezionali, esacerbate dalle annessioni e demolizioni israeliane
e con la prospettiva di un vaccino ancora lontana.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Pace  senza  giustizia:  perché  la
sinistra  in  Israele  sostiene  gli
accordi di Netanyahu coi Paesi del
Golfo
Orly Noy,

23 settembre 2020 – Middle East Eye
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Senza coraggio storico e priva di una solida determinazione morale, la sinistra
sionista plaude ai pericolosi accordi conclusi dal governo più di destra che Israele
abbia mai avuto

Se ci  fosse stato bisogno di un’ulteriore prova dell’intrinseca incapacità della
sinistra sionista di Israele di analizzare correttamente le circostanze politiche e
rispondere di conseguenza, l’abbiamo avuta quando i leader di questo fronte si
sono affrettati a concedere la loro benedizione agli “accordi di pace” tra Israele e
gli Emirati Arabi Uniti e successivamente con il Bahrain.

Tamar Zandberg, leader del partito Meretz [storico partito della sinistra sionista,
ndtr.], ha dichiarato di “plaudire alla decisione di rinunciare all’annessione e di
passare  invece  a  un  accordo  con  un  importante  Paese  arabo”.  Peace  Now
[movimento  israeliano  non-governativo  pacifista,  ndtr.]  ha  dichiarato  che
“l’accordo con gli Emirati Arabi Uniti è un grande passo nella giusta direzione”.

Nitzan Horowitz, presidente del partito Meretz, ha affermato che “l’instaurazione
di relazioni con gli Emirati Arabi Uniti dimostra che la revoca dell’annessione e [il
perseguimento]  di  una soluzione a  due Stati  è  la  via  per  la  normalizzazione
regionale”.

Il  New Israel  Fund  [organizzazione  statunitense  no  profit  per  la  giustizia  e
uguaglianza in Israele, ndtr.] lo ha descritto come un importante sviluppo. Anche
Gideon Levy, il giornalista di solito più critico e attento, ha plaudito all’iniziativa:
“Qualsiasi tentativo da parte di Israele di essere accettato con mezzi non violenti
nel contesto regionale in cui è entrato con passo pesante circa un secolo fa è uno
sviluppo positivo”.

Un triste scherzo

Indaffarata a concedere le sue benedizioni, la sinistra ebraica israeliana è stata
del  tutto  cieca  alla  reazione  ovunque  profondamente  critica  dei  palestinesi
all’accordo. Che avrebbe dovuto essere in sé un campanello di allarme.

Ma a prescindere dalla ferma opposizione palestinese, la natura problematica
della posizione della sinistra israeliana sarebbe stata evidente, se qualcuno si
fosse preso la briga di chiedersi in cosa consistessero veramente quegli accordi,
cosa spingesse il  primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu a firmarli,  a
favore di chi fossero stati progettati e quale fosse il loro obiettivo.



Normalizzazione: che scherzo triste.

Basta guardare agli  accordi  di  pace che Israele  ha firmato con l’Egitto  e  la
Giordania per  capire  esattamente quanto Israele  sia  oggi  “normalizzato”  agli
occhi dei cittadini di quei Paesi. Non solo non si sono mai visti turisti egiziani o
giordani per le strade di Israele, gli accordi non sono serviti a mitigare il modo in
cui gli egiziani e i giordani vedono Israele – come un brutale occupante.

Non appena i nuovi accordi sono stati resi pubblici, il popolo del Bahrein stava già
protestando con rabbia contro qualsiasi normalizzazione con Israele. Mentre gli
accordi di Israele con l’Egitto e la Giordania hanno portato almeno a un’era senza
guerre con due dei vicini e hanno risolto controversie di confine di vecchia data,
l’accordo  con  gli  Emirati  Arabi  Uniti  e  il  Bahrein  non  servono  nemmeno  a
qualcosa di simile. Quale conflitto risolvono esattamente questi accordi?

Quand’è che abbiamo paventato una guerra con gli Emirati Arabi Uniti? Quale
nostro confine è ora più sicuro? Israele non ha confini con gli Emirati Arabi Uniti
o il Bahrein.

Eludere la questione palestinese

È triste e scoraggiante che la sinistra ebraica in Israele si sia affrettata a sposare
un accordo il cui obiettivo principale, oltre all’apertura di un altro mercato per
l’industria delle armi israeliana, è di eludere la questione palestinese e ottenere la
legittimità regionale pur continuando a perpetrare l’occupazione, le violenze e la
spoliazione del popolo palestinese.

L’argomento della sinistra secondo cui  un accordo con Emirati  Arabi  Uniti  e
Bahrein  “ha  tolto  dal  tavolo  l’opzione  dell’annessione”  è  infantile  in  modo
imbarazzante. Sin dall’inizio l’annessione è stata una minaccia architettata per
fornire a Israele proprio questo spazio di manovra.

Bisognerebbe essere davvero ingenui per pensare che le relazioni con gli Emirati
Arabi  Uniti  o  il  Bahrein  possano  eliminare  dal  programma  l’annessione.
Dopotutto, Netanyahu e il suo governo di estrema destra esistono da oltre un
decennio. Se davvero avessero voluto l’annessione, l’avrebbero realizzata molto
tempo fa.

Ma poiché l’annessione de facto si rafforza quotidianamente senza comportare



alcun costo reale per Israele né a livello locale né internazionale, Netanyahu non
ha  alcun  interesse  a  scatenare  l’opinione  pubblica  mondiale  attraverso
un’annessione  de  jure.

Al  contrario  con  quella  vuota  minaccia  miete  capitale  politico,  mentre  la
deplorevole stoltezza della sinistra alimenta la sua corsa.

Contrariamente a quanto sostiene la sinistra, non solo questi accordi non fanno
nulla per risolvere il  conflitto con i palestinesi,  peggio, ribadiscono il  vecchio
slogan della destra: puoi ottenere la pace per la pace, non è necessario pagare
per la pace restituendo la terra.

L’etica della “pace”

Come spiegare allora il sostegno della sinistra ebraica israeliana a un accordo
così irrealistico e dannoso?

Ha molto a che fare con l’etica della “pace” abbracciata tanto orgogliosamente
dalla sinistra israeliana come fronte israeliano della pace. Penso non sia un caso
che la sinistra sionista abbia scelto come emblema la “pace”, piuttosto che l’idea
di giustizia.

Questo è in realtà da sempre uno dei maggiori inganni nel ruolo di quella che è
conosciuta come la sinistra sionista: convertire la richiesta di giustizia in vaghi
sogni di pace. Non che la pace non sia un valore importante; anzi. I Paesi, come le
persone, dovrebbero certamente aspirare alla pace. Ma quando la pace diventa
una via per aggirare la giustizia, non solo la giustizia viene fatta a pezzi, di fatto
non si raggiunge nemmeno la pace.

La ragione per cui la sinistra sionista in Israele preferisce parlare più di pace e
meno di giustizia ha a che fare con il carattere del sionismo. Il sionismo può
offrire vuoti accordi di pace ma non può offrire alcun tipo di giustizia, perché per
sua natura aspira a preservare ed estendere la superiorità ebraica e i privilegi che
ne derivano.

Così, questa sinistra immaginaria a Oslo è stata in grado di imporre ai palestinesi
un  “accordo  di  pace”  progettato  per  perpetuare  l’inferiorità  palestinese  nei
confronti di Israele (e nemmeno il poco che Oslo ha promesso ai palestinesi è
stato reso effettivo da Israele) – ma Israele si è attentamente astenuto da qualsiasi



accenno alla giustizia storica per non aprire il vaso di Pandora dell’ingiustizia
intrinseca che è stata la Nakba.

Oggi, senza coraggio storico e priva di una solida determinazione morale, una
sinistra che sta gradualmente scomparendo plaude agli accordi manipolatori e
pericolosi conclusi dal primo ministro del governo più a destra che Israele abbia
mai avuto.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  all’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  della  redazione  di  Middle  East  Eye.

Orly Noy è una giornalista e attivista politica che risiede a Gerusalemme.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

COVID-19 in Palestina: annessione
nella Valle del Giordano
Yumna Patel

17 settembre 2020 – Mondoweiss

Se seguite le notizie su Israele e Palestina, avrete probabilmente sentito parlare della Valle del
Giordano.

È  l’area  del  territorio  palestinese  che  si  trova  al  confine  tra  la  Giordania  e  la  Cisgiordania
occupata. È un’enorme superficie di terra, che si estende per oltre 100 chilometri e costituisce
quasi un terzo dell’intera Cisgiordania.

È inoltre una delle principali  aree di cui Israele ha previsto l’annessione – una politica che
vedrebbe il governo israeliano imporre unilateralmente la sua sovranità su migliaia di ettari di
terra palestinese occupata.

Si dà il caso che in base al diritto internazionale questa politica sia illegale e che sia stata
ampiamente condannata dalla comunità internazionale.
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Nell’ambito della serie di  puntate sul  COVID-19 in Palestina ci  siamo recati  nella Valle del
Giordano per vedere com’è lì la vita per i palestinesi mentre combattono due battaglie: una
contro il coronavirus e una contro l’annessione.

Mentre attraversiamo la Valle del Giordano è possibile notare decine di gruppi di piccoli villaggi e
accampamenti.

Molti palestinesi qui sono in realtà beduini e comunità di pastori che dipendono per il loro stile di
vita dall’agricoltura. Ma a causa dei piani di annessione di Israele sono minacciati di sfollamento
forzato,  minaccia  che  affermano  si  sia  effettivamente  accentuata  durante  il  periodo  della
pandemia  di  coronavirus.

“La pandemia da coronavirus è ovunque nel mondo ma nelle aree palestinesi, in particolare
nella Valle del Giordano abbiamo due pandemie: la pandemia dell’occupazione [israeliana] e poi
il coronavirus”, dice a Mondoweiss Motaz Bisharat, un attivista palestinese che abita nel nord
della Valle del Giordano.

“In  quest’area  l’occupazione  –  afferma  –  è  per  noi  persino  peggiore  della  pandemia  da
coronavirus.  Le  forze  di  occupazione  hanno  approfittato  della  pandemia  da  coronavirus  per
impossessarsi  di  altre  porzioni  del  territorio  della  Valle  del  Giordano”.

Secondo  Bisharat  durante  l’epidemia  da  coronavirus  Israele  ha  confiscato  nella  valle  del
Giordano settentrionale oltre 1800 ettari di terra di proprietà palestinese e l’ha posta sotto il
controllo dello Stato.

Abdelrahim  Abdallah,  abitante  di  al-Hadidiya,  un  piccolo  borgo  nella  valle  del  Giordano
settentrionale, è uno delle centinaia di palestinesi della zona a cui nel corso della pandemia da
coronavirus è stata confiscata la terra e che hanno subito la minaccia di demolizione delle loro
case.

“L’assistenza sanitaria è un diritto dell’uomo. Il governo israeliano dovrebbe avere un po’ di
umanità a ragione di questa emergenza e della pandemia che ha attaccato il mondo intero”,
afferma  Abdallah  a  Mondoweiss  dall’interno  della  sua  casa  –  una  piccola  tenda  di  incerata
appoggiata  su  una  lastra  di  cemento.

“Invece hanno accentuato i loro attacchi e le pressioni su di noi: raid notturni, arresti, divieti di
pascolo e attacchi ai terreni agricoli”, aggiunge Abdallah. “Questo è ciò che stanno facendo le
forze di occupazione.”

Dall’inizio della pandemia Abdallah e suo figlio, insieme ad altri  uomini del villaggio, sono stati



arrestati in varie occasioni dalle forze israeliane.

Abdallah  afferma  che  in  una  circostanza  le  forze  israeliane  lo  hanno  accusato  di  “aver  rubato
l’acqua” da una sorgente  naturale  posta  nel  territorio  palestinese,  ma sottratta  dai  coloni
israeliani durante la pandemia.

“All’una del mattino sono arrivati più di 100 soldati e ci siamo svegliati con loro in piedi davanti a
noi”, afferma. “Ci hanno arrestati e ci hanno ammanettati, ci hanno coperto gli occhi e ci hanno
portato in una base militare a pochi chilometri di distanza”.

“Ci hanno tenuti lì dall’una di notte alle nove – racconta Abdallah – senz’ acqua, senza liberarci
le mani e senza nemmeno permetterci di usare il bagno”.

Oltre  ad  affrontare  le  aggressioni  quotidiane  da  parte  dei  militari  israeliani,  le  comunità
palestinesi della Valle del Giordano vivono senza avere accesso ai beni di prima necessità come
l’elettricità, l’acqua corrente e all’assistenza sanitaria.

L’ospedale o la clinica più vicini dove fare il test per COVID-19 si trova a circa 25 chilometri da
al-Hadidiya e per arrivarci si impiegano 30 minuti in auto.

Anche se i residenti potessero avere la disponibilità di un veicolo privato dovrebbero percorrere
strade non asfaltate e superare lungo il percorso una serie di posti di blocco e insediamenti
militari israeliani.

“Per tutta la nostra esistenza non abbiamo certo avuto una vita decente perché l’occupazione ci
ha negato tutto ciò di cui abbiamo bisogno per vivere”, dice Abdallah.

“L’unica cosa che non possono negarci  è l’aria che respiriamo. Se potessero negarcela,  lo
farebbero”.

Motaz Bisharat sottolinea il fatto che “la Quarta Convenzione di Ginevra prevede che lo Stato
occupante si assuma la responsabilità dell’area occupata”.

“Dovrebbero  fornire  assistenza  sanitaria,  istruzione,  acqua  e  tutto  il  resto“,  afferma.  “Ma
ciononostante  l’occupazione  non  offre  assolutamente  nulla”.

Ad agosto Israele ha raggiunto un accordo con gli Emirati Arabi Uniti, il che ha reso gli Emirati il
terzo Paese arabo a normalizzare le relazioni con Israele.

Come parte  dell’accordo gli  Emirati  Arabi  Uniti  hanno rivendicato la  responsabilità  di  aver
fermato  l’annessione.  Ma  i  palestinesi  della  Valle  del  Giordano  affermano  che  nella  realtà



l’annessione è in corso da anni, specialmente durante la pandemia da coronavirus, ed è una
politica che Israele probabilmente non smetterà mai di cercare di applicare.

“Il presupposto secondo cui gli Emirati Arabi Uniti avrebbero stipulato questo accordo con Israele
per fermare l’annessione è una totale assurdità“, sostiene Bisharat. “Qualsiasi civile, qualsiasi
leader, qualsiasi politico nel mondo che afferma che l’occupazione ha fermato l’annessione sta
delirando“.

“Le forze di occupazione hanno fatto l’opposto. Hanno accentuato gli attacchi e hanno scoperto
che il  coronavirus rappresenta la migliore occasione per portare a termine il  loro piano di
annessione sul campo”.

“Il nostro messaggio al mondo, alle persone libere del mondo, è di mettere il loro Paese al posto
della  Palestina”,  dice  Abdallah.  “Accetteresti  che  i  tuoi  figli  vivano  come  vivono  i  bambini
palestinesi? Accetteresti di perdere i tuoi diritti come i palestinesi, che non hanno (più) diritti?”

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il  principale sindacato del Regno
Unito approva una mozione anti-
apartheid contro Israele
17 settembre 2020 – Palestine Chronicle

Il  principale  sindacato  britannico,  il  Trades  Union  Congress  [Congresso  dei
Sindacati] (TUC), ha approvato una mozione che riconosce Israele come Stato che
pratica l’apartheid e fa appello di continuare ad appoggiare il popolo palestinese.

Martedì il TUC, che ha quasi sei milioni di iscritti, ha votato a favore di una
mozione  presentata  da  Unite  the  Union  [Unire  il  Sindacato,  il  più  grande
sindacato generale del Regno Unito, ndtr.] che si oppone al piano dell’attuale
governo israeliano di annettere oltre il 30% della Cisgiordania.
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La mozione identifica l’annessione come “un ulteriore considerevole passo nella
creazione  di  un  sistema  di  apartheid”  ed  è  stata  accolta  positivamente  dai
rappresentanti della società civile palestinese.

La mozione è giunta una settimana dopo una dichiarazione rilasciata da oltre 20
associazioni benefiche, sindacati, gruppi religiosi e organizzazioni della società
civile che chiede agli enti pubblici di “assumersi le proprie responsabilità etiche e
giuridiche per garantire che i  diritti  umani  e  le  leggi  internazionali  vengano
rispettati,” come risposta agli illegali progetti di annessione da parte di Israele.

“Il Congresso rimane unito nella sua totale opposizione all’intenzione dichiarata
del governo israeliano di annettere vaste parti della Cisgiordania,” afferma la
mozione  del  TUC,  definendo  l’iniziativa  come  “illegale  in  base  alle  leggi
internazionali” che “afferma chiaramente che da parte di Israele non c’è alcun
tentativo  di  porre  fine  all’occupazione  e  di  riconoscere  il  diritto  del  popolo
palestinese all’autodeterminazione.”

Una simile iniziativa “sarebbe un’ulteriore significativo passo nella creazione di
un sistema di apartheid,” afferma il TUC.

“Per troppo tempo la comunità internazionale è rimasta a guardare mentre allo
Stato israeliano veniva consentito di perpetrare i propri crimini e ciò non può più
essere tollerato o accettato,” prosegue la mozione. “È ora urgente e necessaria
un’azione decisiva riguardo alle attività di Israele contro i palestinesi.”

Il congresso del TUC invita a “sostenere pienamente e a giocare un ruolo attivo
nelle  attività  della  Campagna  di  Solidarietà  con  la  Palestina  per  costituire
un’ampia coalizione contro la prevista annessione israeliana e per sollecitare ogni
affiliato a fare altrettanto.”

Verrà inviata una lettera al primo ministro britannico “per chiedere che il Regno
Unito  prenda  misure  ferme e  risolute,  comprese  sanzioni,  per  garantire  che
Israele smetta o receda dall’annessione illegale, ponga fine all’occupazione della
Cisgiordania  e  al  blocco  di  Gaza  e  rispetti  il  diritto  al  ritorno  dei  rifugiati
palestinesi.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Proteste contro Netanyahu: si sta
preparando una rivoluzione?
Orly Noy

20 luglio 2020 – Middle East Eye

Le recenti manifestazioni in Israele mostrano il potenziale sostanziale della sinistra
ebraica per imporre un cambiamento radicale

Le  vaste  proteste  di  piazza  della  scorsa  settimana  di  fronte  al  complesso
residenziale del  primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu a Gerusalemme
sono iniziate quasi come una festa: percussioni all’aperto, gente che ballava nelle
strade attorno a piazza Paris – una specie di  Hyde Park, dove oratori  si  sono
spontaneamente alternati su un palco improvvisato per fare i loro discorsi.

Parecchie  ore  dopo,  prima  della  conclusione  definitiva,  verso  l’una,
l’assembramento è degenerato in duri scontri tra i manifestanti e la polizia, con il
blocco per un lungo periodo di  tempo sia di  una importante arteria che della
metropolitana leggera di Gerusalemme. La polizia a cavallo ha caricato la folla,
mentre altri usavano cannoni ad acqua per cercare di disperdere i dimostranti,
decine dei quali sono stati arrestati.

La strenua resistenza dei manifestanti e la loro volontà di scontrarsi con la polizia
hanno sorpreso molti. Alcuni commentatori hanno suggerito che in realtà ci siano
state  due diverse  dimostrazioni:  una protesta  “perbene” contro  la  corruzione,
seguita da disordini  da parte di  radicali,  anarchici  di  sinistra che si  sarebbero
“impadroniti” della protesta originaria. Niente potrebbe essere più lontano dalla
verità. Sì, la prima parte della protesta è stata più calma e più “rispettabile”, ma
solo  un  cieco  e  sordo  potrebbe  non  aver  individuato  l’intensità  della  rabbia
presente fin dall’inizio in quella piazza di fronte alla residenza di Netanyahu.

In quanto veterana manifestante di sinistra a Gerusalemme, non riesco a ricordare
di aver mai visto in città un profilo tanto diverso di dimostranti: giovani e anziani,
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laici e religiosi, persino ultra-ortodossi. In un periodo in cui il timore del coronavirus
fa sì che la gente ci pensi due volte prima di partecipare a riunioni di massa,
questa  ha  attirato  persone anziane  con  deambulatore  e  altri  di  gruppi  molto
radicali, tutti riuniti insieme.

I giovani che in seguito si sono scontrati con la polizia non erano separati dai
manifestanti  anziani  che  si  sono riuniti  lì  all’inizio,  ma erano piuttosto  il  loro
servizio d’ordine.

Non c’erano palestinesi alla manifestazione, tranne un giovane che è salito sul
palco ed ha parlato di apartheid e occupazione ed è stato molto applaudito dalla
folla.  Il  giorno  dopo,  quando  ho  parlato  con  un’amica  palestinese  a  questo
proposito, mi ha detto: “Non è la nostra protesta.”

E naturalmente ha ragione: noi, l’opinione pubblica ebraica, siamo responsabili per
aver introiettato le dimensioni  dell’ingiustizia dell’attuale sistema; spetta a noi
lavorare  per  sostituirlo  con  un  sistema  che  offra  uguale  giustizia  per  tutti.  La
principale domanda oggi  è  se l’attuale movimento di  protesta cerchi  solo  dei
cambiamenti di facciata o se abbia un potenziale più radicale. Io penso di sì.

Corruzione di Stato

L’ultima manifestazione a Gerusalemme è avvenuta nove anni dopo le proteste
sociali  di massa del 2011. Quell’estate orde di giovani piazzarono tende lungo
corso  Rothschild  nel  centro  di  Tel  Aviv  per  protestare  contro  la  situazione,
soprattutto  l’alto  costo  della  vita  e  i  prezzi  inaccessibili  delle  abitazioni.  La
delusione seguita a quell’ondata di proteste può facilmente suscitare dubbi sulle
prospettive di quella attuale, ma ci sono fondamentali differenze.

Cosa più importante,  a differenza delle proteste del  2011, che vennero a ragione
viste come manifestazioni  di  giovani  privilegiati  di  Tel  Aviv che faticavano ad
arrivare  a  fine  mese  nella  città  con  gli  affitti  più  elevati  del  Paese,  dove  era
impossibile  comprare  anche  uno  yoghurt  al  cioccolato  a  un  prezzo  decente,
l’attuale rivolta è significativamente più vasta in termini sia della sua base che del
suo messaggio.

Non riguarda il prezzo del nostro yoghurt gelato preferito. Riguarda la corruzione
nelle, e delle, regole generali. Non riguarda più neppure solo Netanyahu. Sì, la
richiesta delle sue dimissioni è ancora centrale, ma ora Benny Gantz, il generale



che era stato visto come l’alternativa più onesta a Netanayhu, si è unito al governo
arrogante e corrotto di quest’ultimo.

Evidentemente ora più israeliani comprendono che il problema non è Netanyahu in
sé, ma qualcosa di più profondo e marcio. Nell’emergere di questa consapevolezza
c’è, credo, un grande potenziale di radicalizzazione.

Un’altra  significativa  differenza  è  che  le  proteste  del  2011,  come  molte  altre  in
Israele, evitarono accuratamente ogni etichettatura politica, cioè come qualcosa di
sinistra, mentre i dirigenti dell’attuale movimento non sono caduti nella trappola
della delegittimazione, riproposta dalla destra.

Niente scuse

Dopo i  duri  scontri  con la  polizia  e  i  numerosi  arresti  di  martedì,  i  mezzi  di
comunicazione  e  i  politici  di  destra  hanno  cercato  di  definire  la  protesta  come
disordini di sinistra, anarchici. Come prova, notano tra le altre cose che alcuni degli
arrestati quella notte erano rappresentati dalla nota avvocatessa per i diritti umani
Leah Tsemel, che spesso difende i diritti dei palestinesi in Israele.

Gli organizzatori della protesta, evitando saggiamente di lasciarsi intrappolare in
questo modo, non si sono scusati. Tra gli oratori invitati all’ultima manifestazione
c’era Ofer Cassif, un ben noto membro ebraico della Lista Unita, a maggioranza
araba, il  quale ha parlato sul palco dei rapporti  tra la corruzione politica e la
corruzione morale dell’occupazione. Non solo il pubblico di Cassif non è rimasto
scioccato, ma lo ha applaudito entusiasticamente.

Martedì a piazza Paris ho visto cartelli che chiedevano giustizia per Iyad al-Hallaq
[palestinese  affetto  da  autismo,  ndtr.],  ucciso  da  poco  nella  Gerusalemme  est
occupata, e la gente che li esponeva sembrava una componente assolutamente
naturale di quest’ultima manifestazione.

C’è qualcos’altro che vale la pena di notare: con un’iniziativa astuta, invece di
chiedere scusa, gli organizzatori dell’ultima dimostrazione sono riusciti a sfruttare
la violenza poliziesca contro di loro per portare più persone alla protesta. I gruppi
di giovani arrestati includevano più di qualche ben noto attivista di sinistra.

È da notare in modo particolare che sono stati fermati dalla polizia non durante
una  manifestazione  contro  l’occupazione  a  Bilin  [villaggio  della  Cisgiordania



occupata noto per le proteste settimanali, ndtr.], ma durante una protesta contro
la corruzione nel cuore di Gerusalemme ovest. Il movimento di protesta contro la
corruzione  ha  beneficiato  della  notevole  esperienza  nello  scontro  con  le  autorità.
Ha portato il suo programma di sinistra su un palco davanti a una folla diversa in
via Balfour, dove le loro prospettive di essere ascoltati sarebbero state altrimenti
molto ridotte. Anche questo ha un notevole potenziale.

Massimo vantaggio

È vero che, rispetto alle manifestazioni dei palestinesi da entrambi i lati della Linea
Verde  [il  confine  tra  Israele  e  i  Territori  occupati,  ndtr.],  la  risposta  della  polizia
contro i  dimostranti  di  via Balfour è stata molto moderata. Il  punto è che noi
eravamo manifestanti ebrei in un Paese fondato sulla supremazia ebraica.

Alcuni poliziotti a cavallo si sono lanciati in mezzo alla folla, una tattica minacciosa
che indubbiamente ha provocato timore, ma non ci hanno sparato né proiettili veri
né ricoperti di gomma. Ci hanno sparato contro con cannoni ad acqua, ma era solo
acqua,  non  il  disgustoso  liquido  cosiddetto  “puzzola”  che  usano  contro  i
palestinesi.  E  la  maggior  parte  degli  arrestati  è  stata  rilasciata  dopo  poche  ore.

Senza dubbio una manifestazione palestinese sarebbe finita in modo ben diverso.
Ma vedere questa dimostrazione solo e nient’altro che come un ennesimo esempio
dei  privilegi  degli  ebrei  vorrebbe  dire  non  vedere  il  potenziale  di  radicalità
dell’attuale momento. Esso è sicuramente presente. La domanda in gioco riguardo
a questa  protesta  è  molto  semplice:  se  il  nostro  obiettivo  politico  è  cacciare
Netanyahu per le accuse di corruzione oppure no. La risposta è sì. Non solo perché
una società che si rivolta contro la corruzione è una società più sana, ma anche
perché praticamente ogni cambiamento per cui si batte la sinistra ebraica inizia
dalla rimozione di Netanyahu dal potere.

Il  modo  in  cui  Netanyahu  ha  rafforzato  il  suo  dominio  come  primo  ministro,
l’identificazione che ha creato tra se stesso e lo Stato e i suoi continui tentativi di
incitare  diversi  settori  della  popolazione  uno  contro  l’altro  sono  cose  molto
pericolose,  e  rendono la  sua cacciata  un compito  necessario  per  ottenere un
qualunque cambiamento. Ora è arrivato un momento interessante, in cui il regime
stesso sta trasformando in dissidenti politici quelli che sono considerati il “sale
della terra”, gli ebrei privilegiati e sionisti convinti.

La questione più impellente ora è se noi, la sinistra ebraica, saremo abbastanza



saggi da approfittare al massimo di questo potenziale, spingendo in avanti verso il
cambiamento più sostanziale che stiamo cercando di determinare.

Le  opinioni  espresso  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Orly Noy è una giornalista e attivista politica che risiede a Gerusalemme.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Relatore ONU denuncia violazioni
israeliane
Il relatore speciale dell’ONU: la situazione dei diritti umani in Palestina
continua ad essere terribile

Palestine Chronicle, Wafa, Media sociali

 

16 luglio 2020 – Palestine Chronicle

 

Mercoledì  [15 luglio]  il  relatore speciale  dell’ONU sulla  situazione dei  diritti
umani nei territori palestinesi occupati dal 1967, Michael Lynk, ha reso pubblico
il suo rapporto annuale, in cui affronta le illegali politiche israeliane di punizione
collettiva nei confronti del popolo palestinese.

Evidenziando il ricorso sulle punizioni collettive da parte di Israele come uno
“strumento  fondamentale  nella  sua  cassetta  degli  attrezzi  coercitiva  per  il
controllo della popolazione,” Lynk chiede ad Israele di “porre fine ad ogni misura
che rappresenti una punizione collettiva.”

Il  rapporto evidenzia le  politiche e le  prassi  israeliane che costituiscono una
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punizione collettiva illegale, compreso il blocco durato 13 anni della Striscia di
Gaza,  le  demolizioni  punitive  di  case,  il  fatto  di  non  consegnare  corpi  [di
palestinesi uccisi, ndtr.] e le limitazioni alla libertà di movimento.

Nel suo rapporto Lynk presenta una lista di raccomandazioni, chiedendo a Israele
di  rispettare  le  leggi  internazionali  e  l’opinione  maggioritaria  a  livello
internazionale,  mettendo totalmente  e  rapidamente  fine  alla  sua  occupazione
durata 53 anni del territorio palestinese.

Chiede anche al governo israeliano di interrompere ogni misura che rappresenti
una punizione collettiva.

Mentre  il  rapporto  è  principalmente  centrato  sulla  questione  delle  punizioni
collettive, esso affronta anche “un certo numero di altri problemi, compresi la
continua  espansione  delle  colonie  israeliane;  l’incremento  della  violenza  dei
coloni;  la detenzione di palestinesi;  l’uso di prodotti  delle colonie; la prevista
annessione di parti della Cisgiordania palestinese da parte di Israele e il  suo
potenziale impatto; la situazione dei difensori dei diritti umani e l’impatto della
pandemia di COVID-19.”

Shahd Qaddoura, consulente per le ricerche giuridiche e la difesa di Al-Haq [ong
palestinese  per  i  diritti  umani,  ndtr.],  ha  accolto  positivamente  il  rapporto,
affermando:

“Il rapporto del professor Lynk prende in esame una delle più consuete politiche
israeliane di imposizione delle misure di punizione collettiva come strumento di
repressione, controllo e dominazione contro il popolo palestinese per conservare
il suo regime colonialista di insediamento e di apartheid. Mentre i palestinesi
continuano a soffrire per l’assenza di giustizia e dell’obbligo di rispondere a livello
internazionale, anche davanti alla Corte Penale Internazionale, Israele continua a
beneficiare di una cultura dell’impunità creata illegalmente.”

 

 

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



‘Un  regime  illegittimo’:
un’importante organizzazione per i
diritti umani svela i miti israeliani
e  riconosce  l’esistenza
dell’apartheid
Amjad Iraqi

9 luglio 2020 – +972 Magazine

Nel  corso  di  un’intervista  approfondita,  Michael  Sfard,  avvocato  per  i  diritti
umani, spiega cosa abbia portato Yesh Din ad accusare Israele del crimine di
apartheid in Cisgiordania

Vent’anni fa,  quando Michael Sfard era un promettente avvocato per i  diritti
umani, si era energicamente opposto alla parola “apartheid” per descrivere il
dominio militare di Israele su Cisgiordania e Striscia di Gaza. Sebbene fosse un
critico feroce dell’occupazione che ha dedicato la carriera a difendere i diritti dei
palestinesi, aveva detto a se stesso che “le parole contano,” e che l’occupazione,
seppure profondamente ingiusta, era una struttura solo temporanea che poteva
essere ribaltata con il contributo del diritto

Anni  dopo,  Sfard  —  ora  un  famoso  avvocato  —  ha  radicalmente  cambiato
opinione.

In  quello  che  potrebbe  passare  alla  storia  come  un  momento  significativo  del
dibattito  pubblico  israeliano,  giovedì  Yesh  Din  [“C’è  la  legge”,  associazione
israeliana che intende difendere i diritti dei palestinesi nei territori occupati, ndtr.],
un’ONG  per  i  diritti  umani,    ha  diffuso  un  dettagliato  parere  legale,  stilato
principalmente  da  Sfard,  consulente  legale  dell’organizzazione,  che  afferma  che
l’occupazione  della  Cisgiordania  da  parte  di  Israele,  che  dura  da  53  anni,
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costituisce un “regime di apartheid.”

Esaminandone lo sviluppo, dal dominio della minoranza bianca in Sudafrica alla
sua definizione contenuta nello Statuto di Roma della Corte Penale Internazionale,
si asserisce che Israele sta commettendo il  crimine internazionale di apartheid
tramite “oppressione e dominazione sistematiche” di un gruppo su un altro nel
territorio “con l’intenzione di mantenere quel regime.”

“Yesh Din avrebbe detto fino ad ora che alcune politiche specifiche sono illegali o
persino che sono crimini di guerra, ma adesso stiamo dicendo che il regime è
illegittimo,” ha detto Sfard in un’intervista esclusiva a +972. Egli sostiene che lo
scopo del parere giuridico “è di cambiare il dibattito interno in Israele e di non
parlare  più  della  nostra  presenza  in  Cisgiordania  come  di  un’occupazione
temporanea,  ma  come  di  un  crimine  illegale.”

Anche  se  l’analisi  si  concentra  principalmente  sulla  Cisgiordania,  Yesh  Din
sottolinea  che  con  ciò  non  esclude  affatto  la  tesi  secondo  cui  “il  crimine  di
apartheid sia commesso solo in Cisgiordania.  Che il  regime israeliano nel  suo
complesso  sia  un  regime di  apartheid.  Che  Israele  sia  uno  Stato  in  cui  vige
l’apartheid.”

Questo cambiamento radicale è rappresentativo di un’opinione che sta crescendo
fra  gli  ebrei-israeliani  critici  di  quello  che  i  palestinesi  hanno  da  tempo
diagnosticato a proposito della loro oppressione. Sebbene la recente spinta del
governo israeliano verso un’annessione formale abbia consolidato la discussione
internazionale circa l’apartheid israeliano, Sfard dice che il parere legale fa parte di
un processo più lungo per riconoscere che “la bestia che stiamo affrontando deve
essere descritta per quello che è,” a prescindere dall’annessione.

L’intervista è stata modificata e abbreviata per renderla più chiara.

Cominciamo con delle domande ovvie: Perché adesso? Qual è stato il
processo mentale che ha portato al parere giuridico?

Le mie riflessioni personali sull’argomento sono cominciate alcuni anni fa quando
sono andato a New York per scrivere il mio libro [The Wall and the Gate: Israel,
Palestine and the Legal Battle for Human Rights,   Metropolitan Books, 2018,
ndtr.].  Una delle cose con cui mi trovavo alle prese era la sensazione che il
paradigma di “occupazione” non potesse sostenere tutto il peso della realtà sul



terreno.  Anche  se  ovviamente  esiste  un’occupazione,  e  il  concetto  legale  di
occupazione belligerante spiega alcune delle cose che vediamo, c’è molto di più
che non spiega.

Yesh Din opera in  Cisgiordania da 15 anni  e  ha imparato a  conoscere molto
profondamente  le  caratteristiche  del  governo  in  quella  zona  in  tutte  le  sue
sfaccettature — il quadro giuridico, le politiche, le pratiche, le cose fatte ma non
dette.

La nostra sensazione era che ci fosse bisogno di dare un nome alla ‘bestia’ che ci
troviamo di fronte, che deve essere descritta per quello che è. L’apartheid come
concetto giuridico è, per ragioni ovvie, la prima scelta, sebbene ci sia voluto un po’
prima  che  avessimo  tempo  e  risorse  per  condurre  l’analisi.  Questa  è  una
discussione che noi non abbiamo né iniziato né finito, ma è una voce in più che si
spera dica cose che arricchiranno la discussione.

Personalmente,  io  ho  sentito  per  la  prima volta  il  concetto  di  “apartheid”  in
riferimento  alla  presenza  israeliana  in  Cisgiordania,  e  al  conflitto  in  generale,  nei
primi anni  del  2000 durante la Seconda Intifada e la costruzione del  muro di
separazione. Devo dire che la mia reazione iniziale è stata di totale opposizione
all’uso della parola — non ogni omicidio è un genocidio e non ogni discriminazione
istituzionale è apartheid.

Ma nel mio intimo non ero così sicuro di me: l’attrazione verso l’uso del concetto
mi tormentava.  Così  ho iniziato a studiare l’apartheid nei  suoi  diversi  aspetti,
incluso quello legale, e a visitare il Sudafrica. 

Yesh Din sembra avere un approccio diverso da quello dell’ONG B’Tselem:
nel  2016,  B’Tselem  ha  dichiarato  che  avrebbe  smesso  di  sporgere
denunce alle autorità militari israeliane perché facesse delle indagini, il
che  sembra  dare  loro  una  parziale  maggiore  libertà  nell’essere  più
espliciti circa la natura dell’occupazione.

Anche se Yesh Din accetta molte delle critiche di B’Tselem, voi avete
ancora  dei  procedimenti  pendenti  in  tribunali  israeliani  e  non
interromperete le vostre azioni legali. Che influsso ha la posizione di Yesh
Din riguardo all’apartheid sul vostro lavoro legale? Vi  aspettate delle
conseguenze da parte delle autorità, inclusi i tribunali?



Le autorità israeliane non hanno bisogno che noi diciamo cose radicali per dare il
via a delle ritorsioni contro di noi — è qualcosa che viene fatto anche quando noi
abbassiamo i toni. Anzi io ho la sensazione che sia vero il contrario: noi stiamo
dicendo quella che pensiamo sia la verità in modo ragionato con una relazione
esauriente.  Si  può  essere  d’accordo  o  no,  ma  presenta  le  argomentazioni  e
costruisce il caso basandosi sui dati, i precedenti e l’analisi giuridica.

Se  alcune  parti  del  sistema  giudiziario  si  offenderanno  ci  sarà  almeno  un  po’  di
rispetto per il modo professionale in cui conduciamo la nostra lotta. Io non penso
che un singolo caso legale (presentato da Yesh Din) sarà danneggiato dal fatto che
noi stiamo dicendo cose che sono sgradevoli da sentire. Se ci sono funzionari e
giudici  le  cui  decisioni  ne  saranno  influenzate,  si  tratterà  di  critiche  secondarie.
Quindi  ciò  non  ci  preoccupa  affatto.

Non dimentichiamo che questo non è un rapporto sulla magistratura o sui giudici,
ma sul sistema che si è creato durante gli anni. La “musica” del rapporto è che noi
[israeliani] siamo tutti responsabili dell’apartheid, che io sono responsabile. Questa
è una sfumatura importante. Non lo sto guardando dal di fuori, e tutte le mie
controparti nell’ufficio del Procuratore Generale, nel Ministero della Giustizia o fra i
giudici  sanno  che  questa  è  la  mia  identità  e  coloro  che  sono  onesti  la
rispetteranno.

Detto ciò, stiamo discutendo di qualcosa che ha enormi implicazioni. Fino ad ora,
Yesh Din ha detto che politiche specifiche sono illegali o persino che sono crimini di
guerra, ma ora noi parliamo di un regime che è illegittimo.

E così la domanda che ci si ritorce contro è questa: cosa fare se è un regime di
apartheid? Continuare a stare all’“opposizione” — qualcuno che si oppone alle
politiche del  regime — o diventare “dissidenti”  — qualcuno che si  oppone al
regime stesso? E seguire il cammino della “giustizia” che il regime illegittimo ci
offre?

Per  rispondere devo ricorrere ai  miei  “antenati”  in  Sudafrica.  Gli  avvocati  nel
regime di apartheid in Sudafrica non smisero mai di andare in tribunale perché i
neri chiedevano loro di andarci. La decisione di andare in tribunale o di boicottarlo
non sta a me, ma ai palestinesi. Fino a quando i palestinesi vogliono che noi li
rappresentiamo, noi non abbiamo il  diritto di rifiutare basandoci sull’affermazione
che “noi ne sappiamo di più.”



Va certamente bene ammettere che gli avvocati e le ONG non possono
guidare la lotta. Detto ciò, c’è ancora un dilemma davanti a cui si trovano
persino le organizzazioni palestinesi, cioè che talvolta possono sentirsi
colpevoli per aver detto ai clienti palestinesi che hanno una possibilità,
seppure piccola, di vincere.

Come  trova  il  confine  fra  l’identificare  l’occupazione  come  un  regime  di
apartheid, e perciò senza aspettarsi di ottenere nulla di quello che spera,
e tuttavia andare avanti?

Niente  ha  cambiato  le  prospettive  di  vittoria  o  successo  (che sono due cose
diverse) da quando ho scritto la relazione. Era lo stesso regime anche prima. Nei
miei rapporti con i clienti, io cerco di essere chiaro suIla montagna che stiamo
scalando e quello che ci si può, o non può, aspettare.

Allo stesso tempo, si deve riconoscere il fatto che i palestinesi non vanno via dal
tribunale  completamente a  mani  vuote.  I  tribunali  sono un’istituzione in  cui  i
palestinesi talvolta ottengono risarcimenti — di solito non con decisioni favolose,
ma piuttosto nel processo che li trasforma da individui completamente trasparenti
e senza importanza in soggetti di un contenzioso. Solo quando “si rivolgono a un
avvocato” e vanno in tribunale diventano “qualcuno” (agli occhi delle autorità).

Ci sono anche delle vittorie, come nel recente caso sollevato a proposito della
Legge per la Regolarizzazione (che cerca di  legalizzare tantissimi insediamenti
israeliani e “avamposti” e annullata lo scorso mese dalla Corte Suprema).

Avevamo  un  grosso  dilemma  quando  alcuni  anni  fa  abbiamo  presentato  la
denuncia.  C’erano  delle  persone  che  ci  hanno  detto:  “Non  presentate  alcuna
petizione… lasciate che il  governo ne paghi le conseguenze.” Ma secondo me
c’erano decine di  migliaia di  persone che stavano per perdere le loro terre e
volevano che noi li rappresentassimo. Così, avendo una possibilità di vincere per
loro, non ho detto di no per ottenere un vantaggio ipotetico. E per come va il
mondo oggi,  mi  chiedo quale contromossa avrebbe tirato fuori  il  governo per
mettere in pratica la Legge per la Regolarizzazione.

Dopo la nostra conclusione che questo è un regime di apartheid non sarà più “tutto
come  prima”.  L’analisi  sull’apartheid  finirà  nelle  nostre  memorie  giudiziarie  e
cause. È nostra intenzione cambiare il dibattito interno israeliano e non parlare più
della nostra presenza in Cisgiordania come di un’occupazione temporanea, ma



piuttosto di un crimine di illegittimità.

Questo rispecchia il dibattito sull’uso della “legge dell’oppressore,” un
dibattito  che  anche  i  sudafricani  hanno avuto.  Quali  altre  lezioni  ha
ricavato dagli avvocati sudafricani su come sfidare l’apartheid?

Noi (in Israele-Palestina) siamo in una posizione peggiore rispetto al movimento
anti-apartheid in Sudafrica.

Primo,  noi  qui  abbiamo  due  movimenti  separati  per  porre  fine  all’apartheid  in
Israele: uno israeliano, l’altro palestinese. In Sudafrica c’era un movimento ed era
guidato dagli oppressi. Questo è un grosso problema, perché gli israeliani hanno
più  potere,  più  privilegi,  più  diritti  e  sono  molto  meno  vulnerabili  rispetto  ai
palestinesi.

Secondo, c’è la posizione internazionale israeliana rispetto a quella del Sudafrica.
Ma negli ultimi dieci anni abbiamo visto quasi una rivoluzione nella società civile
internazionale  a  proposito  del  conflitto.  Persino  negli  Stati  Uniti,  persino  nella
comunità  ebraica  americana  si  può  vedere  questo  cambiamento.  La  nostra
relazione e la nostra campagna di sensibilizzazione mirano ad accelerare questo
cambiamento, per contribuire a far capire alla comunità internazionale che deve
far pressione su Israele per fermare l’apartheid.

Per  anni  molti  avvocati,  ONG  e  attivisti  palestinesi  hanno  offerto
un’ampia analisi, professionale e legale, accusando Israele del crimine di
apartheid, inclusa la recente denuncia alla Corte Penale Internazionale.

Tuttavia  è  probabile  che  l’opinione  di  Yesh  Din  riceverà  molta  più
attenzione perché questa è un’organizzazione israeliana e forse verrà
presa più seriamente nei  circoli  che contano all’estero.  Ai  palestinesi
potrebbe sembrare provocatorio perché, anche se noi siamo spesso felici
che escano tali rapporti, c’è anche una strana sensazione quando si vede
che il nostro lavoro è valutato in modo così diverso.

Lei  prima  ha  parlato  di  un  suo  rifiuto  iniziale  per  il  termine  apartheid:
pensa  che  sia  lo  stesso  per  altri  avvocati  e  organizzazioni  ebraico-
israeliane? Perché pensa che ci sia voluto così tanto ad essere d’accordo
con quello che molti palestinesi hanno detto?



Si tratta di negazionismo. Ma è anche importante notare che noi israeliani viviamo
in condizioni di totale lavaggio del cervello a causa del dibattito, dei leader e dei
media. E mentre noi (israeliani di sinistra) mettiamo in discussione molte cose e
abbiamo una nostra identità in quanto critici, siamo pur sempre nati in questo
contesto.

Io stesso sono nato a Gerusalemme Ovest nel 1972 e l’ebraico è la mia lingua
madre. Sono cresciuto con il sistema scolastico israeliano e sono andato sotto le
armi fino a quando non sono diventato un refusenik [chi rifiuta di prestare servizio
nei territori occupati, ndtr.]. Ho assorbito il punto di vista israeliano per tutta la mia
vita e cosi hanno fatto i miei amici e colleghi.

Noi siamo stati accecati dalla narrazione israeliana e c’è voluto del tempo per
renderci  conto che gli  argomenti  che ogni  israeliano ripete — come “noi  non
vogliamo controllare i palestinesi,” o “noi vogliamo che siano padroni del proprio
destino,” o “noi faremo un accordo quando avremo una controparte nei negoziati”
— sono tutte menzogne. Il mito particolarmente potente durante gli anni di Oslo
era che gli israeliani volevano porre fine al “dominio non voluto” sui palestinesi. Ci
vuole del tempo per rendersi conto che non è vero — che questo fa tutto parte di
un’impresa di dominazione, e per interiorizzare la nostra supremazia.

Anche la sinistra israeliana, per quanto piccola, è cambiata, in parte perché oggi
include molti palestinesi. Alle superiori io ero un attivista di sinistra, ma non ho mai
lavorato al fianco dei palestinesi, neppure con i palestinesi (cittadini) israeliani.

Oggi  non  è  possibile  lavorare  su  questo  tema  senza  i  palestinesi.  La  loro
comprensione  del  conflitto  ha  arricchito  noi  attivisti  ebrei,  inclusi  quelli  di  gruppi
come Yesh Din e B’Tselem. Io non vedrò mai la realtà come la vedete voi, posso
solo cercare di capire meglio cosa vedete voi, e viceversa.

La relazione non esclude la possibilità di  identificare l’apartheid in altre
parti della realtà dello Stato di Israele. Eppure, ciò afferma che i regimi in
Cisgiordania e dentro Israele possono ancora essere visti come distinti, e
forse in un “processo di unificazione.”

Comunque,  le  basi  dell’occupazione  non  derivano  solo  dalle  leggi
principali di Israele, ma erano state presenti fin dall’inizio dentro lo Stato
in quanto governo militare imposto ai cittadini palestinesi di Israele dal
1948 al 1966. Quindi il regime del ’67 può essere considerato separato da



quello del ’48 o ne è piuttosto un’estensione o una continuazione?

Quando ho cominciato a studiare il crimine di apartheid a livello internazionale, mi
ha  immediatamente  colpito  che  sia  un  crimine  di  regime.  Ma  il  diritto
internazionale non definisce cosa sia un regime, per cui ci si deve rivolgere ad altre
discipline per scoprirlo.

Con mio grande stupore, “regime” è una nozione dotata di flessibilità. È la totalità
delle autorità pubbliche che hanno poteri, leggi e regolamenti normativi, politiche,
prassi,  e  così  via.  Guardando  ad  una  certa  area  geografica  con  lenti  diverse  e
usando  decisioni  diverse,  si  possono  trovare  regimi  diversi.

Per  esempio,  possiamo  guardare  a  tutta  la  zona  fra  il  fiume  Giordano  e  il  mar
Mediterraneo con una bassa risoluzione e vedere che c’è un potere politico che
crea e porta avanti le proprie decisioni. Ma si può anche guardarlo con un’alta
risoluzione, e scoprire che, all’interno di quel territorio, ci sono nuclei distinti di
autorità, politiche e pratiche pubbliche nelle diverse zone.

Quando  si  guarda  con  una  lente  di  ingrandimento  l’occupazione  militare  in
Cisgiordania è un regime distinto. Non esclude un’analisi diversa da un punto di
osservazione posto più in alto, ma ci sono complessità (dentro Israele) che non si
trovano in Cisgiordania.

Per esempio, il regime può essere classificato come di apartheid quando il gruppo
inferiore ha il diritto politico di votare e di candidarsi al governo (come i cittadini
palestinesi in Israele)? Io penso che si possa se quei diritti sono completamente
diluiti e resi privi di significato. Non so se in Israele sono tali, ma in merito ci sono
molte opinioni legittime.

Noi di Yesh Din abbiamo fatto la scelta di concentrarci sulla Cisgiordania come
nostra area di competenza e di cui ci occupiamo. Ma per noi è importante dire che
ciò  non esclude altre  analisi  che possono essere condotte in  parallelo.  Noi  ci
rendiamo conto che c’è un costo o rischio guardando solo a un segmento della
politica israeliana, quindi il nostro modo di affrontare quel rischio è di riconoscerlo
e dirlo con chiarezza.

C’è  una  sezione  del  documento  che  dice:  “sebbene  l’origine
[dell’apartheid]  sia  storicamente  connessa  al  regime  razzista  in
Sudafrica, ora è un concetto legale indipendente con una sua propria vita



che può esistere senza essere basato su un’ideologia razzista.”

Devo confessare che,  leggendolo,  il  mio  primo pensiero  è  stato  che,
almeno  non  intenzionalmente,  si  dissociasse  l’obiettivo  politico  della
supremazia ebraica — o per essere franchi, del sionismo — dalle strutture
istituzionali  israeliane.  Può  chiarire  la  riflessione  che  sta  dietro  quella
affermazione?

Uno dei problemi che ho incontrato quando ho sottoposto le mie idee a degli
israeliani è che l’apartheid, per quelli  che sanno cos’è, è visto come parte di
un’ideologia razzista come quella dei nazisti: che alcuni hanno tratti biologici o
genetici che scientificamente li rendono inferiori agli altri.

Dato  che  la  Convenzione  contro  l‘apartheid  e  lo  Statuto  di  Roma  definiscono
l’apartheid usando le parole “gruppi razziali,” l’interpretazione è controintuitiva.
Non si tratta dell’assunzione biologica di razza, ma piutttosto di gruppi sociali e
politici in cui membri di una certa Nazione hanno privilegi come gruppo.

Non stavo cercando di dire che non c’è un’ideologia di supremazia che mette il
principio di preferenza ebraica al di sopra di quello dei palestinesi; naturalmente
c’è una cosa simile (e il rapporto lo menziona ). Quello che volevo dire era che non
si  tratta  della  stessa  argomentazione  scientifica  che  una  razza  è  migliore  di
un’altra.

In conclusione, si può commettere il crimine di apartheid indipendentemente da
quale sia la motivazione. L’apartheid, per esempio, potrebbe essere economico —
l’intero  progetto  potrebbe  riguardare  il  profitto  e  continuerebbe  ad  essere
apartheid.  Nel  nostro  caso,  noi  abbiamo  un  conflitto  nazionale.  In  altri  posti
potrebbe trattarsi di etnia, casta o altro; non deve essere per forza basato su
un’ideologia razzista.

Sembra che lei stia cercando di universalizzare ulteriormente il quadro
dell’apartheid.

Certamente. Ai sensi del diritto internazionale il divieto di apartheid costituisce il
valore fondamentale che il mondo ha adottato dopo la seconda guerra mondiale:
noi  condividiamo  un’umanità  e  un  regime  che  viola  in  maniera  diretta  e
sistematica  quel  principio  affermando  che  ci  sono  alcuni  che  hanno  più  diritti  di
altri  —  questa  è  la  cosa  che  si  sta  cercando  prevenire.



Il  diritto  e  le  convenzioni  internazionali  che  identificano  il  crimine  di
apartheid  e  le  sue  caratteristiche  in  Israele-Palestina  esistono  da
decenni.  Ma  a  differenza  del  Sudafrica,  il  mondo  sembra  fare
un’eccezione con Israele sull’apartheid. Perché dovrebbe fare eccezione e
dove pensate che il dibattito debba andare per porvi fine?

Primo, sono passati solo 70 anni dal più grande crimine mai commesso contro
l’umanità.  Io  sono  il  nipote  di  sopravvissuti  all’Olocausto.  C’è  una  riluttanza,
comprensibile, ma inaccettabile, a confrontarsi con questo crimine da parte delle
“vittime per eccellenza.” 

Si può vedere come le potenze europee camminino sulle uova quando si tratta di
Israele, e Israele è riuscito a mobilitare nel mondo occidentale questo senso di
colpa collettivo e giustificato a proprio favore. Se c’è una lezione da imparare dalla
storia del genocidio e dell’antisemitismo, è che non si dovrebbe restare in silenzio
davanti al male e alla persecuzione di comunità.

Secondo, Israele è visto, tavolta correttamente, in pericolo esistenziale dato che i
suoi vicini cercano di distruggerlo. Anche se queste dichiarazioni hanno pochissimo
significato  o  sono  solo  propaganda,  e  anche  se  Israele  è  la  maggiore  potenza  in
Medio Oriente alleata con una superpotenza, queste affermazioni danno a Israele
molto spazio di manovra. C’è anche la questione della posizione di Israele quale
avamposto dell’America in Medio Oriente. Ma penso che tutto ciò stia cambiando.

Per il dopo, come ho già detto, io ci vado molto attento con le parole. “Apartheid” è
una parola che ha molto peso e non la userei con leggerezza. Se questa accusa
sarà qualcosa da discutere più seriamente — non come una parolaccia ma come
qualcosa di valido — nel caso in cui ci si confronti con un regime di apartheid,
l’obbligo in ogni Paese è di porvi fine.

Ciò  è  molto  diverso  dall’occupazione.  Per  esempio,  l’Europa  ha  raggiunto  la
conclusione  che  si  deve  attenere  a  una  politica  di  differenziazione  per  garantire
che non un centesimo dei suoi soldi vada alle colonie. Se si arriva alla conclusione
che Israele è un regime di apartheid, ciò avrà un enorme impatto su quello che è
obbligata a fare per legge, non solo rifiutando di assistere quel regime, ma di fare
pressioni affinché esso finisca.

In conclusione la gente dovrebbe chiedersi qual è lo scopo finale delle politiche di
Israele. Vent’anni fa la maggior parte della gente avrebbe detto che era di avere



due Stati — ma oggi non sono sicuro della loro risposta. E se neanche uno Stato
democratico binationale è la risposta, allora non c’è via alternativa all’apartheid.

In  pratica  affermando  che  non  ci  sia  una  soluzione  si  accetta
automaticamente  l’apartheid.

Giusto. Quando ho cominciato a scrivere il documento, a prova delle sue intentioni
di perpetuare la dominazione avevo solo le azioni di Israele sul terreno. Per 50 anni
il governo di Israele ha detto la “cosa giusta” — che l’occupazione è temporanea
fino a che gli accordi di pace non sostituiranno gli accordi di cessate il fuoco.

Ma poi il divario fra le dichiarazioni di Israele e le sue azioni è scomparso. Con le
loro  stesse parole  i  governanti  israeliani  hanno distrutto  il  proprio  alibi  — un
pessimo alibi che comunque non riusciva a nascondere le loro azioni. Oggi il mio
lavoro è molto più facile.

Amjad Iraqi è redattore e autore di +972 magazine. È anche analista politico di
Al-Shabaka  e  in  precedenza  è  stato  un  coordinatore  della  difesa  di
“Adalah” [Centro legale per i diritti delle minoranze arabe in Israele, ndtr.]. È un
cittadino palestinese di Israele, attualmente residente ad Haifa.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Comunicato Relatori speciali ONU
contro  l’annessione,l’apartheid  e
l’occupazione
Ginevra 16 giugno 2020

Comunicato Esperti Onu

L’annessione israeliana di parti della Cisgiordania palestinese violerebbe il diritto
internazionale – gli esperti dell’ONU chiedono alla comunità internazionale che ne
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paghi le conseguenze.

GINEVRA (16 giugno 2020) – Oggi esperti dell’Onu hanno detto che l’accordo del
nuovo governo di coalizione di Israele per annettere dopo il 1° luglio ampie zone
della Cisgiordania palestinese occupata violerebbe un principio fondamentale del
diritto  internazionale  e  deve  essere  contrastato  in  modo  efficace  dalla  comunità
internazionale. Quarantasette degli inviati indipendenti per le procedure speciali
nominati  dalla  Commissione  per  i  diritti  umani  hanno  rilasciato  la  seguente
dichiarazione:

“L’annessione  dei  territori  occupati  è  una  grave  violazione  della  Carta  delle
Nazioni  Unite  e  delle  Convenzioni  di  Ginevra  ed  è  contraria  alle  norme
fondamentali  più  volte  affermate  dal  Consiglio  di  Sicurezza  e  dall’Assemblea
Generale delle Nazioni Unite, secondo cui l’acquisizione di territori con la guerra o
con la forza è inammissibile.

La comunità internazionale ha vietato l’annessione proprio perché incita a guerre,
devastazioni  economiche,  instabilità  politica,  sistematiche  violazioni  dei  diritti
umani e diffuse sofferenze.

I piani dichiarati da Israele per l’annessione estenderebbero la sovranità su gran
parte della Valle del Giordano e su tutti gli oltre 235 insediamenti israeliani illegali
in Cisgiordania. Ciò equivarrebbe a circa il 30% della Cisgiordania. L’annessione di
questo territorio è stata approvata dal Piano Americano di Pace per la Prosperità,
reso noto alla fine di gennaio 2020.

Le Nazioni Unite hanno dichiarato in molte occasioni che l’occupazione israeliana,
che risale a 53 anni fa, è fonte di gravissime violazioni dei diritti umani contro il
popolo  palestinese.  Queste  violazioni  includono  confisca  di  terre,  violenza  dei
coloni,  leggi  di  pianificazione  urbanistica  discriminatorie,  confisca  delle  risorse
naturali,  demolizione  delle  case,  trasferimento  forzato  della  popolazione,  uso
eccessivo della forza e tortura, sfruttamento del lavoro, violazioni estese dei diritti
alla privacy, restrizioni sui media e sulla libertà di espressione, prendere di mira le
donne  attiviste  e  i  giornalisti,  detenzione  di  minorenni,  avvelenamento  da
esposizione a rifiuti tossici, sfratti ed espulsioni forzate, deprivazione economica e
povertà  estrema,  detenzione  arbitraria,  mancanza  di  libertà  di  movimento,
insicurezza alimentare, applicazione discriminatoria delle leggi e imposizione di un
sistema a due livelli di diritti politici, legali, sociali, culturali ed economici diversi in



base all’etnia ed alla nazionalità. I difensori dei diritti umani palestinesi e israeliani,
che portano pacificamente l’attenzione dell’opinione pubblica su queste violazioni,
sono  calunniati,  criminalizzati  o  etichettati  come  terroristi.  Soprattutto,
l’occupazione  israeliana  ha  significato  la  negazione  del  diritto  all’
autodeterminazione  dei  palestinesi.

Dopo  l’annessione  queste  violazioni  dei  diritti  umani  non  farebbero  che
intensificarsi.  Ciò  che  rimarrebbe  della  Cisgiordania  sarebbe  un  Bantustan
palestinese, isole di territorio completamente scollegate, circondate da Israele e
senza alcun legame territoriale con il mondo esterno. Recentemente Israele ha
promesso che manterrà il controllo permanente della sicurezza tra il Mediterraneo
e il fiume Giordano. Quindi il giorno dopo l’annessione sarebbe la cristallizzazione
di una realtà già di per sé ingiusta: due popoli che vivono nello stesso spazio,
governati dallo stesso Stato, ma con diritti profondamente disuguali. Questa è la
visione di un’apartheid del XXI secolo.

Già  per  due  volte  in  precedenza  Israele  ha  annesso  territori  occupati  –
Gerusalemme Est nel 1980 e le Alture del Golan siriane nel 1981. In entrambe le
occasioni  il  Consiglio  di  sicurezza dell’ONU ha immediatamente condannato le
annessioni  come  illegali,  ma  non  ha  preso  alcuna  contromisura  significativa  per
opporsi  alle  azioni  di  Israele.

Allo stesso modo, il Consiglio di Sicurezza ha ripetutamente criticato le colonie
israeliane in quanto flagrante violazione del diritto internazionale. Tuttavia, la sfida
di  Israele  a  queste  risoluzioni  e  il  suo  continuo  rafforzamento  delle  colonie  è
rimasto  senza  risposta  da  parte  della  comunità  internazionale.

Questa  volta  deve  essere  diverso.  La  comunità  internazionale  ha  la  grave
responsabilità giuridica e politica di difendere un ordine internazionale basato su
regole, di opporsi alle violazioni dei diritti umani e dei principi fondamentali del
diritto  internazionale  e  di  dare  attuazione  alle  sue  numerose  risoluzioni  che
criticano la condotta da parte di Israele durante questa prolungata occupazione. In
particolare, gli Stati hanno il dovere di non riconoscere, aiutare o assistere un altro
Stato in qualsiasi forma di attività illegale, come l’annessione o la creazione di
insediamenti  civili  in territorio occupato. Le lezioni del passato sono chiare: le
critiche  senza  conseguenze  non  impediranno  l’annessione  né  porranno  fine
all’occupazione.



La  responsabilizzazione  e  la  fine  dell’impunità  devono  diventare  una  priorità
immediata per la comunità internazionale. Essa ha a sua disposizione un’ampia
gamma di misure di responsabilizzazione che sono state ampiamente applicate e
con successo dal Consiglio di Sicurezza dell’ONU in altre crisi internazionali negli
ultimi 60 anni. Le misure di responsabilizzazione che vengono selezionate devono
essere prese in piena conformità con il diritto internazionale, essere proporzionate,
efficaci, soggette a revisione periodica, coerenti con i diritti umani, umanitari e con
il  diritto  dei  rifugiati,  progettate  per  annullare  le  annessioni  e  por  fine
all’occupazione e al conflitto in modo giusto e duraturo. I palestinesi e gli israeliani
non meritano di meno.

Esprimiamo grande rammarico per il ruolo degli Stati Uniti d’America nel sostenere
e  incoraggiare  i  piani  illegali  di  Israele  per  l’ulteriore  annessione  dei  territori
occupati. Negli ultimi 75 anni in molte occasioni gli Stati Uniti hanno svolto un
ruolo  importante  nel  promuovere  i  diritti  umani  a  livello  mondiale.  In  questa
occasione dovrebbero opporsi decisamente all’imminente violazione di un principio
fondamentale del diritto internazionale, piuttosto che favorirne concretamente la
violazione”.

(*) Gli esperti:

Mr.  Michael  Lynk,  Special  Rapporteur  on the situation of  human rights  in  the
Palestinian  Territory  occupied  since  1967;  Ms.  Agnès  Callamard,  Special
Rapporteur on extrajudicial,  summary or arbitrary executions; Mr.  Ahmed Reid
(Chair), Ms. Dominique Day, Mr. Michal Balcerzak, Mr. Ricardo A. Sunga III, and Mr.
Sabelo Gumedze, Working Group of experts on people of African descent;Ms. Alena
Douhan,  Special  Rapporteur  on the negative impact  of  the unilateral  coercive
measures on the enjoyment of human rights; Ms Alice Cruz, Special Rapporteur on
the  elimination  of  discrimination  against  persons  affected  by  leprosy  and  their
family members, Ms. Anaïs Marin, Special Rapporteur on the situation of human
rights in Belarus; Mr. Aristide NONONSI, Independent Expert on the situation of
human rights in the Sudan; Mr. Alioune Tine,Independent Expert on the situation of
human rights in Mali; Mr. Balakrishnan Rajagopal, Special Rapporteur on adequate
housing as a component of the right to an adequate standard of living, and on the
right to non-discrimination in this context; Mr. Baskut Tuncak, Special Rapporteur
on human rights and hazardous substances and wastes; Ms. Catalina Devandas-
Aguilar, Special Rapporteur on the rights of persons with disabilities; Ms. Cecilia
Jimenez-Damary, Special rapporteur on the human rights of internally displaced
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persons; Mr. Chris Kwaja (Chair), Ms. Jelena Aparac, Ms. Lilian Bobea, Mr. Saeed
Mokbil,Ms. Sorcha MacLeod, Working Group on the use of mercenaries as a means
of violating human rights and impeding the exercise of the right of peoples to self-
determination; Ms. Claudia Mahler, Independent Expert on the enjoyment of all
human rights by older persons; Mr. Clément Nyaletsossi Voule, Special Rapporteur
on the right  to peaceful  assembly and association;  Mr.  Dainius Pūras,  Special
Rapporteur on the right to physical and mental health; Mr. David Kaye, Special
Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of expression;
Mr. David R. Boyd, Special Rapporteur on human rights and the environment; Mr.
Diego García-Sayán, UN Special Rapporteur on the independence of judges and
lawyers; Ms. Dubravka Šimonovic, Special Rapporteur on violence against women,
its  causes and consequences;  (Chair)  Ms.  Elizabeth Broderick (Vice Chair)  Ms.
Melissa Upreti, Ms. Alda Facio, Ms. Ivana Radačić, Ms. Meskerem Geset Techane,
Working  Group  on  discrimination  against  women  and  girls;  Mr.  Fernand  de
Varennes,  Special  Rapporteur  on  minority  issues;  Ms.  Fionnuala  D.  Ní  Aoláin,
Special  Rapporteur  on  the  promotion  and  protection  of  human  rights  and
fundamental freedoms while countering terrorism; Mr. Githu Muigai (Chair), Ms.
Anita Ramasastry (Vice-chair), Mr. Dante Pesce, Ms. Elżbieta Karska, and Mr. Surya
Deva,  UN  Working  Group  on  Business  and  Human  Rights;  Ms.  Isha  Dyfan,
Independent Expert on the situation of human rights in Somalia; Mr. Joe Cannataci,
Special Rapporteur on the right to privacy; Mr. José Francisco Calí Tzay, Special
Rapporteur  on  the  rights  of  indigenous  peoples;Mr.  José  Antonio  Guevara
Bermúdez (Chair), Ms. Elina Steinerte (Vice-Chair), Ms. Leigh Toomey (Vice-Chair),
Mr.  Seong-Phil  Hong,  and  Mr.  Sètondji  Adjovi,  Working  Group  on  Arbitrary
Detention; Ms. Karima Bennoune, Special Rapporteur in the field of cultural rights;
Ms. Kombou Boly Barry, Special Rapporteur on the right to education; Mr. Léo
Heller,Special  Rapporteur  on  the  human  rights  to  water  and  sanitation;  Mr.
Livingstone Sewanyana, Independent Expert on the promotion of a democratic and
equitable international order; Ms. Mama Fatima Singhateh, Special Rapporteur on
sale and sexual exploitation of children; Ms Maria Grazia Giammarinaro, Special
Rapporteur  on  trafficking  in  persons,  especially  women  and  children;  Ms.  Mary
Lawlor, Special Rapporteur on the situation of human rights defenders; Mr. Michael
Fakhri, Special Rapporteur on the right to food; Mr. Nils Melzer, Special Rapporteur
on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment; Mr.
Obiora  C.  Okafor,  Independent  Expert  on  human  rights  and  international
solidarity,Mr.  Olivier  De Schutter,  Special  Rapporteur  on extreme poverty  and
human rights; Mr. Saad Alfarargi, Special Rapporteur on the right to development;
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Ms. E. Tendayi Achiume, Special Rapporteur on Contemporary Forms of Racism;
Mr.  Thomas Andrews.  Special  Rapporteur  on the situation of  human rights  in
Myanmar; Mr. Tomás Ojea Quintana, Special Rapporteur on the situation of human
rights in the Democratic People’s Republic of Korea; Mr. Tomoya Obokata, Special
Rapporteur  on  contemporary  forms  of  slavery,  including  its  causes  and
consequences;  Mr.  Victor  Madrigal-Borloz,  Independent  Expert  on  protection
against  violence  and  discrimination  based  on  sexual  orientation  and  gender
identity; Ms. Yuefen LI, Independent Expert on the effects of foreign debt and other
related  international  financial  obligations  of  States  on  the  full  enjoyment  of  all
human rights, particularly economic, social and cultural rights; Mr. Yao Agbetse,
Independent Expert on the situation of human rights in Central African Republic

Gli osservatoti speciali fanno parte di quelle che sono note come le Procedure
Speciali  della Commissione per i  Diritti  Umani.  Procedure Speciali,  l’ente più
grande di esperti indipendenti nel sistema dell’ONU per i Diritti Umani, è il nome
complessivo del sistema di accertamento dei fatti e dei meccanismi di controllo
che si occupano sia della situazione di Paesi specifici sia di questioni tematiche in
ogni  parte  del  mondo.  Gli  esperti  delle  Procedure Speciali  lavorano su  base
volontaria: non fanno parte del personale dell’ONU e non ricevono uno stipendio
per il loro lavoro. Non dipendono da nessun governo o organizzazione e prestano
servizio nell’ambito delle loro competenze individuali.

(Traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)
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