
I  palestinesi  mettono  in  guardia
Israele  e  gli  USA mentre  Trump
sta discutendo il nuovo ‘piano per
la pace’
24 gennaio 2020 – Al Jazeera

I  palestinesi  respingono  l’incontro  tra  gli  USA  e  Netanyahu
affermando  di  non  riconoscere  il  piano  di  pace  che  si  prevede
favorisca Israele.

L’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) ha messo in guardia Israele e gli Stati Uniti
dal “valicare le linee rosse” promettendo che non riconoscerà il piano di pace per il
Medio Oriente che aveva già respinto in precedenza mentre il  Presidente USA
Donald Trump si prepara a presentare il piano nei prossimi giorni.

Giovedì Trump ha detto che probabilmente rivelerà il tanto atteso progetto prima
della visita a Washington, DC, di Benjamin Netanyahu, il primo ministro israeliano,
la prossima settimana.

“Probabilmente lo renderò noto un po’ prima” ha detto il leader degli USA ai
reporter che andavano con lui in Florida a bordo dell’Air Force One, riferendosi
all’incontro di martedì alla Casa Bianca.

“È un ottimo piano. È un piano che funzionerà davvero” ha aggiunto.

I  palestinesi,  che  non sono stati  invitati  alla  Casa  Bianca per  l’incontro  con
Netanyahu, hanno immediatamente respinto le trattative che si svolgono negli
USA, in quanto respingono il piano in sé che è stato elaborato dal 2017. La sua
presentazione è stata più volte rimandata.

La parte economica del piano è stata rivelata a giugno e prevede 50 miliardi di
dollari di investimenti internazionali nei territori palestinesi e nei Paesi arabi vicini
per 10 anni.

I palestinesi hanno respinto i tentativi di pace di Trump dopo il suo controverso
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riconoscimento  di  Gerusalemme  come  capitale  di  Israele  e  lo  spostamento
dell’ambasciata USA a maggio 2018.

Come  ha  riferito  la  WAFA,  l’agenzia  stampa  ufficiale  palestinese,  Nabil  Abu
Rudeineh,  un portavoce del  presidente palestinese,  ha dichiarato che i  leader
palestinesi respingeranno ogni atto USA che infranga le leggi internazionali. 

“Se questo accordo viene presentato con quelle premesse che sono state già
respinte,  i  leader annunceranno una serie di  misure volte a garantire i  nostri
legittimi diritti e pretenderemo che Israele si assuma tutte le responsabilità quale
potenza occupante” ha detto Abu Rudeineh.

Sembrava fare riferimento alle minacce, spesso reiterate, di sciogliere l’Autorità
Nazionale  Palestinese,  che  ha  un’autonomia  limitata  in  alcune  parti  della
Cisgiordania  occupata  da  Israele.  Ciò  costringerebbe  Israele  ad  assumersi  la
responsabilità di fornire servizi essenziali a milioni di palestinesi.

“Noi vogliamo mettere in guardia Israele e l’amministrazione USA dal valicare le
linee  rosse”  ha  detto  Abu  Rudeineh  che  ha  ripetuto  la  richiesta  di  porre  fine
all’occupazione israeliana dei  territori  palestinesi  e  detto che dovrebbe essere
costituito uno Stato palestinese indipendente con capitale Gerusalemme.

‘Si parla solo di Israele’

In aereo, giovedì, Trump si è detto contento che Netanyahu e il suo principale
rivale alle elezioni, Benny Gantz, capo del partito di centro Blu Bianco, avrebbero
fatto visita alla Casa Bianca nel mezzo della campagna per le elezioni in Israele del
2 marzo.

“Verranno entrambi i candidati, una cosa mai successa!” ha detto Trump.

Alla domanda se avesse contattato i palestinesi, Trump ha detto: “Abbiamo parlato
brevemente con loro, ma lo faremo fra poco.

E loro hanno molti  incentivi  a farlo. Sono sicuro che forse all’inizio reagiranno
negativamente, ma per loro è davvero molto positivo.”

Husam Zomlot,  il  capo  della  missione  palestinese  nel  Regno  Unito,  ha  detto
all’agenzia di stampa AFP [agenzia di stampa francese, N.d.T] che il  fatto che
Trump abbia invitato i due leader israeliani e nessun palestinese dimostra che il



meeting  intende  influire  sulla  politica  interna  israeliana  più  che  essere  un  vero
tentativo  di  pace.  

“Questa è la conferma di quella che è stata dall’inizio la loro politica fin dall’inizio
– si parla solo di Israele.”

Si  prevede  che  il  progetto  sia  fortemente  a  favore  di  Israele  e  che  gli  offra  il
controllo  di  vaste  zone  della  Cisgiordania.

I palestinesi vorrebbero invece che l’intero territorio, conquistato da Israele nel
1967, diventasse il cuore di un futuro Stato indipendente, parte della soluzione dei
due Stati sostenuta dalla maggior parte della comunità internazionale.

Netanyahu ha detto che intende annettere sia la Valle del Giordano occupata che
gli  insediamenti  illegali  israeliani  in  Cisgiordania,  ponendo  così  fine  a  ogni
possibilità  di  creare  uno  Stato  palestinese  sostenibile.

Netanyahu ha tentato di  fare di  questa promessa la chiave di  volta della sua
campagna per la rielezione in seguito al testa a testa senza precedenti dopo le
ultime elezioni dell’anno scorso che lo ha lasciato in virtuale pareggio con Gantz,
ma senza che nessuno dei due fosse in grado di formare una coalizione di governo.

‘L’accordo del secolo’ di Trump

Trump, la cui squadra sta da tempo lavorando sul progetto di un piano di pace
segreto, si è ripetutamente vantato di essere il presidente USA più pro-israeliano
della storia.

Abbas  ha  tagliato  ogni  rapporto  con  gli  USA  dal  dicembre  2017,  dopo  il
riconoscimento di Gerusalemme come capitale di Israele con cui Trump ha rotto
decenni di consenso internazionale.

I palestinesi considerano la parte orientale della città la capitale del loro futuro
Stato e le potenze mondiali concordano da tempo che il destino di Gerusalemme
dovrebbe essere deciso con una soluzione negoziata.

Trump è salito al potere nel 2017 promettendo di mediare la pace tra israeliani e
palestinesi, che aveva chiamato “l’accordo del secolo “.

Ma da allora ha preso una serie di decisioni che hanno indignato i palestinesi,



incluso il taglio di centinaia di milioni di dollari di aiuti e la dichiarazione che gli
USA non considerano più illegali le colonie israeliane in Cisgiordania.

Si ritiene che il suo piano per porre fine al conflitto israelo-palestinese ruoti attorno
alla promozione di enormi investimenti economici.

Dopo molti rinvii, l’iniziativa di pace era prevista parecchi mesi fa, ma è stata
rimandata  dopo  che  le  elezioni  in  Israele  a  settembre  si  sono  dimostrate
inconcludenti e non si pensava che sarebbe stata resa nota fino a dopo il voto del
2 marzo.

I  media  israeliani  hanno  discusso  quella  che  dicono  siano  le  linee  generali
dell’accordo trapelate giovedì, sostenendo che gli USA sono d’accordo su molte
delle principali richieste israeliane.

L’incontro a Washington, DC, si terrà circa un mese prima delle nuove elezioni, con
i sondaggi che mostrano un testa a testa fra la destra del Likud di Netanyahu e il
partito di Gantz, il Blu e Bianco.

Il meeting di martedì coincide con una seduta del parlamento [israeliano] prevista
per discutere la possibile immunità di Netanyahu per l’imputazione in una serie di
casi di corruzione.    

I media israeliani sospettano che Trump abbia scelto di annunciare l’evento per
sostenere il tentativo di rielezione di Netanyahu, il terzo in un anno.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Il BDS ha bisogno di una visione
politica  sulla  costruzione  di  uno
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Stato palestinese
Haidar Eid

24 gennaio 2020 – Al Jazeera

Finora la campagna del BDS ha evitato questa questione, ma prima
o poi dovrà fare una scelta.

Sono  passati  quasi  15  anni  da  quando  il  movimento  per  il  Boicottaggio,
Disinvestimento, Sanzioni (BDS) è stato promosso dalla Campagna palestinese
per il boicottaggio accademico e culturale di Israele (PACBI).

L’obiettivo della campagna è costringere Israele e i suoi sostenitori a riconoscere
che lo status quo nelle terre palestinesi e in Israele non è sostenibile a lungo
termine e che non può esserci soluzione senza rispetto del diritto internazionale,
della civiltà e della democrazia. Ciò significa porre fine all’occupazione illegale
della  Cisgiordania  e  all’assedio  di  Gaza,  garantire  uguali  diritti  all’interno di
Israele per i suoi cittadini palestinesi e concretizzare il diritto di tornare alle loro
case per i palestinesi cacciati durante la diaspora.

Oggi la campagna del BDS gode del sostegno della stragrande maggioranza della
società civile palestinese. La tendenza sta cambiando anche in Occidente, dove il
sistema  di  oppressione  a  più  livelli  da  parte  di  Israele,  in  particolare
l’occupazione,  la  colonizzazione  e  l’apartheid,  sono  sempre  più  condannati.

La società civile internazionale sembra aver raggiunto la conclusione che, come
per il Sudafrica, il sistema di oppressione israeliano non può essere arrestato
senza  che  si  ponga  fine  alla  complicità  internazionale  e  si  intensifichi  la
solidarietà globale, in particolare attraverso il BDS. Pertanto, la campagna si sta
rapidamente avvicinando al modello sudafricano per maturità e impatto.

Personalmente, sono stato coinvolto nel BDS sin dalle sue origini e lo sostengo
con tutto il cuore. Tuttavia, sono anche preoccupato che l’attenzione del pubblico
si limiti alle richieste immediate della campagna a spese dello sviluppo di un
piano coerente per il futuro politico della Palestina. In altre parole, poiché la
campagna si limita a garantire il rispetto dei diritti dei palestinesi, manca una
visione della realtà politica all’interno della quale tali diritti saranno collocati.
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La campagna del BDS è stata volutamente ambigua sulla forma che lo Stato
palestinese dovrebbe prendere e ci sono ragioni tattiche per questo – evitare
principalmente disaccordi all’interno del movimento.

Tuttavia,  sono  del  parere  che  optare  per  il  silenzio  su  importanti  questioni
politiche sul futuro della Palestina sia una tattica sbagliata. Concentrarsi sulla
fine dell’occupazione, i diritti dei palestinesi in Israele e il diritto al ritorno deve
essere inserito in un programma politico che promuova la soluzione dello Stato
unico.

Questo è il motivo per cui ho co-fondato, con un gruppo di accademici e attivisti, il
One Democratic State Group [Organizzazione per lo Stato unico democratico]. Il
gruppo, che fa parte della One State Campaign [ODSC, Campagna per lo Stato
unico democratico, organizzazione con adesioni palestinesi e israeliane fondata
nel 2017, ndtr.], ha presentato un programma che non solo ribadisce il diritto al
ritorno, i diritti dei cittadini palestinesi di Israele e la fine dell’occupazione, ma
propone anche una visione riguardo a un’organizzazione statale, uno sviluppo
economico, una giustizia sociale e una politica internazionale responsabile.

La premessa centrale è che la soluzione dei due Stati è morta e dovrebbe essere
dichiarata tale, nonostante l’attaccamento che molti gruppi, specialmente quelli di
sinistra, [continuano ad] avere.

È tempo che tutti coloro che nella discussione pubblica in Palestina e all’estero
continuano a proporre la soluzione dei due Stati si rendano conto che la strategia
israeliana  di  colonizzazione  della  Cisgiordania  e  la  graduale  espulsione  dei
residenti palestinesi col proposito di una futura annessione l’ha resa impossibile.

A questo punto, attenersi alla visione dei due Stati – una soluzione impossibile –
significa semplicemente la continuazione dell’occupazione, della colonizzazione e
dell’apartheid.

Anche se capisco perfettamente la posizione assunta dai difensori dell’approccio
basato sui diritti,  penso ancora che vi  sia un urgente bisogno di una visione
politica che aiuti a portare una luce alla fine del tunnel per quei milioni di persone
che vivono tra il fiume Giordano e il Mediterraneo e per gli oltre cinque milioni di
rifugiati palestinesi sparsi in tutto il mondo.

Secondo  me,  il  diritto  all’autodeterminazione  non  dovrebbe  tradursi  in  una



soluzione razzista in cui vi siano due Stati, uno dei quali viola i diritti dei due terzi
del popolo palestinese. Vale a dire, uno Stato israeliano continuerebbe a trattare i
suoi  cittadini  palestinesi  come di  seconda classe e continuerebbe a negare il
diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi.

Non sarebbe diverso dal Sudafrica del governo bianco, uno Stato che ha concesso
diritti esclusivi a una razza escludendone tutte le altre. Se vogliamo imparare dal
movimento anti-apartheid sudafricano, allora dovremmo prestare attenzione alla
sua visione politica: democrazia, uguaglianza razziale e fine della segregazione.

Questa strategia ha portato alla creazione di uno Stato laico e democratico nella
terra del Sudafrica, che appartiene a tutti i sudafricani, proprio come previsto
dalla Carta della libertà dell’Alleanza congressuale sudafricana [The Congress
South African Alleance è un’organizzazione anti-apartheid fondata in Sud Africa,
su  iniziativa  dell’African  National  Congress,  negli  anni  ‘50  del  secolo  scorso
ndtr.].

È incredibile che alcune persone che hanno sostenuto la fine dell’apartheid non
vedano  la  contraddizione  intrinseca  nel  loro  sostegno  a  uno  Stato  etnico
palestinese,  che  soddisferebbe  il  diritto  all’autodeterminazione  solo  di  quei
palestinesi che risiedono in Cisgiordania e a Gaza e priverebbe di questo diritto la
diaspora e i cittadini palestinesi di Israele.

Ciò equivale a sostenere il “diritto” dei quattro famigerati Bantustan [i Bantustan,
vere e proprie riserve per le popolazioni di colore, conseguenza delle politiche di
aparheid portate avanti in Sud Africa dal 1948 al 1991 dal National Congress,
ndtr.], Transkei, Bophuthatswana, Venda e Ciskei, all’ “indipendenza”

La soluzione dei due Stati non garantirà la democrazia, la fine della segregazione
e i pieni diritti politici per tutti i palestinesi. Non fornirà l’autodeterminazione per
tutti i palestinesi. In realtà, escluderà milioni di palestinesi che vivono in Israele
sia nella diaspora dalla cittadinanza palestinese sia dal riconoscimento dei diritti.

Dobbiamo andare oltre il dibattito sulla soluzione tra uno e due Stati e cercare di
perseguire un approccio più accurato :  la lotta basata sui  diritti  unita a una
visione politica ben definita che può essere realizzata nel quadro di uno Stato
unitario con garanzia di uguaglianza per tutti i suoi cittadini, indipendentemente
dalla religione, dall’etnia o dal genere.



Per  il  momento  la  campagna del  BDS potrebbe  attendere  nel  prendere  una
posizione, ma prima o poi dovrà farlo.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  posizione  editoriale  di  Al  Jazeera

Haidar Eid è professore associato presso l’Università Al-Aqsa di Gaza.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

“Stiamo vivendo con la  spada in
mano”:  i  rimorsi  del  figlio di  un
fondatore di Israele
Sarah Helm

3 gennaio 2020 – Middle East Eye

In un’intervista approfondita Yaakov Sharett, figlio di uno dei padri fondatori di
Israele, dice di pentirsi di essersi insediato nel Negev negli anni ’40 – e di tutto il
progetto sionista

“Il mio nome è Yaakov Sharett. Ho 92 anni. Si dà il caso che io sia figlio di mio
padre, cosa della quale non sono responsabile. Le cose stanno così.”

Yaakov ridacchia e guarda da sotto un cappello di lana verso una foto di suo padre
– orgoglioso con colletto e cravatta – sul muro del suo studio a Tel Aviv. Moshe
Sharett è stato un padre fondatore di Israele, il suo primo ministro degli Esteri e il
suo secondo primo ministro tra il 1954 e il 1955. Ma non sono venuta a parlare
del padre di Yaakov. Sono venuta con alcune fotografie di un pozzo che una volta
si trovava in un villaggio arabo chiamato Abu Yahiya, nella regione del Negev, in
quello che ora è il sud di Israele.
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Facendo ricerche per un mio libro ho trovato di recente il pozzo e appreso alcune
cose della storia del villaggio di Abu Yahiya. Ho sentito di come i palestinesi che
una volta vi vivevano furono espulsi durante la guerra del 1948 che portò alla
creazione di Israele.

Ho anche sentito dire che i pionieri sionisti, che avevano piazzato un avamposto
nei pressi del villaggio prima della guerra del 1948, erano soliti prendere l’acqua
dal  pozzo  arabo.  Tra  loro  c’era  un  giovane  soldato  ebreo  chiamato  Yaakov
Sharett.  Perciò  sono  andata  a  trovare  Yaakov  nella  speranza  che  potesse
condividere i suoi ricordi sul pozzo, sui contadini e sugli avvenimenti del 1948.

Nel 1946, due anni prima della guerra arabo-israeliana, Yaakov e un gruppo di
commilitoni si spostarono nella zona di Abu Yahiya per contribuire a condurre uno
dei più spettacolari furti di terra dei sionisti.

Da giovane soldato, Sharett venne nominato mukhtar – o capo – di uno degli 11
avamposti ebraici fondati di nascosto nel Negev. L’obiettivo era garantirsi una
roccaforte  per  assicurare  che  Israele  potesse  impossessarsi  di  quell’area
strategica  quando  fosse  iniziata  la  guerra.

Le bozze dei piani di partizione avevano destinato il Negev, in cui gli arabi erano
in numero estremamente superiore rispetto agli ebrei, come parte di uno Stato
arabo, ma gli strateghi ebrei erano determinati a prenderselo.

La cosiddetta operazione “11 punti” fu un grande successo, e durante la guerra
gli arabi vennero di fatto tutti cacciati e il Negev fu dichiarato parte di Israele.

Per gli audaci pionieri coinvolti fu un titolo d’onore avervi preso parte e Yaakov
Sharett in un primo tempo è sembrato esaltarsi dei suoi ricordi: “Ci mettemmo in
azione con fil di ferro e pali e facemmo un recinto attraverso Wadi Beersheva,”
dice.  Ho aperto un computer per mostragli  le  foto del  pozzo arabo,  ora una
località  turistica  israeliana.  “Sì,”  dice  Yaakov,  sorpreso.  “Lo  conosco.  Ho
conosciuto Abu Yahiya. Un tipo gentile. Un beduino alto e magro con la faccia
simpatica. Mi vendeva l’acqua. Era deliziosa.”

Gli chiedo cosa fosse successo agli abitanti del villaggio. Fa una pausa: “Quando è
iniziata la guerra, gli arabi scapparono – espulsi. Non ricordo bene,” dice, facendo
di nuovo una pausa.



“In seguito tornai e la zona era completamente vuota. Vuota! Tranne..” e scruta di
nuovo la foto del pozzo.

“Sai, quell’uomo gentile dopo chissà come era ancora lì. Mi chiese aiuto. Era
messo molto male – molto malato, a malapena in grado di camminare, tutto solo.
Tutti gli altri se n’erano andati.”

Ma Yaakov non lo aiutò. “Non dissi niente. Mi sento molto male per questo. Perchè
era mio amico,” dice.

Yaakov alza lo sguardo chiaramente addolorato. “Mi dispiace moltissimo. Cosa
posso dire?”

E mentre quella che doveva essere una breve intervista prosegue, è diventato
chiaro che Yaakov Sharett non era pentito solo dell’impresa del Negev, ma anche
di tutto il progetto sionista.

Dall’Ucarina alla Palestina

Proseguendo nel racconto, Yaakov è sembrato a volte più un uomo che si stesse
confessando che uno che stesse rilasciando un’intervista.

Dopo la guerra del 1948 e la fondazione di Israele, Yaakov studiò russo negli USA
e poi venne nominato diplomatico all’ambasciata israeliana a Mosca, per essere
poi espulso dalla Russia con l’accusa di essere un “propagandista sionista e una
spia della CIA.”

Di ritorno in Israele lavorò come giornalista e da pensionato ha dedicato i suoi
ultimi  anni  alla  fondazione della  Moshe Sharett  Heritage Society  [Società  in
Memoria di  Moshe Sharett],  che si  dedica a pubblicare documenti  e diari  di
Sharett – una sezione in inglese. I diari di Sharett sono stati molto apprezzati,
descritti da un critico come “tra i migliori diari politici mai pubblicati.”

Durante la nostra intervista, facendo spesso riferimento al ruolo fondamentale di
suo padre nella fondazione di Israele, i pensieri di Yaakov si sono chiaramente
focalizzati sugli anni passati a pubblicare gli scritti di Moshe Sharett. Haaretz, il
giornale  israeliano  di  centro-sinistra,  commentando  l’edizione  ebraica  in  otto
volumi dei diari, ha affermato che è “difficile sopravvalutare la loro importanza
per lo studio della storia israeliana.”



Questa  settimana  la  pubblicazione  dell’edizione  ridotta  in  inglese,  anch’essa
tradotta  da  Yaakov  –  “My  Struggle  for  Peace  [La  mia  lotta  per  la  pace]
(1953-1956)  –  sarà  festeggiata  negli  archivi  centrali  sionisti  a  Gerusalemme.
“Questo è il culmine del lavoro della mia vita,” dice Yaakov.

Questo lavoro ha anche reso più profondo il  dolore delle  sue conclusioni,  in
quanto ora lui ha ripudiato la validità di buona parte del “lavoro di una vita” di
suo padre – e, apprendo, anche di suo nonno.

Suo nonno, Jacob Shertok – il cognome originario della famiglia – fu uno dei primi
sionisti a mettere piede in Palestina, lasciando la sua casa a Kherson, in Ucraina,
nel 1882 dopo i pogrom russi [ondata di massacri contro le comunità ebraiche
nell’impero zarista, ndtr.].

“Aveva il sogno di coltivare la terra. La grande idea sionista era di tornare alla
terra e abbandonare le attività superficiali degli ebrei che si erano allontanati
dalla terra,” dice.

“Pensavano che, poco alla volta, più ebrei sarebbero immigrati fino a diventare
una maggioranza, e avrebbero potuto chiedere uno Stato, che allora chiamarono
un ‘focolare’ [termine utilizzato nella dichiarazione Balfour del 1917 in cui la GB
si  impegnava  a  favorirne  la  fondazione  in  Palestina,  ndtr.]  per  evitare
discussioni.”

Chiedo cosa il nonno di Yaakov pensasse che ne sarebbe stato degli arabi, che
allora rappresentavano circa il 97% della popolazione, con gli ebrei attorno al 2 o
3%.  “Credo  che  pensasse  che  più  ebrei  sarebbero  arrivati,  più  prosperità
avrebbero portato e che gli arabi ne sarebbero stati contenti. Non compresero
che la gente non vive solo di soldi. Saremmo stati il potere dominante, ma gli
arabi si sarebbero abituati a questo,” afferma, aggiungendo con un sorriso triste:
“Bene, o lo credevano o volevano crederlo. La generazione di mio nonno era
composta di sognatori. Se fossero stati realisti,  in primo luogo non sarebbero
venuti  in  Palestina.  Non  fu  mai  possibile  per  una  minoranza  sostituire  una
maggioranza che aveva vissuto su questa terra per centinaia di anni. Non avrebbe
mai potuto funzionare,” sostiene.

Quattro  anni  dopo Jacob avrebbe voluto  non essere  mai  venuto  e  ritornò in
Russia, non a causa dell’ostilità dei palestinesi – il numero degli ebrei era ancora
ridottissimo – ma perché non era riuscito a guadagnarsi la vita qui.”



Molti dei primissimi coloni in Palestina scoprirono che lavorare la terra era molto
più  duro  di  quanto  avessero  mai  immaginato  e  spesso  tornarono  in  Russia
disperati. Ma nel 1902, dopo altri pogrom, Jacob Sharett ritornò, stavolta con una
famiglia, tra cui Moshe, di otto anni.

La maggior parte dei palestinesi fu ancora accogliente con gli ebrei, in quanto la
minaccia  sionista  non  era  ancora  chiara.  Un  membro  della  ricca  famiglia
Husseini, che era diretto all’estero, offrì persino in affitto al nonno di Yaakov la
sua casa nel villaggio di Ein Siniya, ora nella Cisgiordania occupata.

Per due anni nonno Shertok visse là come un importante personaggio arabo,
mentre i suoi figli andavano a un asilo palestinese. “Mio padre allevava pecore,
imparò l’arabo e in generale visse come un arabo,” dice Yaakov.

Psicologia della minoranza

Ma il progetto sionista era di vivere come ebrei, per cui poco dopo la famiglia
dovette spostarsi nel centro abitato ebraico di Tel Aviv in rapida crescita, e Moshe
presto affinò tutte le sue capacità – compreso lo studio delle leggi ottomane a
Istanbul – per portare avanti il progetto sionista.

Grazie alla dichiarazione Balfour del 1917, che promise un focolare ebraico in
Palestina e inaugurò il  dominio coloniale inglese,  sembrarono ora realizzabili
progetti per un vero e proprio Stato ebraico, e nei successivi vent’anni Moshe
Sharett contribuì a disegnarlo, diventando una figura fondamentale dell’Agenzia
Ebraica, il governo in fieri dello Stato.

Fondamentale per il progetto era la creazione di una maggioranza ebraica e la
proprietà di più terra possibile, al cui fine Sharett lavorò in stretto contatto con il
suo  alleato  David  Ben-Gurion.  L’immigrazione  crebbe  rapidamente,  e  venne
comprata terra, in genere da proprietari terrieri assenteisti arabi. Le dimensioni
del  cambiamento  provocarono  la  rivolta  palestinese  del  1936,  brutalmente
repressa dai britannici. Alla luce di quella rivolta, il futuro primo ministro mise
mai in dubbio che lo Stato ebraico potesse funzionare?

“No”, dice Yaakov. La dirigenza era “ancora unanime nel giustificare la propria
idea di sionismo. Si deve ricordare che tutti loro pensavano nei termini di essere
ebrei  e  di  come erano  stati  assoggettati  dalle  maggioranze  nei  Paesi  in  cui
avevano vissuto.



Mio padre diceva questo: ‘Ovunque ci sia una minoranza, ogni suo membro ha un
bastone e uno zaino nell’armadio.’ Psicologicamente si rendeva conto che sarebbe
arrivato un brutto giorno e che avrebbe dovuto andarsene, per cui la priorità fu
sempre di creare una maggioranza e scrollarsi di dosso per sempre la psicologia
della minoranza.

Mio padre e gli altri pensavano ancora che la maggioranza degli arabi avrebbe
venduto il proprio onore nazionale per il cibo che avremmo dato loro. Era un bel
sogno, ma a spese di altri. E chiunque non fosse d’accordo era un traditore.”

Diventare mukhtar

Da giovane adolescente all’inizio degli anni ’40 Yaakov non metteva in discussione
la visione di suo padre. Al contrario.

“Devo  dire,”  continua,  “che  quando  ero  nel  movimento  giovanile  sionista
andavamo in giro per i villaggi arabi a piedi, vedevi un villaggio arabo, imparavi il
suo nome in ebraico come era nella Bibbia e sentivi che il tempo non ti aveva
separato da esso. Non sono mai stato religioso, ma questo era ciò che sentivi.”

Nel 1939 scoppiò la Seconda Guerra Mondiale e molti giovani israeliani si unirono
alla Brigata Ebraica dell’esercito britannico, combattendo in Europa. La Brigata
Ebraica fu un’idea del padre di Yaakov, e appena fu abbastanza grande Yaakov si
presentò volontario, arruolato nel 1944 all’età di 17 anni. Ma pochi mesi dopo,
nell’aprile  1945,  la  guerra  finì  e  Yaakov  era  troppo  in  ritardo  per  prestare
servizio.

Di ritorno in Palestina, questi giovani soldati ebrei che avevano fatto il militare in
Europa erano tra quanti ora venivano reclutati per combattere in ciò che molti
sapevano sarebbe accaduto dopo: una nuova guerra in Palestina per fondare lo
Stato di Israele. Yaakov – che non aveva ancora chiaramente iniziato a vedere che
il sionismo “era a spese di altri” – rapidamente accettò di fare la sua parte.

Ora diciannovenne, Yaakov fu scelto per ricoprire il ruolo di mukhtar, o capo
villaggio, ebreo in un avamposto quasi militare nel Negev, un territorio desolato a
malapena abitato da ebrei. “All’epoca non pensavo molto alla politica. Costruire
questo insediamento era letteralmente il nostro sogno,” afferma.

Sua moglie, Rena, si unisce a noi, appollaiata su uno sgabello, e annuisce. Rena



Sharett era un’altra accesa sionista che rivendicò il Negev nel 1946.

Prima  del  1948  il  Negev  costituiva  i  distretti  amministrativi  britannici  di
Beersheva e di Gaza, che insieme rappresentavano metà della terra di Palestina.
Arrivando fino al Mar Morto e al golfo di Aqaba, il territorio aveva un accesso
vitale all’acqua.

Quindi  non  è  sorprendente  che  i  sionisti,  che  all’epoca  erano  riusciti  ad
impossessarsi  solo  del  6%  della  terra  palestinese,  fossero  determinati  a
conquistarlo.

Tuttavia,  dato  che  circa  250.000  arabi  vivevano  nel  Negev,  in  247  villaggi,
rispetto a 500 ebrei in tre piccoli avamposti, un recente piano di partizione anglo-
americano aveva diviso la Palestina mandataria tra ebrei e arabi, attribuendo la
regione del Negev a un futuro Stato palestinese.

Anche un divieto britannico contro nuove colonie aveva ostacolato i  tentativi
sionisti di modificare lo status quo. Gli arabi si erano sempre opposti a qualunque
progetto che prevedesse i palestinesi come “una maggioranza indigena che viveva
sul proprio suolo ancestrale, trasformata improvvisamente in una minoranza sotto
un potere straniero,” come ha riassunto lo storico palestinese Walid Khalidi.

Tuttavia alla fine del 1946, con un nuovo piano di partizione delle Nazioni Unite in
via di definizione, i dirigenti sionisti ritenevano che per il Negev fosse l’ultima
occasione.

Ora o mai più

Quindi venne lanciato il piano degli “11 punti”. Non solo i nuovi insediamenti
rafforzarono  la  presenza  ebraica  là,  ma  quando  scoppiò  l’inevitabile  guerra
servirono come basi militari.

A causa del divieto britannico ogni cosa doveva essere fatta in segreto e venne
deciso di erigere gli avamposti nella notte del 5 ottobre, appena dopo la festa di
Yom Kippur [una delle più importanti feste ebraiche, ndtr.]. “Gli inglesi non si
sarebbero mai aspettati che gli ebrei facessero una cosa simile la notte dopo lo
Yom Kippur,” dice Yaakov. 

“Ricordo quando trovammo il nostro pezzo di terra sulla cima di una collina arida.
Era ancora buio, ma riuscimmo a piantare i pali e presto eravamo all’interno della



nostra recinzione. Alle prime luci  del  giorno arrivarono camion con baracche
prefabbricate.  Fu  una  bella  impresa.  Lavorammo  come  matti.  Ah!  Non  lo
dimenticherò mai.”

Guardando all’esterno da dentro la loro barriera, i coloni in un primo tempo non
scorsero nessun arabo, ma poi intravidero le tende del villaggio di Abu Yahiya e
qualche “sudicia capanna”, come le descrive Yaakov.

In breve chiesero acqua agli arabi: “Ogni giorno con il  mio camion andavo a
prendere l’acqua per il nostro insediamento da quel pozzo. É così che diventai
amico di Abu Yahiya,” racconta. Con la sua infarinatura di arabo chiacchierava
anche con altri: “A loro piaceva parlare. E accadeva quando avevo del lavoro da
fare,” ride. “Non penso che fossero esattamente contenti di averci lì, ma erano in
pace con noi. Non c’era ostilità.”

Un altro capo locale arabo in cambio di una piccola somma vegliava sulla loro
sicurezza. “Era una specie di accordo che avevamo con lui. Faceva la guardia e
ogni mese saliva alla nostra palizzata e si sedeva lì tutto tranquillo – sembrava
solo un fagottino di vestiti,” dice Yaakov con un grande sorriso.

“Stava ad aspettare di essere pagato e io gli stringevo la mano e mi firmava con
l’impronta del pollice una specie di ricevuta che io davo alle autorità di Tel Aviv e
loro mi davano del denaro per la volta successiva. Questa era la mia vera e unica
responsabilità come mukhtar,” afferma Yaakov, aggiungendo che tutti sapevano
che aveva ottenuto quel  ruolo  di  capo in  quanto figlio  di  suo padre.  Moshe
Sharett, all’epoca una importante figura politica, era noto come un moderato, e
come tale era visto con sospetto da alcuni sostenitori della linea dura militare.

I nuovi avamposti nel deserto del Negev erano progettati principalmente come
centri  per  raccogliere  informazioni  sugli  arabi,  e  Yaakov  crede  che  fosse
probabilmente a  causa di  suo padre che anch’egli  era visto  con sospetto ed
escluso da quelli mandati negli avamposti per studiare piani militari. “Io invece in
realtà venivo utilizzato come tuttofare” – guidare, raccogliere acqua, comprare
carburante a Gaza o a Beersheva.” Sembra avere nostalgia della libertà di quel
paesaggio arido,  anche se di  notte  i  coloni  tornavano sempre dentro la  loro
barriera.

Conobbe anche altri villaggi arabi, come Burayr “che era sempre ostile, non so
perché,” ma la maggior parte era amichevole, soprattutto un villaggio chiamato



Huj. “Spesso andavo a Huj e lo conoscevo bene.”

Durante la guerra del 1948 gli abitanti di Huj raggiunsero un accordo scritto con
le  autorità  ebraiche  perché  gli  venisse  consentito  di  rimanere,  ma  vennero
cacciati  come tutti  gli  altri  247 villaggi di  questa zona, per lo più a Gaza. I
palestinesi chiamarono le espulsioni la loro Nakba – o catastrofe.

Chiedo a Yaacov cosa ricordi dell’esodo degli arabi nel maggio 1948, ma in quel
periodo non era lì, in quanto il fratello di Rena era stato ucciso in combattimento
più ad est, per cui la coppia se n’era andata per unirsi alla sua famiglia.

Dico  a  Yaacov  di  aver  incontrato  sopravvissuti  del  clan  di  Abu  Yahiya,  che
ricordavano di essere stati portati da soldati ebrei a Wadi Beersheva, dove gli
uomini vennero separati dalle donne, alcuni vennero uccisi e poi gli altri furono
espulsi.

“Comunque  non  lo  ricordo,”  dice  Yaakov.  Ma  sondando  nella  memoria
improvvisamente  rievoca  altre  atrocità,  compresi  avvenimenti  a  Burayr,  il
villaggio ostile, dove nel maggio 1948 ci fu un massacro, secondo i sopravvissuti e
gli storici palestinesi furono uccisi tra i 70 e i 100 abitanti.

“Uno dei nostri ragazzi partecipò alla presa di Burayr. Ricordo che disse che
quando arrivò là gli arabi erano già in gran parte scappati, aprì la porta di una
casa, vide un vecchio là e gli sparò. Si era divertito a sparargli,” dice.

Quando nell’ottobre 1948 Beersheba venne presa, Yaakov era tornato nel suo
avamposto lì nei pressi, che aveva ora un nome ebraico, Hatzerim.

“Appresi  che i  nostri  ragazzi  avevano guidato l’esercito  nella  città,”  afferma.
“Conoscevamo molto bene la zona e potevamo condurli attraverso i wadi (letti dei
fiumi).”

Dopo la caduta di Beersheva, Yaakov condusse i suoi commilitoni in un camion giù
per dare un’occhiata: “Era vuota, totalmente vuota.” L’intera popolazione di circa
5.000 abitanti era stata espulsa e portata in camion a Gaza.

Ho sentito dire che c’erano stati  molti  saccheggi.  “Sì,” afferma. “Prendemmo
oggetti da molte case vuote. Prendemmo quello che potevamo – mobili,  radio,
utensili. Non per noi, ma per aiutare il kibbutz. Dopotutto ora Beersheva era vuota
e non era di nessuno.”



Cosa ne pensa? “Di nuovo, devo confessare che all’epoca non pensavo molto a
tutto ciò. Eravamo orgogliosi di aver occupato Beersheva. Anche se devo dire che
prima avevamo avuto molti amici lì.”

Yaakov dice di non poter ricordare se anche lui avesse partecipato al saccheggio:
“Probabilmente lo feci. Ero uno di loro. Eravamo molto contenti. Se non lo prendi
tu, lo prenderà qualcun altro. Non avevi la sensazione di doverlo restituire. Loro
non sarebbero tornati.”

Che cosa ne pensa? Riflette: “Allora non ci pensavamo. Mio padre, di fatto, disse
che non sarebbero tornati. Mio padre era un uomo con un’etica. Non penso che
condividesse gli ordini di espellere gli arabi. Ben-Gurion sì,  Sharett no. Ma lo
accettò come un dato di fatto. Penso che sapesse che stava avvenendo qualcosa di
sbagliato, ma non vi si oppose,” sostiene.

“Dopo la guerra mio padre tenne una conferenza e disse: ‘Non so perché un uomo
debba vivere per due anni isolato in un villaggio (un riferimento al tempo in cui
era cresciuto a Ein Siniya) per scoprire che gli arabi sono esseri umani’. Questo
tipo di discorsi non lo avresti sentito da nessun altro leader ebreo… questo era
mio padre.”

Poi, come se confessasse anche a nome di suo padre, Yaakov aggiunge: “Ma devo
essere franco,  mio padre aveva un’opinione crudele riguardo ai  rifugiati.  Era
contrario al loro ritorno, su questo era d’accordo con Ben-Gurion.”

Molto più crudele di Sharett era Moshe Dayan. Nominato dopo la guerra capo di
stato maggiore da David Ben-Gurion, il primo presidente del consiglio israeliano,
Dayan ebbe il compito di tenere i rifugiati del Negev e molti altri “recintati” dietro
le linee di armistizio con Gaza.

Nel 1956 un rifugiato di Gaza uccise un colono israeliano, Roi Rotberg, e al suo
funerale  Dayan  fece  un  famoso  discorso  funebre,  invitando  gli  israeliani  ad
accettare una volta per tutte che gli arabi non avrebbero mai vissuto in pace
vicino a loro, e precisò il perché: gli arabi erano stati espulsi dalle loro case in cui
ora vivevano gli ebrei.

Ma  Dayan  invitò  gli  ebrei  a  rispondere,  non  cercando  un  compromesso  ma
“guardando in faccia l’odio che consuma e riempie le vite degli arabi che vivono
attorno a noi e ad essere per sempre pronti e armati, forti e duri.”



Questo discorso fece una profonda impressione a Yaakov Sharett. “Dissi che era
un discorso fascista. Stava dicendo alla gente di vivere con la spada in mano,”
afferma. Moshe Sharett, che all’epoca era ministro degli Esteri, stava cercando di
raggiungere un compromesso attraverso la diplomazia, per cui era definito un
“debole”.

Ma non fu che nel 1967, quando iniziò a lavorare come giornalista per il giornale
israeliano di centro Maariv, che Yaakov perse la sua fede nel sionismo.

“Erano la maggioranza”

Nella guerra arabo-israeliana del 1967 Israele si impossessò di più terre, questa
volta  in  Cisgiordania,  a  Gerusalemme  est  e  nella  Striscia  di  Gaza,  dove
l’occupazione  militare  venne  imposta  ai  palestinesi,  che  questa  volta  non
scapparono.

Girando per la Cisgiordania, Sharett osservò i  volti  attoniti  ma spavaldi degli
arabi e si sentì ancora una volta “a disagio”, soprattutto quando visitò Ein Siniya,
il villaggio della sua famiglia, di cui suo padre, ormai morto, parlava in termini
così affettuosi. Fu lì che da bambino Moshe aveva portato al pascolo le pecore e
“imparato che gli arabi erano umani”, come Moshe Sharett avrebbe detto in un
successivo discorso.

“Gli abitanti erano sottoposti al primo shock dell’occupazione. Sapevano che ora
gli ebrei erano il potere dominante, ma non mostravano alcun sentimento di odio.
Erano persone semplici. E ricordo che molti abitanti arrivarono, ci circondarono e
sorridevano e mi dissero che si ricordavano della mia famiglia e della casa in cui
la nostra famiglia aveva vissuto. Per cui ci sorridemmo a vicenda e me ne andai.
Non sono più ritornato. Non mi piaceva questa occupazione, non volevo andare lì
come un padrone,” dice.

“Avete sentito parlare di sparare e piangere?”, chiede, con un altro sorriso amaro,
spiegando che questo era un modo di dire per descrivere gli israeliani che, dopo
aver combattuto in Cisgiordania nel 1967, si vergognavano ma ne accettavano i
risultati.

“Ma non volevo avere nient’altro a che vedere con l’occupazione. Era il mio modo
per non identificarmi con essa. Ne ero depresso e me ne vergognavo.”



I  volti  degli  abitanti  di  Ein  Sinya  rivelavano  qualcos’altro:  “Vidi  in  questa
spavalderia che loro avevano ancora la psicologia della maggioranza. Mio padre
soleva dire che la guerra provoca sempre ondate di rifugiati. Ma non si rese conto
che  in  genere  quelli  che  scappano  sono  la  minoranza.  Nel  1948  erano  la
maggioranza, per cui non si arrenderanno mai. Questo è il nostro problema.”

“Ma mi ci sono voluti anni per capire quello che è stata la Nakba e che la Nakba
non è iniziata nel 1967, ma nel 1948. Dobbiamo comprenderlo.”

Rena aggiunge: “Nel 1948 era una questione di noi o loro. Di vita o di morte.
Questa era la differenza,” dice.

“Noi due su questo non siamo d’accordo,” afferma Yaakov. “Mia moglie ha perso
suo fratello nel 1948. La vede in modo diverso.”

“Me ne andrei domani”

In età avanzata Yaakov è tornato ancora più indietro nel  tempo,  valutando i
problemi con il sionismo fin dall’inizio.

“Adesso, a 92 anni, capisco che la storia iniziò con l’idea stessa di sionismo, che
era un’idea utopistica. Era stato pensato per salvare le vite degli ebrei, ma a
spese della Nazione di chi all’epoca abitava in Palestina. Il conflitto era inevitabile
fin dall’inizio.”

Gli chiedo se si definisce un antisionista. “Non sono un antisionista, ma neppure
un sionista,” dice, dando un’occhiata a Rena, forse nel caso disapprovi – sua
moglie ha opinioni meno radicali.

Sul muro, accanto all’immagine di suo padre, ci sono foto dei loro figli e nipoti;
due delle nipoti di Yaakov sono emigrate negli Stati Uniti: “Non ho timore a dire
di essere contento che siano là e non qui,” dice.

Gli chiedo se ha uno “zaino e un bastone” preparati, pronto ad andarsene da loro.
Dopotutto, con le sue idee, lo stesso Yaakov ora è una minoranza – una piccola
minoranza – che qui in Israele vive in mezzo ad una maggioranza di ebrei di
destra.

E non è “chiuso dentro” solo ideologicamente, ma anche fisicamente. Parla di
come oggigiorno possa spostarsi solo in giro per Israele. Si rifiuta di andare a



Gerusalemme, che, dice, è stata occupata da ebrei religiosi ultraortodossi.

“Questo è uno dei disastri più terribili. Quando eravamo giovani pensavamo che la
religione sarebbe sparita.” Sostiene di non aver mai desiderato di tornare al suo
amato  Negev,  perché  è  stato  da  molto  tempo  colonizzato  da  una  nuova
generazione di ebrei “che non hanno nessuna empatia con gli arabi.”

Può ancora “respirare” a Tel Aviv e si diverte ad andare in giro in motorino, ma
anche qui sente di vivere in una “bolla”. Ridacchia di nuovo.

“La definisco la bolla di Haaretz,” e spiega di far riferimento a un gruppo di
persone di sinistra che leggono il giornale progressista Haaretz. “Ma questo clan
non ha rapporti al suo interno che non sia questo quotidiano che esprime più o
meno  la  nostra  opinione.  È  l’ultima  roccaforte,  e  mi  sento  molto  male  per
questo…È vero che non mi sento a mio agio qui.”

Yaakov dice che sta sempre pensando di andarsene. Se altri membri della sua
famiglia lo facessero, lo farebbe anche lui.

“Guarda. Quando mi ci fai pensare, me ne andrei domani. Se ne sono già andati in
migliaia, la maggioranza ha un doppio passaporto. Con Bibi Netanyahu abbiamo il
peggior governo di sempre,” dice.

“Stiamo  vivendo  con  la  spada  in  mano,  come  Dayan  disse  che  avremmo
dovuto…Come se  dovessimo essere  obbligati  a  fare  di  Israele  una  specie  di
cittadella contro gli invasori, ma non credo sia possibile vivere per sempre con la
spada in mano.”

Gli chiedo come vede il futuro dei palestinesi.

“Cosa posso dire? Mi sento molto male a questo proposito. E non ho paura di dire
che il modo in cui vengono trattati oggi i palestinesi è da nazisti. Non abbiamo
camere  a  gas,  ovviamente,  ma la  mentalità  è  la  stessa.  È  un  odio  razziale.
Vengono trattati come subumani,” dice.

Yaakov è ben consapevole che lui, un ebreo, sarà accusato di “antisemitismo” per
aver  detto  simili  cose,  ma  afferma  di  credere  che  Israele  sia  “uno  Stato
criminale”.

“So che mi chiameranno un ebreo che odia se stesso per aver detto questo. Ma



non posso appoggiare automaticamente il mio Paese, giusto o sbagliato. E Israele
non deve essere immune dalle critiche. Vedere la differenza tra antisemitismo e le
critiche a Israele è fondamentale. Sinceramente sono stupito di come nel 2019 il
mondo  esterno  accetti  la  propaganda  israeliana.  Non  so  perché  lo  faccia,”
sostiene.

“E  si  ricordi  che  il  vero  obiettivo  del  sionismo  era  liberare  gli  ebrei  dalla
maledizione dell’antisemitismo, fornendo loro un proprio Stato. Ma oggi lo Stato
ebraico, con il suo comportamento criminale, è una delle più gravi cause di questa
maledizione.”

Cosa prevede per lo Stato ebraico? “Le dirò qual è la mia previsione. Non ho
paura di dirlo. Quando arriverà il momento, potrebbe avvenire domani, ci sarà
una conflagrazione, forse con Hezbollah…una grande catastrofe di un qualche
tipo che distruggerà migliaia di case ebraiche.

E bombarderemo Beirut, ma avere i libanesi con la loro casa distrutta non aiuterà
gli ebrei che hanno perso la casa e la famiglia, per cui la gente non vedrà motivo
per rimanere più qui. Ogni israeliano sensato allora dovrà andarsene.

Non deve essere per forza Hezbollah. La catastrofe potrebbe essere un forte
dominio della nostra stessa destra. Tutte le leggi approvate ora dalla Knesset [il
parlamento israeliano, ndtr.] sono leggi fasciste. Non ho una soluzione. Israele
diventerà uno Stato paria,” dice.

Sicuramente l’America e gli europei non tratteranno mai Israele come uno Stato
paria, insinuo, ma Yakov non è d’accordo: “Il loro appoggio è per lo più dovuto
alla  vergogna  per  l’Olocausto.  Ma  questi  sensi  di  colpa  si  ridurranno  nelle
prossime generazioni,” afferma.

Chiedo a Yaakov cosa direbbe suo padre se ascoltasse tutto ciò. Rena dice di non
aver mai sentito Yaakov parlare così prima d’ora. I suoi occhi saettano sotto il suo
berretto di lana.

“Penso che in qualche modo mio padre sarebbe d’accordo con me. Rimase un
sionista fino alla  fine,  ma penso che si  sia  reso conto che c’era qualcosa di
sbagliato. A volte dico che era una persona troppo etica per essere in pace con
quello che sta succedendo qui,” sostiene.



“Ma è sconfortante che egli non sia arrivato alla conclusione a cui è arrivato suo
figlio. Non lo condanno per questo. Ha assimilato il sionismo con il latte di sua
madre. Se avesse vissuto fino alla mia età – ho 92 anni, lui è morto a 71 – forse
avrebbe visto le cose come me. Non so.”

Mi alzo per andarmene e prendo il mio computer, illuminando così di nuovo la
foto del pozzo di Abu Yahiya. La nostra intervista è stata tormentata non solo da
Moshe Sharett, ma anche dall’immagine di quel “beduino alto e magro con una
faccia simpatica” visto da Yaakov l’ultima volta affranto e solo. “Devo dire che
l’immagine di quella brava persona a volte mi torna in mente,” dice Yaakov, che
poi mi accompagna in strada. Preso il motorino, mi saluta allegramente con la
mano e si lancia nel traffico di Tel Aviv.

“My Struggle for Peace, the Diary of Moshe Sharett 1953-1956” [La mia lotta per
la pace, il diario di Moshe Sharett, 1953-1956, parzialmente tradotto in italiano
nel libro “Vivere con la spada”, di Livia Rokach, Zambon, 2014, ndtr.], è stato
pubblicato da Indiana University Press. Sarah Helm è un’ex corrispondente e
redattrice diplomatica dal Medio Oriente per “The Independent” [giornale inglese
di centro-sinistra, ndtr.]. I suoi libri includono “A Life in Secrets: Vera Atkins and
the Lost Agents of SOE” [una vita nel segreto: Vera Atkins e gli agenti perduti del
SOE,  il  servizio  segreto  britannico,  ndtr.]  e  “If  This  Is  a  Woman,  Inside
Ravensbrück: Hitler’s Concentration Camp for Women” [Se questa è una donna,
dentro Ravensbrück: il campo di concentramento per donne di Hitler].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

“Arrestati in qualsiasi momento”:
studenti palestinesi nel mirino di
Israele
Qassam Muaddi a Ramallah, Cisgiordania occupata
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9 gennaio 2020 – Middle East Eye

La recente  impennata  nelle  detenzioni  di  studenti  universitari  palestinesi  ha
riportato alla ribalta un problema di vecchia data

Per la maggior parte degli studenti, voti, esami e coinvolgimento sociale sono le
maggiori preoccupazioni della vita universitaria.

Non così  per Hadi Tarshah. A 24 anni,  il  giovane palestinese ha trascorso il
semestre scorso in una prigione israeliana, e la sua preoccupazione principale è
l’udienza in tribunale a marzo.

Analogamente,  Mays  Abu  Ghosh,  a  un  solo  semestre  dalla  laurea,  si  sta
riprendendo dalle brutali torture subite durante la detenzione israeliana. E un suo
compagno di studi, Azmi Nafaa, ha lottato tre anni per ottenere il diploma da
dietro le sbarre.

Negli ultimi mesi del 2019, l’occupazione israeliana ha lanciato una delle più
aggressive campagne di arresto degli ultimi anni contro gli studenti palestinesi.

Le statistiche dell’organizzazione per i diritti dei prigionieri palestinesi Addameer
dicono che circa 250 studenti universitari palestinesi sono attualmente incarcerati
in  Israele.  Secondo  la  Campagna  per  il  Diritto  all’Educazione  della  Birzeit
University,  le  forze  israeliane  hanno  detenuto  per  quattro  mesi  30  studenti
solamente di quella importante istituzione palestinese.

Dal 2015, quando è nata una violenta ondata di proteste nei territori palestinesi
occupati, Israele ha aumentato le politiche repressive contro i palestinesi.

Tuttavia i  giovani palestinesi hanno riferito a Middle East Eye  che il  recente
aumento è solo la continuazione di una più vasta politica di repressione israeliana,
che criminalizza gli  studenti  palestinesi  che si  sono organizzati  sin dall’inizio
dell’occupazione.

Spezzare il morale

Abdel Munim Masoud, studente di economia di 23 anni, ricorda l’ultima volta che
ha visto il suo amico Tarshah in ottobre.

”  La sera prima stavamo parlando e ridendo insieme”,  ha detto a MEE.  “La

https://www.middleeasteye.net/news/palestinian-students-arrests-israel-universities-west-bank


mattina dopo, ho ricevuto un messaggio sul  mio cellulare che diceva che gli
occupanti avevano arrestato Hadi all’alba.”

Tarshah ha preso parte al  movimento studentesco della Birzeit  University da
quando vi ha iniziato gli studi. Ad aprile, ha partecipato al dibattito annuale per le
elezioni  del  consiglio  studentesco,  diventando un protagonista nel  movimento
studentesco.

“Ci aspettavamo che prima o poi sarebbe stato arrestato”, ha detto Layan Kayed,
25 anni, studente di sociologia e amico di Tarshah. “Ma siamo rimasti sorpresi
perché il suo arresto è arrivato in un momento in cui gli arresti erano cessati.”

Il padre di Tarshah ha detto a MEE che le forze israeliane hanno fatto irruzione
nella casa di famiglia alle 5 del mattino.

“Sono entrati nel palazzo in cui viviamo, sfondando cinque porte prima di entrare
brutalmente  nel  nostro  appartamento,  con  i  fucili  puntati”,  ha  detto  l’uomo.
“Hanno preso Hadi dal  suo letto e non gli  hanno dato il  tempo di vestirsi  e
nemmeno di mettersi le scarpe. Lo hanno messo su una jeep militare e se ne sono
andati.“

Ci sono voluti due giorni per la famiglia di Tarshah per scoprire dove si trovasse e
sapere che era stato interrogato in un centro di detenzione israeliano noto come il
quartiere russo, a Gerusalemme.

“L’occupazione cerca di spezzare il morale dei giovani palestinesi, in particolare
di quelli che stanno studiando all’università, al fine di spingerli a lasciare il loro
Paese  –  specialmente  quelli  che  sono  politicamente  consapevoli  e  attivi”,  ha
aggiunto  il  padre  di  Tarshah.  “Ma  Hadi  è  molto  più  forte  e  molto  più
consapevole”.

Tarshah ha già perso un intero semestre di lezioni, che dovrà recuperare – ma
deve anche affrontare la  reale  possibilità  di  altre  detenzioni,  che potrebbero
bloccare ulteriormente la sua istruzione.

“Socialmente,  è  difficile  vedere  tutti  i  tuoi  amici  laurearsi  mentre  tu  resti
indietro”, ha spiegato Masoud.

“Alcuni studenti potrebbero avere dei problemi a tornare allo stesso livello di
attivismo  dopo  il  rilascio,  perché  non  vogliono  perdere  un  altro  semestre”



aggiunge Kayed. “Ma ciò non significa che non verranno nuovamente arrestati.
Una volta che sei stato arrestato, ti può succedere ancora in qualsiasi momento.”

‘

“Non c’è un posto sicuro”

L’arresto  più  drammatico  è  avvenuto  nel  marzo  del  2018,  quando  le  forze
israeliane in  incognito  –  note  anche come mustarabin  perché mascherate  da
palestinesi  –  sono entrate  nel  campus di  Birzeit  per  rapire  il  presidente  del
consiglio studentesco Omar Kiswani.

“All’inizio ho pensato che fosse una rissa”, ha detto Masoud, che ha assistito al
fatto. “Poi hanno estratto le armi e ho capito che erano soldati israeliani, non
studenti.”

“La nostra prima reazione è stata quella di precipitarci verso tutti gli ingressi del
campus e bloccarli per impedire l’ingresso di altri soldati”, ha detto un compagno
testimone  oculare,  Hazem  Aweidat.  “Alla  fine  hanno  raggiunto  l’ingresso
principale, minacciando gli studenti con le armi, sono saliti su un’auto e se ne
sono andati con Omar.”

L’arresto di Kiswani in pieno giorno ha attirato molta attenzione sul caso da parte
dei media, e Aweidat ha sottolineato che i campus universitari sono da tempo
esposti ai raid delle forze di sicurezza israeliane.

“Il campus non è diverso dalle nostre case”, ha detto. “Quando fanno irruzione,
proviamo rabbia, ma considerarla un’aberrazione vorrebbe dire dimenticare che
ci troviamo in un Paese occupato, dove nessun posto è sicuro.”

La  minaccia  per  gli  studenti  va  oltre  le  incursioni  di  soldati  in  incognito.
L’Università Al-Quds nella città di Abu Dis, in Cisgiordania vicino a Gerusalemme,
ha  subito  numerose  incursioni  delle  forze  armate  israeliane  nel  campus
apertamente  in  pieno  giorno.

Secondo il centro legale dell’università, solo nell’ultimo semestre 25 studenti sono
stati arrestati da Israele.

La posizione del campus vicino al muro di separazione israeliano lo rende più
esposto alle incursioni, ha detto a MEE un ex membro del consiglio studentesco



dell’Università Al Quds, Mohammad Abu Shbak.

“Quando  gli  studenti  manifestano  per  l’arresto  di  un  compagno,  in  genere
marciano verso il  muro”, ha spiegato. “I soldati israeliani allora reprimono la
manifestazione,  fanno  irruzione  nel  campus  sfondando  porte  e  sparando  gas
lacrimogeni e proiettili rivestiti di gomma”.

Secondo Abu Shbak, entra in gioco un altro fattore: “L’occupazione prende di
mira questa università perché è l’unica palestinese nella regione di Gerusalemme.
Non vogliono attività studentesche palestinesi in giro per Gerusalemme “.

Abu Shbak ricorda la prima incursione a cui ha assistito:

“Ero  nell’ufficio  del  consiglio  studentesco  quando  ho  sentito  l’odore  di  gas
lacrimogeni e gente correre presa dal panico. Ci siamo divisi in gruppi; alcuni
sono andati a bloccare gli ingressi, altri a evacuare studenti e insegnanti, altri
hanno cercato di proteggere auto e autobus per aiutare le persone a tornare a
casa,” ha detto.  “È durato quasi un’ora prima che i  soldati  se ne andassero,
lasciandosi dietro il caos.”

Ma solo dopo che i soldati israeliani se ne sono andati Abu Shbak ha scoperto che
uno dei  suoi  amici,  lo studente del  secondo anno Bahjat Radaidah, era stato
arrestato.

Di conseguenza, “molte famiglie esitano a mandare i propri figli all’Università Al
Quds a causa della sua vicinanza al muro e delle incursioni nel campus da parte
degli occupanti”, ha detto Abu Shbak.

Futuro distrutto

Fortunatamente l’amico di Abu Shbak, Radaidah, ha trascorso solo una settimana
in prigione. Ma non tutti gli studenti palestinesi che vengono arrestati sono così
fortunati.

Azmi Nafaa era uno studente di giurisprudenza di 25 anni presso l’Università Al-
Najah, nella città di Nablus, nella Cisgiordania settentrionale, e gli restava un
semestre prima della laurea quando nel novembre del 2015 fu colpito, ferito e
arrestato dalle forze israeliane a un posto di blocco nelle vicinanze.

Il tribunale militare israeliano ha prolungato cinque volte senza accusa la sua



detenzione  –  usando  la  pratica  largamente  denunciata  detta  detenzione
amministrativa  –  prima  di  accusarlo  di  un  presunto  attacco  ai  soldati  e
condannarlo a 28 anni di prigione.

“Azmi ha deciso che avrebbe finito i suoi studi in prigione. Sua madre ha esitato,
ma io ho insistito sul fatto che l’occupazione non può fermare la nostra vita “, ha
detto a MEE suo padre, Sahel Nafaa.

Per mesi, Sahel ha lottato con le autorità israeliane per mettere suo figlio in
condizione di studiare.

“Ho cercato su Facebook notizie di un qualche prigioniero che avesse una laurea
in giurisprudenza e che potesse aiutare Azmi a studiare”, ha spiegato.

“Quando finalmente ne ho trovato uno nella stessa prigione in cui era trattenuto
mio  figlio,  è  iniziata  la  lotta  per  inviargli  i  libri  di  cui  aveva  bisogno.
L’amministrazione penitenziaria non permetteva l’ingresso di libri e poi si sono
rifiutati di farmi visitare Azmi in prigione. Volevano costringermi a smettere di
provarci, ma io non l’ho fatto.”

Alla fine dopo tre anni Azmi si è laureato durante la detenzione in Israele.

“Noi,  i  giovani  politicamente  impegnati  delle  università,  siamo  più  avanti  e
guidiamo la piazza “, ha detto. “Ecco perché l’occupazione ci prende di mira.”

Per Sahel, Israele “mira a distruggere il futuro del popolo palestinese, per questo
prende di mira i giovani istruiti, intimidisce le loro famiglie, ci allontana dallo
studio.”

Anche Kayed ritiene che la repressione israeliana degli studenti abbia un motivo
politico:

“L’occupazione sa che gli  studenti sono il  settore più attivo e dinamico della
società, soprattutto in un momento in cui i  partiti  politici  sono sempre meno
efficaci”.

Dal momento che l’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) – guidata dal partito
Fatah del Presidente Mahmoud Abbas – non ha indetto elezioni presidenziali dal
2005,  le  elezioni  del  Consiglio  studentesco sono state  a  lungo un barometro
complessivo  della  politica  palestinese,  specialmente  tra  la  popolazione  più



giovane.

Sebbene le fazioni politiche studentesche in Palestina siano state storicamente
estensioni dei partiti politici, Aweidat pensa che i tempi siano cambiati:

“Oggi,  in realtà sono i  partiti  politici  ad essere un’estensione del  movimento
studentesco. Noi giovani universitari politicamente impegnati siamo più avanti e
guidiamo la piazza”, ha detto. “Ecco perché l’occupazione ci prende di mira.”

Gli  altri  studenti  che  ascoltano  Aweidat  sono  d’accordo  e  annuiscono,  come
Kayed, che infine conclude: “Fa tutto parte dell’essere uno studente in Palestina”.

(traduzione di Luciana Galliano)

I cristiani palestinesi attaccati da
coloni nella Cisgiordania occupata
Shatha Hammad

2 dicembre 2019 – Middle East Eye

TAYBEH, Cisgiordania occupata

Nel  villaggio  di  Taybeh  si  sono  moltiplicati  gli  attacchi  contro
proprietà palestinesi – se ne contano 36 solo nel mese di ottobre

Venerdì  mattina  la  famiglia  Basir  si  è  svegliata  molto  prima
dell’alba, alle grida dei vicini: c’era stato un attacco contro la sua
casa nel villaggio palestinese di Taybeh.

Un gruppo di coloni israeliani aveva lasciato dei graffiti ostili sui
muri  –  uno  diceva  “zona  militare  chiusa”  –  ed  incendiato
l’automobile della famiglia. Tuttavia gli aggressori non c’erano più
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quando Rollin Basir ha aperto la porta alle 2 del mattino trovando la
sua auto in fiamme. È bruciata fino alle 6.

Rollin Basir racconta che tutto il villaggio è corso a casa sua man
mano che la notizia dell’attacco si  è  diffusa,  e  gli  abitanti  sono
rimasti fino a mattina inoltrata. Hanno espresso il loro timore che i
coloni replicassero i loro attacchi o se la prendessero con loro e con
le loro abitazioni.

 “Tutto  indica  che  dietro  a  questo  attacco  ci  sono  dei  coloni”,
dichiara Rollin Basir, precisando che la sua auto gli era costata più
di 42.000 dollari.

Taybeh si  trova ad est  di  Ramallah ed è  circondata  da quattro
colonie:  Rimonim –  totalmente  costruita  su  terreni  confiscati  al
villaggio  (1  milione  di  km2)  –  Ofra,  Kawkab  al-Sabah  e
l’insediamento  evacuato  di  Amona,  dove  le  forze  israeliane
impediscono  continuamente  ai  palestinesi  di  accedere  ai  loro
terreni.

Rollin Basir – padre di tre bambini di età dai 15 giorni ai 7 anni –
pensa che il suono dell’allarme dell’automobile abbia spaventato i
coloni e che abbiano dovuto lasciare in fretta il luogo.

“Oggi hanno bruciato la macchina, ma temo che domani possano
bruciare la mia casa, con dentro i miei figli.”

 « Radici arabo-palestinesi »
Padre Johnny Abu Khalil riferisce a Middle East Eye che gli abitanti
del villaggio hanno sentito il suono di un allarme, ma che è stato il
fumo a condurli alla casa di Basir.

Il prete ritiene che l’attacco dei coloni costituisca un reale pericolo
per la popolazione di Taybeh.

“Siamo circondati  dai  coloni.  Oggi  si  è  trattato  dell’incendio  di
un’auto, ma temiamo un aumento di questi attacchi e soprattutto
l’incendio di alberi, di case e di chiese nel villaggio.”



Padre Abu Khalil spiega che Taybeh è in maggioranza cristiana, ma
che l’attacco contro il villaggio non è solamente un attacco contro la
cristianità  come  religione,  ma  contro  le  sue  “radici  arabo-
palestinesi”.

“Il colono israeliano non fa distinzione tra una città e un’altra, né tra
un musulmano palestinese ed un cristiano palestinese…Il  colono
ritiene che questa terra sia  sua e  che noi  palestinesi  dobbiamo
andarcene”, sottolinea.

“Oggi il messaggio che mandiamo all’occupazione e ai suoi coloni è
che, anche se riducono in cenere noi esseri umani, queste pietre
proclameranno che questa terra è palestinese, la culla di Cristo e
dei profeti.”

Restare all’erta

Padre Abu Khalil  racconta che in aprile un gruppo di  coloni  ha
attaccato alcune religiose francesi che visitavano Taybeh e le ha
sequestrate  per  ore  prima  che  i  membri  del  monastero  le
trovassero.

Il prete afferma anche che uno dei coloni si era spogliato ed era
rimasto nudo davanti alle religiose.

“Le religiose erano in preda al panico…dopo questo attacco hanno
deciso di lasciare Taybeh e rientrare in Francia. Ma degli abitanti
hanno contattato il consolato francese e le religiose sono tornate in
Palestina.”

Gli  attacchi  di  coloni  contro palestinesi  e  loro proprietà si  sono
moltiplicati  negli  ultimi  tempi.  Secondo il  sito  web israeliano di
notizie Walla, solo in ottobre vi sono stati 36 attacchi, in particolare
l’abbattimento di ulivi – che rappresentano una fonte di sussistenza
per molte famiglie palestinesi -, slogan razzisti ed attacchi contro
veicoli.

Issa Zayed, vicesindaco di Taybeh, dice a MEE che il villaggio ha
subito aggressioni di coloni durante la prima Intifada (1987-1993),



ma che quest’ultimo attacco è di pessimo auspicio.

“Condanniamo e respingiamo questo attacco perpetrato dai coloni
sostenuti  dal  governo israeliano…Esso è il  risultato del  continuo
sostegno americano ad Israele e alla legalizzazione delle colonie in
Cisgiordania.”

Quindici giorni fa il Segretario di Stato americano Mike Pompeo ha
annunciato che Washington non considera più le colonie israeliane
nei  territori  palestinesi  occupati  come  “contrarie”  al  diritto
internazionale.

Issa Zayed precisa che il Comune invita gli abitanti a mantenersi
vigili, soprattutto agli ingressi del villaggio.

“Questo attacco non annienterà la nostra indefettibile volontà di
rimanere nel nostro villaggio storico.”

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

Bollando  gli  arabi  come  una
‘minaccia esistenziale’  Bibi evoca
una spaventosa storia di violenza
etnica
Dahlia Scheindlin

18 novembre 2019 – +972

Domenica notte Netanyahu ha convocato un incontro di emergenza
del Likud, in cui  ha accusato i  cittadini  palestinesi  in Israele di
sostenere il terrorismo. Noi sappiamo fin troppo bene come questo
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tipo di cose può andare a finire.

Il Primo Ministro Benjamin Netanyahu, nella sua accanita battaglia per impedire al
suo avversario di formare un governo con l’appoggio della Lista Unita, coalizione a
prevalenza  araba,  ha  nuovamente  accusato  i  leader  del  partito  arabo  di
rappresentare una minaccia esistenziale per Israele. Domenica notte il presidente
[della Lista Unita]Ayman Odeh ha risposto facendo circolare sui social una sua foto
in pigiama mentre legge delle favole ai suoi tre affettuosissimi bambini. “Alla fine
di una lunga giornata devo far addormentare queste minacce esistenziali!” ha
scritto, contribuendo al divertimento virale dei lettori.

Anche se può essere una soddisfazione vedere come Odeh abbia fatto a pezzi
Netanyahu con l’umorismo, le parole del primo ministro costituiscono in se stesse
un grande pericolo.

Le deliranti  diatribe anti-arabe di  Netanyahu stanno accelerando in  velocità  e
gravità. Nel 2015 aveva messo in guardia che i cittadini arabi stavano andando a
votare “a frotte.”  In  vista delle  elezioni  di  settembre la  sua pagina Facebook
dichiarava che “i politici arabi ci vogliono distruggere tutti.” (Netanyahu ha detto
che si è trattato di un errore di un impiegato della campagna elettorale.)

Domenica Netanyahu ha tenuto un incontro di “emergenza” dei membri del Likud
(l’emergenza non era una pioggia di razzi, ma l’eventualità di una coalizione di
minoranza sostenuta dalla Lista Unita). In quell’occasione aveva tuonato che Blu e
Bianco,  il  partito  rivale,  stava negoziando con i  parlamentari  arabi  e  che,  ha
continuato, “sostiene le organizzazioni terroristiche e vuole distruggere lo Stato.”

Non potendo trovare delle prove che la leadership della Lista Comune, formata da
politici di lungo corso e attivisti della società civile, abbia il desiderio o le possibilità
di  distruggere  Israele,  ha  citato  invece  Khamenei,  l’ayatollah  iraniano,  che
recentemente ha invocato la distruzione di Israele. Queste sono parole esecrabili,
ma non riescono a trasformare l’ayatollah in un politico arabo in Israele.

Ancora più preoccupante è che fare della “minaccia esistenziale” dell’Iran una cosa
sola con i cittadini arabo-palestinesi imita la retorica ideologica che sta dietro alle
peggiori violenze etniche del mondo.

Un’analisi attenta delle origini di queste atrocità mostra che i responsabili avevano
un’immagine  distorta  di  una  imminente  distruzione  che  li  aveva  portati  a



commettere violenze estreme contro una collettività “altra” , giustificandole con la
difesa nazionale. I leader e le élite spesso mettono insieme un reale trauma storico
collettivo  con  una  sfida  politica  del  momento,  o  un’offesa,  come  prova  di
distruzione  incombente.

Nei primi anni ’90, i miliziani serbi non si sono svegliati un mattino e hanno deciso
di terrorizzare, stuprare e commettere un genocidio contro i loro vicini non-serbi.
Secondo Stuart  Kaufman, uno studioso di  conflitti  etnici,  sebbene il  collasso della
Jugoslavia avesse naturalmente comportato violenze da parecchie parti, per molti
anni i leader e gli intellettuali hanno sottolineato l’idea che le minoranze serbe
delle  ex-repubbliche  della  Jugoslavia  si  trovassero  ad  affrontare  una  “estinzione
etnica”.  Accademici  di  fama  pubblicarono  un  memorandum,  affermando  che  in
Kosovo  gli  abitanti  stavano  cospirando  per  commettere  un  genocidio  della
popolazione  serba  locale.  Il  nazionalismo  albanese  in  Kosovo  stava  infatti
crescendo  e  molti,  come  nelle  altre  repubbliche,  rivendicavano  l’indipendenza.

L’influente  documento  sottolineava  che  i  serbi  non  erano  mai  stati  in  un  tale
immediato pericolo dagli anni degli ustascia, quando il regime croato fantoccio dei
nazisti  aveva  terrorizzato  e  massacrato  circa  mezzo  milione  di  serbi.  I  serbi
avevano fatto circolare voci di stupri commessi da albanesi e di un traffico croato
di  organi  di  combattenti  serbi  morti.  Slobodan  Milosevic  aveva  anche  lui
denunciato  che  i  kosovari  albanesi  stavano  progettando  un  “genocidio
demografico.”  Alla  fine  furono  i  serbi  bosniaci  ad  essere  condannati  per  il
genocidio.

In Ruanda nel 1994 il regime dominato dagli hutu mobilitò la partecipazione di
massa a un genocidio contro la minoranza dei tutsi che uccise circa 800.000
persone in circa 100 giorni. Il ruolo della propaganda e l’incitamento attraverso i
media sono ben documentati. Ma in realtà che cosa affermava l’incitamento allo
sterminio? Un rapporto di Human Rights Watch [associazione statunitense per la
difesa dei diritti umani, ndtr.] ha riscontrato il seguente messaggio:

“I tutsi costituivano una minaccia per gli hutu che erano sempre le vittime, sia
che si trattasse del potere militare dei tutsi o della loro furbizia (usare le donne
per sedurre gli hutu, usare i loro soldi per comprare gli hutu) e così gli hutu
avevano il diritto di difendersi.”

Il rapporto di Human Rights Watch continua: “In particolare fu l’ultima idea, cioè



che gli  hutu fossero in pericolo e che dovessero difendersi,  ad aver avuto il
successo maggiore nel  mobilitare  gli  attacchi  contro  i  tutsi  dal  1990 fino al
genocidio del 1994.”

Anche qui il pericolo imminente era attribuito alle sofferenze storiche e recenti
degli hutu per mano dei tutsi. Nel vicino Burundi, gli hutu erano vissuti sotto il
dominio tutsi per decenni. Quando il primo governo a guida hutu salì al potere nel
1993, il leader fu assassinato in un colpo di stato tutsi e le violenze reciproche
uccisero centinaia di migliaia di persone. La distruzione si potrebbe considerare
come la continuazione della storica dominazione di una monarchia a guida tutsi in
Ruanda durante il colonialismo, prima di un colpo di stato nel 1959.

Mescolare  dei  torti  veri  con  la  ripetizione  ossessiva  di  minacce  esistenziali
imminenti dovrebbe far paura a chiunque.

A suo modo le fantasie di Netanyahu sono persino più vergognose. Mancano di
ogni  base  di  un  danno  causato  dai  cittadini  arabo-palestinesi  in  Israele,  nel
passato o nel presente. Questi gruppi non sono mai stati coinvolti in terrorismo
organizzato e anche gli incidenti singoli sono estremamente rari. La comunità non
ha  tendenze  secessioniste,  ha  partecipato  al  processo  politico  in  Israele  per
decenni e dichiara ripetutamente il suo desiderio di una maggiore integrazione
politica,  civile ed economica.  L’unica richiesta che sfida gli  ebrei  israeliani  è
simbolica:  la  conservazione  della  loro  bistrattata  identità  palestinese.  La
principale  richiesta  politica,  associata  a  quella  dell’identità,  è  di  porre  fine
all’occupazione militare dei territori palestinesi durata 50 anni e di riconoscere
loro l’indipendenza.

Trasformare i  cittadini  arabo-palestinesi  in una minaccia esistenziale di  reale
distruzione è un falso a livello di quello di una calunnia che provoca spargimento
di sangue e questo è qualcosa che gli ebrei dovrebbero capire.

Dahlia  Scheindlin  è  un’analista  di  fama  internazionale  degli  orientamenti
dell’opinione  pubblica  e  una  consulente  strategica,  specializzata  in  cause
progressiste, in campagne politiche e sociali in oltre una dozzina di Paesi, incluse
democrazie nuove/in transizione e nella ricerca su pace/conflitto in Israele, con
esperienze nell’Europa orientale e nei Balcani. Lavora per un grande numero di
organizzazioni locali e internazionali che si occupano dei temi del conflitto israelo-
palestinese,  diritti  umani,  processi  di  pace,  democrazia,  identità  religiosa  e



problemi sociali interni. Ha conseguito un dottorato di ricerca in scienze politiche
alla TAU, l’università di Tel Aviv e co-presenta il podcast The Tel Aviv Review.

(Traduzione di Mirella Alessio)

I palestinesi hanno il diritto legale
alla lotta armata *
Stanley L. Cohen

20 luglio 2017 – Al Jazeera

È tempo che Israele accetti che, come popolo sotto occupazione, i palestinesi
hanno il diritto di resistere – in ogni modo possibile.

*Nota  redazionale:  riteniamo significativo  proporre  ai  lettori  questo  articolo  che  risale  al  luglio
2017 in quanto ogniqualvolta avvengono attacchi armati da parte dei palestinesi, in particolare
recentemente da Gaza, i media vengono inondati da commenti aspramente critici nei confronti
dei gruppi della resistenza palestinese. Indipendentemente dalla condivisione riguardo all’utilità
politica di queste azioni, riteniamo sia importante ricordare, come fa l’autore di questo articolo
con abbondanza di riferimenti storici, che esse sono legittimate dalle leggi internazionali che
riconoscono il diritto di un popolo oppresso ad utilizzare tutti i mezzi necessari, compresa la
violenza, per resistere ai  propri  oppressori.  Ed anche che i  primi ad utilizzare il  terrorismo
sistematico in Palestina contro inglesi e palestinesi furono i gruppi armati sionisti.

È stato da tempo stabilito che la resistenza e persino la lotta armata contro una
forza di occupazione coloniale non siano solo riconosciute come legittime in base
alle leggi internazionali, ma specificamente approvate.

Sulla base del diritto internazionale umanitario, le guerre di liberazione nazionale
sono state espressamente riconosciute ovunque, attraverso l’adozione del primo
protocollo aggiuntivo [relativo alla protezione delle vittime dei conflitti  armati
internazionali,  n.d.tr.]  alle  Convenzioni  di  Ginevra  del  1949  come  un  diritto
protetto e imprescindibile dei popoli sotto occupazione.

https://zeitun.info/2019/11/21/i-palestinesi-hanno-il-diritto-legale-alla-lotta-armata/
https://zeitun.info/2019/11/21/i-palestinesi-hanno-il-diritto-legale-alla-lotta-armata/
https://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2017/07/palestinians-legal-armed-struggle-170719114812058.html


  Individuando  la  vitalità  in  sviluppo  del  diritto  umanitario,  per  decenni
l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite (AG dell’ONU) – una volta descritta
come la  coscienza collettiva  del  mondo –  ha  evidenziato  il  diritto  dei  popoli
all’autodeterminazione, all’indipendenza e ai diritti umani.

In effetti già nel 1974 la risoluzione 3314 dell’AG dell’ONU proibiva agli Stati
“qualsiasi occupazione militare, per quanto temporanea”.

Nella sua parte relativa a questo diritto, la risoluzione non solo continuava ad
affermare il diritto “all’autodeterminazione, alla libertà e all’indipendenza […] dei
popoli privati con la forza di quel diritto, […] in particolare dei popoli sotto regime
coloniale e razzista o altre forme di dominio straniero”, ma evidenziava anche il
diritto di chi si trovi sotto occupazione, di ” lottare … e di chiedere e ricevere
appoggio” per quel tentativo [di liberarsi].

Il termine “lotta armata” era implicito [pur] senza una citazione precisa in quella
e  in  molte  altre  risoluzioni  precedenti  che sostenevano il  diritto  dei  [popoli]
autoctoni di cacciare gli occupanti.

Questa imprecisione sarebbe stata corretta il 3 dicembre 1982. A quel tempo la
risoluzione  37/43  dell’AG  dell’ONU  rimosse  qualsiasi  dubbio  o  dibattito  sul
legittimo diritto dei popoli sotto occupazione a resistere alle forze di occupazione
con qualsiasi mezzo legittimo. La risoluzione ribadiva “la legittimità della lotta dei
popoli per l’indipendenza, l’integrità territoriale, l’unità nazionale e la liberazione
dal dominio coloniale e straniero e dall’occupazione straniera con tutti i mezzi
disponibili, compresa la lotta armata”.

Un evidente inganno

Sebbene  Israele  abbia  tentato,  periodicamente,  di  reinterpretare  l’intento
inequivocabile  di  questa  precisa  risoluzione  –  e  quindi  di  considerare
l’occupazione, durata ormai mezzo secolo, di Cisgiordania e Gaza esclusa dalla
sua applicazione – si tratta di uno sforzo profondamente logorato fino allo stato di
evidente  inganno  dalle  parole  esatte  della  stessa  dichiarazione.  Nella  parte
pertinente,  la  sezione  21  della  risoluzione  condanna  fermamente  “le  attività
espansionistiche di Israele in Medio Oriente e i continui bombardamenti di civili
palestinesi,  che  rappresentano  un  grave  ostacolo  alla  realizzazione
dell’autodeterminazione  e  dell’indipendenza  del  popolo  palestinese”.



I sionisti europei, coloro che non hanno mai avuto esitazioni nel riscrivere la
storia, molto prima dell’istituzione delle Nazioni Unite, si considerarono un popolo
sotto occupazione quando emigrarono in Palestina – una terra nei confronti della
quale erano cessati, in seguito a migrazioni in gran parte volontarie, tutti i legami
storici che avevano avuto molto tempo prima.

In effetti, ben 50 anni prima che le Nazioni Unite parlassero del diritto alla lotta
armata come strumento di liberazione autoctona, i sionisti europei hanno fatto
proprio il concetto in modo illegale, dal momento in cui l’Irgun [abbreviazione
di Irgun Tzvai Leumi, “Organizzazione Militare Nazionale”, è stato un gruppo
paramilitare sionista, giudicato terrorista dal Regno Unito, che operò nel corso
del  Mandato  britannico  sulla  Palestina  dal  1931  al  1948,  n.d.tr.],  il  Lehi
[Combattenti per la Libertà d’Israele, meglio nota come Banda Stern, fu un’altra
organizzazione  paramilitare  sionista,  n.d.tr.]  e  altri  gruppi  terroristici
intrapresero  un  lungo  periodo  di  dieci  anni  di  caos  mortale.

Durante questo periodo, massacrarono non solo migliaia di palestinesi autoctoni,
ma presero anche di mira la polizia britannica e il  personale militare che da
tempo vi aveva mantenuto una presenza colonizzatrice.

Una storia di attacchi sionisti

Mentre gli israeliani si siedono a piangere la perdita di due dei loro soldati che
sono stati uccisi a Gerusalemme la scorsa settimana a colpi di arma da fuoco [il
14/07/2017 due poliziotti appartenenti alla minoranza drusa israeliana vennero
uccisi nel corso di un attentato sulla spianata delle moschee, n.d.tr.]- in quello che
molti considerano un legittimo atto di resistenza – un viaggio nel percorso della
memoria potrebbe forse ricollocare gli eventi nel loro giusto contesto storico.

Molto tempo fa, descrivendo gli inglesi come una forza di occupazione nella “loro
patria”, i sionisti presero di mira la polizia e le unità militari britanniche con foga
spietata in tutta la Palestina e altrove.

Il 12 aprile 1938, l’Irgun uccise due poliziotti britannici ad Haifa in un attentato
dinamitardo contro un treno. Il 26 agosto 1939, due ufficiali britannici furono
uccisi da una mina antiuomo dell’Irgun a Gerusalemme. Il 14 febbraio 1944, due
poliziotti britannici furono uccisi a colpi di arma da fuoco mentre tentavano di
arrestare delle persone per aver affisso dei manifesti ad Haifa. Il 27 settembre
1944,  più di  100 membri  dell’Irgun attaccarono quattro stazioni  della  polizia

https://it.wikipedia.org/wiki/Organizzazione_paramilitare
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britannica,  ferendo centinaia  di  ufficiali.  Due giorni  dopo un alto  ufficiale  di
polizia  britannico  del  dipartimento  di  intelligence  criminale  fu  assassinato  a
Gerusalemme.

Il 1 ° novembre 1945 un altro ufficiale di polizia fu ucciso mentre cinque treni
venivano  attaccati  con  bombe.  Il  27  dicembre  1945,  sette  ufficiali  britannici
persero la vita in un attentato dinamitardo al quartier generale della polizia a
Gerusalemme. Tra il 9 e il 13 novembre 1946 ebrei facenti parte di un movimento
clandestino  lanciarono  una  serie  di  attacchi  con  mine  e  bombe  nascoste
all’interno di valigie in stazioni ferroviarie, treni e tram, uccidendo 11 soldati e
poliziotti britannici e otto poliziotti arabi.

Altri quattro ufficiali furono uccisi in un altro attacco contro un quartier generale
della polizia il  12 gennaio 1947. Nove mesi dopo, quattro poliziotti  britannici
furono assassinati durante una rapina in banca da parte dell’Irgun e tre giorni
dopo, il 26 settembre 1947, altri 13 agenti vennero uccisi in un altro attacco
terroristico contro una stazione di polizia britannica.

Questi sono solo alcuni dei molti attacchi diretti dai terroristi sionisti contro la
polizia britannica che furono visti da molti ebrei in Europa come obiettivi legittimi
di  ciò  che  descrivevano  come  una  lotta  di  liberazione  contro  una  forza  di
occupazione.

Durante  tutto  questo  periodo,  i  terroristi  ebrei  si  impegnarono  anche  in
innumerevoli  attacchi  che  non  risparmiarono  nessuna  delle  infrastrutture
britanniche e palestinesi. Assalirono installazioni militari e di polizia britanniche,
uffici  governativi  e  navi,  spesso  con  bombe.  Sabotarono  ferrovie,  ponti  e
installazioni petrolifere. Vennero attaccate decine di obiettivi economici, tra cui
20 treni danneggiati o deragliati e cinque stazioni ferroviarie. Vennero effettuati
numerosi  attacchi  contro l’industria petrolifera,  tra cui  uno,  nel  marzo 1947,
contro  una  raffineria  di  petrolio  Shell  ad  Haifa  che  distrusse  circa  16.000
tonnellate di petrolio.

I terroristi sionisti uccisero soldati britannici in tutta la Palestina, usando trappole
esplosive, agguati, cecchini e esplosioni di veicoli.

Un attacco in particolare riassume il terrorismo di coloro che, all’epoca senza
alcun supporto da parte del diritto internazionale, non vedevano alcun limite ai
loro tentativi di “liberare” una terra in cui erano, in gran parte, immigrati solo di



recente.

Nel 1947, l’Irgun rapì due sottufficiali delle truppe dell’intelligence britannica e
minacciò di impiccarli se fossero state eseguite le condanne a morte nei confronti
di tre dei loro membri. Quando questi tre membri dell’Irgun furono giustiziati per
impiccagione, i due sergenti britannici furono impiccati per rappresaglia e i loro
corpi furono lasciati in un boschetto di eucalipti con delle trappole esplosive.

Nell’annunciare la loro esecuzione, l’Irgun affermò che i due soldati britannici
erano stati impiccati in seguito alla loro condanna per “attività criminali anti-
ebraiche”  che  consistevano  in:  ingresso  illegale  nella  patria  ebraica  e
appartenenza  a  un’organizzazione  criminale  britannica  –  noto  come  esercito
d’occupazione – “responsabile di tortura, omicidio, deportazione e negazione del
diritto alla vita nei confronti del popolo ebraico”. I soldati furono anche accusati
di possesso illegale di armi, spionaggio antiebraico in abiti civili e premeditazione
di progetti ostili contro l’organizzazione clandestina.

Ben oltre i confini territoriali della Palestina, tra la fine del 1946 e il 1947 fu
lanciata  una  prolungata  campagna  di  terrorismo  contro  gli  inglesi.  Atti  di
sabotaggio furono compiuti contro vie di comunicazione militare britanniche in
Germania. Il  Lehi tentò anche, senza successo, di sganciare una bomba sulla
Camera dei Comuni con un aereo decollato dalla Francia e, nell’ottobre del 1946,
mise una bomba all’ambasciata britannica a Roma. Numerosi altri ordigni furono
fatti esplodere dentro e intorno a obiettivi strategici a Londra. Circa 21 lettere
esplosive furono inviate, in varie occasioni, a personaggi politici britannici di alto
livello. Molte furono intercettate, mentre altre raggiunsero i loro obiettivi, ma
furono scoperte prima che potessero esplodere.

Il prezzo salato dell’autodeterminazione

L’autodeterminazione è  un percorso difficile  e  costoso per  chi  si  trova sotto
occupazione. In Palestina, indipendentemente dall’arma che scegli – la voce, la
penna o una pistola – esiste un prezzo elevato da pagare per il suo utilizzo.

Oggi,  “dire  la  verità  al  potere”  è  diventato  un  mantra  molto  popolare  della
resistenza nei circoli e nelle associazioni neo-progressisti. In Palestina, tuttavia,
per chi è sotto occupazione e sotto l’oppressione, ciò rappresenta un percorso
quasi  scontato  verso  la  prigione  o  la  morte.  Tuttavia,  per  generazioni  di
palestinesi  derubati  persino  dell’anelito  alla  libertà,  la  storia  insegna  che



semplicemente  non  c’è  altra  scelta.

Il silenzio è la resa. Tacere significa tradire tutti coloro che sono venuti prima e
tutti quelli che ancora devono seguire.

Per coloro che non hanno mai provato il giogo assillante dell’oppressione o non
l’hanno  visto  da  vicino,  è  un’  immagine  [che  va]  oltre  la  comprensione.
L’occupazione è pesante per chi la subisce, ogni giorno in ogni modo, creando
limiti alla propria esistenza e alla propria possibilità di crescita.

Le ferite continue [provocate] dai blocchi, dalle armi, dagli ordini, dalla prigione e
dalla morte sono compagne di viaggio per chi si trova sotto occupazione, che si
tratti  di  bambini,  ragazzi  nella primavera della vita,  anziani  o di  chi  si  trovi
intrappolato dai confini artificiali di barriere sulle quali non si possiede alcun
controllo.

Alle famiglie dei due poliziotti drusi israeliani che hanno perso la vita mentre
cercavano di controllare un luogo che non spettava a loro presidiare, porgo le mie
condoglianze. Questi giovani uomini, tuttavia, non hanno perso la vita nella lotta
della resistenza,  ma sono stati  sacrificati  intenzionalmente da un’occupazione
malvagia che non possiede nessuna legittimità.

Alla fine, se c’è da addolorarsi, deve essere per gli 11 milioni di persone sotto
occupazione, sia in Palestina che fuori, come tanti rifugiati apolidi, privati di una
voce e di opportunità significative, mentre il mondo porge delle scuse soprattutto
sotto forma di una confezione regalo finanziaria contrassegnata dalla stella di
David.

Non passa giorno senza i gemiti agghiaccianti di una Nazione che veglia su un
bambino palestinese avvolto in un sudario, privato della vita perché l’elettricità o
il  transito sono diventati un privilegio perverso che tiene milioni [di persone]
ostaggio dei capricci politici di pochi. Che si tratti di israeliani, di egiziani o di
coloro che si ammantano della leadership politica sui palestinesi, la responsabilità
dell’infanticidio a Gaza è esclusivamente loro.

“Senza lotta, non esiste progresso”

I  tre  giovani  cugini  che  hanno  sacrificato  volontariamente  la  propria  vita
nell’attacco ai due ufficiali israeliani a Gerusalemme non lo hanno fatto come un



gesto vuoto nato dalla disperazione, ma piuttosto come una propria dichiarazione
di orgoglio nazionale che fa seguito ad una lunga serie di altri che hanno ben
compreso che il prezzo della libertà può, a volte, significare tutto.

Per 70 anni, non è passato un giorno senza la perdita di giovani donne e uomini
palestinesi  che,  tragicamente,  hanno  trovato  maggiore  dignità  e  libertà  nel
martirio piuttosto che in una vita passiva, obbediente, sotto il controllo di coloro
che hanno osato dettare i parametri della loro vita.

Milioni di noi in tutto il mondo sognano un momento e un posto migliori per i
palestinesi … liberi di spalancare le ali, di librarsi, di scoprire chi sono e cosa
desiderano diventare. Fino ad allora, non piango per la perdita di coloro che
interrompono il loro volo. Invece applaudo coloro che hanno il coraggio di lottare,
il coraggio di vincere – con ogni mezzo necessario.

Non c’è niente di straordinario nella resistenza e nella lotta. Esse trascendono il
tempo  e  il  luogo  e  derivano  il  loro  più  grande  significato  e  il  loro  ardore
dall’inclinazione naturale, anzi, spingono tutti noi a essere liberi – a essere liberi
di scegliere il ruolo della nostra vita.

In Palestina non esiste tale libertà. In Palestina, il diritto internazionale riconosce
i diritti fondamentali all’autodeterminazione, alla libertà e all’indipendenza di chi
si trova sotto occupazione. Ciò, in Palestina, comprende il diritto alla lotta armata,
se necessario.

Molto tempo fa, il  famoso abolizionista Frederick Douglass [politico, scrittore,
sostenitore del diritto al voto per le donne negli Stati Uniti, nel 1882 fu il primo
afro-americano ad essere candidato alla vicepresidenza negli USA, n.d.tr.], egli
stesso ex schiavo, scrisse a proposito della lotta. Queste parole riecheggiano oggi
non meno di allora, in Palestina, rispetto a 150 anni fa, nel cuore del sud ante-
guerra degli Stati Uniti:

“Se non c’è lotta, non c’è progresso. Coloro che professano di favorire la libertà,
eppure deprecano la  mobilitazione,  sono uomini  che vogliono coltivare senza
arare il terreno. Vogliono la pioggia senza tuoni e fulmini. Vogliono l’oceano senza
il terribile ruggito delle sue possenti acque. Questa lotta può essere morale; o può
essere fisica; o può essere sia morale che fisica; ma deve essere una lotta. Il
potere non concede nulla senza che gli venga chiesto. Non lo ha mai fatto e mai lo
farà.”
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Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Al  Jazeera.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il giurista dell’occupazione
Etan Nechin

5 novembre 2019 – The Jacobin

Razionalizzare l’occupazione israeliana

Meir Shamgar, ex presidente della Corte Suprema israeliana, è morto lo
scorso mese. Uno dei padri fondatori del sistema giudiziario di Israele, ha
utilizzato sotterfugi giuridici per dare una copertura legale all’illegale
occupazione della terra palestinese

In  Israele  la  destra  ha  sempre  inveito  contro  la  Corte  Suprema  del  Paese,
accusandola di porre limiti all’esercito e di favorire i diritti dei palestinesi sulle
pretese  dei  coloni.  Per  i  più  infervorati  sostenitori  dell’occupazione  della
Palestina,  la  Corte  Suprema israeliana  è  colpevole  di  “attivismo giudiziario”.
Quando il politico di “Casa Ebraica” [partito di estrema destra dei coloni, ndtr.]
Moti  Yogev insistette  perché la  Corte  Suprema venisse rasa al  suolo  dal  un
trattore D9, riassunse la posizione di molti nella destra israeliana. Allo stesso
tempo la Corte Suprema spesso è celebrata come un bastione del liberalismo
israeliano, un fulgido esempio della democrazia del Paese in una regione non
democratica.  Meir  Shamgar,  presidente  della  Corte  tra  il  1983 e  il  1995,  è
particolarmente rispettato per il suo ruolo chiave in tutto ciò.

Lo scorso mese, in seguito alla sua morte, il presidente Ruvi Rivlin ha descritto
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Shamgar come uno dei “padri fondatori del sistema giudiziario israeliano” – e in
effetti lo era. Prima di prestare servizio alla Corte Suprema di Israele per 20 anni,
Shamgar  aveva  ricoperto  posizioni  molto  importanti  come avvocato  generale
militare per le IDF (Forze di Difesa Israeliane [l’esercito israeliano, ndtr.]) e poi
come procuratore generale. La sua carriera è importante anche perché condusse
l’inchiesta per l’assassinio del primo ministro Yitzhak Rabin.

 

Costruire il sistema giudiziario

Shamgar, nato Meir Sternberg, proveniva da una famiglia sionista revisionista
[cioè di destra, ndtr.] della libera città di Danzica [in Polonia, ndtr.] nel 1925. La
città-Stato semiautonoma, creata dal trattato di Versailles [dopo la Prima Guerra
Mondiale, ndtr.] e in cui operava un potere legislativo misto polacco e tedesco,
precipitò  nel  1939  sotto  l’autorità  della  Germania  nazista  –  provocando
l’immigrazione  dell’adolescente  Shamgar  nella  Palestina  mandataria.

Lì si unì all’Irgun, il gruppo paramilitare ebraico guidato da Menachem Begin, che
condusse attacchi sia contro i funzionari britannici che contro civili palestinesi.
Nel 1946 venne arrestato per attività antibritanniche e passò due anni internato
in Eritrea, ma tornò in tempo per partecipare alla guerra arabo-israeliana del
1948. Studi a Gerusalemme furono seguiti  da una laurea in giurisprudenza a
Londra, che gli consentì di diventare avvocato generale militare nel 1961. Su
insistenza di Ben Gurion, ebraicizzò il suo cognome in Shamgar.

Come  avvocato  generale  militare  Shamgar  definì  rapidamente  un  quadro
giuridico per ogni futuro scenario in cui Israele si sarebbe trovato ad occupare
terra straniera. L’ipotesi di lavoro era sempre stata che, benché l’occupazione non
potesse essere moralmente giustificabile, potesse essere razionalizzata dal punto
di vista legale. A questo fine, invece di andare contro le convenzioni giuridiche,
Shamgar  le  accolse  –  e  le  utilizzò  per  i  suoi  obiettivi.  Molto  prima
dell’occupazione dei territori palestinesi nel 1967, i consiglieri giuridici israeliani
estrassero da documenti delle leggi internazionali – dalla [convenzione dell’] Aia,
dalla Convezione di Ginevra e dal diritto consuetudinario britannico –possibili
precedenti  legali  che  potessero  diventare  utili.  Voleva  che  tutti  gli   ambiti
giuridici venissero coperti – e la possibilità di ridefinirli quando la situazione fosse
mutata.



 

Un quadro complessivo eterogeneo

I  lavori  preparatori  di  Shamgar  non  furono  inutili:  nel  1967  un  milione  di
palestinesi a Gaza e in Cisgiordania finì sotto il governo militare israeliano. Da un
giorno all’altro le IDF presero il controllo della regione e divennero l’arbitro di
tutte le questioni giudiziarie. I palestinesi si ritrovarono a vivere sotto l’autorità di
un comandante regionale israeliano e, se arrestati, le loro cause legali vennero
trattate da un tribunale militare. Le IDF distribuirono volantini per spiegare i
nuovi ordini appena arrivavano dallo stato maggiore.

Fu un’idea di Shamgar definire i territori palestinesi come “tenuti” invece che
“occupati”, suggerendo una provvisorietà che desse a Israele i margini giuridici
per  operare appositamente nei  territori  sostenendo nel  contempo che non ci
sarebbero rimasti.

Dopo il 1967 Israele affrontò una serie di ostacoli giuridici riguardo ai territori. In
primo  luogo  dovette  imparare  come  affrontare  la  resistenza  palestinese
all’occupazione.  Se  i  palestinesi  avessero  avuto  il  diritto  di  resistere,  con  la
violenza  o  meno,  sarebbero  stati  considerati  nemici  combattenti,  e  i  loro
prigionieri sarebbero stati prigionieri di guerra – un risultato che Shamgar voleva
evitare.  La  soluzione  venne  di  nuovo  trovata  nei  precedenti  delle  leggi
internazionali.  I  pubblici  ministeri  avrebbero  sostenuto  che  i  combattenti
palestinesi  non stessero  resistendo,  ma attaccando “in  modo indiscriminato”:
quindi avrebbero potuto essere definiti terroristi. Anche la resistenza disarmata
avrebbe potuto essere considerata ostile. Ciò portò all’attuale modus operandi nei
territori  occupati:  ogni  azione,  persino  andare  a  lavorare,  è  considerata
potenzialmente ostile – perché la popolazione è vista come essenzialmente ostile.
Oltretutto, dopo la guerra del 1967, Shamgar, in quanto procuratore generale,
prese la decisione radicale di consentire ai palestinesi di presentare appello alla
Corte Suprema israeliana. Il risultato fu intrecciare il sistema della giustizia e il
potere giudiziario civile israeliani con gli ingranaggi del governo militare.

Per i palestinesi un giusto processo può essere interminabile, labirintico e limitato
nella sua applicazione. Se si accetta l’ipotesi di lavoro che l’obiettivo dell’intera
popolazione palestinese sia di rovesciare il potere dominante, allora si può anche
accettare che l’esercito necessiti della libertà d’azione per agire in un territorio



ostile.  Questo  punto  di  vista  avvalorava  la  pratica  della  detenzione
amministrativa,  che  fa  in  modo  che  palestinesi  possano  essere  detenuti  con
accuse inconsistenti senza processo. Inizialmente questa pratica venne applicata
con qualche limitazione, ma come la Prima Intifada si inasprì e i tribunali militari
vennero impegnati da migliaia di giovani detenuti palestinesi, Israele adattò la
legge per togliere ogni limitazione, vale a dire che i palestinesi potevano essere
trattenuti indefinitamente senza vedere un giudice. Cambiare la legge fu piuttosto
semplice: a differenza della legge israeliana, che deve essere ratificata tre volte
dalla Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.] e applicata dai tribunali, le corti
militari devono solo inviare agli alti  comandi una nota perché sia firmata dal
ministero della Difesa.

La destra può accusare la Corte Suprema israeliana di aver capitolato a favore dei
palestinesi. Ma per lo più essa è stata esclusivamente dalla parte dell’esercito e
dello Stato. Questa è la tautologia giuridica: quando una popolazione è definita
ostile dallo Stato, esso può prendere misure per sopprimere ogni forma di ostilità
– ma è lo Stato che decide cosa sia da considerare ostile. In questo modo la Corte
Suprema smette di essere terzo ramo del potere e viene utilizzata invece come
avallo giudiziario per annullare qualunque controllo del pubblico o internazionale.
Ovviamente tutto ciò è legale.  O, come afferma il  detto israeliano, “è kosher
[consentito dalla religione, soprattutto riguardo all’alimentazione, ndtr.], ma fa
schifo.”

 

Legalizzare le colonie

Oltre ai palestinesi soggetti all’occupazione, i tribunali israeliani dovevano anche
prendere  in  considerazione  come  trattare  la  popolazione  ebraica  che  aveva
iniziato  ad  insediarsi  nei  territori  dopo  il  1967.  Secondo  la  convenzione  di
Ginevra,  il  “trasferimento  di  popolazione”  è  illegale.  Ma,  dato  che  i  coloni
israeliani  non erano obbligati  a spostarsi  ma lo  facevano volontariamente,  la
Corte Suprema definì ciò come legale.

Poi c’era il problema della terra in sé. Secondo le leggi internazionali, la terra
poteva essere espropriata solo per ragioni di sicurezza – per cui la Corte Suprema
stabilì che le colonie ebraiche dovevano essere demolite. Ma ciò non impedì alla
destra  israeliana  di  trovare  una  scappatoia  giuridica.  Come  mostra  il



documentario  del  2011  The  Law in  These  Parts  [La  legge  da  queste  parti,
documentario  israeliano  sul  sistema  giudiziario,  ndtr.],  gli  avvocati  militari
andarono a scavare nel diritto ottomano per cercare una soluzione e scoprirono
che un “impero” aveva il diritto di confiscare “terra non coltivata”. Ovviamente le
terre palestinesi erano tutt’altro che incolte. Ma, sotto gli auspici di Shamgar e
della Corte Suprema, questa classificazione venne applicata nel 1975 e le colonie
vennero autorizzate.

Pertanto i coloni ricadono sotto la giurisdizione del sistema giuridico israeliano,
mentre  i  palestinesi  no.  È  compito  dei  militari  proteggere  i  coloni,  e  se  un
palestinese  attacca  un  colono  o  un  soldato,  lui  o  lei  saranno  trattati  come
terroristi: violentemente e rapidamente. Ma se un colono attacca un palestinese, il
caso viene trattato in un tribunale civile israeliano. Nell’eventualità di coloni che
aggrediscano soldati,  se il  caso arriva a processo i  coloni  sono trattati  come
delinquenti, non come terroristi.

Nonostante i loro privilegi, molti coloni vedono l’apparato legale e securitario
israeliano come ostile  a  loro.  Percepiscono la  struttura  formale  democratico-
giudiziaria israeliana come estranea e interventista. Il ministro dei Trasporti e
politico di “Casa Ebraica” Bezalel Smotrich ha fatto eco a questa opinione quando
ha detto che Israele dovrebbe seguire la legge della Torah [insieme di prescrizioni
religiose, ndtr.].

L’avvocatura generale militare, insieme alla Corte Suprema israeliana, ha fornito
una copertura all’esercito per la prassi delle uccisioni mirate e ha fatto finta di
niente quando si è trattato della tortura di palestinesi sospetti.

 

La nuova normalità

Shamgar  si  congedò  dalla  Corte  Suprema  nel  1995.  Quell’anno  presiedette
l’inchiesta ufficiale sull’assassinio di Yitzhak Rabin. È ironico che Yigal Amir, lo
studente  di  diritto  di  destra  che uccise  Rabin,  lo  fece  perché anche lui  era
preoccupato dello status dei territori occupati; si prese l’incarico di applicare la
legge ebraica, diventando giudice ed esecutore. La commissione Shamgar affermò
che l’uccisione era stata possibile per una mancanza di cooperazione tra i vari
organi della sicurezza responsabili delle misure complessive di sicurezza durante
gli eventi pubblici. Ma non prese in considerazione lo spostamento ideologico



strutturale che era avvenuto dal 1967: i territori “tenuti” erano legati alla terra da
forze  politiche  che  approvavano  la  costruzione  di  nuove  colonie,  politici
messianici ed esercito che, invece di difendere una popolazione, ne controllava
un’altra e da un sistema giuridico che in realtà era triplice: uno per gli israeliani,
uno per i palestinesi e uno per i coloni.

Quello che il sistema legale non ha affrontato è il fatto che il provvisorio era
diventato permanente. Nel 2012 il  rapporto Levy, stilato da una commissione
speciale nominata dal governo sugli avamposti dei coloni, concluse che le colonie
erano legittime e che ogni avamposto non autorizzato lo dovesse essere. Ciò ha
consolidato un enorme paradosso: la commissione non riconobbe la Cisgiordania
come territorio occupato né chiese allo Stato di annetterlo. Né un territorio dello
Stato né un territorio occupato,  non è chiaro quale base giuridica esista per
regolare le attività di Israele nei territori occupati.  Questa ambiguità è molto
proficua per Israele, in quanto consente alle IDF di esercitare potere nei territori
palestinesi mantenendo i suoi abitanti palestinesi in una zona grigia giuridica.

I funzionari giudiziari e pubblici israeliani hanno sempre inventato nuovi sistemi
per giustificare l’occupazione, per adeguare i fatti all’ideologia e non viceversa. Il
sistema giuridico in Israele e l’ordine militare in Palestina sono certo militanti, ma
non  nel  senso  inteso  dalla  destra.  La  Corte  Suprema  usa  le  sue  apparenti
credenziali  progressiste  sulle  libertà  civili  israeliane  e  la  sua  conservazione
dell’integrità  elettorale  come un modo per  giustificare  l’apparato  oscuro  che
opera nel cortile di casa orientale di Israele.

Con Shamgar al comando, il sistema giudiziario israeliano è stato fondamentale
nella trasformazione delle leggi israeliane per adeguarle al progetto politico e
territoriale dell’occupazione. Questa è l’eredità di Meir Shamgar.

 

 

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



La visione progressista di  Bernie
Sanders  sul  “come  combattere
l’antisemitismo” rivela una visione
superata di Israele
Nada Elia

11 novembre 2019       Mondoweiss

L’editoriale di Bernie Sanders, “Come combattere l’antisemitismo”, coglie molti
argomenti appropriati con le attuali idee progressiste. Ricordando come i crimini
di odio siano cresciuti dopo l’elezione di Trump, scrive: “Gli antisemiti che hanno
marciato  a  Charlottesville  non  odiano  solo  gli  ebrei.  Odiano  l’idea  della
democrazia  multirazziale.  Odiano  l’idea  di  uguaglianza  politica.  Odiano  gli
immigrati, le persone di colore, le persone LGBTQ, le donne e chiunque altro si
opponga a  un’America  per  soli  bianchi.  Accusano gli  ebrei  di  coordinare  un
massiccio attacco contro i bianchi di tutto il mondo, usando persone di colore e
altri gruppi emarginati per fare il loro lavoro sporco.”

Bernie continua col denunciare l’utilizzo dell’antisemitismo come arma, sia in
quanto strategia per dividere i progressisti, sia come tentativo di soffocare le
critiche nei confronti di Israele. L’antisemitismo, afferma Bernie, è “una teoria
della cospirazione secondo cui una minoranza segretamente potente esercita il
controllo  sulla  società.  Come altre  forme di  fanatismo –  razzismo,  sessismo,
omofobia – l’antisemitismo è usato dalla destra per dividere le persone l’una
dall’altra e impedirci di lottare insieme per un futuro condiviso di uguaglianza,
pace,  prosperità e giustizia ambientale.  Quindi  voglio dire il  più chiaramente
possibile:  affronteremo questo  odio,  faremo esattamente  l’opposto  di  ciò  che
Trump sta facendo e riuniremo le nostre differenze per riunire le persone”.

Fin  qui  tutto  bene.  Ma  poi,  Bernie  continua  col  fare  una  dichiarazione
incredibilmente anacronistica, vale a dire che “Una delle cose più pericolose che
Trump ha fatto è dividere gli americani usando false accuse di antisemitismo,
soprattutto per quanto riguarda le relazioni USA-Israele. Dovremmo essere molto
chiari sul fatto che non è antisemita criticare le politiche del governo israeliano”.
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Per qualsiasi attivista amante della giustizia che  abbia sostenuto i diritti  dei
palestinesi  per  molti  lunghi  anni  prima  che  Trump  aspirasse  persino  alla
presidenza, e che sia stato tacciato per decenni di antisemitismo dai progressisti e
dai PEPS (Progressisti Eccetto che per la Palestina), che sia stato inserito nelle
liste nere, a cui siano state negate le promozioni o a cui siano stati sottratti i
mezzi  di  sostentamento per aver criticato le  politiche del  governo israeliano,
molto prima di Trump, questa affermazione è offensiva. La censura sistematica di
qualsiasi  critica progressista a  Israele,  l'”eccezione palestinese alla  libertà di
parola”, come è  noto, si è basata a lungo sulla falsa accusa di antisemitismo. Non
è che, come vorrebbe Bernie, sia stato Trump [il primo] a farlo.

Il  giudizio  erroneo  di  Bernie  sulla  cronologia  dell’utilizzo  dell’accusa  di
antisemitismo come arma è, tuttavia, in sintonia con un altro suo grave errore
storico, vale a dire la sua nostalgia dei sionisti “liberal” per l’Israele precedente al
1967. Nonostante la sua affermazione stranamente vaga, che “la fondazione di
Israele è ritenuta da un’altra popolazione nella terra di Palestina la causa del loro
doloroso sradicamento”, Bernie afferma sbrigativamente che i gravi crimini di
Israele sono iniziati solo con l’occupazione del 1967.

 “Quando guardo al Medio Oriente – scrive Bernie – io vedo in Israele [un Paese]
in grado di contribuire alla pace e alla prosperità dell’intera regione, ma a cui
mancano le possibilità di farlo in parte a causa del suo conflitto irrisolto con i
palestinesi. E vedo un popolo palestinese desideroso di dare il suo contributo – e
con molto da offrire -, eppure schiacciato sotto un’occupazione militare che ormai
dura da mezzo secolo, che determina una realtà quotidiana di dolore, umiliazione
e risentimento. Porre fine a quell’occupazione e consentire ai palestinesi di avere
l’autodeterminazione in uno Stato indipendente, democratico ed economicamente
vitale è nell’interesse degli Stati Uniti, di Israele, dei palestinesi e della regione”.

Evidentemente l’illusione dei due Stati è difficile da abbandonare. Quindi sarò
molto onesta:  Bernie non è il  candidato dei miei  sogni.  La sua nostalgia per
l’Israele di prima del 1967 rivela una cecità riguardo l’oppressione strutturale
insita nella fondazione dello Stato etno-nazionalista che egli ama. Afferma “Il mio
orgoglio e la mia ammirazione nei confronti di Israele convive con il mio sostegno
alla  libertà  e  all’indipendenza palestinese.  Respingo l’idea  che ci  siano delle
contraddizioni”, eppure sembra inconsapevole che la stessa discriminazione che
denuncia nella Cisgiordania post-1967 è stata e rimane l’esperienza quotidiana
dei palestinesi all’interno della Linea verde [linea di demarcazione stabilita tra



Israele e alcuni paesi arabi dopo il 1949, n.d.tr.]. Non riconosce che Israele ha
negato ai palestinesi il diritto al ritorno nelle loro città a partire dal 1948, non
solo dal 1967, e che Israele stava già sparando sui palestinesi che cercavano di
reclamare le loro proprietà nel 1948, 1949 e fin da allora, non solo a partire dalla
Grande Marcia del Ritorno.

Tuttavia, [riguardo] questo ciclo elettorale, sono solo pragmatica. Nel condannare
ancora  l’intero  sionismo  in  quanto  razzismo,  le  mie  critiche  a  Bernie  non
significano che non voterò per lui, e inviterò anche gli altri a votare per lui, se
dovesse essere il  candidato democratico.  E per  molti  versi,  Bernie  rimane il
miglior candidato presidenziale raccomandabile per quanto riguarda i palestinesi,
non ultimo a causa della sua recente dichiarazione sul cambiare orientamento di
alcuni degli  aiuti  statunitensi a Israele verso aiuti  umanitari a Gaza, e il  suo
riconoscimento che non può esserci una soluzione che non rispetti i diritti e le
aspirazioni palestinesi.

Questo paese è arrivato così a destra che una presidenza di Bernie Sanders, pur
non  risolvendo  la  maggior  parte  dei  problemi,  produrrà  un  correttivo
indispensabile,  sia  a  livello  nazionale,  sia  in  termini  di  politica  estera.

Nada Elia

Nada Elia  è  una  studiosa  e  attivista  palestinese,  scrittrice  e  responsabile  di
movimenti  locali,.  A attualmente sta completando un libro sull’attivismo nella
diaspora palestinese.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Due brevi notizie
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Attacchi  aerei  israeliani  contro
Gaza in risposta al lancio di razzi
MEE e agenzie

2 novembre 2019 Middle East Eye

Secondo il Ministero della Sanità un uomo è stato ucciso e due sono
stati feriti nelle incursioni. 

Non è stato detto se appartenessero a qualche fazione.

Una fonte di Hamas ha riferito alla Associated France Press che è
stata usata la contraerea contro gli aerei durante i raid e l’esercito
israeliano ha confermato il “fuoco nemico” da Gaza.

Gli attacchi sono avvenuti dopo che venerdì almeno 10 razzi sono
stati lanciati dalla Striscia di Gaza  verso il sud di Israele, colpendo
un’abitazione residenziale.

L’esercito  israeliano  ha  affermato  che  otto  razzi  sono  stati
intercettati  dal  sistema  “Iron  Dome”  di  difesa  anti-missile  del
territorio.

Nessuna fazione armata a Gaza si  è  dichiarata responsabile  del
lancio dei razzi, ma il [comando] militare israeliano sostiene che  in
ultima analisi Hamas è responsabile degli attacchi.

Secondo Ha’aretz, che ha riferito di un altro razzo sparato giovedì
da Gaza, questo è stato il secondo episodio di lancio di razzi.

L’aumento della tensione avviene contemporaneamente allo stallo
politico in Israele.

L’ex capo di stato maggiore dell’esercito Benny Gantz è bloccato nei
negoziati per formare un nuovo governo dopo che lo scorso mese
Benjamin Netanyahu ha detto di non essere in grado di farlo.

Se  anche  Gantz  non  riuscirà  a  formare  una  coalizione  di

https://www.middleeasteye.net/news/israeli-air-strikes-pound-gaza-after-rocket-fire


maggioranza, gli israeliani andranno a votare per la terza volta da
aprile.

Dal  2008  Hamas  e  Israele  hanno  combattuto  tre  guerre  nella
Striscia di Gaza.

*************************************************

Israele arresta l’esponente palestinese di sinistra
Khalida Jarrar
Al Jazeera.

L’ex deputata Jarrar è stata arrestata da decine di soldati israeliani
nella sua casa di Ramallah nella Cisgiordania occupata.

31ottobre 2019 Al Jazeera

Nella notte di giovedì le forze israeliane hanno arrestato l’importante esponente
palestinese nella sua casa di Ramallah, nella Cisgiordania occupata, .

I media locali riferiscono che Khalida Jarrar, ex membro del disciolto Consiglio
Legislativo Palestinese, è stata arrestata alle 3 del mattino ora locale e portata in
luogo sconosciuto.

Secondo la figlia Yara Jarrar, la casa è stata circondata da più di 70 soldati,
arrivati con 12 veicoli militari.

“ La mamma e [mia] sorella dormivano quando sono arrivati,” ha detto Yara in un
post su Twitter.

La 56enne Jarrar, che appartiene al movimento di sinistra Fronte Popolare di
Liberazione  della  Palestina  (PFLP)  –  considerato  da  Israele  un  gruppo

https://www.aljazeera.com/news/2019/10/israel-arrests-palestinian-leftist-figure-khalida-jarrar-191031071410783.html
http://zeitun.info/wp-content/uploads/2019/11/k.Jarrar.jpg


“terrorista”-  era  già  stata  arrestata  nel  2015  e  nel  2017.

L’ultimo rilascio da una prigione israeliana è avvenuto lo scorso febbraio dopo 20
mesi di “detenzione amministrativa”- un sistema di incarcerazione inbase al quale
un detenuto è tenuto in arresto senza un’accusa e senza processo.

Secondo “Samidoun”, una rete di solidarietà con i prigionieri palestinesi, Jarrar
da molto tempo si batte per la liberazione dei prigionieri palestinesi ed è stata in
passato  vice  presidente  e  direttrice  esecutiva  del  gruppo  per  i  diritti  dei
prigionieri palestinesi “Addameer”.

“Samidoun” ha scritto sul suo sito: “All’interno delle prigioni dell’occupazione
israeliana  Jarrar  ha  svolto  un  ruolo  di  guida  nel  favorire  l’educazione  delle
ragazze  minorenni  recluse,  organizzando  lezioni  sui  diritti  umani  e  dando
ripetizioni alle ragazze quando la direzione del carcere negava loro un insegnante
per gli esami obbligatori alle superiori”

Attualmente ci sono sette politici palestinesi detenuti nelle prigioni israeliane, di
cui cinque in condizione di detenzione amministrativa.

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)


