
Sabra  e  Shatila:  una  lezione  di
vasta portata
Ramzy Baroud

12 settembre 2022 – Middle East Monitor

Il quarantesimo anniversario del massacro di Sabra e Shatila cade il 16 settembre. Circa 3.000
profughi palestinesi furono uccisi dalle milizie falangiste libanesi che agivano sotto il comando
dell’esercito israeliano.

Sono passati quattro decenni, eppure i sopravvissuti dell’eccidio o i parenti delle vittime non
hanno ottenuto giustizia. Da allora molti sono morti e altri invecchiano, con le cicatrici di ferite
fisiche e psicologiche, sperando che, forse, durante il corso della vita, vedranno i carnefici dietro
le sbarre.

In ogni caso molti dei comandanti israeliani e falangisti che ordinarono l’invasione del Libano e
orchestrarono o eseguirono gli efferati massacri nei due campi di profughi palestinesi nel 1982
sono già morti. Ariel Sharon che, un anno dopo, fu accusato per la sua “responsabilità indiretta”
nel macabro omicidio di massa e stupri dalla Commissione ufficiale israeliana Kahan, in seguito
fece carriera e divenne il primo ministro di Israele nel 2001. Morì nel 2014.

Anche prima della strage a Sabra e Shatila, il nome di Sharon era sempre stato sinonimo di
eccidi e distruzioni su larga scala. Nel 1953 fu la cosiddetta “Operazione Shoshana” nel villaggio
di Qibya, nella Cisgiordania palestinese, [quando a capo dell’Unità 101 fece saltare 45 abitazioni
uccidendo 69 persone, ndt.] che guadagnò a Sharon la sua infamante reputazione. Se in seguito
all’occupazione  israeliana  di  Gaza  nel  1967  il  generale  israeliano  divenne  noto  come  “il
bulldozer”, dopo Sabra e Shatila diventò “il macellaio”.

Anche il  primo ministro  israeliano dell’epoca,  Menachem Begin,  è  morto.  Non mostrò  mai
rimorso per l’uccisione di oltre 17.000 libanesi, palestinesi e siriani durante l’invasione israeliana
del Libano nel 1982. La sua reazione d’indifferenza verso i delitti nei campi profughi nei quartieri
occidentali di Beirut incarna l’atteggiamento israeliano verso tutte le uccisioni di massa e tutti i
massacri compiuti contro i palestinesi negli ultimi 75 anni: “I goyim uccidono i goyim,” [gentili,
non ebrei, ndt.] disse “e danno la colpa agli ebrei.”

Testimoni che arrivarono a Sabra e Shatila dopo i giorni del massacro descrivono una realtà che
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richiede una profonda riflessione, non solo fra palestinesi, arabi e specialmente israeliani, ma da
parte dell’intera umanità.

La giornalista americana Janet Lee Stevens, scomparsa nel 1983, descrisse ciò a cui aveva
assistito: “Ho visto donne morte nelle loro case con le gonne sollevate fino alla cinta e le gambe
spalancate, decine di ragazzi a cui avevano sparato dopo averli messi in fila davanti al muro di
un vicoletto, bambini con le gole tagliate, una donna incinta con l’addome martoriato, gli occhi
spalancati,  la  faccia  annerita  in  un  silenzioso  urlo  d’orrore,  innumerevoli  bimbi  e  neonati
accoltellati o squartati buttati su mucchi di immondizia.”

La dottoressa Swee Chai Ang era appena arrivata in Libano come chirurga volontaria, assegnata
alla Società della Mezzaluna Rossa [la Croce Rossa nei Paesi musulmani, ndt.] nell’ospedale di
Gaza a Sabra e Shatila. Il  suo libro, From Beirut to Jerusalem: A Woman Surgeon with the
Palestinians [Da Beirut a Gerusalemme: una chirurga tra i palestinesi] ,resta una delle letture più
critiche sull’argomento.

In  un  recente  articolo  la  dottoressa  Swee ha  scritto  che  alla  pubblicazione  delle  fotografie  dei
“cumuli di cadaveri nelle stradine del campo”, era seguito uno sdegno internazionale, ma di
breve durata: “Le famiglie delle vittime e i sopravvissuti furono rapidamente lasciati soli a tirare
avanti con le proprie vite e rivivere il ricordo di quella doppia tragedia del massacro e delle
precedenti dieci settimane di bombardamenti intensivi da terra, aria e mare e il blocco di Beirut
durante l’invasione.”

Le perdite libanesi e palestinesi nella guerra israeliana furono devastanti in termini di numeri.
Comunque la guerra cambiò per sempre anche il Libano e, in seguito all’esilio forzato di migliaia
di  palestinesi,  oltre  a  tutti  i  leader  dell’OLP,  le  comunità  palestinesi  nel  Paese  rimasero
politicamente vulnerabili, socialmente svantaggiate ed economicamente isolate.

La  storia  di  Sabra  e  Shatila  non  è  stata  solo  un  capitolo  nero  di  un’era  passata,  ma
un’ininterrotta  crisi  morale  che  continua  a  definire  le  relazioni  di  Israele  con  i  palestinesi,
mettendo in luce la trappola demografica e politica in cui vivono numerose comunità palestinesi
in  Medio  Oriente  e  accentuando  l’ipocrisia  della  comunità  internazionale,  dominata
dall’Occidente  che  sembra  preoccuparsi  solo  di  alcuni  tipi  di  vittime,  ma  non  di  altri.

Nel caso dei palestinesi le vittime sono spesso ritratte dai governi e dai media occidentali come
aggressori. Anche durante la spaventosa guerra israeliana contro il Libano 40 anni fa alcuni
leader occidentali ripetevano l’abusato mantra che “Israele ha il diritto di difendersi.” È questo
incrollabile sostegno a Israele che ha reso l’occupazione israeliana, l’apartheid e l’assedio di
Cisgiordania e Gaza politicamente possibili e finanziariamente sostenibili, anzi redditizi.



Se  non  fosse  per  il  supporto  militare,  finanziario  e  politico  americano  e  occidentale  Israele
sarebbe in grado di invadere e massacrare a piacimento? La risposta è un netto “no”. A coloro
che mettono in dubbio questa conclusione basterebbe solo considerare il tentativo, nel 2002, dei
sopravvissuti dei massacri dei campi profughi libanesi di considerare responsabile Ariel Sharon.
Hanno portato la loro causa in Belgio, sfruttando una legge belga che permetteva [di avviare]
un’azione penale contro sospettati di crimini di guerra internazionali. Dopo varie contrattazioni,
ritardi e intensa pressione da parte del governo USA, il tribunale belga archiviò del tutto il caso.
Alla  fine  Bruxelles  cambiò  le  proprie  leggi  per  garantire  che  queste  crisi  diplomatiche  con
Washington  e  Tel  Aviv  non  si  ripetessero.

Comunque  per  i  palestinesi  il  caso  non  sarà  mai  chiuso.  Kifah  Sobhi  Afifi’,  nel  suo  saggio
“Avenging Sabra and Shatila” [Vendicare Sabra e Shatila],  ha descritto l’attacco congiunto
falangista-israeliano contro il suo campo profughi quando aveva solo 12 anni.

“Quindi siamo scappati, cercando di stare il più vicino possibile ai muri del campo,” ha scritto. “È
stato in quel momento che ho visto le montagne di cadaveri tutto intorno a noi. Bambini, donne
e uomini, mutilati o che gemevano dal dolore mentre spiravano. Ovunque volavano le pallottole.
Intorno a  me la  gente  cadeva,  abbattuta.  Ho visto  un padre che con il  corpo cercava di
proteggere i propri figli. Tutti furono comunque uccisi.”

Kifah ha perso parecchi familiari. Anni dopo si unì a un gruppo della resistenza palestinese e,
dopo un raid sul confine libanese-israeliano, fu arrestata e torturata in Israele.

I massacri israeliani intendono porre termine alla resistenza palestinese ma senza volerlo la
alimentano. Mentre Israele continua ad agire impunemente, anche i palestinesi continuano a
resistere. Questa non è solo la lezione di Sabra e Shatila, ma anche la più ampia lezione su vasta
scala dell’occupazione israeliana della Palestina.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono necessariamente
la linea editoriale del Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



“Accuse infondate”: l’UE ripristina
i  finanziamenti  alle  ONG
palestinesi
A cura della redazione di Al Jazeera

30 giugno 2022 – Aljazeera

L’anno  scorso  la  Commissione  Europea  aveva  sospeso  i
finanziamenti per due organizzazioni palestinesi per i diritti umani a
causa delle accuse israeliane di “terrorismo”.

Ramallah,  Cisgiordania  occupata  –  L’Unione  Europea  (UE)  ha  riferito  a  due
importanti  ONG palestinesi  che  riprenderà  a  finanziarle  dopo  una  sospensione  di
un anno legata ad accuse infondate di “terrorismo” avanzate da Israele.

La Commissione Europea, il ramo esecutivo dell’UE, ha inviato alcuni giorni fa delle
lettere ad Al-Haq e al Palestinian Centre for Human Rights (PCHR) informandoli che
le loro sospensioni di  13 mesi sono state revocate incondizionatamente e con
effetto immediato.

La Commissione ha citato i  risultati  di  una revisione condotta dall’Ufficio europeo
per  la  lotta  antifrode  (OLAF)  dell’UE,  che  ha  affermato  che  “non  ha  riscontrato
sospetti  di  irregolarità  e/o  frode”  e  “non  ha  trovato  motivi  sufficienti  per  aprire
un’indagine”.

Secondo le informazioni fornite ad Al Jazeera, le e-mail sono state inviate subito
dopo l’avvio da parte di Al-Haq di un’azione legale contro la Commissione.

Giovedì  Al-Haq  ha  dichiarato  che  più  di  13  mesi  dopo  l’imposizione  di  una
sospensione  arbitraria  al  finanziamento  del  progetto  a  favore  di  Al-Haq  con
sovvenzioni della UE, la Commissione ha “finalmente revocato questa sospensione
vergognosa,  illegittima  fin  dall’inizio  e  basata  sulla  propaganda  e  la
disinformazione  israeliane”.

“La  sospensione  è  stata  revocata  incondizionatamente  e  con  effetto  immediato”,
afferma Al-Haq.
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“Per decenni Al-Haq si è impegnata nel proteggere i diritti del popolo palestinese
dalle  violazioni  della  giustizia  internazionale  commesse  da  Israele  e  da  altri
responsabili. La sospensione ha rappresentato un’altra violazione. Continueremo a
promuovere la responsabilizzazione e a difendere lo stato di diritto”, aggiunge
l’organizzazione.

“Nella nostra interazione con la Commissione, abbiamo richiesto assicurazioni in
merito all’impegno della Commissione di portare avanti il  resto del progetto in
buona fede, escludendo qualsiasi ulteriore interruzione di natura politica basata su
accuse diffamatorie contro Al-Haq”.

L’UE ha sospeso i suoi finanziamenti ad Al-Haq e PCHR nel maggio 2021.

Quel  mese,  i  diplomatici  europei  avevano  ricevuto  un  dossier  riservato
dell’intelligence israeliana in cui si  affermava che sei importanti  ONG con sede in
Palestina,  tra  cui  Al-Haq,  stavano  usando  i  soldi  dell’UE  per  finanziare  il  Fronte
popolare per la liberazione della Palestina (FPLP) [organizzazione politica e militare
palestinese di orientamento socialista, ndt.].

Contemporaneamente  la  Commissione  ha  sospeso  i  suoi  finanziamenti  al  PCHR
nonostante  non  fosse  tra  le  sei  ONG  menzionate.

Pochi  mesi  dopo,  nell’ottobre  2021,  Israele  ha  dichiarato  illegali  le  sei
organizzazioni, con il pretesto dell’affiliazione al partito politico FPLP, il cui braccio
armato è stato attivo tempo fa, durante la seconda Intifada all’inizio degli anni
2000 [la rivolta palestinese esplosa il 28 settembre del 2000 come reazione a una
visita  provocatoria  dell’allora  capo del  Likud Ariel  Sharon sulla  Spianata  delle
Moschee, ndt.] quando effettuò degli attacchi contro obiettivi israeliani.

La designazione [di illegalità, ndr.] è stata ampiamente condannata dalla comunità
internazionale  e  dai  gruppi  per  i  diritti  umani  in  quanto  “ingiustificata”  e
“infondata”.

Nessuna  prova  è  stata  fornita  dal  governo  israeliano  a  sostegno  delle  sue
affermazioni riguardanti le sei organizzazioni.

L’Alto Commissario delle Nazioni Unite per i diritti umani, Michelle Bachelet, ha
descritto la decisione come un “attacco contro i difensori dei diritti umani, le libertà
di associazione, opinione ed espressione e il diritto alla partecipazione pubblica” e



ha affermato che “dovrebbe essere immediatamente revocata”.

L’udienza

A  seguito  dell’impegno  di  Al-Haq  di  indagare  sulla  natura  giuridica  della
sospensione,  l’organizzazione  ha  avviato  un  procedimento  legale  contro  la
Commissione  a  Bruxelles.

La prima udienza è stata fissata per il 4 luglio 2022.

Al-Haq  ha  informato  Al  Jazeera  che,  nonostante  la  revoca  della  sospensione,
l’organizzazione proseguirà con i procedimenti legali, per danni alla reputazione e
garanzie di fiducia per il futuro.

“Il fatto che [Al-Haq] sia stata sospettata di finanziamento del terrorismo per oltre
un anno sulla base di informazioni prive di basi oggettive è di per sé dannoso per
la sua reputazione”, si legge nella citazione, aggiungendo che l’UE “ha violato i
suoi obblighi contrattuali”.

Il direttore di Al-Haq, Shawan Jabarin, ha dichiarato giovedì di non aver mai avuto
dubbi sul fatto che la Commissione avrebbe revocato la sospensione.

“Sapevamo che la sospensione, come la designazione da parte di Israele di Al-Haq
e di altre organizzazioni della società civile palestinese, non aveva basi legali e
fattuali”, ha affermato Jabarin in una nota.

“La voce della ragione e della logica ha prevalso dopo una lunga attesa. Siamo lieti
di vedere la Commissione ritirare le sue decisioni dannose e tornare nella giusta
direzione per sostenere la società civile e i diritti umani”, dice Jabarin.

“Siamo preoccupati  che la sospensione possa essere stata intenzionale,  al  fine di
danneggiare la nostra immagine e reputazione. Tuttavia, il nostro legittimo lavoro
di documentazione delle violazioni dei diritti umani, di sensibilizzazione pubblica e
politica e di promozione della responsabilità continuerà”, aggiunge.

“Consideriamo la revoca della sospensione una vittoria per Al-Haq e per la società
civile  palestinese  in  generale,  nell’ambito  del  nostro  continuo  impegno  nel
difendere le leggi internazionali e i diritti umani e nel perseguire gli autori di gravi
violazioni”.



Le organizzazioni  della società civile,  che ottengono la maggior parte dei  loro
finanziamenti  dai  Paesi  donatori,  sono  un  pilastro  fondamentale  dello  sviluppo
sociale  ed  economico  dei  palestinesi  che  vivono  nei  territori  occupati  dal  1967.

Le ONG con sede in Palestina o che lavorano per i diritti dei palestinesi sono state
a lungo oggetto di campagne denigratorie, diffamatorie e volte all’interruzione dei
finanziamenti  da  parte  di  organizzazioni  di  interesse  israeliane  e  internazionali
come ONG Monitor  e  UK Lawyers  for  Israel,  in  collaborazione  con  il  governo
israeliano, con il quale hanno stretti rapporti.

Dal 1967 Israele ha bandito (PDF) più di 400 organizzazioni locali e internazionali
come “ostili” o “illegali”, inclusi tutti i principali partiti politici palestinesi, come il
partito  Fatah  al  governo  dell’Autorità  Palestinese  e  l’Organizzazione  per  la
Liberazione  della  Palestina  (OLP),  con  cui  Israele  ha  firmato  gli  Accordi  di  Oslo
[serie di accordi politici conclusi il 20 agosto 1993 che hanno portato all’istituzione
dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  con  il  compito  di  autogovernare,  in  modo
limitato, parte della Cisgiordania e la Striscia di Gaza e hanno riconosciuto l’OLP
come partner di Israele nei negoziati sulle questioni in sospeso, ndr.] nel 1993.

La designazione [di organizzazioni “ostili” o “illegali”, ndt.] “autorizza le autorità
israeliane a chiudere i loro uffici, sequestrare i loro beni e arrestare e incarcerare i
membri  del  personale,  e  vieta  di  finanziare  o  anche  esprimere  pubblicamente
sostegno per le loro attività”, secondo una dichiarazione dell’ottobre 2021 delle
organizzazioni per i diritti umani Human Rights Watch e Amnesty International.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il governo olandese interrompe il
finanziamento  di  un’associazione
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della società civile palestinese
Zena Al Tahhan

6 gennaio 2022 – Al Jazeera

L’iniziativa giunge nonostante un’indagine esterna non abbia trovato
prove  delle  accuse  israeliane  di  “terrorismo”  contro  l’Union  of
Agricultural  Work  Committees

Ramallah,  Cisgiordania  occupata  –  Il  governo  olandese  ha  affermato  che  non
finanzierà più una delle sei importanti organizzazioni palestinesi della società civile
e  dei  diritti  umani  che  Israele  ha  messo  fuorilegge  come  “associazioni
terroristiche”  nell’ottobre  2021.

In un comunicato che denuncia la decisione di mercoledì, l’Union of Agricultural
Work Committees [Unione dei Comitati del Lavoro Agricolo] (UAWC), con sede a
Ramallah, – di cui dal 2013 il governo olandese è stato il principale donatore– ha
affermato che “questa è la prima volta che un governo interrompe i finanziamenti
per la società civile palestinese sulla base di criteri politici.”

L’UAWC fornisce aiuto concreto ai palestinesi, anche recuperando terre a rischio di
confisca da parte di Israele. Aiuta decine di migliaia di contadini nell’Area C, più del
60% della Cisgiordania occupata sotto diretto controllo militare israeliano e dove si
trova la maggior parte delle illegali colonie israeliane e delle loro infrastrutture.

L’associazione afferma che prenderà in considerazione azioni legali per contrastare
“la  decisione  dannosa  e  scorretta”  del  governo  olandese  che,  ha  avvertito,
probabilmente “avrà ripercussioni ben oltre la nostra organizzazione.”

Nell’ottobre 2021 Israele ha messo fuorilegge sei associazioni in quanto “gruppi
terroristici”  con  il  pretesto  che  sarebbero  affiliate  al  Fronte  Popolare  per  la
Liberazione della Palestina (FPLP), di sinistra. La decisione è stata ampiamente
condannata dalla comunità internazionale e da organizzazioni per i diritti in quanto
“ingiustificata” e “senza fondamento”,  poiché il  governo israeliano non ha fornito
alcuna prova per sostenere le sue accuse.

La definizione israeliana mette in rapporto le sei associazioni con l’ala militare del
FPLP,  che  è  stata  attiva  come  gruppo  organizzato  nella  Seconda  Intifada

https://zeitun.info/2022/01/08/il-governo-olandese-interrompe-il-finanziamento-di-unassociazione-della-societa-civile-palestinese/


(2000-2005),  quando  ha  effettuato  attacchi  contro  obiettivi  civili  e  militari
israeliani.

Cinque associazioni sono palestinesi: il gruppo per i diritti dei prigionieri Addameer;
l’associazione  per  i  diritti  Al-Haq;  l’Union  of  Palestinian  Women’s  Committees
[Unione dei Comitati delle Donne Palestinesi] (UPWC); il Bisan Center for Research
and Development [Centro Bisan per la Ricerca e lo Sviluppo]; l’UAWC. La sesta è la
sezione palestinese dell’organizzazione Defence for Children International [Difesa
Internazionale dei Bambini], con sede a Ginevra.

Verifica esterna

La decisione del governo olandese ha fatto seguito a una sospensione di 18 mesi
dei finanziamenti all’UAWC.

Nel  luglio  2020,  in  seguito  all’arresto  di  due  collaboratori  palestinesi
dell’associazione, il ministero olandese del Commercio Estero e della Cooperazione
per lo Sviluppo ha ordinato una verifica. Gli ormai ex-dipendenti sono accusati da
Israele di  essere stati  responsabili  nell’agosto 2019 di  un attacco dinamitardo
lungo una strada che ha ucciso una ragazza israeliana di 17 anni nei pressi della
colonia illegale di Dolev, nella Cisgiordania occupata.

La  verifica,  condotta  dall’associazione  olandese  Proximities  Risk  Consultancy
[Consulenza di Priorità di Rischio], è iniziata nel febbraio 2021 ed ha riguardato il
periodo  tra  il  2007  e  il  2020,  durante  il  quale  l’UAWC  ha  ricevuto  finanziamenti
olandesi.  I  suoi  risultati  sono  stati  presentati  mercoledì  al  parlamento  olandese.

Mentre  la  verifica  esterna  ha  affermato  che  i  due  ex-dipendenti  hanno  “ricevuto
parte  dei  loro  stipendi  da  spese  generali  finanziate  dall’Olanda”,  non  sono  state
trovate prove di flussi finanziari tra l’UAWC e il FPLP né di legami tra l’UAWC e l’ala
militare  del  FPLP.  L’indagine  ha  anche  affermato  che  non  è  stata  trovata  alcuna
prova che personale o membri del consiglio di amministrazione abbiano utilizzato
la propria posizione nell’organizzazione per organizzare attacchi armati.

“Né è stata trovata alcuna prova di unità organizzativa tra l’UAWC e il FPLP o che il
FPLP  abbia  fornito  indicazioni  all’UAWC,”  afferma  il  rapporto  di  verifica,  che  ha
trovato  legami  con i  rami  politici  e  civili  del  FPLP “a  livello  individuale  tra  il
personale dell’UAWC e membri della direzione del FPLP.”



“Proximities afferma che non si poteva pretendere che l’UAWC fosse al corrente di
rapporti di singoli [dipendenti] con il FPLP,” continua il rapporto.

“Colpo durissimo”

Nel  suo  comunicato  di  mercoledì  l’UAWC  afferma  che  la  decisione  “scioccante  e
sconvolgente” del governo olandese si è “basata su un certo numero di ‘rapporti di
singoli’ che Proximities ha individuato – presunti collegamenti con il FPLP a titolo
individuale di membri della direzione o del personale dell’UAWC.”

Evidenziando che “non può (e non vuole) interferire con le convinzioni e affiliazioni
politiche personali dei propri dipendenti e membri della dirigenza,” l’UAWC afferma
che la decisione legittima ed incoraggia “la strategia israeliana di attaccare le ong
palestinesi”  attraverso presunti  legami politici  delle  persone che lavorano con
esse.

“Tutto  ciò  sta  spostando  l’attenzione  internazionale  dal  furto  e  confisca  di  altra
terra palestinese da parte di Israele e dalla sua brutale espulsione del popolo
palestinese che vive sotto occupazione militare,” afferma l’UAWC.

Ryvka Barnard, vicedirettrice della Palestine Solidarity Campaign [Campagna di
Solidarietà con la Palestina], con sede nel Regno Unito, ha definito l’iniziativa come
“vergognosa” e  ha affermato che “segna un precedente molto  pericoloso”  per  le
associazioni della società civile palestinese.

“Con crescenti attacchi in tutto il mondo contro difensori della terra, popoli indigeni
e contadini che producono per l’autoconsumo, la decisione del governo olandese di
non  finanziare  più  l’UAWC  con  queste  false  motivazioni  è  un  gravissimo  colpo  e
passerà  alla  storia  come una vera  battuta  d’arresto  nel  progresso,”  ha  detto
Barnard ad Al Jazeera. “Per decenni il lavoro di UAWC è stato fondamentale per
appoggiare i contadini palestinesi nelle situazioni più vulnerabili, sottoposti a una
terribile violenza dei coloni e a un’illegale furto di terre.”

Osservando che l’UAWC “ha fatto parte di un potente movimento per la sovranità
alimentare  in  Palestina  e  a  livello  internazionale,”  Barnard  ha  affermato  che
“queste sono le  persone che ora più che mai  dovremmo sostenere,  e  invece
vengono attaccate.”

Martin Konecny, direttore di European Middle East Project [Progetto Europeo per il



Medio Oriente], con sede in Belgio, ha affermato che la decisione è “assolutamente
politica”  e  “non  fondata  su  basi  legali  né  su  requisiti  riguardanti  la  lotta  al
terrorismo”.  Ha  detto  che  la  verifica  contraddice  la  maggior  parte  delle
affermazioni  del  governo  israeliano.

Dal 1967 Israele ha messo fuorilegge più di 400 organizzazioni locali palestinesi e
internazionali in quanto “ostili” o “illegali”, compresi tutti i principali partiti politici
palestinesi,  come  Fatah,  che  governa  l’Autorità  Nazionale  Palestinese,  e
l’Organizzazione per  la  Liberazione della  Palestina  (OLP),  che raggruppa varie
organizzazioni e con cui nel 1993 Israele firmò gli Accordi di Oslo.

Le  autorità  israeliane  hanno  imposto  questa  etichetta  anche  a  decine  di
associazioni  di  beneficienza  e  mezzi  di  comunicazione  in  Palestina  e  l’hanno
utilizzata per fare irruzione nei loro uffici, emettere ordini di chiusura, di arresto e
di detenzione contro persone e processarle per un lavoro con cui esercitavano
diritti civili e per aver criticato l’occupazione israeliana, considerata illegale in base
alle leggi internazionali.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

2021 in Palestina: finalmente si è
sollevata una nuova generazione
Ramzy Baroud

3 gennaio 2022 – The Palestine Chronicle

Quando è iniziato, il 2021 sembrava essere un altro anno di normalità, in cui
l’occupazione israeliana era incessante e così anche la miseria palestinese. Anche
se molto di tutto questo resta vero, la dinamica dell’occupazione israeliana è stata
sfidata da un sentimento senza precedenti di unità popolare tra i palestinesi, non
solo a Gerusalemme est, Cisgiordania e Gaza occupate, ma anche tra le comunità
palestinesi nella Palestina storica.
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Una forte sensazione di cauta speranza ha finalmente rimpiazzato il prevalente
senso di disperazione che si respirava negli anni precedenti. Accanto ad esso si è
registrato in tutta la Palestina un senso di rinnovamento e di voglia di seguire
nuove idee politiche. Per esempio, secondo un sondaggio condotto dal Centro di
Informazioni e Comunicazioni di Gerusalemme (JMCC) pubblicato il 22 novembre,
c’è  un  maggior  numero  di  palestinesi  della  Cisgiordania  che  appoggiano  la
soluzione di uno Stato unico rispetto a quelli che ancora sostengono la soluzione
di due Stati, ormai praticamente defunta, che ha dominato il pensiero palestinese
per decenni.

La pandemia si fa sentire

Tuttavia l’anno è iniziato con un’attenzione su tutt’altra cosa: la pandemia da
Covid-19. Oltre a devastare i palestinesi sotto assedio e occupazione, soprattutto
nella Striscia di Gaza, la pandemia ha incominciato a diffondersi tra i prigionieri
palestinesi.

A  febbraio  l’Autorità  Nazionale  Palestinese,  insieme  ad  associazioni  ed
organizzazioni  internazionali  per  i  diritti  umani,  ha criticato  Israele  per  aver
bloccato l’accesso ai vaccini contro il Covid-19 nella Striscia di Gaza. Sono stati
donati vaccini Sputnik 5 dalla Russia, il primo Paese che ha contribuito alla lotta
contro la pandemia in Palestina. Alla fine le comunità palestinesi hanno avuto
lentamente accesso ai vaccini arrivati attraverso il programma COVAX. Tuttavia
la pandemia ha continuato a funestare la Palestina occupata, soprattutto poiché le
autorità  dell’occupazione israeliana hanno continuato a bloccare le  misure di
prevenzione palestinesi e a smantellare le strutture di fortuna per il Covid-19 nei
territori  occupati.  Secondo  il  sito  web  Worldometer  [sito  che  fornisce  dati
statistici in tempo reale per diversi argomenti, ndtr.],  sono morti a causa del
Covid-19  4.555  palestinesi,  mentre  432.602  sono  risultati  positivi  alla  letale
pandemia.

Elezioni cancellate

Come accaduto lo scorso anno, la crisi politica israeliana ha velocemente preso il
sopravvento  nei  titoli  dell’informazione,  dato  che  la  lotta  tra  l’allora  Primo
Ministro israeliano Benjamin Netanyahu ed i suoi rivali è proseguita, portando
alla quarta tornata elettorale in Israele in due anni. Le elezioni di marzo hanno
infine modificato lo scenario politico israeliano, grazie ad una strana coalizione di



governo messa insieme il 13 giugno dal nuovo Primo Ministro israeliano Naftali
Bennet.  La coalizione ha incluso l’uomo politico arabo Mansour Abbas,  il  cui
partito si è dimostrato determinante per la formazione del governo.

Mentre  Netanyahu  ed  il  suo  partito  Likud  sono  passati  rapidamente
all’opposizione, mettendo fine ad un regno durato 12 anni, i palestinesi hanno
anticipato  le  loro  elezioni  che  sono  state  indette  dal  presidente  dell’ANP
Mahmoud Abbas il 15 gennaio.

Le  elezioni  parlamentari  e  presidenziali  dell’ANP  sono  state  calendarizzate
rispettivamente  il  22  maggio  e  il  31  luglio.  Era  previsto  che le  due tornate
elettorali sarebbero state seguite da un compromesso politico che avrebbe posto
fine alla disunione politica palestinese garantendo uguale rappresentanza per
tutte le formazioni politiche palestinesi, comprese Hamas e Jihad islamica, in una
riproposizione dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP).

Purtroppo non è accaduto nulla di tutto ciò. Nonostante positivi colloqui sull’unità
palestinese al Cairo nel corso di diverse settimane, Abbas ha annullato le elezioni
programmate con il pretesto che tale decisione fosse stata presa per protesta
contro  il  rifiuto  di  Israele  di  permettere  la  partecipazione  degli  elettori  di
Gerusalemme est.

In cambio per aver bloccato gli sforzi palestinesi per assicurare una parvenza di
democrazia anche sotto occupazione israeliana ad Abbas è stato permesso di
rientrare nella lista degli alleati di Washington. Certo in aprile gli USA hanno
ripristinato gli aiuti ai palestinesi, con la promessa di riaprire l’ufficio dell’OLP a
Washington,  che  era  stato  chiuso  dall’amministrazione  Trump,  e  anche  con
l’impegno di riaprire il proprio consolato a Gerusalemme, anch’esso chiuso da
Trump nel settembre 2018.

Nonostante questi gesti, che sono serviti a rilegittimare l’ANP dopo quattro anni
di completa emarginazione da parte USA, la nuova amministrazione Biden non ha
offerto né un percorso per un nuovo processo di pace, né una pressione su Israele
per porre fine alla sua occupazione o rallentare la velocità dell’espansione illegale
delle colonie nella Palestina occupata. Infatti il tasso di costruzione delle colonie
israeliane è cresciuto in modo esponenziale nel 2021 con l’annuncio in ottobre del
piano di Israele di approvazione di migliaia di nuove unità abitative israeliane in
Cisgiordania.



Da Sheikh Jarrah a Gaza

Le azioni provocatorie di Israele sarebbero passate inosservate da parte della
comunità  internazionale  se  non fosse stato  per  il  popolo  palestinese,  che ha
assunto una posizione collettiva utilizzando tutte le forme di resistenza, da Sheikh
Jarrah, a Gerusalemme est, a Gaza. I fatti, che hanno infine portato ad una guerra
di Israele contro Gaza a maggio, sono iniziati con uno dei soliti tentativi israeliani
di pulizia etnica dei palestinesi da diversi quartieri di Gerusalemme est, compresi
Sheikh  Jarrah  e  Silwan.  Però  gli  abitanti  palestinesi  di  Gerusalemme hanno
iniziato ad organizzarsi contro un ordine del tribunale israeliano di espellerli dalle
loro case per essere poi  sostituiti  da coloni  ebrei  israeliani,  come è stata la
consuetudine per molti anni.

La resistenza popolare a Sheikh Jarrah ha incontrato una risposta di estrema
violenza da parte israeliana, che ha coinvolto coloni armati, polizia israeliana e
forze  di  occupazione,  provocando  il  ferimento  di  almeno  178  manifestanti
palestinesi il 7 maggio. I palestinesi in tutti i territori occupati hanno iniziato a
mobilitarsi in solidarietà con i loro compagni ad Al Quds (Gerusalemme, ndtr.),
conducendo ad una nuova devastante guerra israeliana contro la Striscia di Gaza
il  10  maggio.  La  guerra  ha  provocato  l’uccisione  di  oltre  250  palestinesi,  il
ferimento di migliaia e distruzioni su vasta scala.

La guerra israeliana mirava a distrarre l’attenzione dai fatti che avvenivano a
Gerusalemme est.  I  disegni  israeliani  tuttavia  sono  falliti  del  tutto  perché  i
palestinesi  a Ramallah,  Nablus,  Haifa e in molte altre città,  villaggi  e campi
profughi  palestinesi  hanno marciato in  solidarietà con Sheikh Jarrah e Gaza,
formulando un discorso politico che per la prima volta era scevro da riferimenti
settari.

Per  soffocare  la  rivolta  palestinese  Israele  ha  inviato  migliaia  di  soldati  e
poliziotti, insieme a coloni ebrei e milizie armate nei territori occupati e nello
stesso  Israele.  Molti  palestinesi  sono  stati  uccisi  nei  conseguenti  scontri  e
attacchi. Tuttavia gli eventi di maggio hanno messo in luce non solo l’unità tra i
palestinesi, ma anche il profondo razzismo che ha pervaso tutti gli ambiti della
società israeliana. Il concetto secondo cui i palestinesi della Palestina storica si
sono integrati nella nuova realtà e non fanno più parte di un più vasto corpo
politico palestinese si è dimostrato completamente falso.



Boicottaggio, disinvestimenti e la CPI (Corte Penale Internazionale)

La resistenza palestinese in patria ha ulteriormente mobilitato la società civile in
tutto  il  mondo.  Organizzazioni  per  i  diritti  come  Human Rights  Watch  e  la
israeliana B’Tselem sono arrivate alla conclusione che Israele è uno Stato di
apartheid.

Il  movimento  per  il  Boicottaggio,  il  Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS)  ha
ricevuto molti  incoraggiamenti  nel  corso dell’anno,  dato che imprese come il
gigante  del  gelato,  Ben  &  Jerry’s,  hanno  deciso  di  disinvestire  dai  territori
occupati e la multinazionale dello sport, Nike, ha deciso di porre fine del tutto alle
proprie  attività  in  Israele,  pur  senza  giustificare  la  sua  decisione  in  termini
politici.

Inoltre  il  maggior  fondo  pensionistico  della  Norvegia,  KLP,  il  5  luglio  ha
dichiarato che non avrebbe più investito in imprese legate alle colonie israeliane.
Più tardi nell’anno la famosa scrittrice irlandese Sally Rooney ha annunciato di
rifiutare che il suo bestseller ‘Beautiful world, where are you’ fosse pubblicato da
una società israeliana.

Intanto gli  sforzi per far rispondere delle proprie responsabilità i  criminali di
guerra israeliani di fronte alla Corte Penale Internazionale (CPI) sono proseguiti
incessantemente.  In  marzo  l’allora  Procuratrice  capo,  Fatou  Bensouda,  ha
annunciato  l’avvio  di  un’inchiesta  formale  su  presunti  crimini  di  guerra  nei
territori palestinesi occupati. Anche se Bensouda non è più a capo della CPI, il
caso palestinese rimane aperto,  nella speranza che la giustizia internazionale
possa infine prevalere.

Nonostante le molte difficoltà, lo spirito di tutti i  palestinesi si è nuovamente
risollevato quando a luglio la delegazione olimpica palestinese è entrata nello
Stadio  Olimpico  di  Tokyo,  portando  la  bandiera  palestinese.  La  piccola
delegazione  includeva  palestinesi  di  diverse  regioni,  cementando anche  nella
cultura e nello sport l’unità palestinese.

Resistere attraverso la fame 

Intanto i palestinesi in sciopero della fame hanno continuato la loro resistenza
nelle  carceri  israeliane,  con  prigionieri  come  Kayed  Fasfous  e  Meqdad  Al-
Qawasmi  che  hanno  proseguito  i  loro  scioperi  per  131  e  113  giorni



rispettivamente,  fino  ad arrivare  quasi  alla  morte.  Con una dimostrazione di
ulteriore sfida, il 6 settembre sei prigionieri palestinesi sono evasi dalla prigione
di Gilboa. Benché siano stati tutti catturati e, secondo le testimonianze, torturati
in  seguito  al  loro  ri-arresto,  la  notizia  ha  catturato  l’attenzione  di  tutti  i
palestinesi,  che si sono sentiti  più forti  per quella che hanno percepito come
un’eroica richiesta di libertà.

Tuttavia molti prigionieri palestinesi hanno sofferto anche nelle mani della stessa
ANP, che ha continuato la sua prassi di illegittima detenzione e tortura degli
attivisti palestinesi dissidenti. La morte di Nizar Banat nelle mani delle forze di
sicurezza dell’ANP il 24 giugno ha provocato proteste di massa di palestinesi, in
cui  migliaia di  persone hanno chiesto un accertamento delle responsabilità e
giustizia per il critico dell’ANP che è stato picchiato a morte.

Il 2021 è stato un anno di guerra, perdite e distruzione per i palestinesi. Eppure è
stato anche un anno di unità, di conquiste culturali e di speranza, poiché una
nuova generazione ha infine occupato il centro della scena, affermando la propria
identità e centralità per il futuro della propria patria.

Ramzy Baroud è giornalista e editore di The Palestine Chronicle.
E’ autore di cinque libri. L’ultimo è: “These chains will be broken:
palestinian  stories  of  struggle  and  defiance  in  israeli  prisons”
(Clarity Press). Il dottor Baroud è ricercatore non residente presso il
Center for Islam and Global Affairs (CIGA).

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

L’ANP ha sempre avuto lo scopo di
“uccidere” la causa palestinese
Somdeep Sen

6 ago 2021 – Al Jazeera
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La morte di Nizar Banat per mano delle forze di sicurezza dell’ANP
non è stata un’anomalia.

La morte del 24 giugno di Nizar Banat, un deciso oppositore dell’ANP, per mano
delle  forze di  sicurezza di  quest’ultima ha scatenato settimane di  proteste  e
critiche internazionali.  Ciò è avvenuto sulla scia di  proteste senza precedenti
contro  il  sequestro  di  case  palestinesi  da  parte  dei  coloni  israeliani  a
Gerusalemme  est  e  di  una  brutale  guerra  israeliana  a  Gaza.

I palestinesi che hanno protestato per la morte di Banat considerano il presidente
dell’ANP Mahmoud Abbas  complice  delle  azioni  dell’occupazione  israeliana  e
chiedono la caduta del suo governo.

In una recente intervista con The Media Line, il  ministro per gli  Affari Civili
dell’Autorità Nazionale Palestinese, Hussein al-Sheikh, si è scusato con la famiglia
di Banat a nome del presidente Abbas. Ha inoltre spiegato: “Forse si è verificato
un errore durante l’azione delle forze dell’ordine. Anche se [Banat] era ricercato o
voleva  comparire  per  ottenere  giustizia,  non  c’è  nulla  che  possa  giustificare
questa  vicenda”.  Tuttavia,  di  fronte  alle  continue  critiche,  l’ANP  ha  anche
cancellato l’articolo 22 del “Codice di condotta” per i dipendenti pubblici che
garantisce la “libertà di espressione”.

L’ANP guidata da Mahmoud Abbas ha una lunga e ben documentata storia di
brutale repressione degli attivisti dell’opposizione. Ma la crisi di legittimità che
l’ANP sta affrontando non è solo il risultato dell’autoritarismo di Abbas.

Questa  crisi  è  un’eredità  duratura  degli  Accordi  di  Oslo  che  hanno  istituito
l’Autorità  Palestinese  non  come  uno  strumento  del  movimento  nazionale
palestinese, ma come un meccanismo istituzionale appositamente costruito per
circoscrivere  qualsiasi  forma  di  attivismo  palestinese  che  miri  a  contrastare
l’occupazione israeliana. I palestinesi che protestano stanno sfidando sempre più
l’ANP e la soluzione dei due Stati per la quale, apparentemente, si batte.

Lo scopo dell’ANP è garantire la sicurezza di Israele

Che l’ANP non si sarebbe preoccupata del movimento nazionale palestinese era
già evidente nelle “lettere di mutuo riconoscimento” scambiate dal presidente
dell’Organizzazione per la liberazione della Palestina (OLP) e leader di  Fatah



Yasser Arafat e dal primo ministro israeliano Yitzhak Rabin il 9 settembre 1993.

Nella sua lettera Arafat riconosceva il  diritto di Israele a “esistere in pace e
sicurezza”, dichiarava che l’OLP avrebbe rinunciato alla violenza e si assumeva la
responsabilità di prevenire attacchi violenti contro Israele e punire i trasgressori
dell’accordo.

Nella sua risposta, Rabin non riconosceva la richiesta palestinese di uno Stato o
della sovranità.  Invece accettava l’OLP solo come “rappresentante del  popolo
palestinese” e concordava di iniziare i negoziati.

Gli Accordi di Oslo hanno poi stabilito l’ANP e il Consiglio Legislativo Palestinese
(PLC) come un meccanismo provvisorio per l’autogoverno. Ma il processo di Oslo
ha fatto ben poco per realizzare la formazione di uno Stato sovrano palestinese,
poiché la  confisca  della  terra,  l’espansione del  movimento  delle  colonie  e  la
successiva frammentazione dei territori palestinesi occupati sono continuate nel
corso del periodo provvisorio. E dal fallimento del vertice di Camp David, seguito
dalla Seconda Intifada nel 2000, Israele ha solo consolidato ulteriormente il suo
controllo militare sui territori occupati.

Con la dura occupazione israeliana in atto, il mandato di governo dell’ANP oggi è
in gran parte limitato all’esecuzione di  quanto contenuto nell’articolo 8 degli
accordi di Oslo, in cui si afferma che l’ANP deve mantenere “l’ordine pubblico e la
sicurezza interna” attraverso “un forte apparato di polizia”. Ciò ha portato ad
assegnare  la  quota  maggiore  del  bilancio  nazionale  alle  forze  di  sicurezza
dell’ANP. Inoltre il settore della sicurezza impiega quasi la metà del personale
della pubblica amministrazione.

Questo  apparato  poliziesco  è  stato  poi  utilizzato  per  fornire  una  forte
cooperazione nel campo della sicurezza con Israele. Le forze di sicurezza dell’ANP
ostacolano e reprimono regolarmente l’attivismo palestinese che prende di mira
la  presenza  militare  e  le  colonie  israeliane  in  Cisgiordania.  L’ANP  è  anche
impegnata nello scambio di informazioni con le autorità israeliane e contrasta
preventivamente gli  attacchi  palestinesi  progettati  in  aree e  situazioni  in  cui
l’esercito israeliano non è in grado di operare.

Esiste anche una “politica di arresti da porta girevole”: i  palestinesi vengono
arrestati dall’esercito israeliano subito dopo il loro rilascio dalle carceri dell’ANP,
o viceversa.  Questo sistema a due livelli  di  arresto e detenzione,  che spesso



comporta la tortura dei prigionieri  in custodia,  ha lo scopo di  scoraggiare le
attività di resistenza dei palestinesi contro Israele.

Riflettendo sulla peculiarità di questa cooperazione, un attivista mi ha detto: “È
proprio frustrante… Stiamo combattendo gli israeliani, ma l’ANP e Fatah lavorano
con loro e li aiutano. Ironia della sorte, il mio attivismo è contro Israele, ma sono
stato picchiato più volte dall’Autorità Nazionale Palestinese [che dagli israeliani,
ndt.]”

Il rivoluzionario è diventato il burocrate

Dietro la condotta dell’Autorità Nazionale Palestinese c’è anche una generazione
di funzionari di Fatah che hanno abbandonato la loro posizione rivoluzionaria nel
corso del processo di Oslo.

La rinuncia alla violenza di Arafat nel 1993 fu il  più notevole allontanamento
dall’ethos  rivoluzionario  della  lotta  nazionale  palestinese.  Nel  1974  Arafat
intervenne alle Nazioni Unite come il simbolo iconico della lotta di liberazione
palestinese e dichiarò di essere arrivato portando sia “un ramoscello d’ulivo che il
fucile di un combattente per la libertà”. Quindi implorò la comunità internazionale
di “non lasciare che il ramoscello d’ulivo mi cada di mano”. Eppure, meno di due
decenni dopo, aveva di fatto criminalizzato la lotta armata palestinese.

La sua trasformazione ha ispirato altri, come uno stretto collaboratore e fedele
membro di Fatah che intervistai nel 2012. Parlando dell’ala militare della fazione
islamista  Hamas,  sua  rivale,  e  della  risposta  di  quest’ultima  all’operazione
“Pilastro di Difesa” di Israele contro Gaza, mi disse: “Guarda, ero molto vicino ad
Arafat. Sono stato addestrato per diventare un combattente. Ero con Arafat in
Libano a combattere gli israeliani durante la guerra civile. Ho visto come stava
soffrendo. Gli israeliani lo cercavano casa per casa. Dormiva in una casa per 20
minuti  e poi  lo trasportavamo nella casa successiva.  Ma abbiamo combattuto
perché stavamo lottando per essere rispettati”.

Tuttavia, non era favorevole alle operazioni militari di Hamas. Invece mi spiegò:
“Adesso le cose sono cambiate. Con Oslo, il nostro leader ci ha detto che era ora
che il combattente palestinese si togliesse la tuta mimetica e si mettesse giacca e
cravatta. Mi sono tolto l’uniforme militare e ho lavorato per costruire il mio Paese.
Sono diventato un ufficiale di polizia e ho lavorato a lungo, addestrando i poliziotti
dell’Autorità Nazionale Palestinese”.



La  percezione  che  “le  cose  sono  cambiate”  era  evidente  anche  nelle  mie
conversazioni con i leader di Fatah nella Striscia di Gaza governata da Hamas nel
2013. Uno di questi importanti membri di Fatah, seduto nel soggiorno della sua
casa nel leggendario campo profughi di  Jabalia,  mi disse: “Guarda le notizie.
Queste persone [Hamas] non possono gestire il  governo. Non fanno altro che
parlare di muqawama [resistenza]. Guarda lo stato di Gaza a causa di questo”.

Naturalmente, Abbas personifica il completamento di questa trasformazione del
rivoluzionario palestinese.  Arafat  è  stato spesso visto coprirsi  la  testa con la
kefiah palestinese, uno storico simbolo della lotta nazionale palestinese e della
rivendicazione militante delle terre palestinesi nella loro interezza. A confronto il
suo  successore  ha  poche  credenziali  militari.  A  volte  Abbas  indossa
simbolicamente la kefiah al collo e parla la lingua del nazionalismo. Ma raramente
affronta l’occupazione. Al  contrario,  mantiene una cooperazione in materia di
sicurezza con Israele ed è principalmente interessato a mantenere un residuo
istituzionale degli accordi di Oslo, nonostante il processo di Oslo abbia fallito per
quanto riguarda lo Stato palestinese.

L’autoritarismo dell’ANP è finanziato dai donatori internazionali

In sostanza Abbas e l’ANP sono stati in grado di sostenere il  loro sistema di
“governo”  perché  i  donatori  internazionali,  che  continuano  a  finanziare  gli
stipendi  del  settore pubblico,  gli  sforzi  di  rafforzamento delle  istituzioni  e  la
riforma del settore della sicurezza nei territori occupati, vedono la costituzione di
istituzioni statali come un mezzo di costruzione della pace.

L’ANP gode di un controllo civile e militare minimo nei Territori Occupati ed è in
gran parte vincolata alla  volubile  volontà dell’occupazione militare israeliana.
Tuttavia, donatori come l’Unione Europea – che nel 2020 ha contribuito con 85
milioni di euro a stipendi e pensioni del settore pubblico – continuano a fornire
all’Autorità Nazionale Palestinese i mezzi finanziari per agire in termini statali
come un modo per disincentivare uno scontro militare e garantire la sicurezza di
Israele.

Il risultato è che la fazione al potere, Fatah, è in grado di porsi come sinonimo di
politica  ufficiale  e  legittima.  Ciò  è  in  parte  dovuto  al  fatto  che,  avendo
ufficialmente rinunciato alla lotta armata contro Israele, gli è stato concesso il
sostegno politico e materiale degli interlocutori a livello internazionale in quanto



partner negoziale accettabile.

Più significativamente, però, attraverso il ben finanziato apparato di sicurezza
dell’Autorità Nazionale Palestinese, i suoi dirigenti hanno i mezzi per sorvegliare
la popolazione palestinese e determinare le uniche forme legittime e concesse di
attivismo politico.

Donatori come gli Stati Uniti – che hanno lavorato per rafforzare la leadership di
Abbas contro Hamas – sostengono che questo mandato consente all’ANP di essere
garante di sicurezza, stabilità e pace. Ma come è evidente nella risposta dell’ANP
alle proteste in corso, ciò dà solo a una fazione, di fronte a livelli di opposizione
senza  precedenti,  le  risorse  per  sopprimere  i  suoi  critici  con  il  pretesto  di
mantenere la legge e l’ordine.

Un cambio di leadership potrebbe non risolvere la crisi

Edward Said si  rammaricò amaramente per la firma degli  Accordi di  Oslo in
quanto  simbolo  della  “capitolazione  palestinese”.  Anche  i  palestinesi  che
protestano contro la morte di Nizar Banat considerano la condotta dell’ANP una
continuazione della capitolazione della lotta nazionale palestinese.

Finora ci sono poche prove che dimostrino che Abbas sia disposto a rinunciare al
suo ruolo alla guida dell’Autorità Nazionale Palestinese in Cisgiordania. Tuttavia,
nell’improbabile scenario in cui l’attuale crisi costringesse alla fine a un cambio di
leadership, il nuovo governo sarebbe ancora vincolato dall’assetto istituzionale
dell’ANP e dalle priorità politiche dei donatori.

Un cambiamento di paradigma potrebbe aver luogo solo se una nuova leadership
fosse in grado di riproporre l’ANP – con il sostegno politico e finanziario della
comunità  dei  donatori  –  come  un’istituzione  che  opera  in  accordo  con  il
movimento nazionale palestinese.

Le opinioni espresse in questo articolo sono proprie dell’autore e non
riflettono necessariamente la linea editoriale di Al Jazeera.

Somdeep Sen è professore associato di Studi sullo Sviluppo Internazionale alla
Roskilde University in Danimarca. È l’autore di Decolonizing Palestine: Hamas
between the Anticolonial and the Postcolonial [Decolonizzare la Palestina: Hamas
tra l’anticoloniale e il post-coloniale] (Cornell University Press, 2020)



(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Ingerenze straniere nelle elezioni
palestinesi
Adnan Abu Amer

21 Marzo 2021 Al-Jazeera

Mentre i palestinesi iniziano il conto alla rovescia per le loro elezioni legislative e
presidenziali rispettivamente in maggio e luglio, sembra crescere l’interesse tra
soggetti stranieri nel manipolare il loro esito. Questo ha iniziato a preoccupare la
leadership palestinese.

Il 16 febbraio il general maggiore Jibril Rajoub, segretario generale del Comitato
Centrale di Fatah, ha dichiarato alla televisione palestinese che alcuni Paesi arabi
hanno cercato di interferire pesantemente nelle elezioni palestinesi e nei colloqui
di riconciliazione tra Fatah e Hamas.

Tre  giorni  dopo  Bassam al-Salhi,  segretario  generale  del  Partito  del  Popolo
Palestinese  e  membro  del  Comitato  Esecutivo  dell’Organizzazione  per  la
Liberazione della Palestina (OLP), in un’intervista sul sito web Arabi21 ha detto:
“Molti Paesi invieranno ingenti quantità di denaro perché vogliono influenzare il
Consiglio Legislativo. Siamo di fronte ad interferenze da parte di molti Paesi,
arabi e stranieri.”

Benché questi dirigenti palestinesi non abbiano fatto i nomi dei soggetti stranieri
a cui si riferiscono, sembra che siano preoccupati soprattutto per le pressioni di
Egitto, Giordania e Emirati Arabi Uniti (EAU). Tutti loro hanno parecchie poste in
gioco  nelle  elezioni  e  preconizzano  determinati  risultati  in  linea  con  i  loro
interessi regionali e interni.

Interessi stranieri
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Non  è  un  segreto  che  indire  le  elezioni  da  parte  del  presidente  (dell’ANP)
Mahmoud Abbas non è stata una decisione volontaria o dovuta a iniziative arabe,
ma il risultato di pressioni americane ed europee. L’Unione Europea ha persino
minacciato di interrompere il  supporto finanziario che fornisce a Ramallah se
fossero state cancellate le elezioni. Sia Bruxelles che Washington vogliono che
l’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) riconquisti legittimità prima di procedere
con le loro trattative con i palestinesi. Le elezioni sono anche appoggiate da altri
due importanti attori regionali: la Turchia e il Qatar.

Tuttavia l’annuncio delle votazioni non è stato ben accolto da alcune capitali
arabe, soprattutto Il Cairo e Amman. Entrambe temono il ripetersi delle elezioni
del 2006, quando Hamas riportò una netta vittoria a Gaza, che condusse ad un
conflitto armato con Fatah. Se ciò accadesse di nuovo, potrebbe avere un effetto
destabilizzante sugli affari interni sia dell’Egitto che della Giordania.

In particolare il  regime egiziano considera Hamas un ramo della  Fratellanza
Musulmana, che ha cercato di sradicare fin dal colpo di Stato contro il presidente
Mohamed Morsi nel 2013. Una vittoria potrebbe rendere Hamas più sordo alle
pressioni del Cairo, dal momento che otterrebbe una legittimazione elettorale.
Potrebbe anche ridare vigore alla Fratellanza (Musulmana) in Egitto.

Anche la Giordania teme un rafforzamento di Hamas, ma è preoccupata anche da
una  possibile  instabilità  post-elettorale,  che  potrebbe  provocare  agitazioni
all’interno  della  vasta  popolazione  palestinese  che  vi  abita.

Gli  Emirati  Arabi  Uniti  mostrano  altresì  un  serio  interesse  nelle  elezioni
palestinesi.  Guidando l’azione della  normalizzazione araba con Israele,  hanno
tentato di strappare la questione palestinese ai suoi sponsor tradizionali – Egitto e
Giordania – per rinsaldare ulteriormente le relazioni con Israele ed assicurarsi
l’appoggio USA.

Neanche Israele è stato felice all’annuncio delle nuove elezioni palestinesi. Anche
se i suoi propri cittadini sono stati chiamati a quattro elezioni in due anni, Israele
preferisce che i palestinesi non vadano affatto alle urne perché vuole mantenere
lo status quo. Israele vuole che Abbas resti al potere e continui a collaborare con i
servizi di sicurezza israeliani, consentendo ad Israele di espandere costantemente
l’occupazione e l’apartheid. Perciò chiunque formi il governo israeliano dopo le
elezioni  del  23  marzo  probabilmente  auspicherà  una  vittoria  di  Fatah



(specialmente della componente vicina a Abbas) e cercherà di indebolire Hamas.

Le  forze  israeliane  hanno  già  cercato  di  intimidire  i  membri  di  Hamas  in
Cisgiordania, arrestando alcuni loro leader e attaccandone altri per scoraggiarli
dal partecipare alle elezioni.

Diplomazia della pressione

La prima avvisaglia che le elezioni palestinesi non sarebbero state una questione
interna è giunta il 17 gennaio, meno di 48 ore dopo che Abbas ha emesso il
decreto  presidenziale  con  l’annuncio  della  data  delle  elezioni,  con  i  capi
dell’intelligence egiziana e giordana,  Abbas Kamel e Ahmed Hosni,  arrivati  a
Ramallah.

Ho saputo da fonti palestinesi informate su questa prima visita che Kamel e Hosni
hanno  discusso  con  Abbas  i  dettagli  procedurali  delle  elezioni,  compresa  la
situazione politica di Fatah, che ha affrontato divisioni interne e potrebbe andare
incontro a defezioni prima del voto.

Attualmente non vi è accordo all’interno del partito riguardo alla rielezione di
Abbas e c’è la possibilità che emergano degli sfidanti. C’è un ormai crescente
sostegno alla  candidatura  di  Marwan Barghouti,  un  leader  di  Fatah  che  sta
scontando diversi ergastoli in un carcere israeliano.

Inoltre all’interno di Fatah non c’è accordo nemmeno sui candidati al Consiglio
Legislativo.  Al  momento  si  stanno  predisponendo  diverse  liste  elettorali  che
cercheranno di attrarre l’elettorato tradizionale di Fatah: una della cerchia di
Abbas;  una di  Nasser al-Qudwa, nipote del  defunto leader palestinese Yasser
Arafat; e una di Mohammed Dahlan, ex capo della sicurezza di Gaza, espulso da
Fatah nel 2011.

Questi  disaccordi  all’interno  di  Fatah  prima  delle  elezioni  sicuramente
favoriranno Hamas, che è riuscito a garantire una coesione interna e avrà gioco
facile nello sconfiggere il suo indebolito e diviso antagonista.

E’ per questo motivo che Egitto e Giordania vogliono assicurarsi che Fatah abbia
una lista elettorale unica ed un candidato condiviso per l’elezione presidenziale.
Ed è per la stessa ragione che stanno facendo pressione su Abbas perché si
riconcili con Dahlan.



L’ex dirigente di Fatah è stato uno stretto alleato degli EAU, che negli ultimi dieci
anni  lo  hanno  appoggiato,  sponsorizzato  e  sostenuto  in  tutti  i  modi.  Alcuni
osservatori  ritengono che Abu Dhabi abbia formato Dahlan come futuro capo
dell’Autorità Nazionale Palestinese. Ciò ha provocato molta ansia ad Abbas, che
finora ha rifiutato di riammettere Dahlan nel partito.

Dahlan ed i suoi sostenitori non fanno mistero dell’appoggio politico, mediatico e
finanziario  che  ricevono  dagli  Emirati  per  poter  rientrare  nella  politica
palestinese. Questo appoggio li ha messi in grado di creare alleanze con forze
politiche palestinesi, compresi personalità di Fatah scontente di Abbas.

Hamas, contrario al ritorno di membri della fazione di Dahlan nella Striscia di
Gaza a causa del loro ruolo nel conflitto armato del 2007, alla fine ha accettato di
lasciarli tornare dopo aver ricevuto pressioni dall’Egitto. Questo ha permesso a
Dahlan di annunciare diversi progetti umanitari per i palestinesi, compresa la
distribuzione di vaccini anti  Covid, senza coordinarsi  con l’Autorità Nazionale
Palestinese.

Lo  scopo  finale  di  tutte  queste  attività  è  assicurare  che  qualunque  nuova
leadership  palestinese  venga  eletta  sarà  facilmente  influenzabile  da  quelle
potenze straniere e spinta ad accettare qualunque nuova richiesta proverrà da
Israele.  Ciascuno  di  questi  attori  vuole  giocare  un  ruolo  importante  nella
questione palestinese, sperando di ingraziarsi gli USA e ottenere il loro appoggio.

Ma ciò che faranno queste ingerenze sarà minare il  processo democratico in
Palestina e sabotare ancora una volta l’autorità del volere del suo popolo.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di Al Jazeera.

Adnan Abu Amer

Il  dott.  Adnan  Abu  Amer  è  capo  del  Dipartimento  di  Scienze  Politiche
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resistenza palestinese e su Hamas.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)
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Israele deve essere sanzionato per
aver  rifiutato  ai  palestinesi  le
vaccinazioni contro il  Covid-19.
David Hearst

14 gennaio 2021 – Middle East Eye

La politica di Israele sul vaccino contro il coronavirus lo pone in violazione della
Quarta Convenzione di Ginevra e dovrebbe portare a sanzioni

Israele da tempo ha abbandonato l’argomentazione, tanto spesso sentita durante la costruzione
del muro, secondo cui la sua espansione in Cisgiordania oltre i suoi confini del 1967 sia un atto
di autodifesa.

L’annessione da parte di Israele, culminata lo scorso anno nella dichiarazione del progetto di
annettere fino al 60% della Cisgiordania, oggi è inquadrata come l’adempimento di una profezia
biblica, secondo cui gli ebrei espulsi dalla terra di Israele sono destinati a ritornarvi. Questo
fondamentalismo si propaga in una miriade di modi ben oltre la comunità dei coloni e la destra
nazional-religiosa.

Annessione e sovranità

Dalla frase “L’anno prossimo a Gerusalemme” cantata alla fine del Seder pasquale [festa rituale
che segna l’inizio delle festività della Pasqua ebraica, ndtr.] ai tentativi di stabilire l’identità delle
antiche pietre intorno alla Città Vecchia di Gerusalemme attraverso l’archeologia, all’uso delle
parole bibliche Giudea e Samaria per definire la Cisgiordania, il  piano per costruire uno Stato i
cui confini riconosciuti si estendano un giorno dal fiume al mare [dal Giordano al Mediterraneo
orientale, ndtr.] è più che mai condiviso.

Secondo questa logica, il  territorio che la comunità internazionale riconosce come occupato
dovrebbe invece essere definito conteso. Solo una piccola parte dei profughi palestinesi espulsi
da questa terra verrebbe riconosciuta come tale.
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L’annessione non è altro che un’estensione della sovranità.

Le parole politicamente marginali nel corso di un decennio sono diventate opinione corrente nel
successivo. I sionisti progressisti [l’ala di centro-sinistra del movimento sionista, ndtr.] hanno
reagito con orrore alla nomina di Tzipi Hotovely [del partito nazionalista e di destra Likud, sotto
la  guida di  Netanyahu,  ndtr.]  come attuale  ambasciatrice  di  Israele  nel  Regno Unito.  L’ex
ministra delle colonie ha detto, tra le altre cose: “Questa terra è nostra. È tutta nostra. Non
siamo venuti qui per scusarci”. Ma Hotovely dall’estrema destra sta solo dicendo ad alta voce
ciò che molti, sia laici che religiosi, ora credono sia un dato di fatto.

A sinistra non c’è una figura, dal defunto Amos Oz in poi, che sfidi la Legge del Ritorno [emanata
in Israele nel 1970, stabilisce che qualsivoglia persona nel mondo può stabilirsi in Israele e
acquisire così la cittadinanza israeliana se è in grado di dimostrare di essere ebrea, ndtr.], la
quale alimenta questa spinta verso est, o che la veda come qualcosa di diverso da un atto di
rinascita ebraica. Nessuna forma di binazionalismo liberale potrebbe funzionare, ha detto Oz,
“tranne che in sei luoghi: Svizzera, Svizzera, Svizzera, Svizzera, Svizzera e … Svizzera”.

Ma le convinzioni fondamentaliste sul destino di Israele non sono applicate universalmente come
a prima vista sembrerebbe.

La politica sul Covid-19

Ci  sono  momenti  in  cui  ai  ministri  israeliani  conviene  rinunciare  a  qualsiasi  discorso
sull’estensione della sovranità sui palestinesi. Fanno anzi il contrario rimuovendola. Questo è
uno di quei momenti.

Il ministero della Salute israeliano non sembra avere alcun piano né alcuna responsabilità per la
vaccinazione dei palestinesi che sono sotto occupazione o nelle loro prigioni. Il Covid distingue
nei  fatti  tra  palestinesi  e  israeliani.  Al  9  gennaio,  ha  riferito  l’OLP  [Organizzazione  per  la
liberazione della Palestina, ndtr.], c’erano 165.000 casi attivi in Palestina e Gerusalemme Est e
1.735 morti.

Mustafa Barghouti, un medico che fa parte del comitato sanitario palestinese sul Covid-19 ed ex
ministro, ha scritto: “Ogni giorno vengono registrati più di 1.800 nuovi casi. Il tasso di contagio
tra coloro che vengono sottoposti al test è nelle due aree [Palestina e Gerusalemme Est, ndtr.]
del 30%, rispetto al 7,4% in Israele “.

Essendo  diventato  il  primo  Paese  al  mondo  a  vaccinare  con  la  prima  delle  due  dosi  di
somministrazione il 20% della sua popolazione, una percentuale dieci volte superiore a quella



del Regno Unito e degli Stati Uniti,  Israele si sta affermando come leader mondiale. Ma questa
fretta si ferma davanti al muro, quando si tratta dei palestinesi sotto il suo controllo.

L’Organizzazione  Mondiale  della  Sanità  (OMS)  ha  affermato  che  il  ministero  della  Salute
israeliano ha respinto una richiesta avanzata, in occasione di “contatti informali”, di vaccinare gli
operatori sanitari palestinesi in prima linea. “Il ministero della Salute israeliano ha affermato che
avrebbe esaminato questa opzione, ma che al momento non era in grado di fornire vaccini a
causa della loro carenza in Israele”, ha detto Gerald Rockenschaub, funzionario dell’OMS, nelle
vesti di inviato dell’organismo internazionale per i palestinesi.

Anche il ministro della Pubblica Sicurezza israeliano ha inizialmente deciso di non vaccinare i
prigionieri  palestinesi  che  sono  detenuti  in  condizioni  di  affollamento  con  scarsa  o  nessuna
protezione contro il  virus.  Ci  sono 4.400 palestinesi  nelle prigioni  israeliane, tenuti  in celle
sovraffollate, con scarsa igiene, umidità e mancanza di aria fresca.

Condizioni in cui è impossibile praticare il distanziamento sociale, lavarsi le mani, indossare
indumenti  protettivi  o  disinfettare  le  celle.  “Questo  ha  reso  i  prigionieri  palestinesi
estremamente vulnerabili. Dallo scoppio della pandemia 189 prigionieri sono risultati positivi. I
prigionieri  infettati  dal  virus  hanno  segnalato  cure  pessime,  isolamento,  un  antidolorifico  e  un
limone”, afferma il rapporto dell’OLP.

Giovedì, sotto la pressione del presidente israeliano Reuvin Rivlin, il ministro della Salute Yuli
Edelstein ha ceduto, riferendo a NPR [National Public Radio è un’organizzazione indipendente
no-profit  comprendente  oltre  900  stazioni  radio  statunitensi,  ndtr.]  che  i  prigionieri  palestinesi
avrebbero ricevuto il vaccino la prossima settimana. Rivlin gli ha detto che privare i prigionieri
del vaccino violerebbe i valori democratici.

‘I nostri vicini’

Tuttavia questa stessa responsabilità da parte dello Stato di Israele non sembra valere per i
palestinesi [che vivono] nelle aree sotto la sua occupazione. Edelstein li chiama, invece, “vicini”
che dovrebbero in realtà imparare a prendersi cura di se stessi.

Edelstein ha dichiarato lunedì a Sky News: “Penso che abbiamo aiutato i nostri vicini palestinesi
sin dalle prime fasi di questa crisi, comprese le attrezzature sanitarie, comprese le medicine,
compresi i consigli, comprese le forniture”.

“Non credo che ci  sia nessuno in questo Paese, qualunque sia la sua opinione, che possa
immaginare che io, con tutta la buona volontà, sottragga ad un cittadino israeliano un vaccino



per consegnarlo ai nostri vicini”.

L’uso della parola “vicino” per descrivere i palestinesi in Cisgiordania, a Gaza e a Gerusalemme
è  un’assurdità  legale.  Per  stabilirlo,  mi  sono  rivolto  a  Sir  Geoffrey  Bindman,  avvocato  della
Corona [titolo giuridico onorifico britannico, ndtr.], uno degli esperti giuristi britannici in materia
di diritti umani. Bindman ha esaminato le implicazioni legali internazionali della responsabilità di
Israele di fornire il vaccino per il Covid-19 ai palestinesi sotto sua occupazione.

Egli  ha  sostenuto  che  sarebbero  obbligati  a  farlo  ai  sensi  dell’articolo  56  della  Quarta
Convenzione di Ginevra, che stabilisce che Israele, in quanto potenza occupante, deve garantire
“l’adozione e l’applicazione delle misure profilattiche e preventive necessarie per combattere la
diffusione di malattie contagiose ed epidemie”.

Egli  ha dichiarato a MEE: “Israele ha degli  obblighi su due livelli:  l’articolo 56 della Quarta
Convenzione di Ginevra impone obblighi al governo israeliano in quanto potenza occupante.
L’etica medica richiede a tutti i membri della sua comunità professionale di non discriminare tra
coloro che devono curare e di occuparsi di tutti i pazienti al meglio delle loro capacità“.

Bindman ha contestato la definizione dei palestinesi sotto la sua responsabilità come “vicini” da
parte del ministro della Sanità israeliano.

“Non  sono  vicini  di  casa.  Sono  persone  sotto  occupazione  e  questo  significa  che  Israele  ha
l’obbligo, sancito dalla Quarta Convenzione di Ginevra, di assicurarsi che siano adeguatamente
curati. Israele ha violato la Convenzione di Ginevra in tutti i modi”.

Compromessa

L’Autorità Nazionale Palestinese, come sempre, è compromessa, divisa tra il suo desiderio di
evidenziare le responsabilità di Israele e il suo evidente fallimento nel portare avanti le proprie.
Le scadenze per l’arrivo del vaccino sono arrivate e passate, ma tale vaccino deve ancora
materializzarsi.  La ministra della  Salute palestinese,  Mai  al-Kaila,  ha annunciato che il  suo
ministero ha approvato il vaccino russo Sputnik V per l’uso d’emergenza in Palestina e che “non
appena arriverà” sarà distribuito agli operatori sanitari, ai malati e agli anziani.

E il MOH [ministero della Salute palestinese] ha già ricevuto una lettera formale da AstraZeneca
secondo  cui  i  vaccini  arriveranno  “tra  la  metà  e  la  fine”  di  febbraio.  Dichiarazioni  vaghe,  ma
ancora  nessun  piano  per  un  programma  di  vaccinazione  di  massa.  Il  MOH  afferma  che  sta
lavorando con l’OMS e le società private per garantire il maggior numero di vaccini possibile, ma
il divario tra parole e azioni non è mai stato così evidente.



Con  l’indifferenza  della  comunità  internazionale,  ciò  è  destinato  a  persistere.  I  membri
palestinesi della Knesset hanno fatto appello a Michael Lynk, relatore speciale delle Nazioni
Unite, riguardo la responsabilità di Israele di distribuire vaccini nell’area che l’ONU designa come
Territori Palestinesi Occupati (TPO).

“Nello  specifico  il  governo  israeliano  dovrebbe  rendere  noto  il  numero  di  dosi  riservate  ai
palestinesi  nei  territori  occupati,  fornire  una  tempistica  specifica  per  il  loro  trasferimento,
garantire che i vaccini assegnati alle popolazioni palestinesi siano della stessa qualità di quelli
distribuiti  ai  cittadini israeliani,  facilitare l’ingresso nei TPO di vaccini e dispositivi  medici  e
revocare il blocco della Striscia di Gaza per garantire che il sistema sanitario palestinese possa
funzionare correttamente”, ha scritto a Lynk il dottor Yousef Jabareen, a capo del comitato per le
relazioni internazionali  della Lista Unita [coalizione politica israeliana formata da partiti  che
rappresentano in prevalenza gli arabo-israeliani, ndtr.]

La comunità internazionale non solo ha accettato che Israele rimanga impunito rispetto al diritto
internazionale, ma ne è diventata complice. La terza agenzia per la fornitura di aiuti sanitari ai
palestinesi è l’UNWRA, i cui finanziamenti si sono prosciugati per opera del presidente degli Stati
Uniti Donald Trump, ma anche dei suoi alleati arabi.

Gli aiuti degli Emirati Arabi Uniti all’UNWRA – $ 52 milioni [43 milioni di euro, ndtr.] nel 2018,
sono stati ridotti a $ 1 milione [830.000 euro, ndtr.] nel 2020. Anche l‘Arabia Saudita ha tagliato,
tra il 2018 e il 2020, i suoi finanziamenti di $ 20 milioni [17 milioni di euro, ndtr.].

Bindman lamenta la mancata applicazione del diritto internazionale e suggerisce che la risposta
giusta della comunità internazionale sarebbe costituita dalle sanzioni da parte dei Paesi membri
delle Nazioni Unite. “L’applicazione del diritto internazionale è estremamente debole perché
dipende dalla volontà delle Nazioni che lo stanno violando di correggere i propri errori”.

Alla domanda se la saga del Covid sarebbe motivo valido per delle sanzioni contro Israele,
Bindman ha risposto: “Assolutamente sì”.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono necessariamente
la politica editoriale di Middle East Eye.

David Hearst

David Hearst è il redattore capo di Middle East Eye. Ha lavorato per The Guardian [quotidiano
britannico indipendente, nato a Manchester nel 1821, con sede a Londra, ndtr.] come capo
redattore agli esteri. Nel corso di una carriera durata 29 anni, ha scritto sulla bomba di Brighton



[attentato da parte dell’IRA, Esercito Repubblicano Irlandese, nei confronti del primo ministro
Margareth  Thatcher  avvenuto  il  12  ottobre  1984  al  Grand  Brighton  Hotel  di  Brighton,  in
Inghilterra, in cui la Thatcher rimase illesa ma morirono 5 esponenti del suo partito, ndtr.], sullo
sciopero dei minatori, sulle reazioni lealiste in seguito all’accordo anglo-irlandese in Irlanda del
Nord,  sui  primi  conflitti  dopo  la  scissione  dall’ex  Jugoslavia  di  Slovenia  e  Croazia,  sulla  fine
dell’Unione Sovietica, sui fatti della Cecenia con lo scoppio dei relativi focolai di guerra. Ha
descritto  il  declino  morale  e  fisico  di  Boris  Eltsin  e  le  condizioni  che  hanno  creato  l’ascesa  di
Putin. Dopo l’Irlanda, è stato nominato corrispondente dall’Europa per Guardian Europe, quindi è
passato nel 1992 alla sede editoriale di Mosca, prima di diventare capo redattore nel 1994. Ha
lasciato la Russia nel 1997 per entrare nella redazione esteri, è diventato editorialista europeo e
poi editorialista associato per il settore esteri. È entrato a far parte di The Guardian da The
Scotsman  [giornale  scozzese  con  sede  ad  Edimburgo,  ndtr.],  dove  ha  lavorato  come
corrispondente per l’istruzione.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

La  verità  che  sta  dietro  la
propaganda  israeliana  sull’
“espulsione’ degli ebrei arabi
Joseph Massad

15 dicembre 2020 – Middle East Eye

La vergognosa montatura di Israele riguardo all’immigrazione degli
ebrei  arabi  in  Israele  negli  anni  ’40  e  ’50  è  un  tentativo  di
mascherare le ingiustizie inflitte ai palestinesi

La propaganda israeliana riguardo all’“espulsione” di ebrei arabi da Paesi arabi
alla fine degli  anni ’40 e all’inizio dei ’50 prosegue senza sosta.  Secondo un
articolo di Ynet [sito di notizie del quotidiano israeliano Yedioth Ahronot, ndtr.]
all’inizio  di  questo  mese  l’ambasciatore  israeliano  all’ONU  Gilad  Erdan  ha
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informato il segretario generale dell’ONU Antonio Gutterres di aver intenzione di
“sottoporre una bozza di risoluzione in cui si chiede all’istituzione internazionale
di tenere ogni anno una commemorazione delle decine di migliaia di ebrei esiliati
da Paesi arabi a causa della creazione dello Stato di Israele.”

Le falsificazioni israeliane riguardo all’immigrazione di ebrei arabi in Israele sono
talmente  vergognose  che  ogni  anno  il  30  novembre  il  Paese  tiene  una
commemorazione. Questa data, guarda caso, coincide con la pulizia etnica della
Palestina da parte delle bande sioniste, iniziata il 30 novembre 1947, il giorno
dopo  che  l’Assemblea  generale  dell’ONU adottò  il  piano  di  partizione  [della
Palestina, ndtr.]. La scelta della data intende coinvolgere gli ebrei arabi nella
conquista della Palestina, mentre la maggioranza di loro non ebbe nessun ruolo in
essa.

Erdan sostiene che, dopo la fondazione della colonia di insediamento israeliana, i
Paesi  arabi  “lanciarono un attacco generalizzato contro lo  Stato  di  Israele  e
contro le fiorenti comunità ebraiche che vivevano nel mondo arabo.” Le falsità
israeliane, con cui Israele spera sempre di obbligare gli Stati arabi a pagare a
Israele miliardi di dollari, hanno un altro importante obiettivo: assolvere Israele
dal suo peccato originale per aver espulso i palestinesi nel 1948 e aver rubato le
loro terre e proprietà.

Tranelli ideologici

Nel  dicembre  1948  l’Assemblea  generale  dell’ONU  ordinò  che  ai  rifugiati
palestinesi venisse consentito di tornare alle loro case e che venissero compensati
per la distruzione e il furto delle loro proprietà da parte di Israele. Israele non
solo vuole tenersi tutte quelle terre, ma anche estorcere ad alcuni Paesi arabi il
pagamento di altri miliardi.

È un’ulteriore ironia degli intrighi israeliani: Israele ha sempre insistito che la
Palestina, e in seguito Israele, sono la patria dell’ebraismo mondiale, sostenendo
nel contempo che gli ebrei arabi che immigrarono in Israele siano “rifugiati”. La
definizione  giuridica  e  universalmente  accettata  di  rifugiato,  tuttavia,  è  una
persona che è stata espulsa o è scappata dalla  propria patria,  non che vi  è
“tornata”.

A parte questo sotterfugio ideologico, la storia dell’emigrazione degli ebrei arabi
in Israele non  riguarda l’espulsione da parte dei regimi arabi, ma piuttosto le



azioni criminali  israeliane che obbligarono gli  ebrei di Yemen, Iraq, Marocco,
Egitto e di altri Paesi ad andarsene in Israele.

Nel  1949 il  governo israeliano stava lavorando assiduamente con le  autorità
coloniali britanniche ad Aden e con funzionari yemeniti per organizzare un ponte
aereo verso Israele. Secondo il  libro dell’illustre storico israeliano Tom Segev
“1949: i primi israeliani”, mentre la Lega degli Stati arabi aveva deciso di vietare
l’emigrazione degli ebrei arabi in Israele fin dal febbraio 1949, con l’aiuto degli
emissari sionisti e di mazzette israeliane per i governanti provinciali yemeniti
l’imam dello Yemen consentì agli ebrei di andarsene.

Alcuni dei governatori provinciali chiesero che almeno 2.000 ebrei rimanessero,
in  quanto  era  un dovere  religioso  dei  musulmani  proteggerli,  ma l’emissario
sionista insistette che per loro era un “comandamento” religioso ebraico andare
nella “Terra di Israele”. Secondo Segev ed altre fonti, il fatto che il primo ministro
israeliano dell’epoca fosse David Ben Gurion suggerì anche a molti che Israele
“fosse  il  regno  di  David”.  Decine  di  migliaia  di  ebrei  vennero  spinti  ad
abbandonare le proprie case e ad andare in Israele.

Discriminazione istituzionalizzata

Riguardo agli ebrei che scelsero di rimanere, l’emissario ebreo ad Aden, Shlomo
Schmidt, chiese il permesso di proporre che le autorità yemenite li espellessero,
ma esse non lo fecero.

Secondo  Segev  ed  altre  fonti,  alcuni  dei  bagagli  degli  ebrei  che  partirono,
compresi antichi rotoli della Torah, gioielli e indumenti ricamati, che erano stati
incoraggiati  a  portare  con  sé,  sparirono  lungo  il  tragitto  e  misteriosamente
“finirono nei negozi di antichità e souvenir in Israele.”

Dal 1949 e il 1950 circa 50.000 ebrei yemeniti vennero sostanzialmente portati
via  dallo  Yemen  dagli  israeliani  e  in  Israele  dovettero  affrontare  la
discriminazione  istituzionalizzata  da  parte  degli  ashkenaziti  [ebrei  di  origine
europea e classe dirigente in Israele, ndtr.]. Ciò incluse la sottrazione di centinaia
di bambini yemeniti ai loro genitori, a cui venne detto che erano morti. A quanto
pare i bambini furono poi affidati in adozione a coppie ashkenazite.

I  sionisti  si  attivarono  anche  per  mettere  in  atto  l’emigrazione  degli  ebrei
marocchini  in  Israele.  All’epoca  il  Marocco  era  sotto  occupazione  militare



francese, per cui l’Agenzia Ebraica dovette trovare un accordo con il governatore
francese del Marocco per organizzare l’emigrazione degli ebrei marocchini, che
secondo Segev e altre fonti  dovettero affrontare terribili  condizioni sulle navi
israeliane. Secondo l’inviato dell’Agenzia Ebraica, alcuni dei 100.000 ebrei che se
ne andarono dovettero essere di fatto “presi a bordo delle navi con la forza.”

Nel contempo il governo irakeno di Nuri al-Said, uomo forte dei britannici nel
Medio oriente arabo, venne ingiustamente accusato dalla propaganda israeliana
di perseguitare gli  ebrei,  mentre in realtà si  trattava di invenzioni israeliane.
Agenti  sionisti  iniziarono  a  svolgere  attività  in  Iraq,  facendo  passare
clandestinamente ebrei in Israele attraverso l’Iran, il che portò a procedimenti
giudiziari contro un pugno di sionisti.

Poi iniziarono gli attacchi contro gli ebrei iracheni, compreso quello presso la
sinagoga Masuda Shemtov di Baghdad, in cui vennero uccisi 4 ebrei e un’altra
decina venne ferita. Alcuni ebrei iracheni credettero che questo fosse il lavoro di
agenti del Mossad, inteso a spaventare gli ebrei fino a fargli lasciare il Paese. Le
autorità  irachene  accusarono  e  giustiziarono  attivisti  dei  gruppi  clandestini
sionisti.

Tra la campagna globale di Israele per fare pressione sull’Iraq perché consentisse
agli ebrei di andarsene, che portò ai tentativi israeliani di bloccare i crediti della
Banca Mondiale all’Iraq, e le pressioni americane e britanniche, il parlamento
iracheno cedette ed emanò una legge che consentiva agli ebrei di andarsene.
Agenti  sionisti  in  Iraq telegrafarono al  loro responsabile  a  Tel  Aviv:  “Stiamo
portando avanti la nostra solita attività per far passare la legge più rapidamente.”
I 120.000 ebrei iracheni vennero quindi rapidamente trasferiti in Israele.

Prendere di mira interessi europei

Nella  relativamente ridotta  comunità  ebraica  egiziana un numero ancora più
esiguo era composto da ashkenaziti (per lo più alsaziani e russi), arrivati fin dagli
anni ’80 dell’Ottocento. Ma la comunità più numerosa era composta da ebrei
sefarditi che erano arrivati nello stesso periodo da Turchia, Iraq e Siria, oltre ad
una piccola comunità di ebrei karaiti [originari della Crimea, ndtr.]. In tutto erano
meno di 70.000, metà dei quali non aveva la nazionalità egiziana.

L’attivismo sionista tra la piccola comunità di ebrei ashkenaziti in Egitto portò
alcuni ad andare in Palestina prima del 1948, tuttavia fu dopo la fondazione di



Israele che molti ebrei della classe alta egiziana iniziarono a andarsene verso la
Francia, non in Israele. Ciononostante la comunità rimase essenzialmente intatta
fino a quando nel  1954 Israele intervenne, reclutando ebrei  egiziani  per una
cellula terroristica che piazzò bombe in cinema egiziani, nella stazione ferroviaria
del Cairo e in strutture educative e biblioteche americane e britanniche.

Gli israeliani speravano che, prendendo di mira interessi occidentali in Egitto,
avrebbero potuto guastare gli allora amichevoli rapporti tra il presidente egiziano
e gli americani.

L’intelligence  egiziana  scoprì  la  cellula  terroristica  israeliana  e  processò  gli
imputati in un’udienza pubblica. Secondo il libro di David Hirst The Gun and the
Olive Branch [Il fucile e il ramo d’ulivo] ed altre fonti, gli israeliani montarono una
campagna internazionale contro l’Egitto e il presidente Gamal Abdel Nasser, che
venne  definito  l’“Hitler  del  Nilo”  dalla  stampa  israeliana  ed  internazionale,
mentre agenti israeliani spararono contro il consolato egiziano a New York.

Unita  alla  nuova  campagna  socialista  e  nazionalista  di  egittizzazione  degli
investimenti nel Paese, molti ricchi uomini d’affari iniziarono a vendere le proprie
attività economiche e ad andarsene.

Nel  momento  in  cui,  alla  fine  degli  anni  ’50  e  all’inizio  dei  ’60  iniziò  la
nazionalizzazione, la maggior parte delle attività nazionalizzate era di fatto di
proprietà di egiziani musulmani e cristiani, non ebrei. Fu in questo contesto e in
quello  dell’ira  dell’opinione  pubblica  contro  Israele  che  molti  ebrei  egiziani
ebbero paura e se ne andarono dopo il 1954 negli USA e in Francia, mentre i
poveri finirono in Israele (come raccontato nel libro di Joel Beinin Dispersion of
Egyptian Jewry [La dispersione degli ebrei egiziani]).

Quando Israele si unì alla cospirazione franco-britannica per invadere l’Egitto nel
1956 [la guerra per il canale di Suez, ndtr.] e dopo la sua occupazione militare
della  penisola  del  Sinai,  ne  seguì  un’ondata  di  rabbia  contro  la  colonia  di
insediamento. Secondo Beinin, il governo egiziano arrestò circa 1.000 ebrei, metà
dei  quali  cittadini  egiziani,  e  la  piccola  comunità  ebraica  egiziana  iniziò  ad
andarsene in massa. Nel 1967, all’epoca della seconda invasione dell’Egitto, nel
Paese rimanevano solo 7.000 ebrei.

Inviti formali



Nonostante la responsabilità israeliana nel provocare l’esodo degli ebrei arabi dai
loro Paesi, il governo israeliano continua ad accusare i governi arabi. Riguardo
alle  loro  proprietà,  in  effetti,  essi  devono  tornarne  in  possesso  e/o  essere
indennizzati,  non  in  conseguenza  di  una  qualche  narrazione  di  espulsioni
inventate che serve agli interessi dello Stato di Israele, ma a causa del loro reale
diritto di proprietà.

Contrariamente alla propaganda israeliana secondo cui si trattò di uno scambio di
popolazione,  è  significativo  che,  mentre  agli  ebrei  europei  ed  arabi  che
emigrarono in Israele vennero date gratis terre e proprietà di palestinesi espulsi,
secondo  lo  storico  israeliano  Benny  Morris  e  altre  fonti,  i  palestinesi  non
ottennero le proprietà degli ebrei arabi che emigrarono in Israele.

Certamente l’Organizzazione per la  Liberazione della Palestina,  che nel  1947
venne  riconosciuta  dalla  Lega  Araba  e  dall’ONU  come  “l’unica  legittima
rappresentante del popolo palestinese”, era ben consapevole di questa strategia
israeliana. Conscia del fatto che l’emigrazione degli ebrei arabi in Israele era
stato  un  vantaggio  per  il  colonialismo  di  insediamento  israeliano,  in  un
memorandum del 1975 molto pubblicizzato dai governi arabi la cui popolazione
ebraica era andata in Israele, l’OLP chiese che essi emettessero inviti formali e
pubblici perché gli ebrei arabi tornassero alle loro case.

Cosa rilevante, nessuno dei governi e regimi del 1975 lo era al potere quando gli
ebrei se ne erano andati, tra il 1949 e il 1967. Inviti pubblici ed espliciti vennero
puntualmente emanati  dai  governi  di  Marocco,  Yemen,  Libia,  Sudan,  Iraq ed
Egitto perché gli ebrei arabi tornassero, soprattutto alla luce delle discriminazioni
razziste  istituzionalizzate  degli  ashkenaziti  che  avevano subito  in  Israele.  Né
Israele né le comunità ebraiche arabe risposero a questi inviti.

Crimini ricompensati

A parte tutto ciò, c’è la questione degli incessanti tentativi di Israele di equiparare
le perdite finanziarie degli ebrei arabi con quelle dei rifugiati palestinesi. Una
prudente  stima  ufficiale  israeliana  che  confronta  le  perdite  di  proprietà
palestinesi con quelle degli ebrei arabi dà una differenza di 22 a 1 a favore dei
palestinesi, nonostante la notevole sovrastima delle perdite degli ebrei arabi e
una sottostima persino superiore delle perdite palestinesi.

Stime prudenti delle perdite dei rifugiati palestinesi ammontano a più di 300



miliardi di dollari [245 miliardi di euro, ndtr.] in prezzi del 2008, escludendo i
danni  per  pene  e  sofferenze  psicologiche,  che  incrementerebbero  in  modo
notevole la somma totale. Ciò esclude le perdite in terre e proprietà subite dai
cittadini palestinesi di Israele dal 1948 e quelle dei palestinesi nella Cisgiordania,
a Gaza e a Gerusalemme est, occupate dal 1967.

Mentre nessuno dei regimi arabi del periodo in cui gli ebrei arabi emigrarono in
Israele è attualmente al potere, lo stesso regime israeliano di colonialismo di
insediamento che espulse il popolo palestinese e architettò l’esodo degli ebrei
arabi dai loro Paesi lo è ancora.

Eppure nella sua lettera Erdan lamenta che “fa rabbia vedere che l’ONU celebra
un giorno speciale e dedica molte risorse alla questione dei ‘rifugiati palestinesi’,
mentre abbandona ed ignora centinaia di migliaia di famiglie ebraiche deportate
da Paesi arabi e dall’Iran.” L’ironia della lettera di Erdan è che chiede che il
regime israeliano venga economicamente e moralmente risarcito per i crimini che
ha commesso negli ultimi 70 anni.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Hanan  Ashrawi  smentisce
l’affermazione  secondo  cui  si  è
dimessa per la collusione tra PA e
Israele
Ali Abunimah

9 dicembre 2020 – Electronic Intifada
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Hanan Ashrawi ha messo a tacere le informazioni secondo cui si è dimessa dal
Comitato Esecutivo dell’Organizzazione per la  Liberazione della  Palestina per
protestare  contro  la  ripresa  esplicita  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  del
“coordinamento della sicurezza” con l’esercito di occupazione israeliano il mese
scorso.

All’inizio di questa settimana i media, che citano fonti anonime, hanno affermato
che Ashrawi si è dimessa perché si oppone alla collaborazione per la sicurezza
con Israele.

Mercoledì, tuttavia, l’OLP ha pubblicato una traduzione in inglese della lettera di
Ashrawi,  in  cui  presenta  le  sue  dimissioni  al  leader  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese Mahmoud Abbas, seguita da una sua dichiarazione.

Nella lettera del 26 novembre Ashrawi dice ad Abbas che “con la presente metto
a tua disposizione le mie dimissioni, in attesa che tu le accetti entro la fine di
quest’anno”.

La lettera offre solo ragioni vaghe e generiche di questa decisione.

“Il problema in questo momento non è una decisione personale o professionale”,
scrive Ashrawi. “Piuttosto, ha a che fare con la situazione attuale e il futuro della
Palestina, e con la necessità del ricambio di autorità e responsabilità”.

Non fa alcun accenno al “coordinamento per la sicurezza”, la politica in base alla
quale  le  forze  dell’ANP  aiutano  e  spalleggiano  l’esercito  e  le  agenzie  di
intelligence  israeliani  nella  repressione  della  resistenza  palestinese
all’occupazione  israeliana.

“Ingannevole e irresponsabile”

Nella  dichiarazione  che  accompagna  la  lettera,  Ashrawi  afferma  di  aver
incontrato Abbas il 24 novembre per una “discussione schietta e amichevole in cui
l’ho informato della mia decisione di dimettermi dal Comitato Esecutivo a partire
dalla fine dell’anno”.

Ashrawi aggiunge di aver chiesto di mantenere segrete le sue dimissioni “fino a
quando non saranno concluse tutte le misure necessarie”, anche se non specifica
che tipo di misure per le dimissioni richiederebbe più di un mese.



Ashrawi dice di essere stata in contatto con Abbas in seguito alle notizie dei
media sulle sue dimissioni e di aver acconsentito alla divulgazione ufficiale della
sua lettera.

Era  evidentemente  arrabbiata  per  la  fuga  di  notizie  che  affermavano
erroneamente  che  stava  protestando  contro  la  rinnovata  collaborazione
dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  con  l’esercito  israeliano.

“Purtroppo la notizia delle mie dimissioni è trapelata da ‘fonti autorevoli’ in modo
fuorviante e irresponsabile, il che ha portato a congetture e voci,” afferma.

Ashrawi  dice  che  Abbas  ha  rinviato  la  decisione  sull’accoglimento  delle  sue
dimissioni,  aggiungendo  che,  quanto  a  lei,  le  considera  “in  vigore”.
(Aggiornamento:  mercoledì  sera  Abbas  ha  accettato  le  dimissioni  di  Ashrawi.)

Il  suo  comunicato  sollecita  la  “riforma”  dell’OLP  e  chiede  “rinnovamento  e
rinvigorimento”  del  sistema  politico  palestinese  “con  l’inclusione  di  giovani,
donne e altri professionisti qualificati.”

Tuttavia  non  è  chiaro  perché  Ashrawi  abbia  scelto  questo  momento  per
dimettersi,  dato  che  da  decenni  la  caratteristica  distintiva  dell’OLP  è  stata
l’esclusione antidemocratica del popolo palestinese dal processo decisionale.

Statura internazionale

Il  Comitato Esecutivo dell’OLP,  ufficialmente il  più alto  organo esecutivo dei
palestinesi, è scelto dal Consiglio nazionale palestinese, un organo legislativo non
eletto che si riunisce raramente ed è di fatto controllato da Abbas e dai suoi
fedeli.

Ashrawi è stata nominata nel Comitato esecutivo dell’OLP nel 2009 e di nuovo nel
2018,  anno in  cui  Abbas  l’ha  messa  a  capo del  dipartimento  di  “diplomazia
pubblica” dell’OLP.

Ashrawi ha acquisito importanza internazionale come portavoce della delegazione
palestinese  alla  conferenza di  Madrid  del  1991,  che ha  avviato  il  cosiddetto
processo di pace.

In precedenza docente alla Birzeit University, Ashrawi ha mantenuto una notevole
reputazione internazionale come sostenitrice della causa palestinese – un ruolo in



contraddizione  con  il  fatto  che  lei  è  stata  parte  integrante  del  regime  di
occupazione permanente  e  apartheid  cementato  dagli  accordi  di  Oslo  firmati
dall’OLP e da Israele all’inizio degli anni ’90.

Ashrawi è stata eletta nel Consiglio Legislativo dell’Autorità Nazionale Palestinese
nel 1996.

Dal 1996 al 1998 è stata ministra dell’Istruzione Superiore dell’Autorità Nazionale
Palestinese sotto Yasser Arafat, ma si è dimessa per quello che ha definito il modo
improprio in cui sono state gestite le accuse di corruzione.

Nel 2006, Ashrawi ha partecipato alle elezioni legislative palestinesi con la lista
“Terza Via” insieme a Salam Fayyad.

Anche se il loro partito ha ottenuto solo il 2,41% dei voti, Abbas ha nominato
primo ministro Fayyad dopo che elementi allineati con Abbas sostenuti dagli Stati
Uniti hanno organizzato un colpo di stato contro i vincitori delle elezioni, la lista
“Cambiamento e Riforma” di Hamas.

Quel colpo di stato è riuscito in Cisgiordania ma è fallito a Gaza, da cui nel 2007
sono state espulse le milizie palestinesi sostenute dagli Stati Uniti, lasciando il
controllo del governo interno di Gaza ad Hamas.

Dimissioni ripetute

L’ultima mossa di Ashrawi è destinata a essere vista con un certo scetticismo
poiché si  inserisce in un lungo schema tra gli  alti  funzionari  dell’OLP che si
potrebbe definire “dimissioni a porte girevoli”.

Una persona che si è “dimessa” in innumerevoli occasioni è stato Saeb Erekat, il
negoziatore di lunga data dell’OLP morto il mese scorso.

Anche Abbas si è dimesso o ha minacciato di farlo in numerose occasioni.

Mercoledì, in un video a commento delle sue dimissioni, Ashrawi afferma: “La
verità è che, come tutti sanno, non ho mai chiesto una posizione ufficiale né alcun
privilegio.”

Ciò è del tutto coerente con il linguaggio che Ashrawi usò 25 anni fa nel suo libro
This Side of Peace [Questo lato della pace], in cui afferma: “Personalmente non



aspiro a una posizione e non mi sono impegnata per ottenere potere o benefici.
Non voglio niente … non voglio nessun posto ufficiale.”

Eppure dal 1991 Ashrawi ha accettato ripetutamente incarichi ufficiali.

Il  professore  della  Columbia  University  Joseph  Massad  fu  uno  dei  primi  ad
osservare questa tendenza.

In un saggio del 1997 (ripubblicato nel suo libro del 2006 The Persistence of the
Palestinian Question [La persistenza della questione palestinese]), Massad indica
un certo numero di intellettuali palestinesi, tra cui Ashrawi ed Erekat, che “prima
di Oslo minacciavano di dimettersi dalle loro posizioni per protestare contro le
concessioni  dell’OLP”,  ma  in  seguito  hanno  continuato  a  ricoprire  incarichi
ministeriali nell’ANP.

Negli anni ’90 Ashrawi dichiarò ripetutamente che non avrebbe accettato alcun
incarico ufficiale, insistendo in un’occasione sul fatto che il suo rifiuto era “una
questione di coscienza e convinzione”.

“Tuttavia la sua successiva accettazione di una posizione ministeriale, “osserva
Massad in modo caustico, “dimostra le tendenze mutevoli che la sua coscienza e
convinzione subiscono continuamente”.

Resta da vedere se queste saranno le dimissioni definitive di Ashrawi.

Ma, come attestano i precedenti di importanti politici palestinesi, raramente c’è
stato un rapporto tra le dimissioni e l’effettiva rinuncia al potere o ai suoi inganni
e alle sue trappole.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Israele.  Jonathan Pollard,  la  spia
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che venne dal caldo
Sylvain Cypel

27 novembre 2020 – Orient XXI

Incarcerato nel novembre 1985 per spionaggio a favore di Israele e condannato
all’ergastolo negli Stati Uniti nel marzo 1987, Jonathan Pollard ha goduto nel
2015 della libertà condizionata. Le restrizioni alla sua libertà di movimento sono
state tolte questo 20 novembre dall’amministrazione Trump e ora può andare a
vivere in Israele. Le reali motivazioni della sua incriminazione non sono mai state
divulgate dalle autorità americane.

Siamo nell’ottobre 1998. Cinque anni dopo la firma degli accordi di Oslo, il 13
settembre 1993, il presidente americano Bill Clinton sogna di terminare il suo
secondo mandato con un successo: far firmare una pace definitiva a israeliani e
palestinesi. Ma in Medio Oriente niente sembra muoversi. O forse sì. Dopo l’arrivo
al potere in Israele di un giovane politico ultranazionalista, Benjamin Netanyahu,
le cose sembrano regredire. Non si negozia più niente e la colonizzazione dei
territori palestinesi si rafforza ogni giorno. Quindi nella località di Wye River, in
Maryland, Clinton riunisce Yasser Arafat e quello stesso Netanyahu, con cui ha
pessimi rapporti. Era avvenuto lo stesso con il suo predecessore, George Bush
padre (presidente dal 1989 al 1993), il cui segretario di Stato James Baker aveva
fatto  di  Netanyahu  una  persona  non  grata,  non  benaccetta  negli  uffici  di
Washington.

Arafat va a Wye River sperando di firmare un accordo che estenda il suo potere e
di far passare la zona di autogoverno palestinese in Cisgiordania, detta Zona A,
almeno dal 13% al 30% del territorio. Ma Netanyahu è inflessibile. Propone di
concedere ai palestinesi… l’1% di territorio in più. “È troppo,” avrebbe ironizzato
Arafat, “perché non lo 0,1%?” I negoziati vanno male. Alla fine viene firmato un
testo  che  promette  di  continuare  le  discussioni  senza  nessun  progresso
sostanziale. Ma, dopo aver firmato, Netanyahu torna da Clinton. “Presidente”, gli
dice in sostanza, “ho da chiederle una cosa. Ho fatto tali e tante concessioni ad
Arafat che mi sento in obbligo di tornare dal mio popolo con un elemento positivo.
Mi conceda di portare con me Jonathan Pollard.”

Un “eroe” dell’estrema destra israeliana
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Dopo qualche anno Pollard è effettivamente diventato un “eroe” dell’estrema
destra israeliana, che presenta la sua incarcerazione come una manifestazione di
antisemitismo. Di fatto il suo caso non sembra giustificare un ergastolo. In più,
sostiene  questa  estrema  destra,  Pollard  ha  agito  con  l’unico  obiettivo  di
proteggere Israele, un alleato incondizionato degli Stati Uniti. In breve diventa
una sorta di prigioniero di coscienza. Se riuscisse a riportare in Israele Pollard
insieme ai suoi bagagli, spiega Netanyahu a Clinton, riuscirà a farsi perdonare
dalla tendenza colonialista israeliana più radicale per aver accettato di stringere
la mano ad Arafat, questo “capo terrorista”, a Wye River. Ma Clinton rifiuta.

“Il capo della CIA e il capo di stato maggiore della marina minacciano di dare le
dimissioni  se  acconsento  a  questa  richiesta,”  avrebbe  risposto.  Le  cose
rimarranno così. Nessuno ha mai saputo se Clinton avesse veramente consultato
quei due responsabili della sicurezza americana o se si fosse nascosto dietro la
loro nota posizione per mascherare il suo rifiuto.

Chi  è  quindi  questo  Pollard,  che marcisce in  carcere e  che ci  deve passare
trent’anni?

Analista nei servizi di informazione della marina americana, ha 31 anni quando
viene arrestato nel 1985. È processato due anni dopo per “spionaggio a favore di
uno Stato straniero” (in questo caso Israele). L’essenza dei motivi dell’accusa non
viene specificata, ufficialmente per non divulgare i segreti che Pollard avrebbe
reso noti. Gli anni passano, circolano voci: l’uomo, lasceranno filtrare i servizi
americani, avrebbe fornito agli israeliani delle foto satellitari americane dei locali
dell’OLP a Tunisi, che avrebbero consentito loro di assassinare in seguito alti
dirigenti di quest’organizzazione. Un’accusa in verità poco plausibile: in primo
luogo, la semplice divulgazione di quelle immagini difficilmente avrebbe potuto
giustificare l’ergastolo. Inoltre, se è effettivamente avvenuto un bombardamento
israeliano  dei  locali  dell’OLP  un  mese  prima  dell’incarcerazione  di  Pollard,
l’azione più grave, l’assassinio a Tunisi di Abu Jihad, il numero 2 dell’OLP, da
parte di un commando israeliano è avvenuta…tre anni dopo il suo arresto. Infine i
servizi israeliani disponevano verosimilmente di tutte le foto necessarie e non
avevano bisogno dei loro alleati americani per agire. In breve la questione dei
motivi reali per cui gli Stati Uniti hanno rifiutato per trent’anni di liberare questo
“prigioniero di coscienza” un po’ particolare restano da scoprire.

Una volta che Pollard ha riconquistato appieno la sua libertà di movimento, un ex-



capo della sede della CIA in Israele, Stephen Slick, ha dichiarato al Washington
Post che “l’affaire Pollard è servito per dissuadere efficacemente i nostri alleati
che sarebbero tentati  di  approfittare del  loro rapporto bilaterale relativo alla
sicurezza  con  noi.”  In  altri  termini  l’amministrazione  americana  al  potere
all’epoca del suo processo (in cui si era dichiarato colpevole) e tutte quelle che si
sono  succedute  fino  a  Trump  avrebbero  ritenuto  che  la  sua  pena,
indipendentemente dalle dimensioni e dal valore reale delle informazioni fornite
da Pollard agli israeliani, dovesse servire da esempio. Attraverso Pollard, non è
stata la sua persona ad essere presa di mira, ma in primo luogo la politica di uno
Stato:  Israele.  Sulla  base  di  questa  ipotesi,  il  messaggio  subliminale
dell’atteggiamento  inflessibile  degli  americani  per  trent’anni  sarebbe  che  un
alleato non può agire in modo così subdolo, qualunque sia la gravità del reato. Ci
crede chi vuole credere che gli alleati non si spiino tra loro…

Un agente profumatamente pagato

Ma ci potrebbe essere di più. In primo luogo l’atteggiamento di Pollard prima
della sua incarcerazione non favorisce la tesi del “prigioniero di coscienza”. È
stato lautamente remunerato dal Mossad [servizio di intelligence estera di Israele,
ndtr.]  (si  parla  di  540.000  dollari  dell’epoca,  cioè  1.307.000  dollari  attuali
(1.097,000 euro), in sei o sette anni di “lavoro”). Ma prima di farsi pagare i suoi
servigi dagli israeliani – è lui che si è rivolto a loro, non il contrario – aveva anche
testato  il  terreno  presso  altri  attori  che  immaginava  fossero  potenzialmente
interessati alle sue informazioni: il Sudafrica dell’apartheid, la Cina popolare, il
Pakistan,  ricorda oggi  Gideon Levy su Haaretz  [giornale  israeliano di  centro
sinistra, ndtr.].

“Pollard sostiene di non aver agito che per motivazioni sioniste, ma ecco quanto
valeva allora la sua coscienza”, ironizza il giornalista israeliano. Nel 1976, sette
anni prima di diventare uno spione a pagamento, Pollard, uscito dall’università,
aveva tentato di entrare nella CIA. Ammissione negata per non aver superato con
successo il test con la macchina della verità. Un chiacchierone (blabbermouth)
che parla a vanvera, avevano ritenuto i suoi esaminatori.

In seguito, contrariamente a quello che sostengono da trent’anni i circoli sempre
più ampi dell’opinione pubblica israeliana (nel 1995 Pollard si è visto concedere la
cittadinanza israeliana), forse è stato tenuto in carcere senza pietà (fino a Trump)
non  perché  ha  fornito  ai  suoi  committenti  solo  delle  informazioni  di  scarsa



importanza, ma altre molto più critiche. È la tesi che aveva approfondito nel 1999
sul New Yorker [importante rivista USA, ndtr.] il giornalista d’inchiesta Seymour
Hersh in un articolo intitolato “Il traditore”. All’epoca Hersh era una stella del
giornalismo. Era stato lui che nel 1969 aveva rivelato il massacro commesso da un
battaglione americano contro 300 civili vietnamiti nel villaggio di My Lai. Spesso
discusso, questo giornalista d’inchiesta in acque profonde tornerà a ripetersi 34
anni  dopo,  quando  nel  maggio  2004  rivelerà,  in  tre  successivi  articoli,  con
testimonianze e foto a supporto, le terribili torture inflitte dai soldati americani a
prigionieri irakeni ad Abu Ghraib.

Durante la sua lunghissima carriera Hersh ha coltivato contatti di prim’ordine
all’interno dei servizi di sicurezza americani, a cominciare dalla CIA. La tesi che
ha sostenuto 22 anni fa non è stata né smentita né confermata da fonti ufficiali
americane. Ha tuttavia come principale pregio il fatto di essere suffragata da
numerose testimonianze e di fornire una spiegazione molto più plausibile della
vendetta americana contro Pollard, ma anche contro l’atteggiamento generale dei
dirigenti israeliani. In sintesi, questa tesi è la seguente: Pollard venne reclutato
dagli israeliani nel momento in cui il regime sovietico cominciava a vacillare, poco
prima dell’arrivo di Mikhail Gorbaciov al potere. È stato in grado di fornire al suo
referente dell’Ufficio dei Contatti  scientifici  israeliani (Lakam in ebraico) Rafi
Eitan  (che  in  seguito  diventerà  capo  del  Mossad)  informazioni  di  cruciale
importanza, in particolare sui sistemi e codici della National Security Agency
(NSA), la più grande agenzia americana di spionaggio e di intercettazioni.

Allora gli israeliani iniziarono negoziati per consentire l’uscita di ebrei sovietici
verso  il  loro  Paese.  Hersh  nota  che  in  un  primo  tempo  gli  israeliani  erano
particolarmente interessati agli “scienziati ebrei che lavoravano sulle tecnologie
missilistiche e sulle questioni nucleari,” un’informazione che gli era stata passata
da “un alto grado che ha fatto una lunga carriera alla CIA come capo della sede in
Medio Oriente.” Secondo questo responsabile dello spionaggio americano Israele
avrebbe “barattato queste informazioni con l’uscita [dall’URSS] di persone che
desiderava far arrivare.”

A favore dell’URSS?

Hersh  cita  le  affermazioni  di  William  Casey,  capo  della  CIA  all’epoca  e
personaggio fino ad allora molto vicino ai  dirigenti  israeliani.  Un mese dopo
l’arresto di  Pollard,  costui  dichiarò stupefatto:  “Gli  israeliani  hanno utilizzato



Pollard per ottenere tutti i nostri piani di attacco contro l’URSS – le coordinate, le
zone di tiro, le sequenze, tutto! E per darle a chi? Indovinate: ai sovietici!” Cita
anche un ammiraglio in congedo che gli ha dichiarato: “Non c’è alcun dubbio che
i russi siano entrati in possesso di molte delle informazioni che Pollard ha fornito.
La sola domanda è: come hanno fatto?”

Secondo Hersh fu la NSA, l’agenzia delle intercettazioni, ad essere stata la più
“saccheggiata” da Pollard. Il suo manuale di lavoro, il Rasin (acronimo in inglese
di “notazione di radio-segnale”) è stato integralmente fotocopiato da Pollard, che
l’ha fornito agli israeliani prima che finisse in un cassetto del KGB. Hersh sostiene
che nella sua dichiarazione segreta consegnata ai giudici, il ministro della Difesa
americano al momento del processo, Caspar Weinberger, evocò quest’ultimo fatto
come l’elemento chiave per la richiesta del massimo della pena contro Pollard.

In fondo Hersh suggerisce non solo che Pollard non abbia agito solo per alti
motivi morali, ma che il livello massimo di punizione che gli è toccato non fosse
semplicemente dovuto alle sue azioni. Attraverso lui fu Israele ad essere preso di
mira per aver rotto le regole usuali tra alleati e amici, come ha detto William
Casey, con metodi inqualificabili persino agli occhi di agenti segreti professionali.
Hersh racconta che, quando la Casa Bianca, sotto Clinton, chiese ai servizi di
intelligence un rapporto sull’affare Pollard, tredici anni dopo il  processo, uno
degli  estensori  del  rapporto  dichiarò,  “in  modo un  po’  scherzoso”:  “Io  avrei
immediatamente tolto di mezzo ogni obiezione alla liberazione di Pollard se il
governo israeliano avesse risposto a due richieste: primo, dateci la lista completa
di tutto quello che avete ricevuto [da Pollard], poi diteci quello che ne avete
fatto.” In altri termini: ammettete che l’avete dato ai sovietici.

E Mordechai Vanunu?

Oggi la destra nazionalista e colonialista israeliana festeggia la fine della libertà
condizionata come se si trattasse di un atto di giustizia. Ma si levano alcune voci
fuori dal coro. Gideon Levy nota che si fa di Pollard un “eroe di Sion”, quando si
tiene in carcere in Israele persino uno che ha lanciato un allarme, Mordechai
Vanunu, ex-tecnico della centrale atomica di Dimona, il cui unico reato è stato di
aver rivelato la realtà delle ricerche nucleari militari israeliane. Condannato nel
1988  a  18  anni  di  carcere  (ne  passerà  11  in  isolamento  totale),  dalla  sua
liberazione rimane sottoposto a molteplici divieti di esprimersi o di incontrare
stranieri, motivo per cui è stato condannato di nuovo a varie riprese. Considerato



un prigioniero d’opinione dalle  associazioni  per  la  difesa dei  diritti  umani,  è
costantemente perseguitato dalle forze di sicurezza israeliane.

Sylvain Cypel

È stato  membro del  comitato  di  redazione di  Le Monde [principale  giornale
francese,  ndtr.]  e  in  precedenza  direttore  della  redazione  del  Courrier
international [settimanale francese simile ad Internazionale, ndtr.]. È autore de
Les emmurés. La société israélienne dans l’impasse  [I murati vivi. La società
israeliana a un punto morto] (La Découverte, 2006) e de L’État d’Israël contre les
Juifs  [Lo Stato di Israele contro gli ebrei ](La Découverte, 2020).

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)


