
Una settimana prima delle elezioni
Netanyahu autorizza  nuove  unità
abitative delle colonie nella E1
Yumna Patel

26 febbraio 2020 – Mondoweiss

Solo una settimana prima delle elezioni il  primo ministro israeliano Benjamin
Netanyahu ha annunciato l’autorizzazione a 3.500 nuove abitazioni illegali per i
coloni nella contestatissima zona “E1”, nella parte centrale della Cisgiordania
occupata.

“Ho dato istruzioni  di  rendere immediatamente pubblica la presentazione del
piano per la costruzione di 3.500 unità abitative nella E-1,” ha detto martedì
Netanyahu in un discorso, aggiungendo che i progetti “sono stati ritardati per sei
o sette anni.”

I piani di Israele per il corridoio E1, a cui si sta lavorando dal 1995, sono stati
considerevolmente  ritardati  a  causa  delle  pressioni  da  parte  della  comunità
internazionale, comprese l’UE e l’ex-amministrazione USA.

Il progetto per la E1 intende creare un blocco di colonie che unisca il grande
insediamento di Ma’ale Adumim a Gerusalemme, tagliando di fatto la Cisgiordania
in due, separando il nord dal sud.

Le conseguenze del piano sono apparse evidenti negli ultimi anni attraverso la
lotta per salvare dall’espulsione forzata la comunità beduina di Khan al-Ahmar,
che si trova proprio in mezzo al corridoio E1.

La comunità sarebbe una delle decine di enclave beduine del corridoio che, se i
progetti  venissero portati  a termine, verrebbero espulse a forza dalle proprie
case.

L’annuncio è arrivato appena una settimana prima che gli israeliani si rechino ai
seggi per la terza volta in un anno per eleggere il primo ministro, dopo due falliti
tentativi da parte di Netanyahu e del suo rivale Benny Gantz di formare una
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coalizione di governo.

Nelle  ultime  due  elezioni  il  governo  di  destra  di  Netanyahu  si  è  basato
sull’appoggio dei coloni e ha utilizzato promesse politiche simili per garantirsi il
loro sostegno.

Nel primo turno delle elezioni nell’aprile dello scorso anno egli si impegnò ad
annettere centinaia di colonie nella Cisgiordania occupata e prima delle elezioni
di  settembre è andato oltre quella promessa giurando che avrebbe esteso la
sovranità israeliana alla valle del Giordano, che comprende un terzo di tutta la
Cisgiordania.

I leader palestinesi hanno duramente attaccato Netanyahu per il suo annuncio e
hanno chiesto agli Stati membri dell’UE di intervenire e di impedire l’attività
edilizia israeliana nella zona.

Criticando il piano come un “progetto colonialista”, il capo negoziatore dell’OLP
Saeb  Erekat  ha  emanato  un  comunicato  di  condanna  degli  USA per  il  loro
consenso perché Israele vada avanti con tali piani.

“In accordo con i progetti concordati tra le delegazioni di USA e Israele, – ha
detto Erekat – Israele ora continua a imporre sul terreno nuovi fatti illegali che
violano sistematicamente le leggi internazionali e i diritti umani, annullano i diritti
inalienabili  del  popolo  palestinese,  e  minacciano  la  stessa  pace  e  sicurezza
dell’intera regione”.

“Ora  è  chiaro  alla  comunità  internazionale  che  questo  quadro  di  annessione
intende solo seppellire le prospettive di una soluzione negoziata,” ha continuato,
chiedendo che la comunità internazionale imponga sanzioni contro Israele per le
sue violazioni delle leggi internazionali nei territori occupati.

L’associazione [israeliana] di monitoraggio delle colonie Peace Now ha criticato
duramente  la  decisione,  affermando che “costruire  nella  E1 interromperebbe
questa continuità territoriale,  silurando la possibilità di  uno Stato palestinese
praticabile nel caso in cui Israele continui a conservare per sé la terra.”

L’organizzazione ha affermato: “Israele sta ufficialmente scegliendo di rischiare
un conflitto permanente invece di risolverlo. Non è niente di meno di un disastro
nazionale che deve essere fermato prima che sia troppo tardi.”



Yumna Patel è la corrispondente dalla Palestina per Mondoweiss.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Perché di fronte al piano di Trump
gli Stati arabi si sono “divisi”?
Farah Najjar

31 gennaio 2020 – Al Jazeera

Diversi  Paesi  che  attraversano  sconvolgimenti  sociali  ed  economici  e
percepiscono l’Iran come minaccia non riescono a contestare il piano di Trump.

Le reazioni divergenti tra gli Stati arabi al cosiddetto piano per il Medio Oriente
del  presidente  degli  Stati  Uniti  Donald  Trump non sono state  una sorpresa,
affermano gli analisti, osservando che il motivo principale del sostegno – forte o
discreto  che sia  –  è  quello  di  garantire  il  sostegno a  Washington contro  un
comune nemico nella regione, l’Iran.

Dicono  che  ciò  è  indicativo  anche  delle  divergenze  tra  Paesi  arabi  e
dell’impossibilità per alcuni, nelle loro relazioni con l’amministrazione Trump, di
dare  la  priorità  alla  situazione  del  popolo  palestinese  rispetto  alle  agende
economiche nazionali e ai calcoli politici.

Che non ci sia stato un ripudio compatto e deciso del piano di Trump presentato
martedì segnala la volontà di alcuni Stati arabi di normalizzare i propri rapporti
con Israele, per garantire un “fronte unito” contro le presunte minacce dell’Iran.

“Il  breve  conflitto  militare  USA-Iran  a  gennaio  [a  seguito  dell’assassinio  del
generale  Qassem  Soleiman.  ndtr.]  ha  convinto  alcuni  Paesi  del  Golfo  che
Washington è il loro unico protettore”, ha detto ad Al Jazeera Ramzy Baroud,
scrittore e giornalista palestinese.
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“Alcuni fra gli  arabi hanno completamente abbandonato la Palestina e stanno
abbracciando Israele per difendersi da una immaginaria minaccia iraniana”, ha
detto Baroud.

Negli ultimi anni alcuni Paesi del Golfo come l’Arabia Saudita, gli Emirati Arabi
Uniti e il Bahrein, che tradizionalmente sostenevano la causa palestinese, hanno
cercato di ingraziarsi Israele perché vedono l’Iran come la maggiore minaccia
nella regione.

“Penso  che  ciò  che  è  successo  sia  che  queste  persone  abbiano  adottato
l’approccio secondo cui il nemico del mio nemico è mio amico”, ha detto ad Al
Jazeera  Diana Buttu, analista ed ex consulente legale dei negoziatori  di  pace
palestinesi.

“E non dovrebbe essere necessario neutralizzare l’Iran, o occuparsi dell’Iran …
finirebbe per essere a spese dei palestinesi”, ha detto.

“Stato di decadenza morale”

Trump, insieme al primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, ha presentato
la sua proposta alla Casa Bianca ad un pubblico filoisraeliano. Tra i presenti alla
riunione inaugurale c’erano gli  ambasciatori  del  Bahrain,  degli  Emirati  Arabi
Uniti e dell’Oman.

Muscat [capitale dell’Oman, ndtr.], che ha tradizionalmente condotto una politica
estera neutrale, nel 2018 con una mossa a sorpresa ha ricevuto Netanyahu, prima
visita in Oman di un leader israeliano in oltre due decenni.

Mentre l’Arabia Saudita ha affermato di  apprezzare gli  sforzi  di  Trump e ha
auspicato colloqui diretti israelo-palestinesi, l’ambasciatore degli Emirati Arabi
Uniti  a  Washington,  Yousef  al-Otaiba,  ha  dichiarato  che  il  piano  “offre  un
importante punto di partenza per un ritorno ai negoziati all’interno di un quadro
internazionale guidato dagli Stati Uniti.”

L’Egitto ha seguito l’esempio, sollecitando “un attento e approfondito esame del
progetto  statunitense”,  mentre  la  Giordania  ha  messo  in  guardia  contro
“l’annessione  delle  terre  palestinesi”.  Amman  custodisce  il  complesso  della
moschea Al-Aqsa nella Gerusalemme est occupata, considerato il terzo sito santo
dell’Islam.



Nonostante alcuni di questi Paesi si siano sempre opposti alla crescente influenza
dell’Iran nella regione,  in passato avevano preso posizioni  più forti  contro la
politica israeliana in Palestina.

Da quando ha assunto la carica il 20 gennaio 2017, Trump è apparso sostenitore
dichiarato  di  Israele  e  Netanyahu  e  delle  loro  politiche  anti-palestinesi,  che
includono una serie di misure criticate come “razziste” e “discriminatorie”.

In particolare, il controverso riconoscimento da parte di Trump di Gerusalemme
come  capitale  di  Israele  e  il  trasferimento  dell’ambasciata  nel  2018  hanno
suscitato  una  condanna  unanime da  parte  dei  leader  arabi,  mentre  i  leader
palestinesi, che vedono Gerusalemme Est come capitale del loro futuro Stato,
hanno  affermato  che  gli  Stati  Uniti  non  sono  più  un  mediatore  onesto  nei
negoziati.

L’amministrazione Trump ha anche dichiarato che non considera più illegali gli
insediamenti  israeliani  nella  Cisgiordania  occupata  e  a  Gerusalemme  est,
invertendo decenni di politica americana – una mossa contrastata con forza da
palestinesi e associazioni per i diritti.

Washington ha anche chiuso gli uffici della missione dell’Organizzazione per la
Liberazione  della  Palestina  (OLP)  a  Washington  per  il  rifiuto  dell’autorità
palestinese  di  avviare  colloqui  con  Israele  guidati  dagli  Stati  Uniti.

A queste mosse contro il popolo palestinese e la sua leadership, le Nazioni arabe
hanno  reagito  condannando  apertamente  le  politiche  USA-israeliane  come
violazioni  del  diritto  internazionale,  specialmente  in  merito  allo  status  di
Gerusalemme  e  al  trasferimento  dell’ambasciata  americana  da  Tel  Aviv.

“Penso che il valore simbolico di Gerusalemme renda più difficile per gli Stati
legati agli USA andare contro l’opinione pubblica”, ha affermato Sam Husseini,
direttore  dell’Institute  of  Public  Accuracy  [Istituto  per  il  contrasto  alla  falsa
informazione, ndtr] con sede a Washington.

“È più facile abbandonare i palestinesi come popolo”, ha detto.

Analogamente, Baroud ha affermato che il  sostegno al piano di Trump con il
conseguente abbandono del  popolo palestinese riflette lo “stato di  decadenza
morale e la disunione del mondo politico arabo”.



“Da un lato, cercano timidamente di mostrare il loro sostegno ai palestinesi, ma
dall’altro non vogliono trovarsi in uno scontro politico con Washington e i suoi
alleati”, ha detto.

Alaa Tartir, consulente politico di Al-Shabaka: Palestinian Policy Network [rete
politica palestinese, ndtr.] afferma che i Paesi arabi non vogliono sfidare gli Stati
Uniti.

“In assenza di  una potente Lega di  Stati  arabi … i  singoli  Stati  arabi danno
priorità al proprio programma, ai propri bisogni e alle aspirazioni e ambizioni
nella regione “, ha detto Tartir ad Al Jazeera.

“Dire un ‘no’  diretto all’amministrazione americana avrebbe conseguenze che
molti Stati arabi non sono disposti a sostenere”, ha osservato.

“Dipendenza dagli Stati Uniti”

La proposta di Trump ha tolto di mezzo i palestinesi e viola la risoluzione 242 del
Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite che invitava Israele a ritirare le sue
forze dai territori occupati nella guerra dei Sei Giorni, e auspicava anche il ritorno
dei rifugiati

Prevede  l’annessione  israeliana  di  vaste  aree  della  Cisgiordania  occupata,
compresi gli insediamenti illegali e la Valle del Giordano, offrendo a Israele un
confine orientale definitivo lungo il fiume Giordano.

Per contrastare il piano, gli Stati arabi dovrebbero elaborare un “piano e una
visione operativa parallela e dettagliata”, ha affermato Tartir.

“Potrebbero  iniziare  un  processo  di  riforma  delle  istituzioni  di  governance
globale; e investire in procedure e norme internazionali  per rafforzare quella
governance di fronte alle continue violazioni americane-israeliane”.

Ma  la  maggior  parte  degli  Stati  arabi  è  intrappolata  in  una  sequenza  di
“frammentazione,  polarizzazione,  debolezza”  e,  soprattutto,  “dipendenza
dall’amministrazione  americana”,  ha  affermato  Tartir,  riferendosi  agli
sconvolgimenti  sociali  ed  economici  in  diversi  Paesi  della  regione.

Alcuni dipendono dagli Stati Uniti per mantenere il potere politico; altri, come la



Giordania e l’Egitto, dipendono anche dai finanziamenti statunitensi – entrambi i
Paesi sono tra i principali beneficiari degli aiuti statunitensi.

Dal 1979, l’Egitto ha ricevuto aiuti per una media di 1,6 miliardi di dollari l’anno,
la  maggior  parte  dei  quali  è  stata  destinata  all’esercito.  Il  finanziamento
statunitense è stato brevemente sospeso durante l’amministrazione del presidente
Barack Obama in seguito al colpo di stato militare del 2012.

Amman e il Cairo, stretti alleati degli Stati Uniti e uniche Nazioni arabe ad avere
legami diplomatici con Israele, sembrano essere economicamente troppo fragili
per contrastare le politiche di USA e Israele nella regione.

“Parlare di potere politico arabo e di una eventuale unità a difesa dei diritti dei
palestinesi  sembra  del  tutto  incompatibile  con  l’attuale  natura  della  realtà
politica”, ha osservato Baroud.

“I diritti del popolo palestinese e, diciamolo, i diritti dei popoli arabi al momento
non incidono minimamente sull’agenda politica araba”, ha affermato.

(Traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

L’accordo  ‘di  pace’  di  Trump
calpesta palesemente i diritti e le
libertà dei palestinesi
Yara Hawari

30 gennaio 2020 The Guardian

Questo piano è semplicemente una continuazione della politica USA-Israele.  I
palestinesi lo hanno già sentito e non lo accetteranno

Martedì alla Casa Bianca Donald Trump ha rivelato il suo “accordo
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del secolo”: un piano per la totale capitolazione palestinese. Esso
invita i  palestinesi  a riconoscere Israele come Stato ebraico con
l’intera Gerusalemme come capitale, a rinunciare al diritto al ritorno
che consentirebbe ai  rifugiati  palestinesi  di  vivere in Israele,  ad
accettare l’annessione della Valle del Giordano e le relative colonie
illegali israeliane e a vivere in una serie di bantustan collegati da
strade e tunnel che sarebbero tutti sostanzialmente controllati da
Israele.

Nulla di tutto ciò dovrebbe sorprendere. Non solo il piano è una
continuazione  della  politica  dell’amministrazione  Trump  verso
Israele e Palestina fin dal giorno in cui egli è entrato in carica, ma
giunge dopo decenni di disprezzo per le aspirazioni palestinesi di
libertà e sovranità.

Quando  nel  1993  furono  firmati  gli  Accordi  di  Oslo,  vennero
acclamati  come  la  base  per  una  pace  negoziata  tra  Israele  e
Palestina – una posizione che la maggior parte degli attori e delle
istituzioni internazionali hanno continuato a mantenere nei decenni
successivi. All’epoca tuttavia lo studioso palestinese Edward Said
definì il tanto celebrato accordo “una Versailles palestinese”, uno
spettacolo  umiliante  che  minava  la  lotta  di  liberazione  e  ogni
speranza  di  una  futura  sovranità  palestinese.  Purtroppo  aveva
ragione. La divisione della Cisgiordania in aree A, B e C in base agli
accordi ha consentito a Israele di dominare le ultime due mentre la
prima è diventata una sacca di limitata autonomia palestinese. In
altre  parole,  ha  facilitato  la  completa  bantustanizzazione  della
Cisgiordania  e  l’isolamento  di  Gaza.

Nel  frattempo  gli  accordi  non  sono  riusciti  ad  affrontare
correttamente  le  questioni  fondamentali  di  Gerusalemme,  dei
rifugiati, delle colonie, dei confini e della sicurezza; esse sono state
invece  considerate  “questioni  inerenti  allo  status  finale”,  da
risolvere  come  parte  di  qualche  futuro  accordo  di  pace.
Inavvedutamente allora l’OLP (Organizzazione per la Liberazione
della Palestina), guidata da Yasser Arafat, ha permesso che esse
diventassero questioni in discussione, piuttosto che centrali per la
lotta palestinese e chiaramente definite dalle leggi internazionali.



Questo è risultato chiaro ieri alla Casa Bianca quando, accanto a
Trump, Benjamin Netanyahu ha detto che parlare dell’occupazione
come “illegale” è oltraggioso.

Non  c’erano  palestinesi  alla  Casa  Bianca;  certamente  Jared
Kushner, genero di Trump e architetto di questo piano, difficilmente
si è dato la pena di parlare ai palestinesi. E nel piano di Trump non
vi  è  menzione  dei  diritti  dei  palestinesi.  Invece  vengono  loro
promessi incentivi economici, per la precisione 50 miliardi di dollari
di investimenti nei prossimi 10 anni, in cambio dei loro diritti sanciti
a livello internazionale – un’altra fin troppo conosciuta componente
dei precedenti piani di “pace”. Come se dare denaro ai palestinesi
potesse far loro dimenticare i diritti a Gerusalemme, al ritorno ai
propri villaggi e città di origine o alla possibilità di vivere come
esseri umani uguali e con pieni diritti.

È chiaro quindi che il piano di Trump non solo è un attacco ai diritti
e alla libertà dei palestinesi, ma anche un tentativo di promuovere
un  nuovo  ordine  mondiale  che  compromette  del  tutto  il  diritto
internazionale. Qualunque cosa possa dire la Casa Bianca, non si è
mai  aspettata  che  la  leadership  palestinese  avrebbe  accettato
questo piano né avrebbe nemmeno preso in considerazione qualche
suo articolo e condizione.  E ciò significa che può continuare ad
investire  sulla  pluridecennale  narrazione  totalmente  razzista
secondo cui il popolo palestinese rifiuta e non intende negoziare.
Questo è stato evidente nei commenti di Kushner: se i palestinesi
non accettano questo accordo, ha sostenuto, “stanno gettando via
un’altra opportunità come hanno fatto con tutte le altre che hanno
avuto nella loro esistenza”.

Per  quanto  il  piano  di  Trump  possa  essere  scoraggiante,  esso
suggerisce una possibile opportunità. Stabilisce che, mentre hanno
luogo i negoziati,  l’OLP non partecipi ad alcuna iniziativa contro
Israele presso la Corte Penale Internazionale – con riferimento alla
recente  inchiesta  su  crimini  di  guerra  avviata  dalla  capo
procuratrice  della  Corte.  Questo  rivela  che  Israele  è  veramente
spaventato da una simile mossa, se qualche soggetto internazionale
fosse così coraggioso da tentarla.



Comunque  nulla  di  tutto  ciò  modifica  la  realtà  sul  campo:  c’è
effettivamente un’unica entità che va dal fiume Giordano al mar
Mediterraneo, dove due popoli vivono vite ampiamente ineguali e
separate. Israele e gli USA stanno lavorando sodo per consolidare e
portare a termine questa situazione – e, con l’aiuto di una comunità
internazionale  paralizzata  e  codarda,  ci  riusciranno.  Ma  l’altra
faccia della  realtà è  che i  palestinesi  non andranno da nessuna
parte.  Continueranno  a  vivere  a  milioni  a  Haifa,  Giaffa,
Gerusalemme,  Ramallah,  Hebron  e  altrove.  Dovranno  cambiare
drasticamente la loro situazione attuale, mobilitandosi e chiedendo
di più alla loro dirigenza e immaginando un futuro radicalmente
diverso anche quando questo sembra impossibile.

Yara Hawari è un’autorevole collaboratrice su questioni politiche di Al Shabaka,
la rete di politica palestinese.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Avanti, annettiamo la Cisgiordania
Meron Rapoport 

23 gennaio 2020 – + 972

L’annessione della Valle del Giordano renderebbe ufficialmente Israele uno Stato
di  apartheid  dal  fiume al  mare.  Ma potrebbe essere  meno terribile  di  come
pensiamo.

Si  è  saputo  che  anche  Benny  Gantz,  rivale  di  centro  del  Primo  Ministro
Netanyahu,  persegue  l’obiettivo  che  Israele  annetta  la  Valle  del  Giordano.
Martedì, durante una visita in quella zona della Cisgiordania occupata, Gantz ha
affermato che la Valle del Giordano è “lo scudo difensivo di Israele verso est in
qualsiasi  futuro  conflitto.  Consideriamo questa  terra  come parte  inseparabile
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dello Stato di Israele.” Dopo le elezioni, ha continuato Gantz, avrebbe esteso la
sovranità sulla valle con una “mossa concordata a livello nazionale” e coordinata
con la comunità internazionale.

Non è una posizione nuova tra i falchi del centro israeliano. Un piano strategico
pubblicato nell’ottobre 2018 dal National Security Research Institute, il luogo di
formazione ideologica di ex generali dell’IDF come Gantz, afferma che Israele
avrebbe già dovuto dichiarare la Valle del Giordano area strategica, da mantenere
sotto controllo israeliano fino a quando Israele non arriverà ad un sufficiente
accordo per la sicurezza.

È peraltro vero che le recenti condizioni poste da Gantz – che l’annessione della
Valle  del  Giordano  abbia  il  consenso  nazionale  e  sia  coordinato  a  livello
internazionale – potrebbero far sì che la dichiarazione resti priva di fondamento.
A parte il presidente degli Stati Uniti Donald Trump (e anche questo non è del
tutto certo), è improbabile che la “comunità internazionale” accetti la mossa.

Eppure, anche se non ha alcuna reale intenzione di annettere la Valle, Gantz ha
deliberatamente scelto di schierarsi con la retorica della destra israeliana, per la
quale  l'”annessione”  è  diventata  una  questione  di  buone maniere,  cartina  di
tornasole per qualsiasi personaggio politico.

Le affermazioni di Gantz ricordano in qualche modo lo slogan della campagna
elettorale di Netanyahu del 1996: “Fare una pace sicura”. Netanyahu all’epoca
non aveva intenzione di fare la pace, così come oggi sembra che Gantz non abbia
alcuna intenzione di procedere all’annessione. Tuttavia, tre anni dopo gli Accordi
di  Oslo,  Netanyahu  fu  costretto  ad  includere  il  centro-sinistra  israeliano
dell’epoca, per cui la parola “pace” era una categoria a parte. Questo vale per gli
ultimi 25 anni della politica israeliana: la pace è out, l’annessione è in.

Potrebbe non essere terribile come si  pensa. Per alcuni aspetti,  è veramente
deplorevole che la coalizione di destra, secondo recenti sondaggi, non sarà in
grado di assicurarsi 61 seggi della Knesset nelle prossime elezioni di marzo. Se
dovesse vincere Netanyahu, è difficile immaginare come se la caverà con le sue
chiare promesse di annettere immediatamente la Valle del Giordano. Nell’attuale
situazione  politica,  l’annessione  è  il  miglior  regalo  che  possano  sperare  gli
avversari dell’occupazione.

Questo  non  significa  che  le  cose  debbano  peggiorare  prima  di  migliorare.



L’annessione scuoterà lo status quo di espansione infinita fatta di occupazione e
insediamento,  diventata  molto  comoda  per  Israele.  Costringerà  la  società
israeliana  e  parti  della  comunità  internazionale  a  tornare  a  discutere  una
soluzione politica del  conflitto,  un obiettivo quasi  scomparso.  E costringerà i
sostenitori della soluzione a due Stati, e persino i sostenitori di un singolo Stato, a
uscire dalla loro zona protetta e ricalibrare i loro desideri con la realtà concreta.

Contrariamente  a  quanto  si  potrebbe  pensare,  l’impatto  dell’annessione  sui
confini definitivi di Israele o la fattibilità dell’idea dei due Stati non creerebbero
necessariamente un discrimine. Israele ha annesso Gerusalemme Est più di 52
anni fa, pochi giorni dopo la fine della guerra del 1967; ciò non ha impedito a
rappresentanti  israeliani,  ufficiali  e  non,  di  discutere  dell’annessione  in  vari
negoziati con i palestinesi e concordare che il futuro Stato palestinese avrebbe
controllato i quartieri palestinesi della città.

Ciò vale anche per l’ex primo ministro Ehud Olmert, che ha fatto carriera politica
nel partito Likud promettendo di tenere Gerusalemme “per l’eternità” (Olmert è
stato  anche  protagonista  della  campagna  elettorale  del  1996  di  Netanyahu,
accusando i laburisti di Shimon Peres di “dividere Gerusalemme”). Un decennio
dopo, durante i colloqui di pace con il presidente palestinese Mahmoud Abbas, fu
Olmert a proporre di dividere la città. E l’annessione delle Alture del Golan nel
1981  non  ha  impedito  a  Ehud  Barak  –  e  secondo  i  documenti,  allo  stesso
Netanyahu – di discutere della possibilità di restituire il Golan alla Siria di Hafez
al-Assad.

L’annessione  non  migliorerà  particolarmente  la  situazione  dei  pochi  coloni
israeliani  che vivono nella Valle del  Giordano.  Oggi,  e  specialmente dopo un
decennio  di  governo  di  Netanyahu,  la  Linea  Verde  [confine  tra  Israele  e
Gerusalemme est, Cisgiordania e Gaza prima dell’occupazione del 1967, ndtr.] è
quasi del tutto irrilevante e i coloni che vivono in Cisgiordania godono di diritti
quasi identici ai cittadini israeliani all’interno dei confini del 1948.

L’annessione può rimuovere alcune delle barriere attualmente imposte ai coloni,
ma può anche rendere loro la vita difficile.  Nel  momento in cui  la Valle del
Giordano diventasse soggetta ufficialmente alla legge israeliana – piuttosto che
agli ordini militari – potrebbe essere molto più difficile confiscare terre, sfrattare
palestinesi e stabilire colonie di soli ebrei.



Anche se Israele decidesse di concedere ai palestinesi che annette lo status di
residenti invece della piena cittadinanza (come a Gerusalemme est), tale status
consentirebbe loro di muoversi liberamente e lavorare all’interno di Israele, il che
sicuramente  migliorerebbe  la  loro  attuale  situazione.  Eppure  ci  sono  poche
ragioni per credere che i palestinesi annessi rinuncerebbero alle loro aspirazioni
nazionali: non è accaduto a Gerusalemme est dopo 52 anni di occupazione, non è
accaduto con i palestinesi cittadini di Israele.

Ma c’è la possibilità che l’annessione possa dare impulso non solo ai palestinesi
che si trovano sotto la sovranità israeliana, ma alla lotta palestinese in generale.
L’annessione costringerebbe l’Autorità Nazionale Palestinese a emergere dal suo
coma; renderebbe più facile smantellarla, costringerebbe Israele a riprendere il
diretto controllo sulla Cisgiordania, e il ritorno a una lotta per i diritti civili in uno
Stato democratico tra il  fiume [Giordano] e il  mare [Mediterraneo],  simile al
programma politico originario dell’OLP.

Se Israele, in effetti, rifiutasse di concedere pieni diritti civili ai palestinesi, sarà
ancora più facile dimostrare che il regime in Cisgiordania non è un problema
temporaneo  di  “territorio  conteso”,  come  ama  sostenere  Israele.  L’apartheid
diventerebbe la politica ufficiale dello Stato.

Inoltre, l’annessione porterebbe la questione palestinese al centro dell’attenzione
del mondo arabo. Il governo giordano sta già affrontando una forte opposizione al
suo accordo di  pace con Israele.  Recenti  manifestazioni nel  Regno hascemita
contro  l’accordo  con  Israele  per  il  gas  sono  ulteriori  prove  di  dissenso.  Se
l’annessione dovesse avvenire, è difficile pensare che re Abdullah si atterrebbe
all’accordo con Israele, volendo mantenere il potere.

La Giordania potrebbe trasformarsi in Palestina, come sperava Netanyahu nel suo
libro del 1993 A Place Among the Nations [Un posto fra le Nazioni, ndtr.] – ma
questa “Palestina” avrebbe un esercito  che potrebbe puntare le  sue armi su
Israele per solidarietà con i fratelli dall’altra parte del fiume Giordano.

Netanyahu, che conosce la scena internazionale meglio di qualsiasi altro leader a
destra – e forse in Israele – è ben consapevole di tutto ciò. Questo è il motivo per
cui,  durante il  suo decennio al  potere,  ha evitato di  compiere passi  drastici,
perfezionando allo stesso tempo lo status quo. Le sue politiche hanno assicurato
l’annessione strisciante di sempre più colonie, la cancellazione della Linea Verde



dalla coscienza israeliana e la completa normalizzazione dell’occupazione.

Netanyahu sperava che l’opinione pubblica israeliana, la comunità internazionale,
i  regimi arabi filo-occidentali  e forse gli  stessi  palestinesi  avrebbero alla fine
accettato il dominio israeliano sull’intera terra e avrebbero tolto l’opzione di uno
Stato  palestinese  dal  tavolo.  Ha  funzionato  brillantemente;  persino  Gantz,  il
maggior rivale di Netanyahu, non parla di due Stati.

Ma per il primo ministro potrebbe aver funzionato troppo bene. Proprio perché
uno Stato palestinese non sembra più essere preso in considerazione, la destra
nazionalista-religiosa ha trasformato l’annessione in richiesta politica – qualcosa
che non ha fatto in 40 anni di permanenza al governo, da quando la destra ha
preso il potere nel 1977. Se gli insediamenti sono riusciti a impedire l’istituzione
di  uno  Stato  palestinese,  dicono,  perché  non  passare  alla  fase  successiva  e
realizzare l’ideale del Grande Israele?

Finché  Netanyahu  è  stato  politicamente  forte,  poteva  evitare  di  parlare  di
annessione a gente come Naftali Bennett [politico israeliano dell’estrema destra
dei coloni ed attuale ministro della Difesa, ndtr.] Ma non appena i problemi legali
hanno cominciato a premergli  addosso,  lo spazio di  manovra di  Netanyahu è
diminuito. Non ha altra scelta che abbracciare il linguaggio del sovranismo, che
solo pochi anni fa giaceva in qualche posto nelle plaghe dormienti della destra.

Non che Netanyahu non creda nell’esclusiva sovranità ebraica tra il fiume e il
mare: semplicemente non credeva che dovesse realizzarsi attraverso l’annessione
formale.  Oggi  non si  tratta  più  di  buttare  sul  tavolo  l’annessione  in  cambio
dell’immunità politica. È annessione o prigione.

Non vi è dubbio che l’annessione sia una violazione del diritto internazionale, che
sarebbe imposta ai palestinesi con la forza e trasformerebbe ufficialmente Israele
in uno Stato di apartheid. Bisogna opporsi. Ma dopo tanti anni sotto il dominio
della fazione del Grande Israele, potrebbe essere il momento di mettere alla prova
la proposta della destra. L’annessione chiarirà il vero dibattito Israele-Palestina:
uguaglianza e autodeterminazione per ogni Nazione che vive tra la Giordania e il
mare o supremazia ebraica.

Questo articolo è stato pubblicato per la prima volta in ebraico su Local Call
[versione in ebraico di +972, ndtr.].



(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Sostenere  la  Palestina:  come
combattere  l’uso  improprio  di
“anti-semitismo”  da  parte  di
Israele
Ramzy Baroud

1 gennaio 2020 – Middle East Monitor

In un discorso tenuto nel nord dell’Inghilterra nel marzo 2018, ho proposto che la
migliore risposta alle false accuse di antisemitismo, che spesso vengono scagliate
contro comunità e intellettuali pro-palestinesi di tutto il mondo, fosse quella di
avvicinarsi ancora di più alla narrazione palestinese.

In effetti, la mia proposta non voleva essere in alcun modo una risposta dettata
dal sentimento.

“La rivendicazione della narrazione palestinese” è stato negli ultimi anni il filo
conduttore nella maggior parte dei miei discorsi pubblici e dei miei scritti. Tutti i
miei  libri  e  gran  parte  dei  miei  studi  e  delle  ricerche  accademiche  si  sono
fortemente concentrati sulle posizioni del popolo palestinese – i suoi diritti, la
storia, la cultura e le aspirazioni politiche – al centro di ogni vera comprensione
della lotta palestinese contro il colonialismo e l’apartheid israeliani.

È  vero,  non  c’era  nulla  di  particolarmente  originale  nel  mio  discorso
nell’Inghilterra settentrionale. Avevo già tenuto una versione di quel discorso in
altre parti del Regno Unito, in Europa e altrove. Ma ciò che ha reso memorabile
quell’evento è una conversazione che ho avuto con un appassionato attivista, che
si  è  presentato  come  consigliere  dell’ufficio  del  capo  del  Partito  laburista
britannico, Jeremy Corbyn.

https://zeitun.info/2020/01/06/sostenere-la-palestina-come-combattere-luso-improprio-di-anti-semitismo-da-parte-di-israele/
https://zeitun.info/2020/01/06/sostenere-la-palestina-come-combattere-luso-improprio-di-anti-semitismo-da-parte-di-israele/
https://zeitun.info/2020/01/06/sostenere-la-palestina-come-combattere-luso-improprio-di-anti-semitismo-da-parte-di-israele/
https://zeitun.info/2020/01/06/sostenere-la-palestina-come-combattere-luso-improprio-di-anti-semitismo-da-parte-di-israele/
https://www.middleeastmonitor.com/20200101-embracing-palestine-how-to-combat-israels-misuse-of-antisemitism/


Sebbene  l’attivista  fosse  d’accordo  con  me  sulla  necessità  di  sostenere  la
narrazione palestinese, ha insistito sul fatto che il modo migliore per Corbyn di
allontanare le accuse antisemite, che hanno perseguitato la sua leadership fin dal
primo giorno,  è  che  il  partito  Laburista  emettesse  una  condanna  radicale  e
decisiva dell’antisemitismo, in modo che Corbyn potesse mettere a tacere i suoi
critici e fosse finalmente in grado di concentrarsi sul tema impellente dei diritti
dei palestinesi.

Io  ero  dubbioso.  Ho  spiegato  all’acceso  attivista  molto  sicuro  di  sé  che  la
manipolazione sionista e l’uso improprio dell’antisemitismo sono dei fenomeni che
hanno preceduto Corbyn di molti decenni e che saranno sempre presenti finché il
governo israeliano avrà la necessità di distogliere l’attenzione dai suoi crimini di
guerra contro i palestinesi e di reprimere la solidarietà filo-palestinese in tutto il
mondo.

Gli ho spiegato che, mentre il razzismo anti-ebraico è un fenomeno reale che deve
essere affrontato, l’ “antisemitismo”, come definito da Israele e dai suoi alleati
sionisti, non è una questione morale che debba essere risolta con un comunicato
stampa,  non  importa  quanto  incisivo.  Piuttosto  è  una  cortina  di  fumo,  con
l’obiettivo  finale  di  distrarre  dalla  vera  questione,  che  è  il  crimine  dell’
occupazione militare, del razzismo e dell’apartheid in Palestina.

In  altre  parole,  nessuna  mole  di  parole,  discussioni  o  autodifese  può
verosimilmente convincere i sionisti che le richieste della fine dell’occupazione
militare israeliana in Palestina o dello smantellamento del regime di apartheid
israeliano  o  qualsiasi  critica  aperta  alle  politiche  del  governo  della  destra
israeliana non siano, in effetti, atti di antisemitismo.

Ahimè, l’attivista insisteva sul fatto che una solida dichiarazione che chiarisse la
posizione  del  partito  Laburista  sull’antisemitismo  avrebbe  finalmente  assolto
Corbyn e protetto la sua eredità contro la macchia immeritata.

Il  resto  è  storia.  Il  partito  Laburista  è  andato  a  caccia  delle  streghe  per
individuare i “veri” antisemiti tra i suoi membri. L’ epurazione senza precedenti
ha colpito molte brave persone che hanno dedicato anni al servizio delle loro
comunità e alla difesa dei diritti umani in Palestina e altrove.

La dichiarazione per porre fine a tutte le dichiarazioni è stata seguita da molte
altre. Numerosi articoli sono stati scritti e discussioni sono state fatte in difesa di



Corbyn – senza risultati. Solo pochi giorni prima che i laburisti perdessero le
elezioni  generali  a  dicembre  il  Simon  Wiesenthal  Centre  [Centro  Simon
Wiestenthal,  ONG con sede a  Los  Angeles  intitolata  al  famoso cacciatore  di
nazisti. Fondata nel 1977 per combattere l’antisemitismo, si propone di difendere
i diritti umani “affrontando l’antisemitismo, l’odio e il terrorismo, promuovendo i
diritti umani e la dignità, stando a fianco di Israele, difendendo gli ebrei in tutto il
mondo e insegnando le lezioni dell’Olocausto per le future generazioni”, ndtr.] ha
proclamato Corbyn,  uno dei  leader  più  sinceri  e  ben intenzionati  della  Gran
Bretagna nell’era contemporanea, il “maggiore antisemita del 2019″. Questo a
proposito dell’impegno dei sionisti.

Non importa se il partito di Corbyn abbia perso le elezioni in parte a causa delle
diffamazioni sioniste e accuse infondate di antisemitismo. Ciò che conta davvero
per me come intellettuale palestinese che ha sperato che la leadership di Corbyn
potesse costituire un cambiamento di  paradigma riguardo l’atteggiamento del
paese  nei  confronti  di  Israele  e  Palestina,  è  il  fatto  che  i  sionisti  siano
effettivamente riusciti a mantenere il dibattito focalizzato sulle priorità israeliane
e sulle sensibilità sioniste. Mi rattrista il fatto che, mentre la Palestina avrebbe
dovuto occupare il centro della scena, almeno durante gli anni della leadership di
Corbyn, sia rimasta in realtà marginale, denotando ancora una volta come la
solidarietà con la Palestina sia diventata un ostacolo politico per chiunque speri di
vincere un’elezione – nel Regno Unito e ovunque in Occidente.

Trovo sconcertante, anzi inquietante, che Israele, direttamente o meno, sia in
grado  di  determinare  la  natura  di  qualsiasi  discussione  sulla  Palestina  in
Occidente, non solo all’interno delle tipiche piattaforme tradizionali, ma anche dei
circoli  filo-palestinesi.  Ad esempio,  ho ascoltato ripetutamente attivisti  che si
chiedevano se la soluzione dello Stato unico fosse mai possibile, per il fatto che
“Israele semplicemente non l’accetterebbe mai”.

Sfido spesso il mio pubblico a fondare la loro solidarietà con la Palestina sull’
amore, sul sostegno e sull’ammirazione reali per il popolo palestinese, per la sua
storia, per la sua lotta anti-colonialista e per le migliaia di eroi ed eroine che
hanno sacrificato la propria vita perché il loro popolo possa vivere in libertà.

Quanti di noi sanno fare i nomi dei migliori poeti, artisti, femministe, calciatori,
cantanti  e  storici  della  Palestina?  Che  reale  familiarità  possediamo  con  la
geografia palestinese, con le complessità della sua politica e con la ricchezza della



sua cultura?

Anche all’interno di piattaforme che sono solidali con la lotta palestinese, c’è una
paura intrinseca che tale simpatia possa essere fraintesa come antisemitismo, fino
al punto che le voci palestinesi vengono spesso trascurate, se non completamente
sostituite da voci ebraiche antisioniste. Vedo che ciò accade abbastanza spesso
anche nei media mediorientali che si presume sostengano la causa palestinese.

Questo fenomeno è in gran parte collegato alla Palestina e solo alla Palestina.
Mentre la lotta anti-apartheid in Sudafrica e la lotta per i diritti civili negli Stati
Uniti – come nel caso di molti autentici movimenti di liberazione anti-coloniale nel
mondo – hanno utilizzato strategicamente l’intersezionalità per collegarsi con altri
gruppi, a livello locale, nazionale o internazionale, i movimenti in sé si reggevano
su voci nere come realmente rappresentative delle lotte dei loro popoli.

Storicamente i palestinesi non sono sempre stati emarginati all’interno del loro
stesso discorso.  Una volta l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina
(OLP) [Fondata a Gerusalemme nel 1964 con l’obiettivo di liberare la Palestina,
nel  1993  ha  riconosciuto  lo  Stato  di  Israele.  Attualmente  gode  dello  status
permanente  di  “osservatore”  presso  l’Assemblea  generale  dell’ONU,  ndtr.]
nonostante le  sue numerose carenze,  indicava una posizione politica  unitaria
palestinese che serviva da cartina di tornasole per qualsiasi individuo, gruppo o
governo in merito alla sua posizione sui diritti e sulla libertà dei palestinesi.

Gli accordi di Oslo hanno posto fine a tutto ciò – hanno frammentato il discorso
palestinese così come hanno diviso il popolo palestinese. Da allora, il messaggio
proveniente  dalla  Palestina  è  diventato  confuso,  frazionato  e  spesso
autolesionistico. Il movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni
(BDS) ha fatto un lavoro straordinario nel portare un po’ di chiarezza nel tentativo
di articolare un discorso palestinese universale.

Tuttavia, il  BDS deve ancora proporre una strategia politica centralizzata che
venga  trasmessa  attraverso  un  organo  palestinese  eletto  democraticamente.
Finché  l’OLP  persisterà  nella  sua  inerzia  e  con  l’assenza  di  un’alternativa
veramente democratica, è probabile che la crisi del discorso politico palestinese
continui.

Allo stesso tempo, ai sionisti non deve essere permesso di determinare la natura
della  nostra  solidarietà  con  il  popolo  palestinese.  Mentre  la  vera  solidarietà



palestinese richiede il  completo rifiuto  di  tutte  le  forme di  razzismo,  incluso
l’antisemitismo, il  campo filoisraeliano deve essere completamente escluso da
qualsiasi conversazione relativa ai valori e alla moralità di ciò che significa essere
“pro-Palestina”.

L’ essere anti-sionisti non è sempre lo stesso dell’essere pro-Palestina, in quanto il
primo [atteggiamento] deriva dal rifiuto delle idee razziste e sioniste e il secondo
implica una reale connessione e un legame con la Palestina e il suo popolo.

Essere pro-Palestina significa anche rispettare la centralità della voce palestinese,
perché  senza  la  narrazione  palestinese  non  può  esserci  solidarietà  reale  e
significativa, e anche perché, alla fine, saranno palestinesi stessi a liberarsi.

“Non sono un liberatore”, ha detto il  leggendario rivoluzionario sudamericano
Ernesto Che Guevara. “I liberatori non esistono. Le persone si liberano da sole”.

Perché i palestinesi “si liberino” dovranno rivendicare la loro centralità nella lotta
per i diritti dei palestinesi ovunque, per esprimere chiaramente il proprio discorso
e per essere i fautori della propria libertà. Nient’altro sarà sufficiente.

.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

“Siamo tutti intrappolati”: Israele
vieta ai cristiani di Gaza di visitare
i luoghi santi
Adam Khalil
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17 dicembre 2019 – Middle East Eye GAZA

I progetti dei cristiani di Gaza per le feste sono andati in fumo dopo
che Israele ha vietato l’accesso a città come Betlemme e Nazareth
in base a “considerazioni riguardanti la sicurezza”.

Per il secondo anno consecutivo Haneen Elias al-Jilda teme che le
autorità israeliane le neghino il diritto di partecipare alle cerimonie
religiose e alle feste di Natale nella città di Betlemme.

L’anno scorso non ha potuto ottenere il  permesso di  lasciare la
Striscia di Gaza assediata per recarsi nella Cisgiordania occupata
attraverso il valico di Erez.

Questa sensazione di delusione e frustrazione è predominante tra i
cristiani di Gaza.

Giovedì scorso un portavoce dell’Ufficio di Contatto con i palestinesi
dell’esercito  israeliano  ha  dichiarato  che  i  cristiani  palestinesi
residenti a Gaza potevano ottenere il permesso di andare all’estero,
ma che nessuno di  loro sarebbe stato autorizzato ad entrare in
Israele e in Cisgiordania, dove si trovano molti luoghi sacri per i
cristiani.

Il portavoce ha dichiarato che in base a “considerazioni riguardanti
la sicurezza” i gazawi sarebbero stati autorizzati a recarsi all’estero
attraverso il ponte di Allenby, passaggio sotto controllo israeliano
tra la Cisgiordania e la Giordania, ma non avrebbero potuto entrare
in città come Gerusalemme, Betlemme e Nazareth.

Anche se i cristiani di Gaza sono generalmente noti per non essere
affiliati a fazioni e forze politiche palestinesi, Israele invoca spesso
ragioni di sicurezza quando rifiuta di concedere loro dei permessi.

Haneen Elias al-Jilda dal 2017 non ha ottenuto il permesso di recarsi
a Betlemme, la città dove sarebbe nato Gesù Cristo, e non ha potuto
partecipare alle celebrazioni di Natale nella basilica della Natività,
uno dei luoghi religiosi più sacri per i cristiani di tutto il mondo.

https://www.middleeasteye.net/fr/topics/siege-gaza


“I  pellegrini  cristiani  vengono dai  quattro angoli  del  mondo alla
basilica della Natività, mentre i palestinesi fanno un’enorme fatica
per ottenere il diritto di viaggiare, di praticare la loro fede e di far
visita alle loro famiglie”, si lamenta la ragazza di 19 anni.

Israele impone severe restrizioni ai palestinesi per entrare ed uscire
dalla Striscia di Gaza sotto assedio.

Afferma che un certo numero di cristiani che hanno ottenuto un
permesso di viaggio negli ultimi anni sono rimasti in Cisgiordania e
non sono tornati a Gaza.

Ma Haneen respinge queste insinuazioni. “Amo Gaza e non penserei
mai di emigrare o di sistemarmi da un’altra parte, in Cisgiordania o
altrove. È qui che ci sono la mia famiglia e i miei amici”, confida a
Middle East Eye.

Giudicando le giustificazioni di Israele “superficiali”, sostiene che i
cristiani palestinesi sono prima di tutto palestinesi e sottolinea che
Israele  non  fa  differenze  tra  palestinesi  nelle  procedure
discriminatorie  e  negli  ostacoli  che  impone  loro.

Nessuna considerazione per le famiglie

Haneen fa parte di una famiglia di cinque persone regolarmente
colpite dalle decisioni israeliane durante le festività, dato che uno o
più membri si vedono rifiutare ogni anno da Israele il permesso di
viaggiare.

L’anno  scorso  la  famiglia  ha  ottenuto  un  solo  permesso,  per  il
fratello di Haneen, di 9 anni.

“L’occupazione incide anche sulla gioia delle feste”, si rammarica la
ragazza.

L’anno scorso Israele ha autorizzato circa 700 cristiani di Gaza a
recarsi a Gerusalemme, Betlemme, Nazareth ed altre città sante per
partecipare alle celebrazioni di Natale.

Ma, secondo Kamel Ayyad, direttore delle pubbliche relazioni della



chiesa  ortodossa  di  Gaza,  Israele  concede  “falsi”  permessi  ai
cristiani  di  Gaza,  decidendo una “quota” arbitraria senza alcuna
considerazione per le famiglie, che spesso preferiscono rinunciare al
viaggio piuttosto che essere separate durante le festività.

“E’ logico per una famiglia partire per partecipare alle celebrazioni
senza uno dei suoi figli, perché Israele gli ha negato il permesso?”,
chiede.

Lo stesso Ayyad faceva parte dei 104 cristiani a cui lo scorso anno
Israele ha rifiutato il permesso di recarsi da Gaza in Cisgiordania.
Sua moglie ha ricevuto sei rifiuti.

Sottolinea  che  Israele  viola  anche  i  diritti  della  popolazione
musulmana di Gaza, impedendole di accedere alla moschea di Al-
Aqsa nella Gerusalemme est occupata, in flagrante violazione delle
convenzioni internazionali che garantiscono la libertà di culto.

“Ho molti amici a Betlemme e noi abbiamo parenti a Beit Sahour, là
vicino. Se Israele mantiene le sue decisioni, quest’anno non potremo
andarli a trovare, ma ci prepariamo a vivere l’atmosfera natalizia a
Gaza  malgrado  l’assedio,  perché  vogliamo  far  felici  i  nostri
bambini”,  dice  Ayyad a  MEE.

Discriminazioni a prescindere dalla religione

Hani Farah, segretario generale dell’YMCA [associazione giovanile
cristiana, ndtr.] di Gaza, è della stessa opinione di Kamel Ayyad.

“Proprio come le bombe e i missili israeliani non fanno differenze tra
i  palestinesi,  così  il  blocco  e  le  misure  repressive  non  fanno
differenza tra un musulmano e un cristiano”, specifica a MEE.

“Siamo tutti intrappolati a Gaza e condividiamo lo stesso dolore e la
stessa sofferenza.”

Secondo Farah, ad eccezione delle festività di fine anno, i cristiani
sono  anch’essi  vittime  delle  severe  restrizioni  negli  spostamenti
verso  la  Cisgiordania  imposte  da  Israele  ai  gazawi.  “In  tempi



normali  il  respingimento  delle  domande  di  permesso  ne  è  la
conseguenza  prevalente.”

Farah  spiega  che  quest’anno  955  cristiani  hanno  chiesto  un
permesso per partecipare alle celebrazioni del Natale, in base ad un
elenco  presentato  al  dipartimento  degli  Affari  Civili  palestinesi,
specializzato nella comunicazione con le autorità israeliane.

Da quando Israele nel 2007 ha imposto un rigido blocco alla Striscia
di  Gaza,  i  cristiani,  come  la  maggioranza  della  popolazione
dell’enclave costiera, subiscono severe restrizioni nell’ottenimento
dei permessi.

L’anno scorso Farah e i suoi cinque figli, dei quali il più grande ha
11 anni, hanno ottenuto un permesso, ma sua moglie se lo è visto
negare.

Secondo Farah Israele concede intenzionalmente un numero troppo
piccolo di permessi ai cristiani per andare a celebrare le festività, e
anche quando li concede, Israele vieta ad alcuni membri della stessa
famiglia di partire.

Scacciati
Hani Farah ritiene che il numero annuale di permessi concessi ai
cristiani di Gaza sia “falso e ingannevole”.

“Come può essere un bene concedere dei permessi a dei bambini
senza i loro due genitori o senza uno di loro?”, chiede.

Il  segretario generale dell’YMCA di  Gaza spiega che la maggior
parte dei permessi concessi dopo il blocco del 2007 sono destinati ai
bambini, mentre Israele impedisce di partire a moltissimi uomini e
giovani.

Secondo l’ultimo censimento svolto  dall’YMCA nel  2014,  su  una
popolazione di circa due milioni di abitanti, solo 1.313 cristiani, in
maggioranza ortodossi, vivono nella Striscia di Gaza.

Scacciati dalla situazione economica disastrosa, dall’assedio e dalle



continue  guerre  israeliane,  negli  ultimi  anni  i  cristiani  di  Gaza
hanno lasciato la striscia costiera in numero sempre maggiore per
andare a vivere in Cisgiordania o all’estero.

Sana Tarazi, un’abitante di Gaza il cui figlio lavora nell’ ingegneria
medica in Oman, per vederlo è stata costretta ad attraversare il
valico di  frontiera di  Rafah con l’Egitto,  dopo che Israele le  ha
rifiutato un permesso di viaggio attraverso Erez.

Questa  impiegata  dell’Alto  Comitato  Presidenziale  per  gli  Affari
Ecclesiastici dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina
(OLP) in marzo aveva chiesto un permesso per attraversare il ponte
di Allenby, ma in assenza di risposta è stata costretta a passare
dall’Egitto con suo marito.

“Le sofferenze dei  palestinesi  sotto l’occupazione sono le stesse,
senza distinzione di religione, razza e sesso», sottolinea.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

Gaza  2020:  com’è  facile  per  il
mondo cancellare la sofferenza dei
palestinesi
David Hearst

13 dicembre 2019 – Middle East Eye

Nel  2012  le  Nazioni  Unite  hanno  dichiarato  che  Gaza  sarebbe
divenuta  invivibile  entro  il  2020.  Israele  ha  contribuito
volontariamente  a  ciò.
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Vorrei che voi faceste una verifica. Cercate su Google le parole “uccisa famiglia di
otto persone” e vi verranno fornite diverse alternative: una a Sonora, in Messico,
un’altra a Pike, nell’Ohio, un’altra nella Contea di Mendocino, in California.

Ma la sconfinata memoria di  Google sembra essere stata colpita da amnesia
riguardo a quanto è successo solo un mese fa a Deir al-Baba, a Gaza.

Ricapitolando, perché anche voi potreste aver dimenticato: il 14 novembre un
pilota  israeliano  ha  lanciato  una  bomba  JDAM [Joint  Direct  Attact  Munition
[bombe munite di un sistema di guida sull’obiettivo, ndtr.] da una tonnellata su un
edificio  in  cui  dormivano otto  membri  di  una famiglia.  Cinque di  loro  erano
minori, due dei quali neonati.

Inizialmente, l’esercito israeliano ha cercato con la menzogna di liberarsi della
responsabilità per l’uccisione della famiglia di al-Sawarka (un altro membro della
famiglia è morto in seguito a causa delle ferite, portando il totale a nove). Il suo
portavoce  in  lingua  araba  ha  sostenuto  che  l’edificio  era  una  postazione  di
comando nel centro della Striscia di Gaza per un’unità di lancio di missili della
Jihad islamica.

Tuttavia, come ha rivelato Haaretz [quotidiano israeliano di centro sinistra, ndtr.],
il bersaglio era stato considerato tale almeno un anno fa. Le informazioni erano
fondate su delle voci e nessuno si era preso la briga di verificare chi vivesse
all’interno di quell’edificio: ma hanno lanciato lo stesso la bomba.

L’intelligence militare in grado di identificare e colpire obiettivi in movimento
come Bahaa Abu al-Atta, il comandante della Jihad islamica nella Striscia di Gaza
settentrionale – o di attentare alla vita di Akram al-Ajouri, un membro del suo
ufficio politico a Damasco – è contemporaneamente incapace di aggiornare la
banca dati dei suoi obiettivi, risalente ad un anno fa.

L’esercito israeliano non aveva necessità di mentire. Nessuno ci ha fatto caso. Né
lo scambio di lanci di razzi né l’uccisione della famiglia Sawarka hanno riempito le
prime pagine del Guardian [quotidiano inglese di centro sinistra, ndtr.], del New
York Times o del Washington Post.

Piano dietetico israeliano per Gaza

Questo  è  Gaza  ora:  un  brutale  assedio  di  una  popolazione  dimenticata  che



sopravvive in condizioni che le Nazioni Unite hanno previsto come invivibili entro
il 2020, un anno che è solo a poche settimane di distanza.

È inesatto affermare che le morti  della famiglia Sawarka abbiano riscontrato
indifferenza in Israele.

L’unico rivale di Benjamin Netanyahu per la leadership è Benny Gantz. Chiunque
nelle capitali occidentali scambi Gantz per un pacifista, semplicemente perché sta
sfidando  Netanyahu,  dovrebbe  guardare  una  serie  di  video  della  campagna
elettorale che l’ex capo dell’esercito israeliano ha recentemente diffuso riguardo
a Gaza.

Uno di questi inizia con una sorta di sequenze che avrebbe potuto realizzare un
drone russo  dopo il  bombardamento  di  Aleppo Est.  La  devastazione  è  come
[quella di] Dresda o Nagasaki. Ci vogliono alcuni secondi inquietanti per rendersi
conto che queste orribili riprese da parte di un drone non sono una denuncia ma
una esaltazione della distruzione.

Il suo messaggio in ebraico è chiaramente ciò che nel diritto internazionale è
considerato un crimine di guerra. “Parti di Gaza sono state riportate all’età della
pietra … 6.231 bersagli distrutti … 1.364 terroristi uccisi … 3.5 anni di quiete …
Solo i forti vincono”.

Indifferenza non è la parola giusta. Assomiglia di più ad un’esultanza.

Il  soffocamento di  Gaza da parte di  Israele precede l’assedio iniziato quando
Hamas prese il  potere nel 2007. Come ha detto lo scrittore israeliano Meron
Rapoport, i leader israeliani hanno a lungo nutrito pensieri genocidi su cosa fare
con l’enclave in cui hanno cacciato tutti quei rifugiati dopo il 1948.

Nel 1967, l’ex primo ministro israeliano Levi Eshkol istituì un’unità operativa
rivolta a incoraggiare i palestinesi ad emigrare.

“Proprio  perché  si  trovano  là  soffocati  e  imprigionati,  forse  gli  arabi  si
sposteranno dalla Striscia di Gaza … Forse se non diamo loro abbastanza acqua
non avranno scelta, perché gli orti ingialliranno e appassiranno”, egli ipotizzava,
secondo i verbali declassificati delle riunioni del governo declassificati nel 2017.

Nel 2006, Dov Weisglass, consigliere del governo, dichiarò: “L’idea è di mettere i



palestinesi a dieta, ma non di farli morire di fame”.

Il valico di Rafah come valvola di sicurezza

Il passare del tempo non ha intaccato né modificato queste intenzioni.

La  differenza  oggi  è  che  i  leader  israeliani  non  sentono  più  il  bisogno  di
mascherare le proprie opinioni su Gaza. Come ha fatto Gantz, dicono ad alta voce
ciò che in precedenza avevano detto o pensato in privato.

In privato, i primi ministri israeliani non hanno mai smesso di comunicare con
Hamas  attraverso  intermediari,  principalmente  riguardo  agli  scambi  di
prigionieri.

Tony Blair, ex inviato del Medio Oriente per il Quartetto [gruppo composto da
ONU, USA, UE e Russia, costituitosi a Madrid nel 2002 al fine di mediare sul
processo di pace tra Israele e Palestina, ndtr.] si impegnò sul piano diplomatico
offrendo ad Hamas un porto marittimo e un aeroporto in cambio della fine del
conflitto con Israele. Non ottenne niente.

Hamas ha offerto autonomamente una hudna [tregua in arabo, ndtr.] o un cessate
il fuoco a lungo termine ed ha modificato il proprio statuto per rispecchiare un
accordo basato sui confini palestinesi del giugno 1967 [cioè prima della guerra
dei Sei Giorni e l’occupazione di Cisgiordania e Gaza, ndtr.]. Ma ha rifiutato di
smantellare o trasferire le sue forze militari. Fatah e l’OLP hanno intrapreso un
percorso di declino e di perdita di rilevanza politica nel momento in cui hanno
riconosciuto l’esistenza di Israele. Ciò non costituisce un grande incentivo per
Hamas e gli altri gruppi della resistenza armata a Gaza.

Nel  frattempo,  sono emerse anche le  oscillazioni  tra colloqui  e  guerra,  e  gli
interessi di altre parti nell’assedio di Gaza. A volte, queste parti sono state più
realiste del re riguardo al desiderio di vedere Gaza e Hamas sottomesse.

Uno di questi è l’Egitto sotto il governo guidato da Abdel Fattah al-Sisi.

Nel 2012, sotto il governo del presidente Mohamed Morsi, una media di 34.000
persone attraversava ogni mese il  valico di Rafah. Nel 2014, dopo l’arrivo al
potere di al-Sisi, il confine con l’Egitto è rimasto chiuso per 241 giorni. Nel 2015 è
stato chiuso per 346 giorni – e aperto solo per 19 giorni. Al-Sisi ha gestito il valico
di frontiera di Rafah esattamente come Israele.



Il valico è un [come] un rubinetto. Lo chiudi e fai pressione politica su Hamas
negando  l’accesso  dei  malati  terminali  a  cure  mediche  adeguate.  Lo  apri  e
alleggerisci la pressione sui detenuti di questa gigantesca prigione.

Un terzo complice dell’assedio è la stessa Autorità Palestinese. Secondo Hamas,
dall’aprile 2007 l’ANP ha ridotto gli stipendi dei suoi dipendenti a Gaza, costretto
alla pensione anticipata 30.000 dipendenti pubblici, ridotto il numero di permessi
medici per ricevere cure all’estero, tagliato medicine e forniture mediche. I tagli
agli stipendi sono in gran parte indiscutibili.

Un esperimento disumano

L’effetto a lungo termine dell’assedio sull’enclave è devastante, come riportato da
MEE questa settimana.

Immaginate come reagirebbe la comunità internazionale se a Hong Kong o a New
York, altri due territori altrettanto densamente abitati, la disoccupazione fosse del
47%, il tasso di povertà del 53%, il numero medio [degli alunni] in una classe
fosse di 39 e il tasso di mortalità infantile al 10,5 per 1.000 nati.

La  comunità  internazionale  si  è  assuefatta  ad  assolvere  Israele  da  ogni
responsabilità  per  le  punizioni  collettive  e  le  gravi  violazioni  dei  diritti  umani.

Ma sicuramente il punto ora è che Gaza deve essere considerata una vergogna
umana sulla coscienza del mondo.

Per  negligenza o  per  omissione,  tutti  i  governi  occidentali  hanno contribuito
attivamente  alla  sua  sofferenza.  Tutti  sono  profondamente  complici  di  un
esperimento disumano: come mantenere oltre 2 milioni di persone a un livello di
sussistenza  considerato  intollerabile  e  invivibile  dalle  Nazioni  Unite,  senza
spingerle  verso  un’estinzione  di  massa.

Cosa deve succedere perché questo cambi? Per quanto ancora cancelleremo,
come sembra fare Google, Gaza, i suoi rifugiati, la sua sofferenza quotidiana dalla
coscienza collettiva del mondo?

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

David Hearst
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(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Israele approva una nuova colonia
e ordina di demolire un mercato a
Hebron
Kaamil Ahmed

1 dicembre 2019 – Middle East Eye

I palestinesi accusano il cambiamento di politica degli USA sulle
colonie illegali

Israele ha approvato una nuova colonia sul  luogo in cui  si  trova un mercato
palestinese  a  Hebron,  nella  Cisgiordania  occupata,  provocando  rabbia  tra  i
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palestinesi che accusano [per questa decisione] il recente cambiamento di politica
degli USA. Domenica il ministro della Difesa Naftali Bennett ha dato il via libera
alla  nuova  colonia,  che  implicherebbe  la  distruzione  dell’antico  mercato
all’ingrosso  e  potrebbe  a  quanto  si  dice  raddoppiare  la  popolazione  dei  coloni.

Ciò fa seguito alla decisione degli USA in novembre di non considerare più illegali
in  base  alle  leggi  internazionali  le  colonie  israeliane  nei  territori  palestinesi
occupati.

“La decisione israeliana di  costruire  una nuova colonia  illegale  nella  Hebron
occupata  è  il  primo risultato  tangibile  della  decisione  USA di  legittimare  la
colonizzazione; essa non deve essere decontestualizzata,” ha detto Saeb Erekat,
segretario generale dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina.

Il mercato palestinese destinato ad essere coinvolto è chiuso dal 1994, quando il
colono israeliano Baruch Goldstein uccise 29 palestinesi all’interno della moschea
di  Abramo,  che gli  ebrei  conoscono come la  Tomba dei  Patriarchi,  e  Israele
rispose accentuando la sua presenza militare attorno alla Città Vecchia.

Circa 800 coloni israeliani vivono nei pressi della Città Vecchia di Hebron, molto
vicino ai suoi abitanti palestinesi, e sono accompagnati da una pesante presenza
militare che secondo i palestinesi impone loro un sistema simile all’apartheid.

“La colonia a Hebron è il  volto peggiore del controllo israeliano nei territori
occupati,”  hanno  affermato  in  un  comunicato  gli  attivisti  di  Peace  Now
[organizzazione israeliana contraria all’occupazione israeliana della Cisgiordania,
ndtr.] contro le colonie.

“Per mantenere la presenza di 800 coloni in mezzo a 250.000 palestinesi, intere
vie di Hebron sono chiuse ai palestinesi, negando loro la libertà di movimento e
con gravi ripercussioni sulle loro condizioni di vita.”

Il portavoce della comunità di coloni di Hebron Yishai Fleischer ha ringraziato
Bennett per la decisione ed ha affermato che il terreno su cui sorge il mercato è
stato di proprietà di ebrei dal 1807.

Tuttavia secondo Peace Now la terra appartiene legalmente al Comune di Hebron
e i suoi abitanti hanno goduto di un affitto tutelato che non ha consentito che
venissero espulsi senza basi legali,  benché ciò sia stato ignorato dai tribunali



israeliani, che hanno aperto la strada alla nuova colonia.

Ayman  Odeh,  capo  della  Lista  Unita,  coalizione  parlamentare  di  cittadini
palestinesi di Israele, ha affermato che la decisione è parte di una “guerra contro
la pace”.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

La  Giornata  della  collera
palestinese  contro  lo  “Stato  dei
coloni”
Umberto De Giovannangeli

26 novembre 2019 Huffington Post

Negozi chiusi,  come le scuole e gli  uffici  pubblici.  Manifestazioni e scontri  a
Gerusalemme Est  e  in  varie  località  della  Cisgiordania  (decine i  feriti).  È  la
“Giornata  della  rabbia”  dei  palestinesi.  Una  rabbia  indirizzata  contro  le
dichiarazioni  del  segretario  di  Stato  Usa,  Mike  Pompeo,  sulla  legalità  degli
insediamenti palestinesi.

 

Fine dalle prime ore dell’alba, le Forze di difesa israeliane (Idf) hanno rafforzato
la loro presenza nella Cisgiordania e lungo la barriera difensiva con la Striscia di
Gaza.  “Abbiamo  dichiarato  una  Giornata  della  rabbia  per  rifiutare  questa
dichiarazione del segretario di Stato – afferma Wasel Abu Yousef, membro della
Commissione politica dell’Organizzazione per la liberazione della Palestina (Olp) –
Condanniamo  completamente  questo  sforzo  statunitense  di  legittimare  gli
insediamenti”.

Gran parte della comunità internazionale considera illegali gli insediamenti, sulla
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base  della  Quarta  convenzione  di  Ginevra,  che  impedisce  a  una  potenza
occupante  di  trasferire  parte  della  propria  popolazione  civile  nei  territori
occupati.  Da  parte  sua,  Israele  non  considera  la  Cisgiordania  un  territorio
occupato, ma conteso a causa dell’esito della guerra del 1967, quando fu sottratta
al Giordania. Mahmoud al-Aloul,  vice presidente di Fatah – la maggiore delle
componenti  dell’Olp  –  citato  dalla  Wafa,  ha  attaccato  l’amministrazione  Usa
guidata  da Trump ed Israele  responsabili  di  “molti  crimini”  contro  il  popolo
palestinese.  Stanno  veramente  sbattendo  le  porte  in  faccia  al  diritto
internazionale  e  spalancando  quelle  dell’estremismo,  del  terrorismo,  della
violenza, della corruzione, dello spargimento di sangue – ribadisce ad HuffPost il
segretario generale dell’Olp Saeb Erekat – Costringono i popoli a convincersi che
l’unico modo di risolvere i problemi sia attraverso la violenza e non con i mezzi
pacifici”. E aggiunge: “La comunità internazionale deve prendere tutte le misure
necessarie  per  rispondere  a  fare  da  deterrente  a  questo  comportamento
irresponsabile degli Usa che rappresenta una minaccia alla sicurezza globale e
alla pace”.

Durissima è anche la presa di posizione dei partiti arabi israeliani: “Netanyahu
usa l’improvvida sortita  americana per  riproporre  una visione colonialista  ed
etnocentrica d’Israele – ci dice Ayman Odeh, presidente della Joint List (La Lista
araba unita, 13 seggi, terza forza parlamentare, ndr), incluso dalla Rivista Time
tra  le  100  ‘stelle  nascenti’  a  livello  mondale  della  politica  –  Per  Netanyahu
annettere la Giudea e Samaria (i  nomi biblici  della West Bank,  ndr)  è come
realizzare una missione divina, oltre che una spregiudicata manovra politica per
garantirsi  il  sostegno  dei  falchi  legati  al  movimento  dei  coloni.  Siamo  al
fondamentalismo che si fa politica. E costui pretenderebbe di continuare a fare
danni in un nuovo governo!”

In una nota, diffusa ieri, il Comitato esecutivo del Consiglio mondiale delle Chiese
(Wcc)  riafferma  “la  sua  opposizione  alla  creazione  e  all’espansione  degli
insediamenti israeliani nei Territori palestinesi occupati dal 1967″. In risposta alla
decisione del Governo Usa, del 18 novembre scorso, di considerare “non illegali”
gli  insediamenti  civili  israeliani  in  Cisgiordania,  il  Wcc  ribadisce  che  “tale
annuncio  ribalta  la  politica  statunitense  finora  applicata  e  si  pone  in  netta
contrapposizione con quella della comunità internazionale e delle Nazioni Unite”.
Il  Wcc  “respinge  questa  posizione  sbagliata  nella  legge  e  contraria  al
perseguimento di una pace giusta sia per i palestinesi che per gli israeliani” e



“riafferma il diritto dello Stato di Israele di vivere in pace e sicurezza all’interno
dei  confini  riconosciuti  dalla  comunità  internazionale,  e  allo  stesso  tempo
riconosce e sostiene lo stesso diritto per il popolo palestinese”.

“Siamo  alla  legalizzazione  dello  ‘Stato  dei  coloni’,  in  spregio  alla  legalità
internazionale e alle risoluzioni delle Nazioni Unite”, incalza Hanan Ashrawi, già
portavoce della  delegazione palestinese ai  negoziati  di  Washington,  più  volte
ministra palestinese.

In questo clima di odio e di rabbia che crescono le giovani generazioni palestinesi.
E nella “Giornata della rabbia”, vale come testimonianza diretta di una situazione
drammatica,  quanto  scrive  su  Internazionale  Amira  Hass,  firma  storica  di
Haaretz,  la giornalista israeliana che meglio conosce,  avendola raccontata da
anni, la realtà palestinese: “Vivo in Cisgiordania da abbastanza tempo per capire
l’odio e il disgusto dei palestinesi, che assume contorni sempre più personali man
mano che si allontana la speranza di ottenere la libertà. Negli ultimi venticinque
anni Israele ha fatto tutto quello che era in suo potere per dimostrare le proprie
ambizioni colonialiste, sfruttando nel modo più astuto il processo di negoziazione
per strappare sempre più terre ai palestinesi e per smembrare ancora di più la
loro  collettività.  Per  contrastare  questa  politica  sono stati  usati  tutti  i  mezzi
possibili: manifestazioni individuali e di massa, post su Facebook e video, lancio di
pietre, ordigni esplosivi e razzi da Gaza, appelli alle star della musica statunitense
affinché non si esibissero in Israele, petizioni sui giornali, concerti di raccolta
fondi e votazioni all’Onu.  Tutti questi mezzi hanno fallito. Lo Stato israeliano va
avanti per la sua strada. Il mondo gli permette di comportarsi come se fosse al di
sopra della legge, mentre i palestinesi vengono vivisezionati per ogni parola e
ogni slogan che pronunciano, per ogni colpo che sparano…”. Due pesi e due
misure. La speranza di pace si spegne anche così.



I  palestinesi  condannano  il
ribaltamento  della  politica  USA
sulle colonie israeliane
Al Jazeera e agenzie di informazione

19 novembre 2019 – Al Jazeera

Gli USA dicono di non considerare più illegali le colonie israeliane,
provocando  aspre  critiche  da  parte  dei  palestinesi  e  delle
associazioni  per  i  diritti

Palestinesi,  associazioni  per  i  diritti,  politici  ed  altri  hanno
aspramente criticato l’amministrazione Trump dopo l’annuncio che
gli  Stati  Uniti  non  considerano  più  le  colonie  israeliane  nella
Cisgiordania  occupata  come  “incompatibili”  con  il  diritto
internazionale.

“Dopo  aver  studiato  attentamente  tutti  gli  aspetti  del  dibattito
legale,  questa amministrazione concorda ….che l’insediamento di
colonie civili israeliane in Cisgiordania non è di per sé in contrasto
con il diritto internazionale”, ha detto lunedì il Segretario di Stato
USA Mike Pompeo quando ha dato l’annuncio.

Ha detto che l’amministrazione del presidente USA Donald Trump
non si atterrà più all’opinione legale del Dipartimento di Stato del
1978  che  affermava  che  le  colonie  erano  “contrarie  al  diritto
internazionale”.

Secondo diverse Risoluzioni del Consiglio di Sicurezza ONU, la più
recente nel 2016, le colonie israeliane sono illegali in base al diritto
internazionale, in quanto violano la Quarta Convenzione di Ginevra,
che  vieta  ad  una  potenza  occupante  di  trasferire  la  propria
popolazione  nell’area  da  essa  occupata.

L ’annuncio  USA,  l ’u l t imo  d i  una  ser ie  d i  in iz ia t ive
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dell’amministrazione Trump a favore di Israele, ha sollevato critiche
immediate da parte di palestinesi, associazioni per i diritti e politici
in tutto il mondo.

Un portavoce del presidente palestinese Mahmoud Abbas ha detto
che  la  decisione  degli  USA  “è  totalmente  contraria  al  diritto
internazionale.”

Washington  “non  è  qualificata  né  autorizzata  ad  annullare  le
risoluzioni del diritto internazionale e non ha il diritto di concedere
legittimità ad alcuna colonia israeliana”, ha dichiarato il portavoce
della presidenza palestinese Nabil Abu Rudeinah.

Hanan Ashrawi, una importante negoziatrice palestinese e membro
del comitato esecutivo dell’Organizzazione per la Liberazione della
Palestina,  ha  scritto  su  Twitter,  di  fronte  alla  dichiarazione  di
Pompeo,  che  l’iniziativa  rappresenta  un  altro  colpo  “al  diritto
internazionale,  alla  giustizia  e  alla  pace.”

Il Ministro degli Esteri della Giordania, Ayman Safadi, ha avvertito
che il  cambiamento di posizione degli  USA potrebbe comportare
“pericolose conseguenze” sulle prospettive di riavviare il processo
di pace in Medio Oriente.

Safadi ha detto in un tweet che le colonie israeliane nel territorio
sono illegali ed annientano la prospettiva di una soluzione con due
Stati,  in cui  uno Stato palestinese dovrebbe esistere a fianco di
Israele,  cosa  che  i  Paesi  arabi  ritengono  essere  l’unica  via  per
risolvere il pluridecennale conflitto arabo-israeliano.

‘Un regalo a Netanyahu’
Più  di  600.000  israeliani  vivono  attualmente  in  colonie  nella
Cisgiordania  occupata,  compresa  Gerusalemme  est  occupata.  Vi
risiedono circa 3 milioni di palestinesi.

Le colonie sono state considerate per molto tempo un gravissimo
ostacolo ad un accordo di pace israelo-palestinese.



Gruppi  di  monitoraggio  hanno  detto  che,  da  quando  Trump  è
diventato presidente, Israele ha accelerato la creazione di colonie.

L’annuncio di lunedì ha segnato un’altra significativa tappa in cui
l’amministrazione Trump si è schierata a favore di Israele e contro
le posizioni dei palestinesi e degli Stati arabi ancor prima di svelare
il suo piano di pace israelo-palestinese a lungo rinviato.

Nel 2017 Trump ha riconosciuto Gerusalemme capitale di Israele e
nel 2018 gli USA hanno aperto ufficialmente un’ambasciata nella
città. La posizione politica USA precedentemente era stata che lo
status  di  Gerusalemme  doveva  essere  definito  dalle  parti  in
conflitto.

Nel  2018 gli  USA hanno anche  annunciato  la  cancellazione  dei
finanziamenti all’UN Relief and Works Agency [Agenzia ONU per
l’Aiuto  e  il  Lavoro]  (UNRWA),  l’agenzia  ONU  per  i  rifugiati
palestinesi.

E  in  marzo  Trump ha  riconosciuto  l’annessione  israeliana  delle
Alture del Golan occupate nel 1981, facendo un favore al Primo
Ministro israeliano Benjamin Netanyahu, cosa che ha provocato una
dura  risposta  da  parte  della  Siria,  che  un  tempo  deteneva  lo
strategico territorio.

Lunedì Netanyahu ha plaudito al cambio di politica, dicendo che la
mossa degli USA “corregge uno storico errore”.

Yousef Munayyer, direttore esecutivo della Campagna per i diritti
dei palestinesi, ha definito l’annuncio di Pompeo “un altro regalo a
Netanyahu e un semaforo verde ai leader israeliani per accelerare la
costruzione di colonie e anticipare un’ annessione formale.”

Attualmente Netanyahu sta subendo pressioni interne su due fronti,
dopo  che  all’inizio  dell’anno  in  Israele  si  sono  svolte  elezioni
inconcludenti.  Il  suo principale rivale politico,  l’ex capo di  stato
maggiore Benny Gantz, ha due giorni per cercare di formare un
governo per sostituire Netanyahu, che sta anche affrontando una
possibile incriminazione in tre casi di corruzione.



Nell’ultima  campagna  elettorale  Netanyahu  ha  promesso  di
annettere ampie parti della Cisgiordania, una mossa che metterebbe
ulteriormente a rischio una soluzione con due Stati.

Gantz ha accolto positivamente l’iniziativa statunitense, dicendo in
un tweet che “il destino delle colonie dovrebbe essere deciso da
accordi  che rispettino le  esigenze di  sicurezza e promuovano la
pace.”

Pompeo  ha  negato  la  volontà  di  dare  sostegno  a  Netanyahu,
dicendo:  “La  tempistica  di  questo  (annuncio)  non  è  collegata  a
niente  che  abbia  a  che  fare  con  politiche  interne  in  Israele  o
altrove.”

Reazioni
Un portavoce dell’Ufficio ONU per i Diritti Umani (OHCHR) ha detto
di  “condividere  la  posizione  da  tempo  adottata  dall’ONU  sulla
questione che le colonie israeliane violano il diritto internazionale.”

Rupert Colville ha detto anche che ci sono diverse risoluzioni ONU,
come anche sentenze della Corte Internazionale di Giustizia (CIG)
che si riferiscono alla questione.

“Il 9 luglio 2004 la CIG nel suo parere consultivo ha affermato che la
costruzione  da  parte  di  Israele  del  muro  di  separazione  e
l’espansione delle colonie sono illegali ed alterano la composizione
demografica  dei  Territori  Palestinesi  Occupati  (TPO),
compromettendo  in  tal  modo  gravemente  la  possibilità  per  i
palestinesi di esercitare il proprio diritto all’autodeterminazione”,
ha detto martedì ai giornalisti.

Al contempo l’Unione Europea ha detto di continuare a credere che
l’attività  di  colonizzazione  israeliana  nei  territori  palestinesi
occupati sia illegale in base al diritto internazionale e vanifichi le
prospettive di una pace duratura.

“La UE chiede ad Israele di porre fine all’attività di colonizzazione,



in conformità con i suoi obblighi in quanto potenza occupante”, ha
detto il capo della politica estera europea Federica Mogherini in una
dichiarazione in seguito all’iniziativa USA.

Kenneth  Roth,  direttore  esecutivo  di  Human  Rights  Watch,  ha
tweettato: “La fittizia dichiarazione di Pompeo non cambia niente.
Trump non può spazzare via con questo annuncio decenni di diritto
internazionale consolidato secondo cui le colonie israeliane sono un
crimine di guerra.”

Anche  i l  senatore  USA  Bernie  Sanders ,  uno  de i  p iù
importanti candidati democratici alle elezioni presidenziali USA, , ha
detto la sua su Twitter: “Le colonie israeliane nei territori occupati
sono illegali.

Risulta chiaro dal diritto internazionale e da molte risoluzioni delle
Nazioni Unite. Ancora una volta il  signor Trump sta isolando gli
Stati  Uniti  e  compromettendo  la  diplomazia  per  assecondare  la
propria base [elettorale] estremista”, ha detto Sanders.

 

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

 

 


