
Il  “Grande  Gioco”  è  in  corso:
l’uccisione di Suleimani riflette la
disperazione degli  USA in  Medio
Oriente
Ramzy Baroud & Romana Rubeo

6 gennaio 2020 – Palestine Chronicle

Con  l’uccisione  del  comandante  in  capo  iraniano  Qasem Suleimani  i  dirigenti
americani e israeliani hanno reso manifesta l’espressione idiomatica “dalla padella
nella brace”.

Il presidente USA Donald Trump e il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu
sono  entrambi  in  difficoltà  sia  in  campo politico  che  giudiziario  –  il  primo è  stato
appena messo sotto accusa e il secondo è stato perseguito con un’imputazione e
un’inchiesta della procura generale per gravissimi casi di corruzione. Disperati,
senza alternative e uniti dalla causa comune, entrambi i leader erano alla ricerca di
un grosso problema che li ponesse in una luce positiva sui mezzi di comunicazione
dei rispettivi Paesi, ed hanno trovato questo.

L’assassinio  il  3  gennaio  del  più  importante  generale  iraniano nei  corpi  della
Guardia Rivoluzionaria Islamica e comandante della sua Forza Quds, Suleimani,
insieme con altri dirigenti militari iraniani da parte di un drone USA ha testimoniato
del livello di disperazione degli Usa e di Israele.

Benché  non  ci  siano  state  conferme  o  smentite  ufficiali  del  ruolo  di  Israele
nell’operazione americana, è semplicemente logico supporre un coinvolgimento
indiretto o persino diretto di Israele nell’assassinio.

Negli  scorsi  mesi  la  possibilità  di  una guerra contro l’Iran ha acquisito  nuovo
slancio, diventando una priorità nell’agenda dei responsabili della politica estera
israeliana.  Netanyahu,  politicamente  assediato,  ha  ripetutamente  e
instancabilmente chiesto ai suoi amici di Washington di accentuare la pressione su
Teheran.
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“Mentre  noi  parliamo  l’Iran  sta  aumentando  la  sua  aggressione,”  ha  affermato
Netanyahu il 4 dicembre, durante un incontro con il segretario di Stato USA Mike
Pompeo. “Siamo attivamente impegnati a contenere questa aggressione.”

Si può solo supporre cosa possa significare in questo contesto “impegno attivo” dal
punto di vista esplicitamente bellicoso di Israele.

Oltretutto  le  impronte  digitali  dell’intelligence  israeliana,  il  Mossad,  sono
indiscutibilmente  presenti  nell’assassinio.  È  plausibile  che  l’attacco  contro  il
convoglio di Suleimani nei pressi dell’aeroporto internazionale di Baghdad sia stato
un’operazione congiunta della CIA e del Mossad.

È ben noto che Israele ha una maggiore esperienza in omicidi mirati nella regione
di tutti  gli  altri  Paesi  del  Medio Oriente messi  insieme. Ha ucciso centinaia di
attivisti palestinesi e arabi in questo modo. L’assassinio del principale capo militare
di Hezbollah, il secondo in grado del movimento, Imad Mughniyah nel febbraio
2008 in Siria è stato solo una di molte altre uccisioni simili.

Non è un segreto che Israele brami una guerra contro l’Iran. Eppure tutti i tentativi
di Tel Aviv per provocare una guerra guidata dagli Usa simile all’invasione dell’Iraq
nel 2003 sono falliti. Il massimo che Netanyahu sia riuscito ad ottenere in termini
di  appoggio  statunitense  a  questo  proposito  è  stata  la  decisione
dell’amministrazione  Trump  di  rimangiarsi  gli  impegni  USA  con  la  comunità
internazionale uscendo dal trattato nucleare con l’Iran nel maggio 2018.

Questa guerra israeliana fortemente voluta sembrava assicurata quando l’Iran,
dopo varie provocazioni  e lo  schiaffo di  ulteriori  sanzioni  da parte di  Washington,
ha abbattuto un velivolo statunitense senza pilota che il 20 giugno 2019, come ha
sostenuto l’Iran, aveva violato lo spazio aereo del Paese.

Anche allora la risposta degli USA ha mancato di condurre alla guerra totale che
Netanyahu andava cercando così ossessivamente.

Ma molto è successo da allora, compresa una replica dei ripetuti insuccessi di
Netanyahu nel vincere elezioni decisive, garantendosi in questo modo un altro
mandato  e  accentuando  il  timore  pienamente  giustificato  del  primo  ministro
israeliano della possibilità di finire dietro le sbarre per aver gestito una massiccia
rete di tangenti e abusi di potere.



Anche Trump ha le sue disgrazie politiche, da qui le sue ragioni per agire in modo
imprevedibile e irresponsabile.  Il  suo impeachment da parte della Camera dei
Rappresentanti USA il 18 dicembre è stato l’ultima di queste cattive notizie. Anche
lui ha bisogno di alzare la posta in gioco politica.

Se  c’è  una  cosa  che  hanno  in  comune  molti  parlamentari  democratici  e
repubblicani è il  desiderio di  maggiori  interventi  militari  in Medio Oriente e di
mantenere una presenza militare più forte nella regione ricca di petrolio e di gas.
Ciò  è  stato  riflesso  dal  tono  quasi  celebrativo  che  personalità,  generali  e
commentatori  USA  hanno  utilizzato  in  seguito  all’assassinio  del  comandante
iraniano a Baghdad.

Anche politici  israeliani  erano visibilmente esaltati.  Subito dopo l’uccisione del
generale Suleimani, dirigenti e funzionari israeliani hanno emesso comunicati e
tweet di appoggio per l’azione USA.

Da parte sua Netanyahu ha dichiarato che “Israele ha il diritto di difendersi. Gli
USA hanno esattamente lo stesso diritto. Suleimani,” ha aggiunto, “è responsabile
delle  morti  di  innocenti  cittadini  USA  e  di  molti  altri.  Stava  pianificando  ulteriori
attacchi.”

In  particolare  l’ultima  dichiarazione,  “stava  pianificando  ulteriori  attacchi”,
evidenzia l’ovvio lavoro di intelligence in comune e la condivisione di informazioni
tra Washington e Tel Aviv. Benny Gantz, erroneamente noto per essere un “uomo
di centro”,  non è stato meno bellicoso nelle sue opinioni.  Quando si  tratta di
argomenti relativi alla sicurezza nazionale, “non ci sono coalizioni o opposizioni” ha
affermato.

“L’uccisione di Suleimani è un messaggio a tutti i capi del terrorismo globale: ne
pagherete le conseguenze,” ha anche aggiunto il generale israeliano, responsabile
della morte di migliaia di palestinesi innocenti a Gaza e altrove.

L’Iran  sicuramente  risponderà,  non  solo  contro  obiettivi  americani,  ma  anche
israeliani,  in  quanto  Teheran  è  convinta  che  Israele  abbia  giocato  un  ruolo
fondamentale  nell’operazione.  Le  pressanti  domande riguardano la  natura  e  i
tempi  della  risposta  iraniana:  fin  dove  arriverà  l’Iran  per  lanciare  un  messaggio
ancora più forte a Washington e a Tel Aviv? E Teheran potrebbe comunicare un
messaggio  decisivo  senza  concedere  a  Netanyahu  la  guerra  totale  da  lui
desiderata  tra  l’Iran  e  gli  Stati  Uniti?



Recenti  avvenimenti  in  Iran –  le  proteste di  massa e il  tentativo da parte di
manifestanti disarmati di assaltare l’ambasciata USA a Baghdad il 31 dicembre –
sono stati in qualche misura una svolta.

Inizialmente sono stati interpretati come una risposta infuriata agli attacchi aerei
USA di domenica contro una milizia sostenuta dall’Iran, ma le proteste hanno avuto
anche  conseguenze  non  volute,  particolarmente  pericolose  per  l’esercito  e  le
prospettive  strategiche  statunitensi.  Per  la  prima  volta  dal  finto  “ritiro”  USA
dall’Iraq sotto la precedente amministrazione di Barak Obama nel 2012, una nuova
consapevolezza collettiva che gli  USA devono lasciare definitivamente il  Paese ha
iniziato a maturare tra la gente comune irachena e tra i suoi rappresentanti.

Agendo  rapidamente,  gli  USA,  con  l’evidente  esultanza  israeliana,  hanno
assassinato Suleimani per mandare un chiaro messaggio a Iraq e Iran che chiedere
o aspettarsi un ritiro americano è una linea rossa da non attraversare, e al resto
del Medio Oriente che il palese ritiro degli USA dalla regione non sarà ripetuto in
Iraq.

L’assassinio di  Suleimani è stato seguito da altri  attacchi aerei USA contro gli
alleati  dell’Iran in Iraq, in modo da sottolineare anche come ovvio il  livello di
serietà e di volontà degli USA di cercare un confronto violento.

Mentre l’Iran sta ora soppesando la sua risposta, deve anche essere consapevole
delle conseguenze geopolitiche delle sue decisioni. Una mossa iraniana contro gli
interessi di USA e Israele dovrebbe essere convincente dal punto di vista dell’Iran e
dei suoi alleati, ma, di nuovo, senza impegnarsi in una guerra totale.

Comunque  la  prossima  iniziativa  dell’Iran  definirà  i  rapporti  tra  Iran  e  USA  nella
regione  per  i  prossimi  anni  e  intensificherà  ulteriormente  il  continuo  “Grande
Gioco”  [termine  che  indica  il  conflitto  diplomatico  e  spionistico  tra  Russia  e  GB
durante il XIX secolo, ndtr.] regionale e internazionale, in pieno corso in tutto il
Medio Oriente.

L’assassinio di Suleimani potrebbe anche essere inteso come un chiaro messaggio
sia alla Russia che alla Cina che se necessario gli USA sono pronti a incendiare
tutta la regione per conservare la propria presenza strategica e per garantire i
propri interessi economici – che per lo più riguardano il petrolio e il gas iracheno e
dell’Arabia saudita.



Ciò avviene dopo un’esercitazione navale congiunta tra russi,  cinesi  e iraniani
nell’oceano Indiano e nel golfo di Oman, iniziata il 27 dicembre. La notizia delle
esercitazioni  militari  deve aver  allarmato in  modo particolare  il  Pentagono,  in
quanto l’Iran, che doveva essere isolato e intimorito, sta diventando sempre più un
punto di accesso nella regione per le potenze militari emergenti e riemergenti,
rispettivamente Cina e Russia.

Suleimani era un comandante iraniano, ma la sua massiccia rete e le sue alleanze
militari nella regione e altrove rendono il suo assassinio un potente messaggio
inviato  da  Washington  e  Tel  Aviv  secondo  cui  sono  pronti  e  non  temono  di
incrementare il proprio ruolo.

La palla ora è nel cortile dell’Iran e dei suoi alleati.

A giudicare dalle esperienze del passato, è probabile che Washington rimpiangerà
l’assassinio del generale iraniano per molti anni a venire.
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La conferenza internazionale sulla Palestina, tenutasi a Istanbul tra il 27 e il 29
aprile, ha riunito molti relatori e centinaia di accademici, giornalisti, attivisti e
studenti, provenienti dalla Turchia e da tutto il mondo.

La  conferenza  è  stata  una  rara  occasione  per  sviluppare  una  discussione  di
solidarietà internazionale sia inclusivo che lungimirante.

Vi è stato un consenso quasi totale sul fatto che il movimento per il Boicottaggio,
il Disinvestimento e le Sanzioni (contro Israele) (BDS) debba essere appoggiato,
che il cosiddetto ‘accordo del secolo’ di Donald Trump debba essere respinto e
che la normalizzazione debba essere evitata.

Tuttavia quando si è trattato di articolare gli obbiettivi della lotta palestinese, la
narrazione si è fatta indecisa e poco chiara. Benché nessuno dei relatori abbia
difeso  una  soluzione  con  due  Stati,  il  nostro  appello  per  uno  Stato  unico
democratico fatto da Istanbul – o da ogni altro luogo fuori dalla Palestina – è
apparso quasi irrilevante. Perché la soluzione di uno Stato unico diventi l’obiettivo
principale  del  movimento  mondiale  a  favore  della  Palestina,  l’appello  deve
provenire da una leadership palestinese che rifletta le genuine aspirazioni del
popolo palestinese.

Un relatore dopo l’altro ha invocato l’unità dei palestinesi, pregandoli di fare da
guida e di articolare un discorso nazionale. Molti altri nel pubblico si sono detti
d’accordo  con  quella  posizione.  Qualcuno  ha  addirittura  lanciato  la  retorica
domanda: “Dov’è il  Mandela palestinese?” Fortunatamente il  nipote di Nelson
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Mandela, Zwelivelile “Mandla” Mandela, era tra i relatori. Ha risposto con enfasi
che Mandela era solo il volto del movimento, che comprendeva milioni di uomini e
donne comuni, le cui lotte e sacrifici hanno infine sconfitto l’apartheid.

Dopo il mio intervento alla conferenza, nell’ambito della mia ricerca per il mio
prossimo libro su questo argomento, ho incontrato alcuni prigionieri palestinesi
scarcerati.

Alcuni degli ex prigionieri si definivano di Hamas, altri di Fatah. Il loro racconto è
apparso per la maggior parte libero dal deprecabile linguaggio fazioso da cui
siamo bombardati sui media, ma anche lontano dalle narrazioni aride e distaccate
dei politici e degli accademici.

“Quando Israele ha posto Gaza sotto assedio e ci ha negato le visite dei familiari,
anche  i  nostri  fratelli  di  Fatah  ci  sono  venuti  in  aiuto”,  mi  ha  detto  un  ex
prigioniero  di  Hamas.  E  ogni  volta  che  le  autorità  carcerarie  israeliane
maltrattavano chiunque dei nostri fratelli, di qualunque fazione, compresa Fatah,
tutti noi abbiamo resistito insieme.”

Un ex prigioniero di  Fatah mi ha detto che,  quando Hamas e Fatah si  sono
scontrate a Gaza nell’estate del 2007, i prigionieri hanno sofferto moltissimo.

 “Soffrivamo perché sentivamo che il  popolo che dovrebbe combattere per la
nostra libertà si stava combattendo al proprio interno. Ci siamo sentiti traditi da
tutti.”

Per incentivare la divisione le autorità israeliane hanno collocato i prigionieri di
Hamas  e  di  Fatah  in  reparti  e  carceri  diversi.  Intendevano  impedire  ogni
comunicazione  tra  i  leader  dei  prigionieri  e  bloccare  qualunque  tentativo  di
trovare un terreno comune per l’unità nazionale.

La decisione israeliana non era casuale. Un anno prima, nel maggio 2006, i leader
dei  prigionieri  si  erano incontrati  in una cella per discutere del  conflitto tra
Hamas, che aveva vinto le elezioni legislative nei Territori Occupati, e il principale
partito dell’ANP, Fatah.

Tra questi leader vi erano Marwan Barghouti di Fatah, Abdel Khaleq al-Natshe di
Hamas e rappresentanti di altri importanti gruppi palestinesi. Il risultato è stato il
Documento  di  Riconciliazione  Nazionale,  probabilmente  la  più  importante



iniziativa  palestinese  da  decenni.

Quello che è diventato noto come Documento dei Prigionieri  era significativo
perché non era un qualche compromesso politico autoreferenziale raggiunto in un
lussuoso hotel di una capitale araba, ma una effettiva esposizione delle priorità
nazionali palestinesi, presentata dal settore più rispettato e stimato della società
palestinese.

Israele ha immediatamente denunciato il documento.

Invece di impegnare tutte le fazioni in un dialogo nazionale sul documento, il
presidente dell’ANP, Mahmoud Abbas, ha dato un ultimatum alle fazioni rivali:
accettare o respingere in toto il  documento.  Abbas e le  fazioni  contrapposte
hanno tradito lo spirito unitario dell’iniziativa dei prigionieri.  Alla fine, l’anno
seguente Fatah e Hamas hanno combattuto la loro tragica guerra a Gaza.

Parlando con i prigionieri dopo aver ascoltato il discorso di accademici, politici ed
attivisti,  sono stato in grado di decifrare una mancanza di connessione tra la
narrazione  palestinese  sul  campo  e  la  nostra  percezione  di  tale  narrazione
dall’esterno.

I prigionieri mostrano unità nella loro narrazione, un chiaro senso progettuale, e
la determinazione a proseguire nella resistenza. Se è vero che tutti si identificano
in  un  gruppo  politico  o  nell’altro,  devo  ancora  intervistare  anche  un  solo
prigioniero che anteponga gli interessi della sua fazione all’interesse nazionale.
Questo non dovrebbe sorprendere. Di certo, questi uomini e queste donne sono
stati incarcerati, torturati ed hanno trascorso molti anni in prigione per il fatto di
essere resistenti palestinesi, a prescindere dalle loro tendenze ideologiche e di
fazione.

Il mito dei palestinesi disuniti e incapaci è soprattutto un’invenzione israeliana,
che precede l’avvento di Hamas, e persino di Fatah. Questa nozione sionista, che
è stata fatta propria dall’attuale primo ministro israeliano, Benjamin Netanyahu,
sostiene che ‘Israele non ha partner per la pace’. Nonostante le concessioni senza
fine da parte dell’Autorità Palestinese a Ramallah, questa accusa è rimasta un
elemento fisso nelle politiche israeliane fino ad oggi.

A parte l’unità politica, il popolo palestinese percepisce l’‘unità’ in un contesto
politico totalmente diverso da quello di Israele e, francamente, di molti di noi



fuori dalla Palestina.

‘Al-Wihda al-Wataniya’,  ovvero unità nazionale, è un’aspirazione generazionale
che ruota intorno a una serie di principi, compresi la resistenza come strategia
per  la  liberazione  della  Palestina,  il  diritto  al  ritorno  dei  rifugiati  e
l’autodeterminazione per il popolo palestinese come obiettivi finali. È intorno a
questa idea di unità che i leader dei prigionieri palestinesi hanno steso il loro
documento nel 2006, nella speranza di scongiurare uno scontro tra fazioni e di
mantenere al centro della lotta la resistenza contro l’occupazione israeliana.

La Grande Marcia del Ritorno, che è tuttora in atto a Gaza, è un altro esempio
quotidiano del tipo di unità che il popolo palestinese persegue. Nonostante gravi
perdite, migliaia di manifestanti persistono nella loro unità per chiedere la libertà,
il diritto al ritorno e la fine dell’assedio israeliano.

Da parte nostra, sostenere che i palestinesi non sono uniti perché Fatah e Hamas
non riescono a  trovare  un  terreno comune è  del  tutto  ingiustificato.  L’unità
nazionale e l’unità politica tra le fazioni sono due questioni differenti.

È fondamentale che non facciamo l’errore di confondere il popolo palestinese con
le fazioni, l’unità nazionale intorno alla resistenza e ai diritti con i compromessi
politici tra gruppi politici.

Per  quanto  riguarda  la  visione  e  la  strategia,  forse  è  tempo  di  leggere  il
‘Documento  di  Riconciliazione  Nazionale’  dei  prigionieri.  Lo  hanno  scritto  i
Nelson Mandela  della  Palestina,  migliaia  dei  quali  sono tuttora  nelle  carceri
israeliane.
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