L’obiettivo? Giudaizzazione. Lo
strumento? Un’esercitazione
militare in mezzo a un villaggio

Yuval Abraham -
5 febbraio 2021 - 972 Magazine

Mentre i residenti di Jinbeh aspettano che I’Alta Corte determini il loro destino,
I'esercito israeliano decide di tenere una vasta esercitazione proprio nel centro
del villaggio.

La prima granata ci ha svegliati alle 2 del mattino, un’esplosione formidabile. La
porta di metallo della stanza ha tremato e 1’odore del fumo ha riempito I'aria. Mi
sono alzato dal letto. L’esplosione e stata cosi vicina che si potevano sentire i
soldati al piano di sotto gridare: “Yalla, continua. Presto.”

E’ esplosa un’altra bomba. L’esercito israeliano stava conducendo una massiccia
esercitazione di addestramento a Jinbeh, un piccolo villaggio della Cisgiordania
nella zona di Masafer Yatta sulle colline a sud di Hebron, dove vivono circa 150
palestinesi.

Si sono accese le luci delle case in tutto il villaggio. Alcuni residenti spaventati si
sono precipitati fuori. Quando e tornato il silenzio, Hamdan, che dormiva accanto
a me, ha detto: “E tutto, penso che sia finita. Torniamo a dormire. ”

Ma poi c’e stata un’altra esplosione. Le finestre sbattevano, i cani ululavano, io
ero spaventosamente teso e tutto e continuato cosi fino alle 4 del mattino.
Nessuno degli abitanti di Jinbeh e riuscito a dormire quella notte.

La mattina seguente abbiamo visto un gran numero di attrezzature militari nella
valle. Trenta carri armati e un convoglio di autocarri pesanti carichi di proiettili
stavano salendo fino al villaggio, spianando la stretta strada sterrata. Uno a uno, i
carri armati hanno superato le dozzine di famiglie e bambini che erano fuori,
stanchi dalla notte passata e completamente sotto shock.

Una nonna nata a Jinbeh nel 1942 mi ha detto che non aveva mai visto niente del
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genere. L’esercito ha condotto per decenni addestramento militare nella zona, ha
detto, ma mai in questo modo. Non erano mai arrivati con i carri armati fino alle
case abitate.

Nel 1980 I'esercito israeliano dichiaro la zona Area di Tiro 918 anche se dodici
villaggi palestinesi, incluso Jinbeh, stavano li da molto prima che Israele fosse
fondato nel 1948. Obiettivo dell’esercito: allontanare i residenti palestinesi.

Mentre la nonna parlava, uno dei carri armati si e schiantato contro il cancello di
pietra della casa accanto. Uno dei bambini ha detto di avere paura. Un altro
autista da un carro armato ha salutato una ragazza vestita di viola e lei gli ha
risposto. Un terzo carro armato e entrato nel cortile di una casa: molto
probabilmente il conducente si era confuso sul percorso.

Un altro carro armato ha sbandato contro la vecchia casa di pietra di Ali, 60 anni.
L’autista, che sembrava avere diciannove anni, era imbarazzato. Un ufficiale con
la barba grigia ha battuto le mani in segno di disprezzo e gridato: “Deficiente, e
cosi che tieni la strada?”

Ali si e avvicinato e ha visto che il carro armato aveva tirato giu dei grandi massi
che ora stavano bloccando l'ingresso al suo edificio. L’autista non si & mosso di un
centimetro. L’ufficiale ha gridato di nuovo: “Riprenditi dallo shock e corri
immediatamente a prendere i cavi di traino”.

I carri armati hanno proseguito oltre gli altri edifici, e Ali & rimasto fuori casa. Ha
chiesto a suo figlio di aiutarlo a tirare via i massi. Anche Ali ¢ nato qui a Jinbeh.
Mi ha detto che ha lavorato come operaio edile in Israele per tutta la vita,
riparando strutture e strade. Nel Kibbutz Be’eri. A Nahal Oz. Cosi ha detto.

Ali ha detto di avere quattro fratelli che hanno lasciato Jinbeh negli ultimi dieci
anni. Hanno abbandonato il villaggio in cui sono nati a causa delle politiche
israeliane, a causa dell’Area di Tiro 918, ha sottolineato. Ha spiegato che
I’esercito sta impedendo loro di asfaltare le strade e si rifiuta di concedere loro
permessi di costruzione o di farli allacciare all’acqua e alla luce.

Jinbeh & uno degli oltre 200 villaggi palestinesi nell’Area C della Cisgiordania
occupata su cui l'esercito israeliano ha pieno controllo, in cui vengono
sistematicamente negati i permessi di costruzione anche se la terra e proprieta
privata dei residenti.



L’esercito risparmia solo le vecchie case di pietra del villaggio, come quella di Ali.
Tutto il resto - la clinica, la scuola, il campo da calcio - puo essere demolito in
qualsiasi momento. E una politica violenta; un modo per spingere le persone a
lasciare la terra che possiedono. Ed e per questo che l'esercito ha dichiarato
questa zona area di tiro, anche se qui ci sono raramente delle esercitazioni: per
aumentare la pressione.

Nel 1999, col governo del primo ministro Ehud Barak, Israele ha emesso ordini di
evacuazione contro i residenti di Jinbeh e di altri villaggi della zona, sostenendo
che vivono in un’area di tiro. Ma I'obiettivo di giudaizzare 1’area puo farsi risalire
al piano Allon del 1967, stilato dall’allora ministro del Lavoro Yigal Allon. Era un
progetto del partito laburista per la costruzione di colonie nei territori palestinesi
occupati.

Questa tattica di utilizzare le aree di tiro per giudaizzare una zona non e attuata
solo nelle colline a sud di Hebron. Israele ha dichiarato il 18 % circa della
Cisgiordania area di tiro per I’addestramento militare, ed € un’area grande piu o
meno quanto la parte di Cisgiordania sotto il pieno controllo palestinese. Nel 2014
durante una riunione della sottocommissione parlamentare sulla “costruzione
palestinese illegale nell’Area C”, il colonnello Einav Shalev, allora ufficiale
operativo del comando centrale, ha ammesso che uno dei motivi principali per
incrementare 1’addestramento militare in queste aree di tiro ¢ impedire che i
palestinesi vi costruiscano.

E importante notare che si tratta di villaggi che esistono da molti decenni. I
residenti non hanno modo di costruire legalmente perché I’Amministrazione
Civile, il braccio dell’esercito israeliano responsabile del governo dei palestinesi
nella Cisgiordania occupata, nega oltre il 98% delle richieste di permesso
presentate dai palestinesi nell’Area C. Perfino discutere di questo problema in
termini di rispetto delle leggi e assolutamente ridicolo, poiché la legge &
chiaramente basata su pregiudizi etnici.

I residenti di Jinbeh hanno presentato una petizione all’Alta Corte israeliana in
base a un argomento molto logico: se risiedono su terra di loro proprieta, come
puo lo Stato espellerli sostenendo che la zona e un’area di tiro? Lo Stato ha
sostenuto che, sebbene i residenti di Jinbeh vivano effettivamente in quella zona,
vi restano solo per una parte dell’anno in determinate stagioni. Pertanto, poiché il
villaggio non e la loro “residenza permanente”, 1’esercito puo dichiarare la zona



area di tiro e cacciare gli abitanti.

Questo e falso. Ma anche se fosse vero, € pur sempre la loro terra, la loro casa.
Sono passati piu di 20 anni da quando e stata presentata la petizione, che
continua a essere trascinata di anno in anno senza una sentenza. Ma c’e una
sentenza sul terreno: lenta evacuazione.

L’Amministrazione Civile viene qui ogni mese a demolire case e infrastrutture
rifiutandosi di concedere permessi di costruzione, e le persone alla fine si
arrendono e se ne vanno. Ma quest’anno il giudice dell’Alta Corte che presiede il
caso va in pensione, il che significa che deve emettere una sentenza nei prossimi
mesi e decidere se lo Stato puo espellere tutti gli abitanti.

Questo e il contesto dietro le esercitazioni militari. Questo & il motivo per cui,
dopo anni in cui non c’e stato alcun addestramento in questa area di tiro,
’esercito ha deciso di condurre un’esercitazione in prossimita delle case abitate.
E evidente come prima della sentenza lo Stato voglia rafforzare la propria
presenza nell’area.

Prima dell’esercitazione, i militari si sono impegnati a non entrare in terra
palestinese e a non interferire con la routine quotidiana. Invece soldati e carri
armati sono entrati piu volte nei terreni agricoli e l'intera esercitazione - dalle
esplosioni notturne ai carri armati che invadono la mattina seguente - ha
gravemente sconvolto la vita degli abitanti di Jinbeh.

C’e anche chi si e felicitato di questa esercitazione: i coloni. II Consiglio Regionale
delle colline a sud di Hebron si & congratulato con I’Esercito israeliano per
I’esercitazione, scrivendo in un messaggio che l'incremento dell’addestramento
militare “e uno dei modi per rafforzare la governance, rafforzare il controllo e far
rispettare la legge e ’ordine nell’area”.

Rafforzare la governance significa aumentare la pressione di Israele per espellere
le comunita locali come quella di Jinbeh, che vive in aree che lo Stato vuole
giudaizzare. Israele si sta attualmente concentrando su tre aree della
Cisgiordania: la Valle del Giordano, le colline a sud di Hebron e un’area nota
come E1, che collega Gerusalemme Est alla Cisgiordania. La, Israele nega
sistematicamente i permessi di costruzione ai palestinesi per costringerli ad
andarsene.



(Traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

ISRAELE E I MITI SIONISTT (II)

Joseph Halevi

Recensione a: Ilan Pappé Ten Myths About Israel London: Verso 2017, pp.
171

Seconda parte
rproject.it

Un paese che si basa sulla pulizia etnica e sulla colonizzazione permanente non
puo essere definito democratico. In verita nessuna entita statuale ove é in atto
una colonizzazione a scapito della popolazione autoctona ¢ definibile come
democratica: si veda il caso dell’Australia ove fino al 1967 gli aborigeni, gia
violentemente decimati durante il diciannovesimo secolo, non venivano nemmeno
contati nei censimenti. Eppure lI’Australia era considerata una fiorente
democrazia, il che significa che il termine e perfettamente malleabile a piacere
senza un valore universale. Il settimo capitolo del volume di Pappé si prefigge di
dimostrare la fallacia insita nella propaganda americano-israeliana riguardo
I'unica democrazia nel Medioriente. Il capitolo € piu incisivo di quello precedente
appena discusso.

Pappé inizia osservando che la visione di Israele nel mondo, condivisa anche da
rispettabili autori palestinesi, é che, dopo la guerra del 1967, il paese pur
incorrendo in delle difficolta con 1’'occupazione e il dominio sui palestinesi, rimane
comunque uno Stato democratico. Scrive pero Pappé che anche prima del 1967 in
nessun modo poteva lo Stato d’'Israele essere considerato democratico; a meno
che, aggiungo, non si consideri la democrazia applicabile solo ad una parte della
popolazione. A questo punto I’autore passa in rassegna le misure e le politiche di
repressione nei confronti dei pochi palestinesi scampati alla Nagba. Nei due anni
che trascorsero dalla fine della guerra del 1948-49 il parlamento, la Knesset,
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incorporo le leggi speciali di emergenza varate dalle autorita britanniche nel 1945
durante gli anni del terrorismo sionista dell’Irgun di Begin e compagnia, ma che
non era soltanto una prerogativa della destra bensi vi partecipava anche
I’establishment socialista-sionista. (10) La popolazione palestinese rimasta venne
sottoposta ad un governatorato militare retto dalle leggi di emergenza, le stesse
che al tempo del dominio britannico tutte le organizzazioni sioniste denunciarono
come di stile nazista. La conseguenza fu la totale assenza di uno stato di diritto
per questa popolazione che in teoria avrebbe dovuto godere di tutti i diritti in
quanto formalmente di cittadinanza israeliana. Il governatore militare poteva - in
maniera assolutamente insindacabile - requisire case, espellerne ed arrestarne gli
abitanti, confiscare terreni, revocare permessi. Il governatore poteva dichiarare
delle aree chiuse per motivi di sicurezza rendendo ‘illegali’ casolari e agglomerati
di abitazioni palestinesi ubicate dentro queste aree che poi venivano assegnate a
insediamenti che per statuto erano esclusivamente ebraici. Tale pratica continua
tutt’oggi con la messa fuori legge di agglomerati beduini nel Negev a sud di Tel
Aviv. Accadeva e accade, che dei palestinesi fossero - e siano ancora - condannati
per aver violato un’area chiusa di cui erano o sono proprietari. (11) Spesso i
villaggi palestinesi erano sottoposti a coprifuoco e fu in queste circostanze che,
sottolinea Pappé, alla vigilia della guerra del 1956, accadde il massacro di Kafr
Qasim che costo la vita a 49 palestinesi. Sul villaggio, assieme ad alcuni altri nelle
vicinanze, il coprifuoco scattdo quando molte persone erano ancora al lavoro nei
campi per cui man mano che rientravano, ignare della decisione del governatore
militare, venivano uccise dall’esercito israeliano. Tale evento non fu casuale:
Pappé scrive che 1’eccidio va inquadrato nell’ambito dell’operazione “Talpa”, un
piano di espulsione dei restanti palestinesi in caso di un nuovo conflitto con i
paesi arabi e il massacro di Kafr Qasim costituiva un test circa la propensione
della restante popolazione palestinese a fuggire oltre la linea verde. Malgrado il
governo di Ben Gurion avesse cercato di occultare I'eccidio, questo fu portato alla
luce del sole grazie all’attivita dei deputati comunisti e di un deputato del partito
socialista sionista Mapam. Il processo che segui inflisse delle pene molto leggere
seguite da ulteriori condoni.

Gran parte delle leggi discriminatorie nei confronti dei palestinesi passano, senza
mai menzionare i soggetti verso cui sono dirette, attraverso il fatto che gli arabi
israeliani sono esenti dal servizio militare. Ad esempio, disposizioni riguardo
I'usufrutto di servizi sociali o di altri tipi di sovvenzioni includono la clausola che i
richiedenti devono aver effettuato il servizio militare. Nella popolazione ebraico-



israeliana - la sola che veramente conti dato che gli altri ci sono perché o
’esercito non ha fatto in tempo a cacciarli via o perché sono riusciti a rimanere
aggrappati ai loro paesi e/o a nascondersi in villaggi vicini a quelli investiti dal
terrorismo dell’Hagana - 1’esonero dei palestinesi dall’esercito fornisce la
giustificazione circa la natura non razzista delle misure di discriminazione.
Meritatamente Pappé porta a conoscenza del grande pubblico la vera storia
dell’esclusione dalla leva dei palestinesi israeliani. A meta degli anni '50 il
governo israeliano mise i palestinesi di fronte alla prova, chiamandoli ai centri di
reclutamento dell’esercito. Sollecitati anche organizzativamente dal Partito
Comunista d’Israele, che era la maggiore formazione politica tra i palestinesi
israeliani e la sola forza di ricostituzione della loro identita palestinese, i giovani
in eta di leva accorsero in massa con grande sorpresa del governo. Colte in
contropiede le autorita non ripeterono mai piu 1’esercizio ma hanno da sempre
usato la falsa scusa del rifiuto palestinese di servire nell’esercito per giustificare
le misure discriminatorie.

L’arbitrio del regime militare verso i palestinesi era totale. Non solo i coprifuoco
erano ingiustificati e applicati per terrorizzare la popolazione palestinese ma i
soldati potevano intimare 1’alt e sparare, anche su bambini, in condizioni
‘normali’. Avendo, una parte di quegli anni, vissuto da ragazzo in Israele come
figlio di una famiglia dell’establishment sionista socialista, posso dire che la
segregazione era totale. Pappé scrive che il governatorato militare proibiva ai
palestinesi 1’accesso al 93% del territorio nazionale. Per noi ‘ebrei’ del luogo,
Israele era - ed é per gli ‘ebrei’ israeliani di oggi - un paese liberissimo di cui si
poteva e si puo dire peste e corna fermo restando il fatto che gli ‘arabi’ volevano e
vogliono ‘distruggerci’ e quelli rimasti in Israele - una potenziale quinta colonna -
dovevano ringraziarci per tollerarli. In ogni caso, la Terra d’Israele e nostra da
oltre 3000 anni, eccetera. Noi ‘ebrei’ abbiamo quindi ragione a priori!

Benché sottoposti al regime militare i palestinesi israeliani potevano votare e
questo, dal lato propagandistico, cancellava ogni discriminazione. Guardando poi
da vicino si scopre che la situazione era ed é assai diversa, ma su questo tema
rinvio ad un altro lavoro di Pappé. (12) La situazione, allargando il tema trattato
da Pappé, era gravissima per i palestinesi cittadini israeliani di terza o quarta
classe col diritto di voto come foglia di fico che copriva la realta effettiva.
L’assenza per loro di uno stato di diritto significava essere esposti ad uccisioni da
far west. Ben Gurion era consapevole dello stato di cose e ne era preoccupato non



per ragioni di democrazia verso i palestinesi ma perché pensava che gli assassinii
compiuti dai soldati verso gli arabi israeliani potessero ripercuotersi
sull'immagine di Israele. Di recente Gidi Weitz di Ha-aretz ha riportato alla luce i
verbali desecretati di una riunione del consiglio dei ministri del 1951 nella quale
Ben Gurion parlo nella veste del suo secondo ruolo, quello di Ministro della
Difesa, strabiliando gli stessi ministri:

“Non sono il Ministro della Giustizia, non sono il Ministro di Polizia e non sono a
conoscenza di tutte le azioni criminali commesse ma come Ministro della Difesa,
conosco alcuni di questi crimini e devo dire che la situazione fa paura
specialmente in relazione a due aspetti: 1) omicidi e 2) atti di stupro”. E aggiunse:
“persone dello Stato Maggiore mi dicono - ed é anche la mia opinione - che
fintanto che un soldato ebreo non viene impiccato per aver ucciso degli arabi,
questi omicidi non cesseranno”. Ben Gurion colse perfettamente 1'essenza della
dimensione razzista di Israele, allora ancora in formazione ma oggi non piu
eradicabile su cui la professoressa (Premio Sakharov del Parlamento Europeo)
Nurit Peled Elhanan dell’Universita ebraica di Gerusalemme, ha scritto pagine
preziosissime. (13)

Continuiamo a leggere Ben Gurion:

“In linea di massima coloro che hanno i fucili li usano” e (alcuni) “credono che gli
ebrei siano persone ma non gli arabi e che quindi sia possibile far contro di loro
qualsiasi cosa. Alcuni pensano che uccidere arabi sia un comandamento e che
tutto quello che il Governo dice contro le uccisioni di arabi non sia una cosa seria
e il divieto di uccidere arabi € solo una finzione ma che in effetti sia un atto ben
accetto perché cosi vi saranno meno arabi in giro. Fintanto che continueranno a
pensare in questo modo le uccisioni non si fermeranno.” E infine: “Presto non
saremo piu in grado di mostrare la nostra faccia al mondo. Gli ebrei incontrano un
arabo e (che fanno?) lo uccidono”. (14)

La stampa ebraico-israeliana era allora completamente passiva e rarissimamente
riportava gli assassinii perpetrati dai soldati - criminali a piede libero - sulle
strade di campagna d’Israele, e mai come degli omicidi. A loro volta, i giornali dei
movimenti kibbutzistici erano falsi, in quanto predicavano idee socialiste per poi
partecipare a man bassa alla spoliazione della popolazione palestinese. Solo i
giornali comunisti Kol ha-am (La voce del popolo) in ebraico e Al Ittihad (L’Unita)
in arabo, costituivano una voce fortemente critica riguardo i soprusi subiti dai



palestinesi. I comunisti pero erano molto guardinghi proprio perché conoscevano
bene la situazione sul terreno essendo la maggiore forza tra gli arabi israeliani ed
erano consapevoli del rischio di una nuova ondata di pulizia etnica come erano
consapevoli della pulizia etnica in atto condotta dall’esercito israeliano nella zona
demilitarizzata. Tuttavia non tutto e controllabile soprattutto se la critica viene
dall’élite europea degli ebrei israeliani. Anche in Sudafrica del resto il regime
dell’ apartheid non riusciva a silenziare completamente le critiche provenienti da
bianchi democratici specialmente se si trovavano ad essere membri del
Parlamento di Citta del Capo come nel caso della famosa deputata Helen Suzman
(1917-2009), con 36 anni di vita parlamentare sulle spalle e amica di Nelson
Mandela che andava a visitare in prigione.

Nel 1953 Azriel Karlibach, fondatore e direttore di Maariv, il maggior quotidiano -
politicamente di centro - d’Israele, pubblico un suo pezzo, scritto in forma
poetica, di una potenza straordinaria, ancor oggi insuperata. Il titolo dell’articolo
e molto significativo in quanto e preso da un’opera letteraria sudafricana nota per
essere un testo di critica e protesta contro il tipo di societa che dara vita
all’apartheid. Si tratta del romanzo di Alan Paton pubblicato nel 1948 col titolo
Cry Beloved Country (Piangi terra amata). (15) L’articolo di Karlibach, avendo lo
stesso titolo, stabiliva un legame diretto col regime di apartheid sudafricano e -
essendo 1'autore liberaleggiante ed anti-socialista - puntava apertamente il dito
contro la falsita dei kibbutzim che da un lato esprimevano solidarieta con gli
africani e, dall’altro, derubavano gli arabi delle loro terra. Il tema del poema,
stilato nella forma di un dialogo tra padre e figlia mentre vanno a vedere cosa
stava succedendo in Galilea, e una disamina molto dettagliata dei meccanismi
messi in atto per espropriare i palestinesi israeliani delle proprio terre. In tale
contesto, il parlamento israeliano, la Knesset, viene esplicitamente accusato di
essere non un’assise democratica ma un consesso ove arbitrariamente viene
legalizzata la spoliazione degli arabi d’Israele, contro la quale, in seguito ai ricorsi
da parte delle vittime, si erano formalmente espressi i magistrati israeliani.
Tuttavia, scrive Karlibach, per aggirare le sentenze, in effetti giuste, dei tribunali
israeliani, coloro che hanno partecipato al furto si riuniscono nella Knesset e
decretano che questi terreni non sono regolati da alcuna legge stabilendo altresi
che ai legittimi proprietari e fatto divieto di rivolgersi alla magistratura. La critica
di Karlibach si connette alle osservazioni di Ben Gurion riguardo le uccisioni
arbitrarie effettuate dai sodati israeliani in liberta, che si appaiano all’arbitrarieta
della legislazione votata dalla Knesset, funzionante come un parlamento



dell’apartheid sionista avente quindi poca o nessuna legittimita democratica. Il
quadro che emerge circa la democrazia israeliana nei confronti dei palestinesi
rimasti in Israele e preciso e sconvolgente.

Quando nel 1966 gran parte dei terreni arabi erano ormai stati requisiti e la
popolazione ammassata in villaggi impoveriti e resi asfittici per mancanza di aree
disponibili, il regime militare, divenuto troppo ingombrante rispetto alla pretesa
di democraticita dello Stato nei confronti di tutti i suoi cittadini, venne abrogato.
Non fu cosi pero con le prerogative gia in possesso del governatore militare che
vennero trasferite alle autorita civili. Intatta rimase la prerogativa di dichiarare
illegali degli insediamenti arabi, di raderli al suolo e adibire le zone cosi ‘ripulite’
a nuovi insediamenti per soli ebrei. Succede ancor oggi e non mi riferisco alle
distruzioni di case palestinesi, 50 mila dal 1967, di uliveti, frutteti, e delle
requisizioni di terreni che avvengono ormai da cinquant’anni nei territori
conquistati con la guerra del 1967. L’ottavo capitolo del volume di Pappé tratta di
tutto questo in maniera egregia. Mi riferisco invece a fatti accaduti recentemente,
nel 2016, dentro la vecchia linea verde, come la distruzione del villaggio beduino
di Um-Al-Hiram nel Negev settentrionale dichiarato illegale cui é seguita la rapida
assegnazione del suolo alla costruzione di una localita per soli ebrei. (16) I mesi
intercorsi tra 1’abolizione del governo militare sui palestinesi di Israele e la guerra
del 1967 hanno costituito I'unico periodo in cui, dal 1948, i Palestinesi dell’
insieme della Palestina non fossero soggetti ad un regime militare. Con la
conquista della Cisgiordania e di Gaza il governo israeliano, nota giustamente
Pappé, trasferi I'intero apparato repressivo perfezionato dal governo militare
riguardo i palestinesi di Israele sui palestinesi delle zone conquistate senza che
essi potessero usufruire perfino di una minima protezione non avendo diritti
politici e civili.

Rispetto all’evento del 1960, il 1967 rappresento la grande occasione di
conquistare l'insieme della Palestina. L’occupazione ebbe immediatamente un
carattere di conquista - di “liberazione” di tutta la Terra di Israele, come allora
recitavano in coro giornali e partiti ad eccezione del quello comunista Rakah. (17)
Liberazione da chi? dal controllo arabo ovviamente. Purtroppo, per i dirigenti
israeliani, i nuovi territori non vennero liberati dalla presenza della popolazione
palestinese. Un esodo oltre il Giordano vi fu: circa trecentomila profughi lo
attraversarono ma il restante milione e passa di abitanti della Cisgiordania rimase
fissa sul posto. Da Gaza poi era impossibile andarsene sebbene Levi Eshkol, Primo



Ministro laburista durante il 1967, ne avesse vagheggiato 1’espulsione.
Immediatamente in Israele si sviluppo il dibattito su come annettere i nuovi
territori senza pero assorbirne la popolazione araba, ingombrante e superflua
quindi. Questo e Israele, un paese razzista fino al midollo, razzismo che nasce
dall’ideologia sionista di insediamento coloniale volta espressamente a sostituire
popolazione araba con una ebraica. Molto rapidamente venne prodotto un piano
noto come il Piano Allon, ideato da Ygal Allon, ministro nel governo laburista di
Levi Eshkol, un’importante figura nel movimento kibbutzistico e nella storia
dell’esercito israeliano. Una prima versione apparve nell’estate del 1967 e una
seconda agli inizi del 1968. Il piano prevedeva l’annessione di una parte della
Cisgiordania, una fascia assai ampia lungo la valle del Giordano e di tutta
Gerusalemme collegata alla fascia con una striscia. In tal modo la Cisgiordania
veniva spaccata in tre parti: una zona annessa ad Israele con completa continuita
territoriale e due zone palestinesi separate tra loro: una a nord di Gerusalemme e
del suo corridoio verso la valle del Giordano e una a sud di Gerusalemme. Queste
erano le aree con la piu alta concentrazione di palestinesi. Il piano non venne mai
adottato ufficialmente dal governo ma servi da piattaforma di riferimento per le
politiche di colonizzazione. L’idea di un’autonomia palestinese nella forma dei
bantustan del Sudafrica dell’apartheid nasce col Piano Allon.

Cinquant’anni dopo stiamo ancora alla stesso punto con un’importante differenza:
gia nel 1990 il Piano Allon non era piu realizzabile in quanto gli insediamenti
coloniali, tutti al 100% illegali, punteggiavano le tre zone. L’alternativa venne in
effetti da Rabin: collegare gli insediamenti con Israele e tra di loro attraverso un
sistema di strade speciali chiuse ai palestinesi. Queste strade frammentano le
zone della supposta autorita palestinese in un mosaico di piccole aree senza
continuita territoriale e soggette al regime dei posti di blocco dell’esercito
israeliano. Cio implica che l’esercito oppressore deve essere presente in
permanenza controllando i passaggi da una zona palestinese all’altra attraverso
dei posti di blocco. Da molti anni i posti di blocco costituiscono uno strumento di
vessazione ed umiliazione costante della popolazione palestinese, una prova
quotidiana che - nella ‘democrazia’ israeliana - essi non hanno diritti e sono
ciecamente soggetti al dominio militare. Parallelamente gran parte della
popolazione ebrea israeliana si trova da circa due generazioni ormai a partecipare
attivamente alla repressione dei palestinesi con la gestione dei posti di blocco e
dell’occupazione militare, sia attraverso il servizio militare che coinvolge uomini e
donne, sia attraverso il periodico richiamo nel servizio di riserva degli uomini fino



a circa 50 anni. Con una politica di bantustan come principio guida, gli accordi di
Oslo non potevano che fallire. Ed € questo che dimostra Pappé nell’ottavo
capitolo. All’autorita palestinese veniva richiesto di gestire i bantustan secondo i
criteri dell’occupazione, di riconoscere la ‘realta’ sul terreno, cioe la
colonizzazione, e veniva escluso il riconoscimento dei diritti dei rifugiati della
Nagba. Nei negoziati durante il fallito accordo di Camp David patrocinati da
Clinton, fu respinta perfino la richiesta di Arafat di cessare gli abusi quotidiani nei
confronti della popolazione palestinese. Gli accordi che avrebbero dovuto portare
ad una soluzione negoziata del ‘conflitto’ comportavano inoltre un ulteriore
restringimento e frammentazione delle aree palestinesi e, osserva Pappé, ad ogni
proposta di spartizione il popolo palestinese ha visto aumentare la violenza nei
suoi confronti. Le proposte di Ehud Barak, il leader laburista allora al governo,
erano talmente inaccettabili che anche 1’allora ministro degli esteri di Israele nel
governo Barak, Shlomo Ben Ami, dichiaro nel 2006 in un dibattito televisivo sul
canale di “Democracy Now”, che se fosse stato palestinese non avrebbe firmato
gli accordi di Camp David. (18)

Particolarmente importante ¢ il racconto che nel nono capitolo Pappé fa della
situazione a Gaza ove ricapitola le fasi della crescita di Hamas mostrando che si
tratta di un movimento politico, e non terroristico in quanto tale, sviluppatosi sul
vuoto creato da Al-Fatah e con una posizione) netta sul diritto al ritorno dei
profughi del 1948. Quest’ultimo aspetto & molto importante a Gaza dato che nel
1948 la striscia era stata scelta da Israele per espellervi i palestinesi delle zone
meridionali del loro stesso paese. Il fallimento pianificato di Camp David e Taba
(19) - localita questa sul confine tra Egitto e Israele vicino a Eilat sul Golfo di
Agaba - diede luogo alla Seconda Intifada mentre Ariel Sharon del Likud
(‘destra’) diventava il nuovo Primo Ministro. In questo contesto Pappé mostra
come Sharon sfrutto la nuova situazione e la crescita di Hamas a Gaza per
ottenere da parte degli USA via libera riguardo I’annessione di gran parte della
Cisgiordania. L'impossibilita di controllare Gaza dall’interno forni lo spunto per la
messa in opera di una strategia che da un lato presentava il ritiro da Gaza come
una concessione di pace e, dall’altro, chiedeva agli Stati Uniti, allora governati da
Bush figlio, di escludere i profughi della Nagba da ogni negoziato. Un fatto
riportato da Pappé chiarifica la strategia di Ariel Sharon. Gli Stati Uniti erano
riluttanti ad accettare il piano di ritiro da Gaza proposto da Sharon. Contando
sulle affinita ideologiche con Bush riguardo il mondo arabo, Sharon scommise che
sarebbe riuscito a far accettare il piano alla Casa Bianca. E cosi in effetti fu con



I’aggiunta della promessa da parte di Washington di non includere i profughi nelle
trattative e di non far pressione su Israele riguardo l’espansione degli
insediamenti in Cisgiordania. Lo sganciamento da Gaza e la trasformazione della
Striscia in una prigione controllata dall’esterno e regolarmente bombardata ha
sortito, nota Pappé, 'effetto di silenziare 1’opposizione - tra gli ebrei di Israele -
all’occupazione e di formare un vastissimo consenso in favore di essa. Ergo
conclude Pappé nel decimo ed ultimo capitolo del libro, la sola via & quella di una
battaglia per un solo Stato di tutti i cittadini, come nel caso del Sudafrica dopo
’apartheid. Anzi, prosegue Pappé, continuare a parlare della soluzione a due Stati
significa appoggiare I'apartheid, dato che con i due Stati la colonizzazione non
verra eliminata né arrestata mentre lo Stato palestinese sara una serie di
bantustan e Gaza rimarra una prigione dalle orribili condizioni di vita diventate
ormai insostenibili.

Negli ultimi quattro decenni si sono formati degli storici che hanno
profondamente cambiato lo studio del Medioriente. Essi sono ebrei israeliani,
palestinesi israeliani e palestinesi, dai Khalidi, a Nur Masahla, a Avi Shlaim, a
Joseph Massad, a Ilan Pappé. Fino alla formazione di questi storici la propaganda
israeliana dominava e si basava su criteri tanto semplici quanto falsi. Secondo tale
propaganda, gli “ebrei” hanno diritto alla Terra di Palestina perché era la loro
storicamente e ne sono stati stati espulsi definitivamente dai romani. Nei tempi
piu recenti la Palestina era pressoché disabitata, atta dunque a ricevere i presunti
discendenti degli abitanti originari perseguitati da un razzismo anti-ebraico
immanente ed incancellabile. Al loro arrivo per costruire il loro legittimo Stato
essi si sono confrontati con 1’ostilita araba anch’essa motivata da un’innata anti-
ebraicita. I ‘pochi’ abitanti arabi della Palestina avrebbero potuto facilmente
sistemarsi nei paesi arabi vicini solo che i governi ‘arabi’ hanno preferito la via di
distruggere Israele. Gira e rigira questa e la storia ufficiale ormai del tutto
invalidata. Essa e stata talmente invalidata che perfino gli storici ufficiali rimasti
la negano sul piano metodologico, come é successo nel caso delle loro reazioni ai
volumi di Shlomo Sand ed anche in altre circostanze, per poi farla riemergere
quando respingono la natura del sionismo come un movimento di insediamento
coloniale ed esclusivo.

Ilan Pappé é sicuramente la persona che ha maggiormente studiato la storia della
Palestina e di Israele in tutte le sue molteplici forme fornendoci un quadro
storiografico incontrovertibile. Per i suoi imprescindibili contributi, Pappé ha



ricevuto, nel novembre del 2017 a Londra, il massimo premio del Palestine Book
Awards. (20) Tuttavia non é detto che le conclusioni da lui raggiunte in questo
volume siano realizzabili e tali da poter arrestare la colonizzazione. E’
perfettamente possibile, anzi probabile, che mentre la soluzione a due Stati sia
ormai defunta, quella che liberi il popolo palestinese dall’oppressione coloniale sia
di la da venire e nemmeno individuabile.
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La “soluzione dei due Stati” ha
sempre e solo voluto dire un
grande Israele che governa su un
bantustan palestinese. Lasciamola
perdere

Jeff Halper
18 gennaio 2018, Haaretz

Quando gli ebrei della sinistra “estrema” conducono una battaglia
per uno Stato unico, sostenendo il solo orizzonte politico che non sia
’apartheid, gli ebrei USA ci attaccano - perché lottiamo per gli
stessi valori democratici che essi apprezzano cosi tanto a casa loro

Nel suo editoriale su Haaretz (“Cio che una ‘soluzione dello Stato unico’ significa
realmente: l'apartheid sancito da Israele o un’eterna, sanguinosa guerra civile”)
Eric Yoffie chiede: “Non ci sono la israeliani sensati - di sinistra, di destra e
soprattutto di centro - che comprendano i pericoli (di una soluzione dello Stato
unico)?”

Questa domanda potrebbe essere posta esattamente al contrario: cos’altro deve
succedere prima che gli israeliani, di sinistra, di destra e di centro, finalmente
capiscano che il loro governo ha gia deliberatamente, sistematicamente e
concretamente eliminato la soluzione dei due Stati?

Yoffie propone una falsa simmetria: una sinistra e una destra “estremiste” che
sostengono entrambe, nei fatti o esplicitamente, un unico Stato bi-nazionale,
mentre un presunto futuro governo israeliano incarnerebbe ancora una volta
un’“orgogliosa, liberale e democratica patria ebraica”, che viva in pace accanto ai
suoi vicini palestinesi in una soluzione dei due Stati.
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Questa & un’opinione, a dir poco, distorta. Di fatto ogni governo israeliano dal
1967 non e mai stato all’altezza di quegli orgogliosi valori liberali, perseguendo
un Israele allargato che dominasse su un bantustan palestinese monco, anche se
lo hanno fatto spacciandolo per una “soluzione dei due Stati”.

A poche settimane dall’inizio dell’occupazione nel 1967, il piano Allon (sotto il
governo del primo ministro laburista Levi Eshkol) aveva gia proposto che Israele
annettesse il territorio circondando ed isolando i centri abitati palestinesi.

Questo piano ha guidato la politica di colonizzazione israeliana negli ultimi 50
anni ed e oggi un fatto compiuto irreversibile. Quando il “processo di pace” di
Oslo inizio, c’erano 200.000 coloni (e, si, io includo Gerusalemme est, che e
occupata, indipendentemente da quello che sostengono Israele e
I’7amministrazione Trump).

Nel 2000, alla fine di Oslo, c’erano 400.000 coloni in popolosi “blocchi di colonie”
che hanno frammentato il territorio palestinese in circa 70 piccole enclave delle
Aree A e B, oltre alla prigione che e Gaza. Oggi la popolazione di coloni si avvicina
agli 800.000.

Se la soluzione dei due Stati e finita, cio & dovuto ai successivi israeliani “sensati”
al governo, in particolare Golda Meir e Ehud Barak [entrambi laburisti, ndt.], cosi
come quelli del Likud [partito di destra, ndt.], di Kadima [partito di centro, ndt.] e
della destra religiosa, e della sinistra sionista, della destra “estremista” e del
sempre disponibile centro che li ha portati al governo.

Netanyahu e la destra religiosa hanno proclamato ai quattro venti la fine della
soluzione dei due Stati, mentre entrambi i partiti della sinistra sionista, il
Laburista ed il Meretz, hanno di fatto abbandonato la lotta per la pace,
dichiarandosi partiti “socialdemocratici” preoccupati principalmente di questioni
interne israeliane. I dirigenti laburisti, in particolare, per parecchi anni sono stati
esplicitamente d’accordo con il Likud che “i tempi non sono maturi per una
soluzione dei due Stati”.

Se un qualche settore della societa israeliana ha mai sostenuto sinceramente la
soluzione dei due Stati e stata la sinistra “estremista” - alla sinistra del Meretz -
che ha lottato instancabilmente per questo al di fuori di qualunque governo (e,
siamo onesti, anche ’Autorita Nazionale Palestinese sotto Arafat e Abbas 1’ha
appoggiata, persino quando i governi israeliani la stavano logorando).



Chi, se non la sinistra extraparlamentare, ha costantemente manifestato contro la
costruzione di colonie, un’impresa perseguita con altrettanto vigore dai laburisti
come dal Likud?

Quando, nel 1999, I'allora primo ministro Ehud Barak dichiaro, dopo il fallimento
dei negoziati di Camp David, che “non c’erano controparti (palestinesi) per la
pace,” 1'opinione pubblica ebrea israeliana, compresi il Meretz, Peace Now
[organizzazione pacifista, ndt.] e il resto della “sinistra sionista”, abbandonarono
la ricerca di una pace giusta - ma non la sinistra “estremista”, che ha continuato
ad impegnarsi persino quando la soluzione dei due Stati e scomparsa dalla nostra
vista.

Ma Yoffie si sbaglia anche quando descrive quello che lui chiama la posizione per
lo Stato unico della “sinistra estrema”. I gruppi di sinistra che riconoscono la fine
della soluzione dei due Stati non si sono spostati verso un’alternativa dello Stato
unico - almeno non ancora. Jewish Voice for Peace [gruppo di ebrei americani
contrario all’occupazione ed alla colonizzazione della Cisgiordania, ndt.], che
Yoffie demonizza perché appoggia il BDS, non sostiene attivamente una simile
soluzione. Ed il resto della sinistra “estremista” sta ancora dibattendo su dove
andare.

Benché molti di noi sostengano ancora la soluzione dei due Stati come una
soluzione percorribile, se non giusta, cio non puo significare apartheid. Se
I'“estrema” sinistra si & in effetti spostata su una posizione dello Stato unico &
semplicemente perché abbiamo avuto il coraggio di riconoscere la realta politica
e i “fatti sul terreno”: la soluzione dei due Stati € morta quando I'impresa di
colonizzazione ha raggiunto una massa critica, quando la frammentazione del
territorio palestinese ha reso impossibile uno Stato palestinese sostenibile e
sovrano.

Siamo rimasti con una sola via d’uscita. Dobbiamo trasformare lo Stato unico dell’
apartheid, che Israele ha creato, in uno Stato democratico di uguali diritti per
tutti i suoi cittadini. Una democrazia - che non dovrebbe essere un concetto
assolutamente estraneo a un americano come Yoffie, o agli israeliani che
sostengono che il loro Paese e 1'unica democrazia del Medio Oriente.

La sinistra “estremista” deve ora condurre una lotta per un unico Stato
democratico binazionale in Israele/Palestina, non perché lo vogliamo, ma perché



sono stati i sionisti “sensati” di Yoffie che ci hanno lasciato questa come unica
opzione possibile rispetto all’apartheid. E l'unico modo per evitare che gli ebrei
diventino gli afrikaaner [popolazione di origine olandese che ha colonizzato il
Sudafrica ed ha imposto I'apartheid alla popolazione nativa, ndt.] , o peggio, del
Medio Oriente.

Vogliamo una via d’uscita dal vicolo cieco del sionismo politico, e un ritorno al
sionismo culturale di Ben-Yehuda, Henrietta Szold, Ahad Ha-am, Judah Magnes e
Martin Buber, che immaginavano un popolo ebraico che vivesse insieme ai propri
vicini palestinesi.

Questa e una sfida che liberera realmente entrambi i popoli, un progetto positivo
di una nuova generazione di sionisti culturali. Abbiamo bisogno di uno Stato che
offra uguali diritti a tutti i propri cittadini - un’unica cittadinanza, un unico voto,
un unico parlamento - ma che garantisca il diritto costituzionale sia degli ebrei
israeliani che degli arabi palestinesi alla propria identita, alla propria narrazione
e alle proprie istituzioni.

Non c’e motivo di credere che cio porterebbe ad una “guerra civile senza fine e
sanguinosa”, come sostiene Yoffie. Gli ebrei israeliani avrebbero il diritto di vivere
ovunque, comprese le colonie; i rifugiati palestinesi potrebbero tornare a casa; si
svilupperebbe una societa civile comune; economicamente il Paese fiorirebbe,
sostenuto da due ricche e colte diaspore parallele, ebraica e palestinese.

Questa e la sfida che '“estrema” sinistra deve cercare di realizzare. Che piaccia o
meno, questo e tutto cio che ci hanno lasciato i sionisti “sensati” sbandierati da
Yoffie, insieme con la destra “estrema” che ci governa.

Jeff Halper é il capo del Israeli Committee Against House Demolitions [ICAHD,
Comitato Israeliano contro la Demolizione delle Case, ndt.].

(traduzione di Amedeo Rossi)



