Israele non ha mai avuto
intenzione di rispettare née il Piano
di partizione del 1947 né i confini
del 1967

Thomas Suadrez -
10 ottobre 2019 - Middle East Monitor

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu aveva promesso che avrebbe
annesso parti della Cisgiordania occupata se fosse stato rieletto alle elezioni del
mese scorso, suscitando indignazione nei leader di tutto il mondo. Tuttavia, quella
“promessa” di usurpare non solo la Cisgiordania ma tutta la Palestina, € una
notizia vecchia di un secolo, una promessa mantenuta e comunque nessuna
indignazione internazionale ha mai avuto una qualche importanza.

Un logoro capitolo del mito della creazione di Israele spiega cosi le sue conquiste:
quando, nel novembre del 1947, le Nazioni Unite proposero di dividere la
Palestina in due Stati (Risoluzione dell’Assemblea Generale 181), i fondatori di
Israele accettarono l'offerta con gratitudine, mentre i palestinesi la derisero e
attaccarono il nascente “Stato ebraico”.

Il risultato di questa presunta intransigenza palestinese? La “cosa fondamentale”,
come affermano gli spin-doctor israeliani di CAMERA [Comitato per la correttezza
di corrispondenze e analisi in Medio Oriente,ndtr.], e che se i palestinesi avessero
accettato la divisione, dal 1948 ci sarebbe stato uno Stato palestinese, “e non ci
sarebbe stato neppure un rifugiato palestinese”.

Questa € piu che una bizzarra razionalizzazione di sette decenni di imperialismo e
pulizia etnica; e un’invenzione storica. Il movimento sionista non ha mai avuto
alcuna intenzione di rispettare qualsiasi accordo che gli “desse” meno dell’intera
Palestina. Importanti leader come il “moderato” Chaim Weizmann e 1’iconico
David Ben-Gurion finsero di accettare la partizione perché consegnava loro
un’arma abbastanza potente per ostacolare la divisione: lo Stato.
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Quando la Gran Bretagna accetto di diventare un benefattore del sionismo,
codificato con ’ambigua Dichiarazione Balfour del 1917, i suoi negoziatori
sapevano benissimo che i sionisti avevano pianificato di usurpare e ripulire
etnicamente la Palestina, e che al contrario le assicurazioni della Dichiarazione
erano una bugia. Come lamentava Lord Curzon [politico conservatore britannico e
ministro degli Esteri dal 1919 al 1924, ndtr.], i propagandisti del sionismo “hanno
cantato una melodia diversa in pubblico” - una melodia che i principali media
continuano a canticchiare oggi.

Nel 1919, gli attivisti come Weizmann erano gia esasperati dall’incapacita della
Gran Bretagna di stabilire uno Stato sionista dal Mediterraneo al fiume Giordano
[cioe su tutta la Palestina storica, ndtr.] - per cominciare - e spingevano percio
verso un “piano di emigrazione globale” dei non ebrei per avere la pulizia etnica
fatta e finita. La menzogna pubblica fu mantenuta; il colonnello britannico
Richard Meinertzhagen assicuro Weizmann che il vero piano era “ancora taciuto
al grande pubblico”. Né il pubblico fu informato quando, nello stesso anno, la
commissione King-Crane degli Stati Uniti ando nella regione per scoprire da sé
che “i sionisti non vedevano l’ora di una espropriazione praticamente completa
degli attuali abitanti non ebrei della Palestina”. Il rapporto della Commissione
venne insabbiato.

Fu nel 1937 che i disordini causati dall’espropriazione portarono gli inglesi a
proporre di spartire la terra. Ben-Gurion vide il potenziale nascosto nella
partizione: “A seguito dell’istituzione dello Stato”, disse all’esecutivo sionista,
“aboliremo la divisione e ci espanderemo in tutta la Palestina”. Fece la stessa
promessa a suo figlio Amos.

Quando Ben-Gurion, Weizmann e gli altri si incontrarono a Londra nel 1941 per
discutere un piano futuro, il cinico distacco fu agghiacciante. Avrebbero gli
“arabi” avuto uguali diritti nello “Stato ebraico”? Certo, ma solo dopo che non ne
fosse rimasto piu nessuno. La partizione sarebbe stata ragionevole? Certamente,
se il confine fosse stato il fiume Giordano (che significava il 100 % della Palestina
ad Israele), estensibile perfino nel regno hascemita della Giordania. Un
partecipante sfido i sionisti; I'industriale Robert Waley Cohen li accuso di seguire
un’ideologia nazista.

Nel 1944, gli inglesi sapevano che I’opposizione alla spartizione si era “indurita a
tutti i livelli dell’opinione pubblica ebraica [sionista]” e che le nuove risoluzioni



tra i leader dei coloni ponevano “un’enfasi speciale sul rifiuto della spartizione”.
Ma il fallimento della spartizione sarebbe diventato un problema palestinese. Gl
inglesi sarebbero tornati a casa.

Ben-Gurion descrisse lo Stato come uno “strumento”, non il “fine”, una distinzione
“particolarmente rilevante per la questione dei confini”, che sarebbero invece
stati fissati “prendendo il controllo del paese con la forza delle armi”. Quasi
nessun pretesto e stato accampato fuori dalle mura delle Nazioni Unite: il
presidente dell’Organizzazione Sionista d’America Abba Silver condanno
pubblicamente qualsiasi menzione di partizione e chiese una “linea di azione
aggressiva e militante” per prendere possesso di tutta la Palestina. Le milizie
dell’Agenzia Ebraica erano impegnate a fare proprio questo, stabilendo
freneticamente roccaforti in aree che le Nazioni Unite avevano assegnato ai
palestinesi.

“La pace del mondo”, mise in guardia il futuro primo ministro israeliano
Menachem Begin alle Nazioni Unite nell’estate del 1947 - dopo che il terrorismo
sionista aveva gia raggiunto I'Europa e la Gran Bretagna - sara minacciata se “la
[biblica] Patria Ebraica” non fosse stata data completamente ai sionisti.
“Qualunque cosa possa essere firmata o promessa” alle Nazioni Unite, avverti il
Jewish Standard, sarebbe stata annullata da “il potere e la passione che si
oppongono alla partizione” per una “risoluzione senza compromessi”.

Questo fanatismo di massa per “ristabilire” un antico regno ed essere la sua
ipotetica popolazione era il risultato di quello che potrebbe essere descritto come
un lavaggio del cervello. Gia nel 1943 I'intelligence americana aveva segnalato
che il sionismo stava alimentando “uno spirito molto simile al nazismo, (per)
irreggimentare la comunita (e) ricorrere alla forza” per raggiungere i propri
obiettivi. Avvertimenti simili sulla morsa fascista del sionismo sugli ebrei
provenivano da individui interni ad esso, tra cui J.S. Bentwich, ispettore capo
delle scuole ebraiche e presidente dell’Universita ebraica Judah Magnes.

Il giorno prima che fosse approvata la risoluzione 181, la CIA avverti nuovamente
che i sionisti avrebbero ignorato la divisione e “intraprenderanno una forte
campagna di propaganda negli Stati Uniti e in Europa” per ottenere piu territorio.
Poi pero, come oggi, gli americani furono mantenuti all’oscuro: “Gli americani”,
ha osservato nel 1948 Kermit Roosevelt, esponente dell’intelligence statunitense,
non si rendono conto “della misura in cui & stata rifiutata 1’accettazione della



partizione come soluzione definitiva da parte dei sionisti in Palestina”.

Ironicamente, e stato perché le Nazioni Unite non hanno mai creduto che i sionisti
avrebbero onorato i confini della spartizione che hanno “dato loro” un’area di
terra sproporzionatamente ampia, sperando che cio potesse ritardare la loro
inevitabile aggressione. Ma l'inchiostro era a malapena asciutto quando il sindaco
di Tel Aviv, presunta capitale del nuovo Stato, annuncio che la sua citta “non
sarebbe mai stata la capitale ebraica”. Lo sarebbe stata Gerusalemme, una
violazione diretta della risoluzione delle Nazioni Unite per la partizione, che
’aveva designata come zona internazionale. L’Agenzia Ebraica affermo anche che
“un certo numero di istituzioni nazionali” sarebbero state a Gerusalemme.

I1 duplice atteggiamento nei confronti della loro “vittoria” alle Nazioni Unite non
fu particolarmente celato. Sia il “liberale” Haaretz che il quotidiano sionista [della
destra, ndtr.] Haboker, diedero un medesimo messaggio: “I giovani dello Yishuv
[I'insediamento ebraico in terra d’Israele, ndtr.] devono mantenere nei loro cuori
la profonda convinzione che le frontiere non sono state fissate per l'eternita”,
affermava Haboker. Indipendentemente dal tempo ci vorra, il resto sara
“restituito all’ovile”.

Una volta garantito uno Stato israeliano, gli avvertimenti della CIA si fecero
anche piu infausti: gli agenti sionisti si stavano infiltrando fra il personale militare
americano e dell’American Airlines. L’ex senatore americano Guy Gillette
lavorava apertamente per il gruppo terroristico Irgun e spinse per il
riconoscimento generale della sovranita israeliana su tutte le terre che le sue
milizie potessero conquistare.

Gerusalemme rimaneva la preoccupazione piu pressante di Israele. Mentre la
terra sotto il dominio “arabo” avrebbe potuto essere ad un certo punto usurpata,
una Gerusalemme amministrata dalle Nazioni Unite no. E cosi quando il
mediatore delle Nazioni Unite conte Folke Bernadotte stilo un nuovo piano di
pace nell’autunno del 1948, il gruppo terroristico Lehi [noto anche come Banda
Stern, ndtr.] lo minaccio, opponendosi ad una “amministrazione non ebrea”.
Tuttavia, nella Risoluzione 181 Bernadotte mantenne la zona internazionale e il
giorno successivo il Lehi, sotto la guida del futuro primo ministro israeliano
Yitzhak Shamir, lo assassino.

Alla fine del 1948 Israele aveva rubato piu di meta della terra che aveva
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“accettato” di lasciare ai palestinesi e si rifiuto di lasciarla. Questo fu all’origine
del termine fuorviante “confini del 1967”; in verita erano la linea del cessate il
fuoco. La partizione era una farsa e i negoziatori palestinesi avevano ragione a
respingerla, ma la loro onesta fu, dal punto di vista machiavellico, un errore
tattico su cui i sionisti contavano. In breve, Israele non ha mai avuto intenzione di
rispettare né il piano di partizione del 1947 né i confini del 1967. Il cosiddetto
Grande Israele in tutta la Palestina storica e oltre & sempre stato 1’obiettivo del
sionismo.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Netflix e Israele: un rapporto
speciale

Belen Fernandez
24 settembre 2019 - Middle East Eye

Come numerose piattaforme dell’intrattenimento, Netflix si é fatta
inglobare nell’industria della hasbara israeliana

Nel 2016 I'ambasciata israeliana negli Stati Uniti ha twittato riguardo
all’espansione di Netflix a livello globale: “Per circa 5 giorni all’anno il tempo non e
buono...@Netflix, ora in Israele!”

Certo, che fortuna che Israele sia riuscito a fondarsi su terra rubata con un clima
cosi favorevole. E, parlando di fortuna, Netflix si & dimostrato un vero dono del
cielo per lo Stato ebraico per molto piu di cinque giorni all’anno. Come numerose
piattaforme di intrattenimento, Netflix si e fatta inglobare nell’industria della
hasbara [propaganda, ndtr.] israeliana.
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Onorare il Mossad

L'ultimo prodotto filo-israeliano per abbellire gli schermi degli utenti a pagamento
e la serie in sei parti “La Spia” di Netflix, con Sacha Baron Cohen che interpreta
I’agente del Mossad [servizio segreto per |I'estero, ndtr.] israeliano Eli Cohen,
giustiziato a Damasco nel 1965.

Prevedibilmente la serie umanizza Cohen in quanto umile, amorevole e zelante
patriota impegnato in un nobile inganno a favore degli innocenti israeliani sotto
attacco da parte dell’ignobile Siria. Non si fa alcun riferimento al ruolo prevalente
di Israele come aggressore-provocatore, mentre la sua storia di stragi di massa al
servizio di disegni predatori a livello regionale € - come al solito - sparita sotto il
mantra dell’“autodifesa”.

Ma “La Spia” & solo l'inizio. Cercate “Israele” su Netflix e sarete bombardati da
ogni sorta di offerte, da “Dentro al Mossad” a “Fauda”, una serie su “un importante
agente (che) ritorna in servizio dalla pensione per dare la caccia a un combattente
palestinese che pensava di aver ucciso”. Nel trailer, apprendiamo che “Abu Ahmad
ha sulle mani il sangue di 116 israeliani” e che “nessun altro terrorista ne ha uccisi
cosi tanti: uomini, donne, bambini, anziani, soldati.”

Non importano, allora, gli episodi della vita reale come quella volta in cui nel 2014
I’esercito israeliano ha avuto sulle sue mani il sangue di 2.251 palestinesi,
compresi 299 donne e 551 minorenni. Quello che interessa alla propaganda
israeliana e invertire il rapporto tra carnefice e vittima, cosicché il terrorismo
istituzionalizzato di Israele a danno dei palestinesi sarebbe in qualche modo per
sua natura una reazione, mentre le vittime di piu di settant’anni di aggressioni
israeliane si ritrovano nel ruolo degli aggressori.

La morale della storia

La lista di Netflix continua. Vi sono ospitati anche due film intitolati “L’angelo” e
“La spia caduta sulla terra”, usciti rispettivamente nel 2018 e nel 2019, e
riguardanti lo stesso personaggio: |'egiziano Ashraf Marwan, genero del defunto
presidente Gamal Abdel Nasser.

Nel loro libro “Spies Against Armageddon: Inside Israel’s Secret Wars” [Spie contro
I’Armageddon: dentro le guerre segrete di Israele] Dan Raviv e Yossi Melman
notano che nel 1973 Marwan e stato il coordinatore del complotto libico-egiziano-



palestinese per abbattere un aereo della linea aerea israeliana El Al in Italia, in
risposta all’abbattimento da parte di Israele di un velivolo libico che aveva ucciso
le 105 persone a bordo.

Marwan consegno personalmente i missili richiesti a incaricati palestinesi a Roma,
ma “il piano falli...Quello che i cospiratori libici, egiziani e palestinesi non hanno
mai saputo e il segreto riguardante Marwan: era un agente al soldo del Mossad,
uno dei migliori che Israele abbia mai avuto.”

Mentre per gli arabi la morale della storia e forse che fare la spia per Israele e un
buon modo per raggiungere una fama postuma su Netflix, questo specifico
aneddoto dovrebbe anche annullare concretamente le affermazioni israeliane di
avere a cuore il benessere e la sicurezza dei propri cittadini.

Poi c'é “When Heroes Fly” [Quando volano gli eroi], la serie del 2018 su quattro
veterani dell’esercito israeliano traumatizzati dalla guerra del 2006 in Libano; solo
per il fatto che Israele fece la grande maggioranza delle uccisioni ed altri danni non
significa che il ruolo di vittima dovrebbe essere tolto ai suoi soldati.

Un articolo di Haaretz ci assicura che “il nuovo thriller israeliano di Netflix ‘When
Heroes Fly' € divertente quasi quanto ‘Fauda’” e la serie € “abbastanza avvincente
da soddisfare chiunque abbia perso ‘Fauda’ nella propria vita.” Di certo e difficile
pensare a qualcosa di piu divertente di una guerra e di un trauma.

Ultimo ma non per importanza, c’e il film di Netflix “Il Centro Immersioni del Mar
Rosso”, sui tentativi da salvatore bianco del Mossad negli anni '80 di evacuare gli
ebrei etiopi attraverso il Sudan verso la Terra Promessa (ovviamente per molti la
terra in questione non sarebbe risultata cosi promessa, come possono
probabilmente testimoniare gli etiopi a cui sono stati somministrati a forza farmaci
contraccettivi o a cui la polizia israeliana ha sparato).

Il film e diretto da Gideon Raff, che ha ideato anche “La Spia” e “Hatufim”, che ha
ispirato la serie razzista considerata da tutti la preferita, “Homeland” [Patria] - alla
quale Raff ha contribuito. Discussione su come trovare il proprio posto.

Spettacolo vergognoso

Evidentemente non c’'e niente di contraddittorio riguardo agli israeliani che
compiangono la morte e I'espulsione in Etiopia - e all'imperativo morale di salvare



le vittime - quando tutta I'impresa israeliana e costruita su, proprio cosi, morte ed
espulsione.

Nel 1948 la Nakba vide centinaia di villaggi palestinesi distrutti, l'uccisione di
15.000 palestinesi ed altri 750.000 costretti a fuggire dalle loro case. Da allora il
modello della pulizia etnica e solo continuato, punteggiato da veri e propri picchi di
massacri.

In quello che non pu0 che essere descritto come un’esibizione di totale
spudoratezza, “The Red Sea Diving Resort” include battute come questa, detta da
una bionda agente israeliana: “Non siamo tutti solo dei rifugiati?”

Il film finisce ricordando che “attualmente ci sono piu di 65 milioni di rifugiati in
tutto il mondo”; al diavolo il fatto che, grazie a Israele, di palestinesi rifugiati ce ne
sono oltre sette milioni.

E mentre nel film un agente sostiene che c’e “un altro sanguinoso genocidio” che
sta avvenendo in Etiopia, ma che “a nessuno gliene fotte niente perché avviene in
Africa”, il tentativo di genocidio di Israele per spazzare via l'identita palestinese
non merita evidentemente la stessa preoccupazione.

A conti fatti la mia ricerca di “Palestina” su Netflix - e lo stesso vale per “Libano” e
“Siria” - ha prodotto in buona misura la stessa ampia scelta di thriller con spie
israeliane e altre “piacevolezze”. Quando ho tentato di cercare “Nakba”, il
principale risultato e stato “Bad Boys II” [Cattivi ragazzi 2, serie poliziesca USA,
ndtr.], interpretato da Martin Lawrence e Will Smith; un po’ piu in basso si trova
“The Red Sea Diving Resort”.

Sparizione

Recentemente ho contattato Netflix per avere risposte alle critiche sul fatto che
funge da mezzo per la propaganda israeliana, ed ho ricevuto la seguente
dichiarazione da un portavoce: “Ci occupiamo dell'industria dell'intrattenimento,
non dei media o della politica.

Comprendiamo che non tutti gli spettatori apprezzano tutta la programmazione
che offriamo. E per questo che abbiamo una vasta gamma di contenuti da tutto il
mondo - perché crediamo che le grandi storie arrivino da qualunque parte. Tutti gli
spettacoli di Netflix mostrano la classificazione e l'informazione per aiutare gli



utenti a prendere le proprie decisioni su quello che va bene per loro e per le loro
famiglie.”

La mia attenzione era rivolta anche ad alcuni esempi dei “diversi contenuti arabi
che si trovano nel servizio e in via di sviluppo”, di cui il primo € “comici del
mondo”, uno spettacolo che ospita 47 comici internazionali - quattro dei quali
mediorientali.

Ma i comici del Medio Oriente sono molto lontani dagli apprezzamenti per “The
Spy” - che, come ogni spettacolo di intrattenimento centrato su Israele, e
intrinsecamente politico - e il solo fatto che su Netflix ci sia un “contenuto arabo”
non significa che faccia qualcosa per umanizzare o contestualizzare la lotta dei
palestinesi.

Il rapporto speciale di Netflix con Israele potrebbe essere redditizio per chi ne e
coinvolto, ma, contribuendo ad alzare gli indici di gradimento di Israele in
un’esibizione di brutalita che e gia durata per settant’anni di troppo, la compagnia
e totalmente complice nella sparizione dei palestinesi operata da Israele.

Le opinioni espresse in quest'articolo sono dell’autrice e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Belen Fernandez e autrice di “Exile: Rejecting America and Finding the World"
[Esilio: rifiutare I'America e trovare il mondo”] e di “The Imperial Messenger:
Thomas Friedman at Work” [“lIl messaggero dell'impero: Thomas Friedman
[giornalista del NYT noto per le sue posizioni filoisraeliane] al lavoro]. E una
collaboratrice della rivista “Jacobin” [“Giacobino”, rivista della sinistra radicale
USA, ndt.].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)




Il piano di annessione di
Netanyahu uccidera Israele

David Hearst
17 settembre 2019 Middle East Eye

L’annessione elimina tutti i muri accuratamente eretti da Israele per dividere i
palestinesi, distruggendo dall’interno il sogno sionista di uno Stato a maggioranza
ebraica.

Questa doveva essere la promessa elettorale piu importante. Benjamin
Netanyahu, I'uomo che governa Israele da quasi 30 anni, aveva previsto di
assestare cosi il colpo di grazia ai suoi rivali politici della destra colonizzatrice.
Avigdor Lieberman, I'ago della bilancia? Ora non piu.

Tuttavia ’annuncio di Netanyahu che, se sara rieletto, annettera la Valle del
Giordano e con essa quasi un terzo della Cisgiordania, non ha avuto 1’'effetto
previsto.

Netanyahu si e vantato di essere in grado di annettere tutte le colonie al centro
della sua patria, grazie alla “sua relazione personale con il presidente Trump”.

Ma il presidente americano Donald Trump questa volta non e stato al gioco.

Bolton licenziato

La Casa Bianca ha emesso un comunicato che afferma che la politica americana al
momento non e cambiata e per rafforzare il concetto Trump ha licenziato il suo
consigliere per la sicurezza nazionale, John Bolton, a lungo considerato dai
dirigenti israeliani il proprio uomo a Washington.

Ben Caspit, corrispondente di Maariv (quotidiano israeliano, ndtr.), ha affermato
che Netanyahu aveva chiesto a Trump un riconoscimento per I'annessione della
Valle del Giordano simile a quello dato per le Alture del Golan. Bolton era
d’accordo, ma Trump si e rifiutato.

Caspit ed altri corrispondenti hanno sottolineato che Netanyahu non aveva
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neppure bisogno di chiedere il permesso di Trump per annettere la Valle del
Giordano, che ha una storia giuridica molto diversa da quella delle Alture del
Golan, che sono state sottratte alla Siria.

Netanyahu ha bisogno soltanto di una maggioranza semplice alla Knesset
[parlamento israeliano, ndtr.] per annettere la Valle del Giordano, perché la legge
che glielo permette esiste gia. Questa legge, adottata dai deputati di sinistra nel
1967, perfezionava un’ordinanza risalente al mandato britannico, che autorizzava
il governo ad emanare un decreto che enunciava in quali regioni della Palestina si
dovevano applicare la giurisdizione e I’amministrazione dello Stato di Israele. E
questa legge che ha permesso a Levy Eshkol [all’epoca primo ministro israeliano,
ndtr.] di annettere Gerusalemme est nel 1967.

Poco importa. Questa defezione sensazionale e stata seguita da un’altra : la sua.

Netanyahu ha dovuto essere portato via dal palco dalle guardie del corpo nel
mezzo di un discorso della campagna elettorale a Ashdod, nel sud di Israele,
quando dei razzi lanciati da Gaza hanno fatto suonare le sirene di allarme che
annunciavano un attacco dal cielo. Era un avvertimento indirizzato a Netanyahu e
a tutti i coloni israeliani dalla terra sulla quale si sono insediati.

La finzione ANP

Nessuna annessione, per quanto ampia, porra fine a questo conflitto. I palestinesi
se ne infischiano di sapere in che modo le loro terre sono occupate, o se
effettivamente un ulteriore 33% sara sottratto al 20% della Palestina storica che
rimane loro.

Sapere in quale enclave, in quale bantustan o in quale prigione sono detenuti, o
se I’Autorita Nazionale Palestinese (ANP) e davvero dissolta, o se il presidente
Mahmoud Abbas consegna le chiavi della Cisgiordania al piu vicino comandante
dell’esercito israeliano, tutti questi sono sofismi per loro. Allo stato attuale delle
cose, Abbas deve chiedere il permesso all’esercito israeliano per ogni suo atto.

L’ANP non esiste veramente, non e che uno strumento con cui Israele obbliga i
poliziotti palestinesi a liberare le strade prima che le sue forze armate entrino in
tutta la Cisgiordania con incursioni notturne.

L’autonomia della zona A [in base agli accordi di Oslo sotto totale controllo



palestinese, ndtr.] e in gran parte fittizia. Se '’ANP dovesse essere sciolta, 1'unica
preoccupazione di Israele sarebbero le circa 100.000 armi detenute dalle forze di
sicurezza palestinesi.

A causa della loro natura priva di sostanza, tutte le istituzioni e le strutture
palestinesi sono diventate ampiamente irrilevanti - tranne che come fonte di
reddito - per gli stessi palestinesi. Poco importa sapere chi gestisce 1’'occupazione,
né quante leggi vengono adottate per privarli della loro identita nazionale, dei
loro diritti di proprieta e del loro Stato.

Qualunque cosa accada e qualunque sia il numero delle enclave create per i
palestinesi, il nodo demografico di questo conflitto restera lo stesso: oggi ci sono
piu palestinesi che ebrei israeliani tra il fiume [Giordano] e il mare
[Mediterraneo].

Apartheid israeliano

I1 vice capo dell’Amministrazione civile israeliana [ente che governa sui territori
palestinesi occupati, ndtr.], generale Haim Mendes, ha presentato i sequenti dati
alla Commissione affari esteri e difesa della Knesset lo scorso dicembre : vi sono
attualmente 6,8 milioni di palestinesi tra il fiume e il mare (5 milioni a Gaza e in
Cisgiordania, 1,8 milioni all’interno di Israele e di Gerusalemme est). Di contro,
secondo 1'Ufficio Centrale di Statistica, gli ebrei in Israele sono 6,6 milioni.

I1 solo modo di cambiare il cuore del conflitto e sapere se, o quando, Israele
procedera ad un’altra espulsione di massa o ad un’azione di pulizia etnica, come &
avvenuto nel 1948 e nel 1967.

Diversamente, la vita dei palestinesi non cambiera. Questo significa che,
qualunque siano le dichiarazioni fatte durante le campagne elettorali, gli ebrei
israeliani stanno diventando una minoranza su quella che affermano essere la
propria terra e non possono imporre la loro supremazia che attraverso
'apartheid.

Anche se cio non modifica niente rispetto alla situazione di sudditanza imposta ai
palestinesi nel loro Paese, modifica pero la narrativa di Israele tra le elite
politiche in Europa e negli Stati Uniti, alle quali Israele ha devoluto miliardi di
shekel [valuta israeliana] per ingraziarsele.



Prima dell’annessione, e quando il principio “terra in cambio di pace” era ancora
la narrazione dominante del processo di Oslo, la classe politica di sinistra e di
destra in Gran Bretagna, negli Stati Uniti e in tutta Europa poteva aderire
simultaneamente a interpretazioni che si escludevano 1'un l'altra per una
soluzione del conflitto.

Potevano impegnarsi ad essere “sostenitori di Israele”, approvando al tempo
stesso il diritto all’autodeterminazione palestinese in un Stato palestinese
ipotetico - pero mai realizzabile.

Perdita di legittimita internazionale

Per quanto riguardava Israele, il mito che ribadivano era che c’era qualcosa
chiamato “Israele propriamente detto”, che e stato riconosciuto a livello
internazionale - e poi, ahime (grosso sospiro) c’erano cose chiamate colonie, che
erano illegali, ma (altro grosso sospiro) che cosa ci si puo fare? L’idea era che se
soltanto le due parti fossero riuscite a fare dei compromessi, si sarebbe potuta
trovare una soluzione territoriale.

Con I'annessione come politica ufficiale, tutto questo cambierebbe. Il momento in
cui lo Stato di Israele consideri le colonie come facenti parte del proprio
territorio, sara il momento in cui “Israele propriamente detto” cessera di
esistere. Tutto Israele diventerebbe una colonia. Lo Stato israeliano perderebbe la
sua legittimita internazionale.

Se I’annessione e letale per I'immagine internazionale di Israele come Stato
europeo avanzato in un deserto di arabi selvaggi, irragionevoli e agitati, lo &
ancor di piu nella prospettiva di costruire e mantenere uno Stato ebraico
all’interno.

La concessione piu deleteria che Yasser Arafat e 1’Organizzazione per la
Liberazione della Palestina (OLP) hanno fatto nel corso del processo di Oslo non &
stato il riconoscimento dello Stato di Israele, ma ’'abbandono dei palestinesi - il
20% della popolazione - che ci vivono.

Lotta per la sovranita

Questo ha creato ogni sorta di anomalie. Gerusalemme era il cuore del conflitto e
la capitale dello Stato palestinese, ma I’ANP, in quanto tale, non esercitava alcuna



autorita sugli abitanti di Gerusalemme che la vivono.

Per una gran parte del processo di pace i “palestinesi del 1948” - quelli che sono
stati autorizzati a restare, o che sono stati spostati all’interno del Paese al
momento della creazione dello Stato di Israele - non hanno preso parte alla lotta
contro 1'occupazione. Avevano la cittadinanza israeliana e sono stati chiamati dai
loro padroni “arabi israeliani”.

L’annessione cambia tutto cio. Elimina in un colpo solo tutti i muri accuratamente
eretti che Israele ha costruito per dividere i palestinesi, creando una gamma di
blocchi carcerari sotto sorveglianza. Gaza, la Cisgiordania, i “palestinesi del
1948” e quelli della diaspora diventano un solo popolo che lotta per la sovranita
nel proprio Paese.

Inconsapevolmente, I’annessione distrugge dall’interno il sogno sionista di uno
Stato a maggioranza ebraica.

I dirigenti palestinesi che non sono stati assassinati o imprigionati da Israele
erano essenziali per il mantenimento dello status quo, grazie al quale aree come
la Valle del Giordano sono state annesse di fatto, se non ufficialmente.

Non & come se i palestinesi potessero realmente utilizzare e coltivare la Valle del
Giordano, la loro terra piu fertile. Essa si estende su circa 160.000 ettari e
rappresenta quasi il 30% della Cisgiordania. Israele sfrutta la quasi totalita della
Valle del Giordano per le proprie necessita e impedisce ai palestinesi di entrare o
di utilizzare circa 1'85% dell’area, sia per edilizia che per infrastrutture, per scopi
agricoli o abitativi.

Nel 2016 ci vivevano 65.000 palestinesi e 11.000 coloni. Cio significa che una
minoranza della popolazione € autorizzata a spostarsi nell’85% della terra.

Una morte lenta

Israele non ha bisogno di annettere la Valle del Giordano. In realta lo ha gia fatto.

Dato che i dirigenti palestinesi sono moribondi, le future generazioni di
palestinesi andranno alla ricerca di una prospettiva molto diversa. Saranno
obbligati a riformulare la loro strategia, a correggere gli errori del passato e a
considerarsi nuovamente come parte di un popolo espulso da un Paese.



L’annessione e la morte dell'Israele del 1948, uno Stato a maggioranza ebraica.

E’ la nascita di uno Stato ebraico minoritario che non puo sopravvivere se non
eliminando e controllando la sua maggioranza palestinese. Fare questo, in un
continente a maggioranza araba e musulmana, equivale a votarsi ad una morte
lenta e costante.

Quale che sia il numero di dirigenti palestinesi che compra, Israele suscita
continuamente 1'ira degli arabi e dei musulmani, dovunque vivano. Nessun muro,
nessun esercito, nessuna flotta di droni, nessun arsenale nucleare, nessun
presidente americano proteggeranno a lungo termine uno Stato con una
minoranza ebraica.

David Hearst e caporedattore di Middle East Eye. Quando ha lasciato The
Guardian, era capo editorialista della rubrica Esteri del giornale. Durante i suoi
29 anni di carriera, si e occupato dell’attentato con una bomba a Brighton, dello
sciopero dei minatori, della reazione lealista in seguito all’accordo anglo-irlandese
in Irlanda del nord, dei primi conflitti scoppiati in Slovenia e Croazia al momento
della dissoluzione della ex-Yugoslavia, della fine dell’Unione Sovietica, della
Cecenia e delle guerre che hanno contraddistinto I’epoca a lui contemporanea. Ha
seguito il declino morale e fisico di Boris Eltsin e le circostanze che hanno
permesso I’ascesa di Putin. Dopo I'Irlanda, é stato nominato corrispondente
europeo per la rubrica Europa del Guardian, prima di trasferirsi nel 1992
all’ufficio di Mosca, assumendone la direzione nel 1994. Ha lasciato la Russia nel
1997 per andare all’ufficio Esteri, prima di diventare redattore capo della rubrica
Europa e poi vice redattore capo della rubrica Esteri. Prima di lavorare al
Guardian, David Hearst é stato corrispondente per la rubrica Educazione nel
giornale The Scotsman.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)



Laburismo israeliano e
colonizzazione

Come il partito Laburista israeliano ha concepito le colonie ebraiche
illegali in Palestina

Ramzy Baroud

24 agosto 2019 Middle East Monitor

Dopo la vittoria israeliana nella guerra del 1967 divento impossibile per gli
ideologi sionisti mascherare la vera natura del loro Stato: un regime colonialista
inflessibile con un progetto espansionista.

Anche se il sionismo fu fin da principio un’impresa coloniale, molti sionisti
rifiutarono di vedere se stessi come colonizzatori. I “sionisti culturali”, i “sionisti
riformisti” e i “sionisti laburisti” sostenevano progetti politici simili a quelli dei
“revisionisti” [la corrente sionista di destra, ndtr.] e di altre forme estreme di
sionismo. Quando venne messa alla prova, la differenza tra il sionismo di sinistra
e di destra dimostro di essere una semplice semantica ideologica. Entrambi i
gruppi lavorarono per mantenere la stessa dissonanza cognitiva: vittime alla
ricerca di una patria e coloni con un progetto razzista e violento.

Questo paradigma intellettuale egoista € ancora in vigore oggi, piu definito nei
discorsi politici apparentemente conflittuali dei partiti di destra (Likud e altri
partiti nazionalisti religiosi e di estrema destra) e di sinistra (laburista e altri)
israeliani. Per i palestinesi, tuttavia, entrambe le correnti politiche sono due facce
della stessa medaglia.
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Dopo la decisiva vittoria israeliana nella guerra del giugno 1967, il nazionalismo
ebraico acquisi un nuovo significato. Nacque 1'“esercito invincibile” di Israele, e
anche gli ebrei scettici cominciarono a vedere Israele come uno Stato vittorioso,
che ora era una forza regionale, se non internazionale, di cui tener conto. Cosa
altrettanto importante, furono i cosiddetti “progressisti di sinistra” israeliani e
altri “sionisti moderati” che progettarono completamente il periodo piu
riprovevole della storia.

L’occupazione israeliana del Sinai, delle Alture del Golan, di Gerusalemme est,
della Cisgiordania e di Gaza e la distruzione degli eserciti uniti di Egitto, Siria e
Giordania entusiasmarono la maggioranza degli israeliani, spingendo molti a
sviluppare una prospettiva imperialista e ad adottare totalmente un progetto
colonialista, basato sulla convinzione che il loro esercito fosse il piu forte in Medio
Oriente. Gli stessi istinti espansionisti contribuirono a santificare il principio
sionista secondo cui “non si sarebbe dovuto dividere mai piu Eretz Israel [la Terra
di Israele, ndtr.].”

Di fatto, come ha sostenuto il professor Ehud Sprinzak (citato nel libro di Nur
Masalha “Imperial Israel and the Palestinians: The Politics of Expansion” [Israele
imperialista e i palestinesi: la politica di espansione]), dopo la vittoria israeliana
nel 1967, il concetto di espansione imperialista e il rifiuto della “divisione” di
Eretz Israel si convertl in “un principio piu vigoroso e influente nel sionismo
moderno.” Indipendentemente dal fatto se Israele abbia anticipato del tutto
questa espansione territoriale di massa o meno, il Paese sembrava deciso a
rafforzare rapidamente le proprie conquiste, rifiutando qualunque richiesta di
tornare alle linee dell’armistizio del 1949.

Benché gli ebrei religiosi fossero intossicati dall’idea che la zona biblica di
“Giudea e Samaria” “ritornasse” ai suoi lontani proprietari, il primo movimento
per capitalizzare le conquiste territoriali fu, di fatto, un’organizzazione laica
d’élite chiamata “Movimento per Tutta la Terra di Israele” (WLIM).

La conferenza ufficiale di fondazione del WLIM si celebro poco dopo la vittoria di
Israele. Benché fosse stata fondata e dominata da attivisti del partito Laburista, il
WLIM supero i confini del partito e le divisioni ideologiche, unite nella loro
determinazione a conservare tutta la Palestina, come tutto Israele. In quanto alla
popolazione indesiderata, quelli che non vennero espulsi dovevano essere
assoggettati a dovere.



Mentre I'Egitto e altri Paesi arabi denunciavano la loro sfortunata guerra, la
Palestina si occupo totalmente della prigionia dei palestinesi nella loro stessa
terra. Proprio quando Israele celebrava la sua vittoria sugli eserciti arabi ufficiali,
i soldati israeliani si riprendevano sorridenti mentre facevano il segno di vittoria
presso il cosiddetto “Muro del Pianto”, cosi come nei luoghi santi della
Gerusalemme araba. I palestinesi si prepararono al peggio.

Di fatto, come Baruch Kimmerling scrive nel suo libro “The Palestinian People: A
History” [I Palestinesi: la genesi di un popolo, La Nuova Italia, 2002], “fu il
momento nella storia palestinese piu privo di speranza”, i rifugiati palestinesi che
sognavano di tornare alla Palestina precedente al 1948 si scontrarono con una
immane difficolta, nei fatti una nuova Nakba, perché il problema dei rifugiati ora
peggioro e si aggravo a causa della guerra e della creazione di 400.000 nuovi
rifugiati. Le ruspe israeliane si spostarono rapidamente in molte parti dei territori
palestinesi appena conquistati, come fecero in altre terre arabe occupate,
demolendo realta storiche e costruendone di nuove, come fanno tuttora.

Poco dopo la guerra, Israele cerco di rafforzare la sua occupazione, in primo
luogo rifiutando le proposte di pace presentate dal nuovo presidente egiziano,
Anwar Sadat, a partire dal 1971, e in secondo luogo attivando la costruzione di
colonie in Cisgiordania e a Gaza.

Le prime colonie avevano scopi militari e strategici, dato che l'intenzione era
quella di creare fatti sul terreno tali da alterare la natura di un qualunque futuro
accordo di pace; di li il piano Allon, cosi chiamato da Yigal Allon, un ex ministro e
generale del partito laburista nel governo israeliano, che si assunse il compito di
delineare un progetto israeliano per i territori palestinesi appena conquistati.

Il piano intendeva annettere per “ragioni di sicurezza” il 30% della Cisgiordania e
tutta Gaza. Stabili la costituzione di un “corridoio di sicurezza” lungo il fiume
Giordano, oltre alla “Linea verde”, una delimitazione israeliana unilaterale delle
proprie frontiere con la Cisgiordania. Il piano prevedeva l’annessione della
Striscia di Gaza a Israele e intendeva restituire parte della Cisgiordania alla
Giordania come primo passo verso la messa in pratica dell’“opzione giordana” per
i rifugiati palestinesi, cioe la pulizia etnica con la creazione di una “patria
alternativa” per i palestinesi.

Il piano falli, ma non del tutto. I nazionalisti palestinesi garantirono che mai si



sarebbe realizzata una patria alternativa, ma la confisca, la pulizia etnica e
I’annessione della terra occupata furono un successo totale. Cio che fu altrettanto
importante e coerente fu che il piano di Allon forni un indicatore inequivocabile
che il governo laburista di Israele aveva tutte le intenzioni di conservare almeno
grandi aree della Cisgiordania e di tutta Gaza, e non intendeva rispettare la
risoluzione 242 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite [risoluzione del
1967, che imponeva il ritiro dai territori occupati, ndt.].

Per approfittare dell’interesse politico della colonizzazione in Cisgiordania per il
governo, un gruppo di ebrei religiosi affitto un hotel nella citta palestinese di
Hebron (Al-Khalil) per passare la festa di Pesach [la Pasqua ebraica, ndtr.] nella
“Tomba dei patriarchi” e si rifiuto semplicemente di andarsene. Cio provoco la
passione per la Bibbia degli israeliani religiosi ortodossi in tutto il Paese, che si
riferivano alla Cisgiordania con la sua denominazione biblica, Giudea e Samaria.
Il loro movimento risveglio anche le ire dei palestinesi, che videro con totale
costernazione come la loro terra venisse conquistata, chiamata con un nuovo
nome e poi colonizzata da stranieri.

Nel 1970, per “espandere” la situazione, il governo israeliano costrui la colonia di
Kiryat Arba nella periferia della citta araba, che attiro altri ebrei ortodossi a
Hebron. Il piano Allon poteva essere stato ideato per obiettivi strategici, ma poco
dopo cio che era strategico e politico si confuse con quello che divento religioso e
spirituale.

In definitiva i palestinesi stavano perdendo molto velocemente la loro terra, un
processo che avrebbe portato a un grande spostamento di popolazione israeliana,
inizialmente a Gerusalemme est occupata - che venne annessa illegalmente poco
dopo la guerra del 1967 - e alla fine nel resto dei territori occupati. Nel corso
degli anni I’aumento delle colonie strategiche si uni all’espansione per ragioni
religiose, promossa da un movimento vitale, esemplificato nella creazione di Gush
Emunim (Blocco dei Fedeli [movimento dei coloni nazional-religiosi, ndtr.]) nel
1974. Il movimento era deciso a insediare in Cisgiordania legioni di
fondamentalisti ebrei.

Il piano di Allon si estese anche fino ad includere Gaza e il Sinai. Allon desiderava
creare una “striscia” di territori che avrebbe fatto da zona cuscinetto tra Egitto e
Gaza. “Zona cuscinetto” fu, in questo contesto, un nome in codice per colonie
ebraiche illegali e posti militari nell’estremo sud della Striscia di Gaza e in zone



adiacenti del nord del Sinai, una regione che Israele denomino la “pianura di
Rafiah”.

All’inizio del 1972 migliaia di uomini, donne e bambini, per lo piu beduini
palestinesi, vennero espulsi dalle loro case nel sud di Gaza. Nonostante vivessero
nella zona da generazioni, la loro presenza era un ostacolo rispetto ad un piano
dell’esercito israeliano che presto avrebbe inglobato la meta di Gaza. Furono
evacuati senza che venisse loro permesso di portare via neppure i propri beni, per
modesti che fossero. L’esercito israeliano affermo che nella zona la pulizia etnica
venne messa in atto “solo” a danno di 4.950 persone. Ma i capi delle tribu
affermarono che piu di 20.000 abitanti vennero obbligati ad abbandonare le
proprie case e terre.

Allon aveva conferito ad Ariel Sharon e ad altri comandanti militari I'incarico di
dividere i territori da poco occupati in piccole regioni, tra le quali inserire colonie
strategiche e basi militari per indebolire la resistenza locale e consolidare il
controllo israeliano.

“(Sharon) racconta di essersi trovato in una duna (nei pressi di Gaza) con ministri
del governo”, scrisse Gershom Gorenberg, “a spiegare che, insieme alle misure
militari, per controllare la Striscia voleva “strisce” di colonie che dividessero le
citta tagliando la regione in quattro parti. Un’altra “striscia” avrebbe attraversato
il confine del Sinai, contribuendo a creare una “zona neutrale ebraica tra Gaza e il
Sinai per interrompere il flusso di armi e dividere le due regioni, nel caso in cui il
resto del Sinai fosse tornato all’Egitto.”

Il resto e storia. Benché negli ultimi giorni la presenza demografica dei coloni si
sia spostata in larga misura verso destra e la loro influenza politica sia aumentata
esponenzialmente a Tel Aviv, questi coloni, che ora rappresentano circa 600.000
persone che vivono in piu di 200 insediamenti, sono 'orribile creazione della
“sinistra” israeliana con il totale sostegno e appoggio della destra, tutti al servizio
della causa originaria del sionismo, che e rimasto fedele ai principi fondativi: un
movimento colonialista sostenibile solo con la violenza e la pulizia etnica.

Le opinioni esposte in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.



(traduzione dallo spagnolo di Amedeo Rossi)

Israele non e un Paese
democratico

Percheé Israele non puo essere
definito uno Stato democratico

La ‘democrazia’ in Israele e stata instaurata per gli ebrei dopo che i
sionisti hanno espulso il 90% dei palestinesi

Joseph Massad

23 agosto 2019 - Middle East Eye

Le elezioni israeliane della scorsa primavera sono state viste dalla stampa
occidentale e da alcuni politici occidentali come una conferma che Israele sta
diventando meno democratico e piu razzista e sciovinista.

Ci viene detto che questo sta compromettendo I'immagine di Israele come “Stato
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ebreo e democratico”. Il New York Times ha scritto: “Per la sinistra la democrazia
israeliana e sulla difensiva. Per la destra etno-nazionalista, che 1’anno scorso &
riuscita a sancire con la legge fondamentale 1’autodefinizione di Israele come lo
Stato-Nazione degli ebrei, ha bisogno di un adeguamento.”

Il comune cliché celebrativo secondo cui Israele e stato in grado di bilanciare i
suoi due importanti principi ideali e fondamentali - cioe essere “uno Stato ebreo e
democratico” - si e di recente modificato in quanto alcuni stanno lamentando che
questo presunto equilibrio sia stato compromesso dalle “recenti” tendenze della
destra.

Impegno nella pulizia etnica

Il fatto rilevante che questo quadro ignora deliberatamente & che la “democrazia”
in Israele e stata instaurata per gli ebrei israeliani dopo che i sionisti hanno
espulso il 90% della popolazione palestinese quando Israele e stato fondato nel
1948, diventando da un giorno all’altro maggioranza nel Paese etnicamente
‘ripulito’.

Hanno scelto un governo liberale democratico per la maggioranza ebrea di coloni,
instaurando un sistema di apartheid legale per i palestinesi che non hanno potuto
espellere, anche attraverso decine di leggi razziste.

Questo impegno ad attuare una pulizia etnica e un governo ebraico suprematista
e stato un cardine dell’ideologia del movimento sionista fin dal suo esordio.

Theodor Herzl, il padre del sionismo, ha tracciato le linee su come comportarsi
con i nativi palestinesi. Nel suo pamphlet fondativo del 1896 ‘The State of the
jews” [Lo Stato degli ebrei] mise in guardia contro ogni impegno democratico e
ammoniva che “un’infiltrazione (di ebrei in Palestina) e destinata a finire in un
disastro. Proseguira fino al momento inevitabile in cui la popolazione nativa si
sentira minacciata e costringera il governo esistente ad arrestare un ulteriore
afflusso di ebrei. Di conseguenza I'immigrazione e inutile se non si basa su una
sicura supremazia.”

I coloni ebrei, ha scritto Herzl nel suo diario, dovrebbero “cercare di sospingere
la poverissima popolazione [araba, ndtr.] al di la del confine, trovandole impiego
nei Paesi di transito, negando loro qualunque impiego nel nostro Paese....



L’espulsione dei poveri deve essere condotta in modo discreto e prudente.
Bisogna lasciar credere ai proprietari di immobili che stanno raggirandoci,
vendendoci i beni a prezzo maggiore del loro valore. Ma noi non venderemo loro
niente in cambio.”

Le colonie ebree si sono moltiplicate di pari passo con 1'espulsione dei palestinesi.
Nel 1920 I’agronomo e giornalista polacco Chaim Kalvarisky, direttore della
‘Tewish Colonization Association’, affermava che, essendo stato uno di coloro che
hanno spodestato i palestinesi fin dagli anni ‘90 dell’800, “la questione degli arabi
mi e apparsa per la prima volta in tutta la sua gravita subito dopo il primo
acquisto di terra che ho fatto la. Ho dovuto espellere gli abitanti arabi dalla loro
terra allo scopo di insediarvi i nostri fratelli.”

Kalvarisky si rammaricava che il “doloroso canto funebre” di coloro che stava
cacciando “non ha smesso di risuonare alle mie orecchie per lungo tempo da
allora.”

Opposizione categorica

La paura della democrazia universale da parte dei sionisti ed il loro impegno
verso la pulizia etnica erano cosi forti che dopo la prima guerra mondiale, quando
gli inglesi - preoccupati di impegnarsi su troppi fronti- volevano chiedere agli
USA di assumersi parte della responsabilita per la Palestina, loro si opposero
categoricamente.

L’Organizzazione Mondiale Sionista (World Zionist Organization, WZO) contesto
con veemenza il coinvolgimento statunitense: “La democrazia in America troppo
frequentemente significa governo della maggioranza senza riguardo alla diversita
di tipi o fasi di civilizzazione o alle differenze di qualita...La maggioranza
numerica in Palestina oggi & araba, non ebrea. Qualitativamente, & un semplice
fatto che gli ebrei oggi sono predominanti in Palestina, e date le opportune
condizioni saranno quantitativamente predominanti anche nella prossima o nelle
prossime due generazioni”, ha affermato la WZO.

“Ma se la mera concezione aritmetica di democrazia dovesse essere applicata
adesso o tra breve tempo nelle condizioni palestinesi, la maggioranza che
comanderebbe sarebbe la maggioranza araba, e il compito di creare e sviluppare
una grande Palestina ebrea sarebbe infinitamente piu difficile.”



Si noti che la WZO ignorava il fatto che gli indigeni americani e gli afroamericani,
tra gli altri, non erano inclusi nella versione USA di “democrazia”.

Nello stesso anno Julius Kahn, un membro ebreo del Congresso USA, invio una
dichiarazione appoggiata da circa 300 personalita ebree - sia rabbini che laici -
all’allora presidente Woodrow Wilson, la cui amministrazione sosteneva i sionisti.

La dichiarazione denunciava che i sionisti cercavano di segregare gli ebrei e di
invertire la storica tendenza verso 1’emancipazione, e si opponeva alla creazione
di uno specifico Stato ebraico in Palestina in quanto contrario “ai principi della
democrazia.”

‘Trasferimento forzato’

Il radicato timore di Herzl per la democrazia si trasmise ai suoi seguaci sionisti. A
destra, il fondatore del sionismo revisionista, Vladimir Jabotinsky, nel 1923
polemizzo contro la “sinistra” laburista sionista, che voleva espellere la
popolazione palestinese con l'inganno, spiegando che non c’era altra strada se
non la formula violenta secondo cui la colonizzazione ebrea e 1’espulsione dei
palestinesi erano un solo e unico processo.

“Qualunque popolo nativo....non accettera volontariamente non solo un nuovo
padrone, ma neanche un nuovo partner. Ed e cosi per gli arabi”, ha sottolineato
Jabotinsky. “Coloro tra di noi che sono inclini al compromesso cercano di
convincerci che gli arabi siano una specie di folli che possono essere ingannati...
(e) che abbandoneranno il loro diritto di nascita in Palestina per ottenere vantaggi
culturali ed economici. Io rigetto totalmente questa analisi degli arabi
palestinesi.”

Negli anni ‘20 e ‘30 del ‘900 i sionisti idearono piani strategici per la pulizia
etnica (che chiamavano “trasferimento”) dei palestinesi. Concordando con
Jabotinsky, David Ben-Gurion, il leader aburista sionista dei coloni, dichiaro nel
giugno 1938: “Sostengo il trasferimento forzato. Non vi vedo niente di immorale.”

La sua dichiarazione faceva seguito alla politica adottata dall’Agenzia Ebraica,
che creo il suo primo “Comitato per il trasferimento della popolazione” nel
novembre 1937 per pianificare 1’espulsione forzata dei palestinesi. Due altri
comitati furono creati nel 1941 e nel 1948.



Nemici dei palestinesi

Chaim Weizmann, capo della WZO, nel 1941 concepi dei piani per espellere un
milione di palestinesi in Iraq e sostituirli con cinque milioni di polacchi ed altri
coloni ebrei europei. Parlo dei suoi piani all’ambasciatore sovietico a Londra, Ivan
Maisky, sperando di ottenere 1’appoggio sovietico.

Quando Maisky si mostro sorpreso, Weizmann replico con un argomento razzista,
non diverso da quello usato dai fascisti nei confronti degli ebrei europei nello
stesso periodo: “l'indolenza e il primitivismo dei palestinesi trasforma un fiorente
giardino in un deserto. Datemi la terra occupata da un milione di arabi e vi
insediero facilmente un numero di ebrei cinque volte maggiore.”

La cosiddetta formula di uno “Stato ebreo e democratico”, che tanti tra i difensori
di Israele temono sia oggi in pericolo, si € sempre basata su un calcolo di
supremazia ebrea e pulizia etnica - non diversamente dalle democrazie liberali
suprematiste bianche instaurate dopo la pulizia etnica in USA, Canada, Australia
e Nuova Zelanda.

Ma, mentre le altre colonie di insediamento sono state capaci, dopo secoli di
pulizia etnica, di istituire la supremazia demografica bianca - anche se le attuali
politiche contrarie all'immigrazione non bianca negli USA dimostrano quanto
delicato sia diventato questo equilibrio - la popolazione ebrea coloniale di Israele
e tornata ad essere una minoranza di fronte ad una maggioranza di nativi
palestinesi.

Quella maggioranza continua a resistere alla pulizia etnica e al governo
suprematista ebraico, che i sostenitori di Israele ed i nemici dei palestinesi
vantano come “uno Stato ebreo e democratico.”

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye

Joseph Massad e professore di politica araba contemporanea e di storia del
pensiero alla Columbia University di New York. E autore di diversi libri e di



articoli accademici e giornalistici. I suoi libri comprendono: ‘Colonial effects: the
making of National identity in Jordan’ [Effetti colonialisti: la creazione di
un’identita nazionale in Giordania], ‘Desiring arabs’ [Arabi desiderosi], ‘The
persistence of the palestinian question: essays on zionism and the palestinians’
[La persistenza della questione palestinese: saggi su sionismo e palestinesi], ed il
piu recente ‘Islam in liberalism’ [L’Islam nel liberalismo]. I suoi libri e i suoi
articoli sono stati tradotti in una decina di lingue.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Sionismo e studi africani globali

Samar Al-Bulushi, Peter James Hudson, Zachary Mondesire, Corinna
Mullin, Jemima Pierrel

21 luglio 2019, Africa is a Country

I1 27 e 28 giugno di quest’anno, abbiamo partecipato a una conferenza dal titolo
“Razzializzazione e Dimensione Pubblica in Africa e nella Diaspora Africana”,
ospitata dal Centro Studi Africani dell’Universita di Oxford e dalla sua Scuola di
Studi Globali e di Area. La conferenza si e tenuta per “affrontare il problema
contemporaneo della razzializzazione in Africa e nella diaspora africana”. Gli
organizzatori intendevano analizzare come “le persone di origine africana
vengano razzializzate ... [e] perché e come in Africa e nella diaspora africana le
identita e le categorie razziali siano costruite, immaginate e inscritte all’interno di
processi, pratiche e rapporti sociali, politici ed economici.”

In realta, una conferenza accademica internazionale sull’Africa Globale e stata
cooptata in un progetto teso a legittimare lo Stato israeliano [fondato] sugli
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insediamenti coloniali e I"apartheid e a operare un “black-wash” [ripulita
attraverso la matrice nera, n.d.tr.] delle sue politiche e pratiche razziste. In
quanto tale, e alla luce dei continui tentativi di Israele di normalizzare le sue
relazioni con gli Stati africani in coordinamento con l'imperialismo USA,
ingraziandosi alle comunita della diaspora africana, vogliamo dare un monito ai
futuri organizzatori della conferenza Black Studies e African Studies, i quali
potrebbero avere a che fare con simili tattiche da parte delle organizzazioni
sioniste.

Nell’invito originale, gli organizzatori della conferenza hanno usato i linguaggi
dell’antirazzismo, anticolonialismo, panafricanismo e intersezionalita. Hanno
invocato I’omicidio di Trayvon Martin e la detenzione illegale da parte del Regno
Unito e le deportazioni di membri della generazione Windrush [bambini importati
dai Caraibi in Gran Bretagna nel 1948, n.d.tr.], e hanno fatto riferimento al lavoro
di intellettuali neri radicali tra cui W.E.B. Du Bois e Frantz Fanon. I 12 seminari
della conferenza dovevano essere introdotti da linee guida dell’antropologa Faye
V. Harrison e del filosofo Achille Mbembe (Mbembe non ha potuto partecipare).

Dei 12 seminari, due erano elencati sotto un solo titolo (con una Prima Parte e
una Seconda Parte): “Nozioni di Diaspora e Patria: I'Impatto dell’Emergenza
Contemporanea del (dei) Razzismo (Razzismi), Antisemitismo (Antisemitismi),
Nazionalismo (Nazionalismi) e Supremazia Bianca nell’Era della Globalizzazione.”
A prima vista, il titolo generale appariva innocuo. Sembrava correttamente
accademico, anche se leggermente obsoleto, e sembrava rientrare nei temi
espliciti della conferenza. Tuttavia, uno sguardo piu attento alla composizione dei
seminari ha rivelato alcune cose sorprendenti.

Entrambi i dibattiti erano organizzati da un gruppo chiamato Institute for the
Study of Global Antisemitism and Policy (ISGAP) - un’associazione di parte, non
un’istituzione accademica. E stato fondato da Charles Asher Small, un canadese
senza un definito ruolo accademico che ha conseguito una laurea presso il St.
Anthony’s College a Oxford. In un’intervista del 2019, Small ha descritto I'ISGAP
come “un movimento di base intellettuale all’interno dell’universita” i cui obiettivi
principali includono la lotta al movimento per il Boicottaggio, Disinvestimento e
Sanzioni (BDS), un movimento che Small ha identificato come anti-semita.
L’ISGAP lavora “conducendo ricerche strategiche e fornendo informazioni” al fine
di “influire sulle future generazioni di politici, studiosi e leader di comunita”.



Mentre altre organizzazioni sioniste hanno usato strumenti giuridici e ostracismo
per smorzare la solidarieta verso i Palestinesi nei campus universitari, la strategia
adottata dall’ISGAP sembra essere leggermente diversa. Da un lato, il suo
approccio e di infiltrarsi negli ambiti studenteschi e di appropriarsi del linguaggio
accademico. Dall’altro, mira a incitare al dissenso e al conflitto all’interno dei
circoli accademici ai fini dell’auto-promozione e della propaganda, usando la
bandiera del “liberta di parola accademica” come randello contro la critica.

I partecipanti dell’ISGAP alla conferenza di Oxford costituivano una strana
compagine. Tra di loro c’erano un membro del partito Likud alla Knesset, uno
psicologo clinico e un componente del consiglio dell’'ISGAP che non aveva mai
scritto niente sull’Africa, un antropologo del Grinnell College interessato alla
“doppia coscienza” [concetto che si riferisce ai gruppi marginalizzati in una
societa oppressiva, n.d.tr.] e alla diversita israeliana, uno scienziato politico
dell’'universita di Tel Aviv, nonché lo stesso Charles Small. Molti dei relatori dei
due seminari dell'ISGAP provenivano dagli Historically Black Colleges and
Universities (HBCUs) [College e Universita Storicamente Neri, n.d.tr.] negli Stati
Uniti. Tra questi c’erano Harold V. Bennett del Morehouse, Valerie Ann Johnson
del Bennett College, Carlton Long, un consulente educativo un tempo del
Morehouse, e Ansel Brown della North Carolina Central University. Brown ha
utilizzato tutto il tempo assegnatogli per il primo dibattito dell’'ISGAP per una
presentazione di cinquanta minuti intitolata “Sionismo e Pan-Africanismo: Un
Viaggio Comune per la Riconquista dell’Auto-Realizzazione Etnica”.

La connessione coll’ HBCU e importante. Negli ultimi anni, I’American Israel
Public Affairs Committee [Commissione per gli Affari Pubblici Israeliani (AIPAC),
principale gruppo lobbystico filoisraeliano negli U.S.A., n.d.tr.], di destra, ha fatto
proselitismo nei college neri, puntando su studenti e docenti interessati alla
politica internazionale. L’AIPAC ha sponsorizzato un viaggio a Washington DC per
incontrare i politici che sono sostenitori di Israele e ha fornito viaggi
completamente gratuiti in Israele. Il suo obiettivo e coltivare la simpatia per il
sionismo mettendo nel frattempo in conflitto le lotte di liberazione dei neri e
quelle dei Palestinesi.

Anche prima dell’inizio dei seminari dell'ISGAP, molti partecipanti alla conferenza
hanno espresso preoccupazione per la loro inclusione nel programma. Erano
turbati dalle asserite connessioni tra Israele, uno Stato fondato sulla pulizia etnica
e sulla disumanizzazione ed espropriazione della popolazione palestinese



autoctona, e le vicende radicali del Pan-Africanismo. Ed erano sorpresi e
preoccupati per la preminenza data a questo tipo di visione dagli organizzatori
della conferenza. Molti partecipanti alla conferenza hanno discusso del modo in
cui i seminari sponsorizzati dall’'ISGAP sembravano progettati per infiltrarsi ed
interferire con il programma, rispecchiando cio che si era visto in precedenti
conferenze, specialmente quando si trattava di questioni relative al BDS.

Di conseguenza, i partecipanti alla conferenza hanno richiesto un dibattito
pubblico con gli organizzatori al fine di discutere la relazione dell’ Oxford African
Studies Centre con I'ISGAP. Ma le nostre domande e preoccupazioni sono state
travisate, e in alcuni casi accolte con sprezzante ilarita, e siamo stati francamente
sorpresi dalla riluttanza a sostenere una discussione aperta. Nel frattempo, alcuni
partecipanti affiliati all'ISGAP hanno tentato di affossare le nostre richieste di
chiarimento sostenendo che le nostre preoccupazioni incoraggiavano
I’antisemitismo, il razzismo e, ironicamente, negavano la “liberta di espressione”.

Il secondo giorno della conferenza, diversi relatori hanno rinunciato al tempo a
loro dedicato per l'intervento, dandoci I'opportunita di incontrarci per discutere
delle nostre preoccupazioni. La maggioranza dei partecipanti alla conferenza ha
preso parte alla riunione, durante la quale ha espresso soddisfazione per il fatto di
essere stati in grado di riunirci come collettivo, soprattutto perché gli ambienti
accademici spesso incoraggiano l'isolamento, 1’atomizzazione e 1’alienazione.
Abbiamo redatto collettivamente una dichiarazione in cui ci dissociavamo dall’
ISGAP e abbiamo chiesto al Centro Studi Africani di Oxford di pubblicare la
nostra dichiarazione sul loro sito web. Il Centro ha rifiutato di farlo. La direzione
del Centro ha, invece, rilasciato una propria dichiarazione, negando qualsiasi
connessione con I'ISGAP affermando nel contempo il proprio impegno a favore del
libero scambio intellettuale.

Crediamo fermamente che parte della risposta del Centro Studi Africani avesse lo
scopo di ovviare al fatto che cosi tanti partecipanti alla conferenza fossero
infastiditi dalla presenza preminente dell’'ISGAP. A tal fine, alcuni organizzatori
della conferenza hanno persino insinuato che un eminente studioso di sesso
maschile di alto livello avesse guidato questa protesta.

Non e stato affatto cosi. In realta, nonostante gli sforzi degli organizzatori, come
gruppo abbiamo spontaneamente preso il controllo della conferenza e 1'abbiamo
trasformata in un forum collettivo, auto-organizzato e multi-generazionale per



I’educazione politica, imparando e facendo noi tutti nuove valutazioni e interventi
in risposta all’opposizione da parte dell’African Studies Center e delle affiliate
ISGAP. La nostra risposta scritta collettivamente e stata pubblicata sul sito web
della Fondazione Frantz Fanon il 4 luglio 2019.

A dire il vero, c’era una certa ansia manifestata riguardo alla dichiarazione
collettiva. Alcuni partecipanti erano preoccupati che se avessimo reso pubbliche
le nostre obiezioni, avremmo coinvolto 1’Oxford African Studies Centre, che
avrebbe avuto gravi conseguenze sui tentativi di imprimere dei cambiamenti
nell’universita. In effetti, Charles Small dell'ISGAP, seduto tra il pubblico a
seguire le nostre discussioni, ha suggerito di non fare nulla che potesse mettere a
repentaglio la posizione del direttore del Centro (il primo docente nero della
cattedra Rhodes di Oxford), che ha descritto come un vecchio amico.

Eravamo preoccupati della possibile reazione da parte di Oxford e altrove per
quegli studenti laureati e per i docenti precari che volevano appoggiarci. Un certo
numero di docenti senior era preoccupato per le rappresaglie e uno studioso, che
all'ultimo minuto ha chiesto che il suo nome venisse rimosso dalla dichiarazione,
ci ha invitati a “riconoscere 'atmosfera di intimidazione e paura alimentata
durante questa vicenda”.

Ma alla fine, tra i firmatari (e tra i molti che hanno espresso sostegno, ma hanno
ritenuto di non poter firmare), c’era la sensazione che non potessimo lasciare che
lo studio sull’Africa Globale fosse ostaggio dei sionisti. Inoltre, non abbiamo
potuto accettare la diffamazione e la profanazione della storia del pan-
Africanismo da parte di finti accademici e agenti di uno Stato razzista e
colonialista.

L’infiltrazione della conferenza da parte dell’ISGAP e stata poco piu che una
continuazione del razzismo sionista, rivestito della raffinatezza del linguaggio
accademico e, in particolare, con gli abiti eleganti di Oxford. Ma dovremmo
sottolinearne I'importanza e capire che tali infiltrazioni accadranno di nuovo.

Se vogliamo mantenere l'integrita politica e intellettuale dello studio dell’Africa
Globale, dobbiamo diffidare in futuro di tali infiltrazioni - e, per combatterle,
dobbiamo continuare a rafforzare e rinnovare, in tutto il mondo, le connessioni tra
le lotte contro il neocolonialismo, il capitalismo basato sulla razza e
I'imperialismo.



Traduzione: Aldo Lotta

Perche gli americani dovrebbero
appoggiare il BDS

Omar Barghouti
29 luglio - The Nation

Ispirato ai movimenti per i diritti civili e contro I'apartheid, chiede la
liberazione dei palestinesi nei termini di una piena uguaglianza con
gli israeliani e si oppone in modo netto a ogni forma di razzismo,
compreso I’antisemitismo.

Martedi scorso la Camera dei Rappresentanti [USA, ndtr.] ha approvato una
risoluzione, la “H.Res. 246", che prende di mira il movimento internazionale di
base per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) per i diritti dei
palestinesi che ho contribuito a fondare nel 2005. Purtroppo la H.Res. 246, che
fondamentalmente travisa i nostri obiettivi e le mie opinioni personali, € solo
I"'ultimo tentativo da parte dei sostenitori di Israele nel Congresso di demonizzare e
reprimere la nostra lotta pacifica.

La H. Res. 246 € una radicale condanna degli americani che sostengono i diritti dei
palestinesi utilizzando le tattiche del BDS. Rafforza altre misure incostituzionali
contro il boicottaggio, comprese quelle approvate da circa 27 Stati, che, secondo
I"“American Civil Liberties Union” [Unione per le Liberta Civili Americane, storica
associazione USA a favore dei diritti e delle liberta costituzionali, ndtr.] ricordano le
“tattiche dell’epoca di McCarthy”. Esaspera anche I'atmosfera oppressiva che i
palestinesi e i loro sostenitori gia devono affrontare, scoraggiando ulteriormente i
discorsi che criticano Israele in un momento in cui il presidente Donald Trump sta
pubblicamente calunniando membri del Congresso che si esprimono a favore della
liberta dei palestinesi.
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In risposta alla H.Res. 246 e a misure legislative simili, la deputata Ilhan Omar,
affiancata da Rashida Tlaib, dall’icona dei diritti civili John Lewis [deputato afro-
americano della Georgia, ndtr.] e da altri 12 co-firmatari, ha presentato la H.Res.
496, che difende “il diritto di partecipare a boicottaggi a favore di diritti civili e
umani in patria e all’estero, in quanto protetto dal Primo emendamento della
Costituzione.”

Ispirato al movimento USA per i diritti civili e a quello sudafricano contro
I"apartheid, il BDS chiede la fine dell’occupazione militare israeliana del 1967, la
piena uguaglianza per i cittadini palestinesi di Israele e il diritto stabilito dall’lONU
al ritorno dei rifugiati palestinesi alla patria da cui vennero cacciati.

Il BDS si oppone nel modo piu assoluto a ogni forma di razzismo, compreso
I'antisemitismo. Contrariamente alle false affermazioni della H.Res. 246, il BDS non
prende di mira i singoli individui, ma piuttosto le istituzioni e le compagnie che
sono coinvolte nella sistematica violazione dei diritti umani dei palestinesi da parte
di Israele.

La H.Res. 246 include anche una specifica calunnia contro di me, sostenuta dai
gruppi della lobby israeliana come I'AIPAC, estrapolando un’unica frase fuori di
contesto da un discorso che ho fatto nel 2013. La stessa affermazione falsa viene
ripetuta in una risoluzione simile del Senato, la S.Res. 120.

In quel discorso ho sostenuto un unico Stato democratico che riconosca e accetti
gli ebrei israeliani come cittadini uguali e partner a pieno diritto nella costruzione e
nello sviluppo di una nuova societa condivisa, libera da ogni sottomissione
colonialista e discriminazione razziale e in cui Stato e chiesa siano separati.
Chiunque, compresi i rifugiati palestinesi rimpatriati, saranno titolari degli stessi
diritti indipendentemente dall’identita etnica, religiosa, di genere, sessuale o altre.
Ho affermato che qualunque “Stato musulmano”, “Stato cristiano” o “Stato
ebraico” escludente e suprematista negherebbe per definizione uguali diritti ai
cittadini con identita differenti e precluderebbe la possibilita di una vera
democrazia, che € la condizione per una pace giusta e duratura. Le risoluzioni della
Camera e del Senato, cosi come il video propagandistico dell’AIPAC, cancellano
tutto quel contesto, distorcendo intenzionalmente le mie opinioni.

Ad ogni modo questa € la mia opinione personale, non la posizione del movimento
BDS. In quanto movimento per i diritti umani ampio ed inclusivo, il BDS non prende



posizione su una soluzione politica definitiva per palestinesi ed israeliani. Include
sostenitori sia dei due Stati che di uno Stato democratico unico con uguali diritti
per tutti.

In quanto difensore dei diritti umani, non sono solo oggetto di una costante
denigrazione da parte di Israele e dei suoi sostenitori anti-palestinesi. Sono anche
stato sottoposto, con le parole di Amnesty International, a un “arbitrario divieto de
facto di viaggiare da parte di Israele”, anche nel 2018, quando mi e stato impedito
di andare in Giordania per accompagnare la mia defunta madre per un’operazione
per un tumore. Nel 2016 il ministero dell'Intelligence di Israele mi ha minacciato di
“eliminazione civile mirata”, attirando la condanna da parte di Amnesty. E per la
prima volta in assoluto lo scorso aprile mi e stato vietato di entrare negli Stati
Uniti, impedendomi di partecipare al matrimonio di mia figlia e a un incontro al
Congresso.

Israele non ha semplicemente intensificato il suo pluridecennale sistema di
occupazione, apartheid e pulizia etnica contro i palestinesi, sta sempre piu
esternalizzando le sue tattiche repressive all’amministrazione USA.

Trump sta sfacciatamente appoggiando e proteggendo dall’essere chiamato a
rispondere delle proprie azioni il governo israeliano di estrema destra, mentre esso
annienta le vite e i mezzi di sostentamento di milioni di palestinesi che vivono
sotto occupazione e sotto I'assedio a Gaza, di fronte alla spoliazione e I'espulsione
nella Cisgiordania occupata, compresa Gerusalemme est e a pari diritti negati
nell’lsraele attuale. Solo due settimane fa egli [Trump, ndtr.] ha accentuato il suo
incitamento contro i sostenitori dei diritti dei palestinesi, attaccando quattro nuovi
membri progressisti del Congresso, tutte donne di colore, dicendo loro di “chiedere
scusa” a Israele e di “tornare” ai loro Paesi d’origine, benché tre di esse siano nate
negli Stati Uniti.

Nonostante tutto cio, la disperata guerra di Israele contro il BDS, combattuta con la
falsificazione, la demonizzazione e I'intimidazione, come esemplificato da parte di
questa risoluzione della Camera da poco approvata, sta fallendo. La nostra
speranza rimane viva in quanto assistiamo a un promettente cambiamento
nell’'opinione pubblica a favore dei diritti umani dei palestinesi, anche negli Stati
Uniti. L'orribile situazione del regime di apartheid israeliano e delle sue alleanza
con forze xenofobe e palesemente antisemite stanno diventando incompatibili
ovunque con valori liberali e democratici.



Guidati da comunita di colore, gruppi progressisti ebraici, importanti chiese,
sindacati, associazioni accademiche, gruppi LGBTQI, movimenti per la giustizia per
gli indigeni e studenti universitari, molti americani stanno abbandonando la
posizione eticamente insostenibile dell’“eccezione progressista sulla Palestina”. Al
contrario stanno adottando il principio moralmente conseguente di essere
progressisti anche sulla Palestina.

Ogqi essere progressisti comporta essere moralmente coerenti, stare dalla parte
giusta della storia appoggiando noi che lottiamo per la nostra liberta, giustizia ed
uguaglianza a lungo negate.

Omar Barghouti € un palestinese difensore dei diritti umani e co-fondatore del
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) per i diritti
dei palestinesi. E stato uno dei vincitori del premio Gandhi per la Pace del 2017.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La dichiarazione di Abbas secondo
cui sta per “sospendere ogni
accordo” con Israele e accolta dai
palestinesi nel loro complesso con
gli occhi al cielo

Yumna Patel
26 giugno 2019 - Mondoweiss

Giovedi il presidente palestinese Mahmoud Abbas ha fatto una dichiarazione
radicale, annunciando di essere in procinto di “sospendere ogni accordo” con
Israele a partire da venerdi.
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“Annunciamo la decisione della dirigenza di interrompere I'operativita degli accordi
firmati con la controparte israeliana,” ha detto Abbas, in seguito a una riunione
d’emergenza dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) nella citta
di Ramallah, nella Cisgiordania occupata.

La decisione di Abbas ha fatto seguito alla demolizione di case palestinesi da parte
di Israele nelle zone sotto amministrazione dell’ANP [Autorita Nazionale
Palestinese, ndtr.] della citta di Sur Baher, a Gerusalemme est. La natura senza
precedenti delle demolizioni ha provocato polemiche e reazioni a livello
internazionale.

“Non cederemo ai dettami e all'imposizione di un fatto compiuto sul terreno con la
forza bruta, soprattutto a Gerusalemme,” ha detto, definendo le demolizioni un
crimine di guerra e un atto di pulizia etnica.

Ha continuato facendo una serie di affermazioni, compreso il rifiuto di colloqui di
pace a guida americana, ed ha chiesto di riprendere tentativi falliti di
riconciliazione tra Hamas e Fatah. Riguardo alla cessazione degli accordi con
Israele, Abbas ha detto che la sua leadership “iniziera a predisporre meccanismi”
per mettere in pratica la sua decisione, a cominciare da venerdi.

“Alla luce dell'insistenza dell’autorita occupante nella negazione di ogni accordo
firmato e dei suoi impegni, dichiariamo la decisione della dirigenza di smettere di
lavorare in base agli accordi firmati con la parte israeliana,” ha affermato.

Abbas ha dichiarato che la sua decisione diventera effettiva venerdi, ma molti
palestinesi e critici dell’ANP non sono rimasti con il fiato sospeso.

“Le sue affermazioni fanno notizia, ma non sono nient’altro, notizie,” dice a
Mondoweiss Dianna Buttu, giurista e analista politica che vive a Ramallah.

Ex-consigliera di Abbas nella sua veste di presidente dell’OLP, Buttu descrive le
parole del presidente come “prive di significato.” E non e "unica.

| palestinesi hanno utilizzato le reti sociali per esprimere il proprio scetticismo
riguardo alle dichiarazioni di Abbas, che secondo loro ha gia fatto un numero
infinito di volte, ma non vi ha mai dato seguito.

“E il periodo dell’anno in cui Mahmoud Abbas dice ‘niente pil accordi con Israele.’
Il risultato € sempre lo stesso: il coordinamento per la sicurezza, gli accordi



commerciali, la collaborazione con I'assedio di Gaza continuano. Ma cio fa un bel
titolone,” ha twittato la scrittrice e commentatrice politica palestinese-americana
Mariam Barghouti.

“Mariam ha proprio ragione,” dice Buttu a Mondoweiss. “Abbas fa solo
chiacchiere.”

Minacce vaghe, trite e vuote

Una delle maggiori ragioni per cui attivisti e studiosi palestinesi alzano gli occhi al
cielo riguardo alle grandi dichiarazioni di Abbas giovedi, dicono gli analisti a
Mondoweiss, e dovuta alla natura vaga e generica delle sue affermazioni.

Abbas ha detto che “sospendera ogni accordo”, ma la maggior parte delle persone
Si chiede: cosa significa concretamente?

“Prima di tutto, annullare ogni accordo con Israele non e possibile,” dice a
Mondoweiss Yara Hawari, docente universitaria palestinese e collaboratrice di Al-
Shabaka [sito palestinese di notizie e di dibattito, ndtr.].

In secondo luogo, nota, Abbas non & stato per niente chiaro riguardo a di quali
accordi stesse parlando.

“Stava parlando di Oslo? Di annullare il coordinamento per la sicurezza con Israele,
i protocolli di Parigi? Abbas non ha nessun interesse a farlo,” dice Hawari,
definendo le sue dichiarazioni “ridicole”.

Hawari dice di non credere che “qualcuno prenda molto sul serio le sue
dichiarazioni,” evidenziando l'ironia del fatto che se stesse davvero per sospendere
o annullare ogni accordo con Israele, starebbe sostenendo anche la sua stessa
fine.

“Se annullano tutti gli accordi, cosa significherebbe cid per la stessa ANP? L'ANP &
stata fondata in base agli accordi di Oslo. Cosi se dovessimo prenderlo totalmente
sul serio, cio significherebbe lo smantellamento dell’ANP.”

Sia Hawari che Buttu concordano sul fatto che Abbas “doveva fare qualcosa” in
seguito alle demolizioni di Sur Bahir, in quanto sono state una chiara violazione
dell’autorita” dell’ANP.



Ma il suo modo di “fare qualcosa”, dicono, € solo una ripetizione delle sue “solite
vecchie” e vuote minacce.

“Dicendo che sta per sospendere ogni accordo, vuole realmente dire questo?”
chiede Buttu, mettendo in evidenza il fatto che la maggior parte degli accordi tra le
due parti € all'interno del quadro in cui Israele “concede” benefici all’ANP.

“Cose come la distribuzione dell’acqua, come il controllo da parte dell’ANP delle
aree A e B, come il rilascio di passaporti. Sono tutte cose che |I'occupante
attualmente “concede” all'occupato. Vuole sacrificare tutto questo? Non lo credo,”
dice Buttu. Una delle poche cose che I'ANP “concede” a Israele e su cui puo far
leva e la sua collaborazione per la sicurezza con le autorita israeliane.

“Se Abu Mazen sta dicendo che sta per interrompere la collaborazione per la
sicurezza, la domanda che mi resta e: lo dici sul serio?” chiede Buttu. “Tutte le
volte che ne ha parlato in precedenza, non lo ha mai realmente fatto.”

In fin dei conti, indipendentemente da quante sferzanti dichiarazioni o minacce
escono dalla bocca di Abbas, rimane lo stesso problema.

“Non & mai chiaro,” afferma Buttu. “Tutto quello che ha sempre detto e che sta per
sospendere gli accordi, ma non spiega mai i passi successivi che si stanno per fare.
Le sue affermazioni devono essere sequite da fatti, e lui non lo fa mai.”

“Se vuoi uccidere qualcuno, forma una commissione”

L'idea di Abbas riguardo al “prossimo passo” nella sospensione del processo, come
ha affermato nel suo discorso di giovedi, era di formare una commissione per
discutere possibili piani di azione.

“Dichiariamo la decisione della dirigenza di smettere di lavorare in base agli
accordi firmati con la controparte israeliana e di iniziare a predisporre meccanismi
- a cominciare da domani - per formare una commissione per mettere in pratica
cio in accordo con le decisioni del Consiglio Centrale Palestinese,” ha sostenuto
alla conclusione del discorso.

L'attivista palestinese e direttore di “BADIL", il Centro delle Risorse per la
Residenza dei Palestinesi e i Diritti dei Rifugiati, Nidal al-Azza, dice a Mondoweiss
che I'idea di Abbas di formare una commissione e stata uno dei principali segnali
d’'allarme e segno rivelatore che non ha intenzione di prendere reali iniziative per



appoggiare le sue dichiarazioni.

Oltre a non specificare quali accordi intenda sospendere, secondo al-Azza la
concreta applicazione dell’'ambigua decisione di Abbas e subordinata a “questa
misteriosa commissione”.

“(La commissione) non ha una scadenza né uno specifico mandato,” nota al-Azza.
“Non sappiamo se una simile commissione ha un potere vincolante o solo quello di
consigliare la dirigenza palestinese.”

Sia Hawari che Buttu si sono messe a ridere per il fatto che il primo piano d’azione
di Abbas sia stato la formazione di una commissione.”

“Quanto tempo si suppone ci vorra a questa commissione di attuazione?” chiede
Hawari. “Abbas ha formato un sacco di commissioni che avrebbero dovuto
realizzare un sacco di cose. Non ha alcun significato.”

Riferendosi a un detto comune in arabo, Buttu dice a Mondoweiss: “Se vuoi
uccidere un problema, forma una commissione.”

“E quello che sta facendo. Vuole dimostrare indignazione senza prendere nessuna
iniziativa concreta,” afferma.

“Invece di dire ‘Oslo & finito’ e cercare di trovare un altro modo per togliere di
mezzo questo giogo attorno al nostro collo, invece di aderire al BDS, cercando di
liberare I'economia palestinese da quella israeliana, di insistere realmente perché
[Israele] debba rispondere delle sue responsabilita,” dice Buttu, “Abbas sceglie di
formare una commissione.”

“E tutta la solita strategia meschina nello solito gioco.”
Yumna Patel e I'inviata in Palestina di Mondoweiss.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Un dipartimento del ministero
della Difesa israeliano e incaricato
di nascondere le prove della Nakba
- da “Haaretz”

Jonathan Ofir

5 luglio 2019 -_MondoWeiss

Israele ha un dipartimento segreto del ministero della Difesa incaricato di far
sparire documenti relativi alla Nakba. Oggi il quotidiano israeliano Haaretz ha
pubblicato un‘estesa inchiesta di Hagar Shezaf intitolata “Seppellire la Nakba:
come Israele ha sistematicamente nascosto le prove dell’espulsione degli arabi
nel 1948”.

Il dipartimento e chiamato “Direzione della sicurezza dell’Istituzione della
Difesa”, con l'acronimo in ebraico MALMAB. In ebraico risulta persino piu
ossessivo, perché le parole “Difesa” e “Sicurezza” sono le stesse (‘Bitahon’),
quindi sarebbe “Direzione della Sicurezza per 1'Istituzione della Sicurezza”.
Quindi, da cosa l'istituzione della sicurezza si sta proteggendo?

Apparentemente si tratta della ricerca di documenti relativi a informazioni
sensibili che riguardano il programma nucleare segreto di Israele. Ma e chiaro
che il dipartimento si ¢ occupato di informazioni sulla pulizia etnica della
Palestina nel 1948 (e anche di espulsioni successive) in quanto minaccia
strategica. Quindi documenti che sono gia stati approvati dal censore per essere
declassificati, gia pubblici e citati, sono stati di nuovo messi in cassaforte per
ordine di questi funzionari.

Per parecchi decenni il dipartimento segreto ha fatto sparire documenti. Alla fine
degli anni ‘80 le prove documentali relative ad avvenimenti della Nakba da parte
di storici quali Benny Morris, Ilan Pappe e Avi Shlaim, noti anche come “Nuovi
Storici”, sono diventate un problema per lo Stato, in quanto mettevano in dubbio
la versione della propaganda israeliana e confermavano in larga misura quella
che era stata derisoriamente definita la “narrazione palestinese”. Yehiel Horev,
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'ufficiale che ha fondato e guidato il dipartimento per due decenni, fino al 2007,
non e stato per niente reticente riguardo alla sua subdola motivazione. Alla
domanda riguardo a un documento problematico che Morris aveva gia citato nel
1986, Horev ha detto:

Non ricordo il documento a cui lei si riferisce, ma se I’ha citato e quello stesso
documento non e la (cioe dove Morris dice che sia), allora i fatti di cui parla non
sono affidabili. Se dice: ‘Si, ho il documento,” non lo posso discutere. Ma se dice
che e scritto la, potrebbe essere vero o falso. Se il documento fosse gia stato reso
pubblico e fosse rinchiuso in archivio, direi che e una follia. Ma se qualcuno I’ha
citato, c’e una differenza tra il giorno e la notte riguardo alla validita della prova
che ha citato.

In altre parole, I'obiettivo del lavoro ¢ minare la credibilita di quanti hanno gia
citato quei documenti.

Il documento specifico a cui ci si riferisce nella domanda non ¢ un documento
qualunque. E un documento del 30 giugno 1948 chiamato “L’emigrazione degli
arabi della Palestina”, redatto dal servizio di intelligence militare israeliana, che
elenca le ragioni della fuga dei palestinesi. Vengono elencati undici motivi in
ordine di importanza, di cui i primi tre sono:

1. Operazioni ostili ebraiche (Haganah/IDF [principale milizia sionista/esercito
israeliano, ndtr.] dirette contro insediamenti arabi;

2. Gli effetti delle nostre (Haganah/IDF) operazioni ostili contro insediamenti
(arabi) vicini...(...soprattutto la caduta di grandi centri nei dintorni);

3. Operazioni di dissidenti (ebrei: Irgun Tzvai Leumi e Lohamei Herut Yisrael
[altre due milizie sioniste ultranazionaliste e dedite al terrorismo fin dagli anni
‘30, ndtr.]).

In seguito il documento riepiloga i fattori e conclude:

Per riassumere le sezioni precedenti, si potrebbe pertanto dire che I'impatto delle
“azioni militari ebraiche (Haganah e dissidenti) sulla migrazione é stato decisivo,
in quanto circa il 70% degli abitanti ha lasciato le proprie comunita ed e emigrato
in conseguenza di queste azioni.

A conferma che queste sono state le principali e fondamentali ragioni della fuga



dei palestinesi, il documento attesta che i palestinesi per lo piu se ne andarono
per il timore immediato e a causa delle ostilita dirette, e non, come sosteneva la
versione della propaganda israeliana, perché “i leader arabi glielo avevano detto.”
Tale documento si riferisce alla responsabilita in termini di espulsione attiva dei
palestinesi, indicando la nozione di pulizia etnica - che Ilan Pappe ha esplicitato
nel suo libro fondamentale del 2006 “La pulizia etnica della Palestina.”

Dopo aver scritto I'articolo nel 1986, Morris ha citato questo documento anche in
libri successivi. Ho fatto riferimento a questo in precedenti articoli, citando
queste parti cruciali.

Quel documento & molto esteso. Nel bel mezzo della Nakba descrive gia nei
minimi dettagli lo spopolamento di 219 villaggi e 4 citta, di 239.000 palestinesi.
La campagna di pulizia etnica era in pieno svolgimento, e in sei mesi avrebbe
riguardato lo spopolamento di 500 villaggi e citta e circa 750.000 palestinesi. Il
documento contiene 29 pagine ed e meticoloso in modo agghiacciante. Elenca il
numero di abitanti in ogni localita “durante un periodo normale”, in modo molto
preciso (per esempio: Salihiyya - 1.520”; “Mansura - 360”) e poi elenca la ragione
dello spopolamento (ad esempio: “Ein Zaytoun - distruzione del villaggio da parte
nostra”; Qabba’a - nostro attacco contro di loro”). In genere viene elencata la
direzione della fuga (per esempio: Qabba’a - “Libano”).

Quindi, che ne e di questo documento? C’e stato un incidente, una crepa nel muro
del negazionismo. Benché sia diventato riservato dopo essere gia stato citato, e
nonostante il gruppo di lavoro del Malmab avesse ordinato che rimanesse segreto,
pochi anni dopo ricercatori di Akevot, un istituto di ricerca che si dedica a
documentare questioni relative ai diritti umani nel conflitto israelo-palestinese,
trovarono una copia del testo e lo mostrarono alla censura militare - che ne
autorizzo senza condizioni la pubblicazione. A quanto pare i dipartimenti deputati
a nascondere le prove non hanno comunicato in modo corretto tra di loro. Questo
documento fondamentale ora si puo trovare integralmente grazie ad Akevot.

Ma il sistema di occultamento retroattivo continua a funzionare. Haaretz racconta
la recente vicenda della storica israeliana Tamar Novick, che ha scoperto un
documento del 1948 presso 'archivio Yad Yaari [centro di documentazione e
studio su alcuni movimenti sionisti, ndtr.] di Givat Haviva [centro di
documentazione del movimento dei kibbutz, ndtr.]. Il documento afferma:



Safsaf (in origine un villaggio palestinese nei pressi di Safed) - 52 uomini sono
stati presi, legati uno all’altro, hanno scavato una fossa e sono stati colpiti a
morte. Dieci si stavano ancora contorcendo. Sono arrivate le donne, chiedendo
pieta. Sono stati trovati i corpi di 6 anziani. C'erano 61 corpi. Tre casi di stupro,
uno a est di Safed, una ragazzina di 14 anni, e quattro uomini colpiti e uccisi. A
uno hanno tagliato le dita con un coltello per prendergli I’anello.

Continua descrivendo altri massacri, saccheggi e violenze. Il documento in sé non
era firmato (benché fosse nella documentazione del funzionario del dipartimento
arabo del partito di sinistra MAPAM Yosef Vashitz) ed era tagliato a meta, per cui
Novick ha deciso di consultarsi con Morris - che aveva citato avvenimenti simili
nei suoi scritti. Le descrizioni di Morris sono prese da un altro documento (un
rapporto del membro del Comitato Centrale del MAPAM Aharon Cohen), che
proveniva anch’esso dallo stesso archivio. Quindi Novick e tornata a Givat Haviva
per confermare i due documenti, ed ha scoperto che quello citato da Morris non
c’era piu.

“In un primo tempo ho pensato che forse Morris non era stato preciso nelle sue
note, che forse aveva fatto un errore,” ricorda Novick. “Mi ci e voluto del tempo
prima di prendere in considerazione la possibilita che il documento fosse
semplicemente scomparso.” Quando ha chiesto ai responsabili dove fosse il
documento, le e stato detto che era stato messo sottochiave allo Yad Yaari per
ordine del ministero della Difesa.

La Malmab ha fatto sparire anche documenti successivi. Per esempio una
testimonianza del geologo Avraham Parnes relativa a un’espulsione di beduini nel
1956:

Un mese fa abbiamo visitato Ramon (cratere). Nella zona di Mohila alcuni beduini
sono venuti da noi con le loro greggi e le loro famiglie e ci hanno chiesto di
mangiare con loro. Ho risposto che avevamo molto lavoro da fare e non avevamo
tempo. Nella nostra visita di questa settimana abbiamo di nuovo visitato Mohila.
Invece dei beduini e delle loro greggi c’era un silenzio di morte. Una serie di
carcasse di cammelli era sparsa nella zona. Abbiamo saputo che tre giorni prima
I'IDF aveva ‘tolto di mezzo’ i beduini e le loro greggi erano state sterminate - i
cammelli a fucilate, le pecore con le granate. Uno dei beduini, che ha iniziato a
protestare, era stato ucciso, gli altri erano scappati...Due settimane prima era
stato loro ordinato per il momento di rimanere dov’erano, poi era stato ordinato di



andarsene e per accelerare le cose piu di 500 capi erano stati
massacrati...L’espulsione era stata realizzata ‘in modo efficace’.

La lettera continua citando quello che aveva detto uno dei soldati a Parnes,
secondo la sua testimonianza:

Non se ne sarebbero andati se non avessimo fatto fuori le loro greggi. Una
ragazza di circa 16 anni si e avvicinata a noi. Aveva una collana di perline di
serpenti d’ottone. Le abbiamo strappato la collana e ognuno di noi ha preso un
pezzetto come souvenir.

Recenti interviste, come quelle rilasciate all’inizio degli anni 2000 dal centro
Yitzhak Rabin, sono state quasi tutte fatte sparire dalla Malmab, come questa
sezione con il generale (della riserva) Elad Peled, intervistato dallo storico Boaz
Lev Tov:

Peled: “Guarda, lascia che ti racconti qualcosa ancora meno piacevole e piu
crudele riguardo alla grande incursione a Sasa (villaggio palestinese nell’Alta
Galilea). L’obiettivo era in effetti di scoraggiarli, di dire loro: ‘Cari amici, il
Palmach (le truppe d’assalto dell’Haganah) puo raggiungere ogni posto, voi non
siete al sicuro.” Quello era il cuore dell’insediamento arabo. Ma cosa abbiamo
fatto? Il mio plotone ha fatto saltare 20 case con tutto quello che c¢’era dentro.”

Lev Tov: “Mentre la gente vi stava dormendo?”

Peled: “Penso di si. Quello che avvenne la: arrivammo, entrammo nel villaggio,
piazzammo una bomba nei pressi di ogni casa e poi Homesh suono una tromba,
perché non avevamo radio, e quello era il segnale perché (le nostre forze) se ne
andassero. Corremmo all’indietro, gli artificieri rimasero, schiacciarono i pulsanti,
era tutto rudimentale. Accesero la miccia o premetterono sul detonatore e tutte
quelle case sparirono.”

Fortunatamente Haaretz ha avuto le trascrizioni integrali.

Questa ‘task force’ chiamata Malmab ha anche lanciato minacce contro archivisti.
Menahem Blondheim, direttore dell’archivio presso 1'Istituto di Ricerca Harry S.
Truman dell’Universita Ebraica di Gerusalemme, ricorda i suoi scontri con
funzionari della Malmab nel 2014:

Ho detto loro che i documenti erano vecchi di decenni e che non potevo



immaginare che ci potesse essere alcun problema di sicurezza che potesse
giustificare una restrizione al loro accesso per i ricercatori. Mi hanno risposto:
‘Mettiamo che ci sia una testimonianza secondo cui durante la guerra
d’indipendenza [la guerra tra milizie israeliane, Paesi arabi e palestinesi nel
1947-48, ndtr.] i pozzi vennero avvelenati?” Ho risposto: “Bene, quella gente
dovrebbe essere processata.”

Haaretz nota come “il rifiuto di Blondheim porto a un incontro con un funzionario
piu importante del ministero, solo che questa volta I'atteggiamento che riscontro
fu diverso e vennero fatte minacce esplicite. Alla fine le due parti raggiunsero un
compromesso.”

A quanto pare questo intervento di un ente segreto del ministero della Difesa sta
provocando un considerevole dissenso negli archivi di Stato. Circa un anno fa, il
consigliere giudiziario degli archivi di Stato, 1’avvocatessa Naomi Aldouby, ha
scritto un parere intitolato “Documenti negli archivi pubblici secretati senza
autorizzazione.” Secondo lei la politica di accessibilita agli archivi pubblici e di
esclusiva competenza del direttore di ogni istituzione. Gli storici sospettavano che
questo ente segreto esistesse, perché ne avevano trovato tracce. Benny Morris:

Ne ero a conoscenza. Non ufficialmente, nessuno mi ha informato, ma ci ho avuto
a che fare quando ho scoperto che documenti che avevo visto nel passato ora sono
secretati. C’erano documenti dell’archivio dell’esercito che avevo usato per un
articolo su Deir Yassin [villaggio palestinese in cui nel 1948 avvenne la strage piu
nota, ndtr.) e che ora sono secretati. Quando sono andato nell’archivio non mi e
piu stato possibile vedere l'originale, per cui ho sottolineato in una nota
(nell’articolo) che I’archivio di Stato aveva negato I’accesso ai documenti che
avevo reso pubblici 15 anni prima.

Questa scomparsa di documentazione in precedenza disponibile & parte di un piu
generale modello di segretezza. Secondo il direttore di Akevot , Lior Yavne,
I’archivio dell’'IDF, che e il piu grande di Israele, e quasi del tutto inaccessibile.
L’archivio dello Shin Bet (servizio di sicurezza [interna]) e “totalmente chiuso
salvo una manciata di documenti.” Nel 1998 la riservatezza dei documenti piu
antichi dello Shin Bet e del Mossad [servizio di sicurezza esterno, ndtr.] doveva
scadere (dopo 50 anni). Nel 2010 esso e stato retroattivamente esteso a 70 anni, e
lo scorso febbraio a 90 anni, nonostante I’opposizione del Consiglio Supremo degli
Archivi.



Lo storico Tuvia Friling, che fu capo archivista tra il 2001 e il 2004, dice che una
delle ragioni principali per cui diede le dimissioni fu questo intervento da parte
della Malmab. Afferma che in un primo tempo accetto il suo intervento con il
pretesto che i documenti sarebbero stati messi su internet e che essa operava con
il mandato di impedire che segreti nucleari divenissero accessibili a tutti, ma poi
censurarono altre cose:

La secretazione posta su documenti riguardanti I’emigrazione araba nel 1948 e
esattamente un esempio di quello che temevo. Il sistema di conservazione e
archiviazione non é un’arma delle relazioni pubbliche dello Stato. Se c¢’é qualcosa
che non ti piace - bene, cosi e la vita. Una societa sana impara anche dai propri
errori...Lo Stato puo imporre riservatezza su alcuni dei suoi documenti - la
domanda é se la questione della sicurezza non agisca come una sorta di
copertura. In molti casi e gia diventata una beffa.

Il fondatore della Malmab Yehiel Horev ha detto a Hagar Shezaf:

Quando lo Stato impone riservatezza, il lavoro pubblicato viene danneggiato
perché lui (Morris) non ha il documento.

Shefaz gli chiede:

Ma nascondere documenti presenti nelle note di libri non e un tentativo di
chiudere la porta della stalla dopo che i buoi sono gia scappati?

Horev:

Se qualcuno scrive che il bue e nero, se il bue non e fuori dalla stalla, non puoi
dimostrare che lo sia davvero.

Ma il bue e davvero nero. Un’altra intervista che la Malmab ha tentato di
nascondere e quella con il generale Avraham Tamir (sempre tratta dalle interviste
del Centro Yitzhak Rabin). Tamir dice:

Ben Gurion stabilisce come politica che dobbiamo demolire (i villaggi) in modo
che non abbiano dove tornare. Cioé, tutti i villaggi arabi.

Proprio come la sistematica distruzione dei villaggi durante la Nakba, 1’agenzia
segreta israeliana Malmab “per la sparizione di documenti” sta cercando di far
sparire le tracce della Nakba, in modo che gli storici non possano avere “nessun



posto in cui tornare” in termini di ricerche, persino quando si tratta di verificare
una documentazione storica critica gia citata. La Malmab cerca di riportare i
“buoi” della Nakba nella stalla - in modo che per dimostrare che “il bue & nero”,
per dimostrare che c’e stata una Nakba, ’'onere della prova spetti agli storici. E
allora tutto diventa una discussione tra “narrazioni”.

Come dice Horev:

C’é ogni sorta di narrazione. Alcuni dicono che non ci fu nessuna fuga, solo
espulsioni. Altri che ci fu una fuga. Non é bianco o nero. C’é una differenza tra la
fuga e quelli che dicono che furono espulsi con la forza. E un’immagine diversa.

Hover e Israele sanno, precisamente, che nella stragrande maggioranza dei casi si
tratto di una questione di espulsione forzata e del terrore di tale espulsione che si
sparse tra le comunita palestinesi. Cercano di nascondere proprio i documenti che
confermano cio in termini chiari. La logica di questa negazione e evidente:
intende scongiurare il problema della colpa per I’espulsione, per la pulizia etnica,
in modo da negare la responsabilita per il ritorno dei rifugiati. Perché 1’espulsione
dei palestinesi e stata una necessita assolutamente fondamentale per il sionismo e
Israele nei termini dell’”equilibrio demografico” in uno Stato “ebreo e
democratico”. Conservare questo “equilibrio”, e negare il ritorno ai rifugiati € un
obiettivo centrale del sionismo, e lo & stato dalla creazione di Israele.

La doppia presenza del termine “sicurezza” nell’acronimo Malmab ¢ indicativo del
suo opposto, l'insicurezza. Questa e l'intrinseca insicurezza morale israelo-
sionista, che deriva dalla consapevolezza che il progetto sionista e basato per la
sua stessa esistenza sullo sradicamento di altri. C’e una profonda consapevolezza
in ogni sionista: non si potra mai ottenere la sicurezza se non verra posto rimedio
al torto della (continua) pulizia etnica. Invece di affrontarlo, Israele pratica la
negazione, nella speranza che se esso ne andra via. Ma non lo fara. Questo bue &
decisamente nero.

Jonathan Ofir e un musicista, conduttore e blogger / scrittore israeliano che vive
in Danimarca.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Il giorno dopo: che succede se
Israele annette la Cisgiordania?

Ramzy Baroud
24 giugno, 2019 - Middle East Monitor

Gli inviti all’annessione della Cisgiordania occupata sono all’ordine
del giorno sia a Tel Aviv che a Washington. Ma Israele e i suoi
alleati americani dovrebbero stare attenti riguardo a cio che
auspicano. Annettere i Territori Palestinesi Occupati non fara che
rafforzare 1’attuale ripensamento della strategia palestinese, invece
di risolvere i problemi che Israele stesso si provoca.

Incoraggiati dalla decisione dell’amministrazione di Donald Trump
di spostare 'ambasciata USA da Tel Aviv a Gerusalemme, i dirigenti
del governo israeliano ritengono che questo sia il momento giusto
per annettere l'intera Cisgiordania.

Infatti, “non vi e momento migliore di questo” e stata la frase esatta
usata dall’ex Ministra della Giustizia israeliana Ayelet Shaked,
quando ha sostenuto ’annessione in una recente conferenza a New
York.

Certo, in Israele e nuovamente una stagione elettorale, poiché il
Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu non e riuscito a
formare un governo dopo le ultime elezioni di aprile. Durante queste
campagne politiche si assiste a molte dimostrazioni di forza, dato
che i candidati fanno la voce grossa in nome della ‘sicurezza’, della
lotta al terrorismo, eccetera.

Ma i commenti di Shaked non possono essere liquidati come
effimere scaramucce elettorali. Rappresentano molto di piu, se
considerati all’interno di un piu ampio contesto politico.


https://zeitun.info/2019/06/28/il-giorno-dopo-che-succede-se-israele-annette-la-cisgiordania/
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https://www.middleeastmonitor.com/20190624-the-day-after-what-if-israel-annexes-the-west-bank/

Sicuramente, da quando Trump e arrivato alla Casa Bianca, per
Israele le cose non sono mai - e ripeto, mai - andate cosi bene. E
come se il programma piu radicale del governo di destra fosse
diventato una lista dei desideri per gli alleati di Israele a
Washington. Questa lista include il riconoscimento USA
dell’annessione illegale da parte di Israele della Gerusalemme est
palestinese occupata, delle Alture del Golan siriane occupate e
I’abbandono totale del diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi.

Ma non e tutto. Affermazioni fatte da influenti dirigenti USA
indicano un iniziale interesse per la completa annessione della
Cisgiordania occupata o almeno di larga parte di essa. L'ultimo di
questi auspici e stato fatto dall’ambasciatore USA in Israele David
Friedman.

“Israele ha il diritto di annettere parte...della Cisgiordania”, ha
detto Friedman in un’intervista, citata dal New York Times 1’8
giugno.

Friedman e molto coinvolto nel cosiddetto accordo del secolo, uno
stratagemma politico sostenuto soprattutto dal primo consigliere e
genero di Trump, Jared Kushner. La palese idea che sorregge
questo ‘accordo’ e cancellare le fondamentali richieste dei
palestinesi, rassicurando al contempo Israele sulla sua ricerca di
maggioranza demografica e sulle preoccupazioni riguardo alla
‘sicurezza’.

Altri dirigenti USA che spalleggiano gli sforzi di Washington a
favore di Israele sono l'inviato speciale USA in Medio Oriente, Jason
Greenblatt, e I’ex ambasciatrice USA alle Nazioni Unite, Nicki
Haley. In una recente intervista al giornale di destra israeliano
‘Israel Hayom’ Haley ha detto che il governo israeliano “non
dovrebbe preoccuparsi” riguardo ai dettagli dell’accordo del secolo,
che devono essere ancora del tutto svelati.

Conoscendo I'amore di Haley - e la sua sfrontata difesa - per Israele
presso le Nazioni Unite, non dovrebbe essere troppo difficile capire
il sottile ed ovvio significato delle sue parole.



Ecco perché il richiamo di Shaked all’annessione della Cisgiordania
non puo essere liquidato come un banale discorso da periodo
elettorale.

Ma Israele puo annettere la Cisgiordania?

In pratica si, lo puo fare. E vero che sarebbe una flagrante
violazione del diritto internazionale, ma questo concetto non ha mai
disturbato Israele, né gli ha impedito di annettere territori arabi o
palestinesi. Per esempio, ha occupato Gerusalemme est e le Alture
del Golan rispettivamente nel 1980 e 1981.

Inoltre in Israele il clima politico € sempre piu disponibile a
compiere un simile passo. Un sondaggio condotto dal quotidiano
israeliano Haaretz lo scorso marzo ha rivelato che il 42% degli
israeliani e favorevole all’annessione della Cisgiordania. Questa
percentuale e destinata a crescere nei prossimi mesi, dato che
Israele continua a spostarsi a destra.

E anche importante notare che diversi passi sono gia stati compiuti
in questa direzione, compresa la decisione della Knesset
[parlamento israeliano, ndtr.] di applicare ai coloni ebrei illegali in
Cisgiordania le stesse leggi civili applicate a chi vive in Israele.

Ma e qui che Israele si trova di fronte al suo piu grande dilemma.

Secondo un sondaggio condotto congiuntamente dall’universita di
Tel Aviv e dal Centro palestinese per la Politica e la Ricerca
nell’agosto 2018, piu del 50% dei palestinesi si rende conto che la
cosiddetta soluzione dei due Stati non puo piu reggere.

Inoltre un crescente numero di palestinesi ritiene anche che la
coesistenza in un unico Stato, in cui ebrei israeliani e arabi
palestinesi (sia musulmani che cristiani) vivano fianco a fianco, sia
la sola formula possibile per un futuro migliore.

La dicotomia per i dirigenti israeliani che cercano di mantenere una
maggioranza demografica ebraica e la marginalizzazione dei diritti
dei palestinesi, & che non hanno piu alternative valide.



Anzitutto comprendono che 1’occupazione senza fine dei territori
palestinesi non puo essere sostenibile. La perdurante resistenza
palestinese all’interno e la nascita del movimento di Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni (BDS) all’estero stanno minacciando la
stessa legittimita politica di Israele in tutto il mondo.

In secondo luogo, devono anche tenere conto del fatto che, dal
punto di vista dei dirigenti ebrei israeliani, l’annessione della
Cisgiordania con milioni di palestinesi moltiplichera proprio la
“minaccia demografica” che hanno temuto per molti anni.

Terzo, la pulizia etnica di intere comunita palestinesi - la cosiddetta
opzione “trasferimento” - come quella che fece Israele alla sua
fondazione nel 1948, e nuovamente nel 1967, non e piu possibile.
Né i Paesi arabi apriranno le loro frontiere per i genocidi utili a
Israele, né i palestinesi se ne andranno, per quanto il prezzo sia
alto. Il fatto che gli abitanti di Gaza siano rimasti la, nonostante anni
di assedio e di feroci guerre, ne e un esempio.

Al di la delle messinscene politiche, i dirigenti israeliani capiscono
che non sono piu al posto di comando e, nonostante la loro
superiorita militare e politica rispetto ai palestinesi, sta diventando
evidente che la potenza di fuoco ed il cieco sostegno di Washington
non sono piu sufficienti a determinare il futuro del popolo
palestinese.

E altresi chiaro che il popolo palestinese non &, e non & mai stato,
un soggetto passivo del proprio destino. Se Israele mantiene la sua
occupazione da 52 anni, i palestinesi continueranno a resistere.
Quella resistenza non verra indebolita o domata da alcuna decisione
di annettere la Cisgiordania, in parte o del tutto, esattamente come
la resistenza palestinese a Gerusalemme non e cessata dopo la sua
illegale annessione da parte di Tel Aviv quarant’anni fa.

Infine, I’annessione illegale della Cisgiordania puo solo contribuire
alla irreversibile consapevolezza tra i palestinesi che la loro lotta
per la liberta, i diritti umani, la giustizia e 'uguaglianza puo essere
meglio sostenuta attraverso una battaglia per i diritti civili



all’interno dei confini di un unico Stato democratico.

Nella sua cieca arroganza, Shaked e la sua genia di destra non
fanno che accelerare la scomparsa di Israele come Stato etnico e
razzista, mentre avviano una fase di possibilita migliori della
continua violenza e apartheid.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East
Monitor.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



