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Dopo la  vittoria  israeliana  nella  guerra  del  1967 diventò  impossibile  per  gli
ideologi sionisti mascherare la vera natura del loro Stato: un regime colonialista
inflessibile con un progetto espansionista.

Anche  se  il  sionismo  fu  fin  da  principio  un’impresa  coloniale,  molti  sionisti
rifiutarono di vedere se stessi come colonizzatori. I “sionisti culturali”, i “sionisti
riformisti” e i “sionisti laburisti” sostenevano progetti politici simili a quelli dei
“revisionisti” [la corrente sionista di destra, ndtr.] e di altre forme estreme di
sionismo. Quando venne messa alla prova, la differenza tra il sionismo di sinistra
e di destra dimostrò di essere una semplice semantica ideologica. Entrambi i
gruppi  lavorarono per  mantenere  la  stessa  dissonanza  cognitiva:  vittime alla
ricerca di una patria e coloni con un progetto razzista e violento.

Questo paradigma intellettuale egoista è ancora in vigore oggi, più definito nei
discorsi politici  apparentemente conflittuali  dei partiti  di destra (Likud e altri
partiti nazionalisti religiosi e di estrema destra) e di sinistra (laburista e altri)
israeliani. Per i palestinesi, tuttavia, entrambe le correnti politiche sono due facce
della stessa medaglia.

Dopo la decisiva vittoria israeliana nella guerra del giugno 1967, il nazionalismo
ebraico acquisì un nuovo significato. Nacque l’“esercito invincibile” di Israele, e
anche gli ebrei scettici cominciarono a vedere Israele come uno Stato vittorioso,
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che ora era una forza regionale, se non internazionale, di cui tener conto. Cosa
altrettanto importante, furono i cosiddetti “progressisti di sinistra” israeliani e
altri  “sionisti  moderati”  che  progettarono  completamente  il  periodo  più
riprovevole  della  storia.

L’occupazione israeliana del Sinai, delle Alture del Golan, di Gerusalemme est,
della Cisgiordania e di Gaza e la distruzione degli eserciti uniti di Egitto, Siria e
Giordania  entusiasmarono  la  maggioranza  degli  israeliani,  spingendo  molti  a
sviluppare una prospettiva imperialista  e  ad adottare totalmente un progetto
colonialista, basato sulla convinzione che il loro esercito fosse il più forte in Medio
Oriente.  Gli  stessi  istinti  espansionisti  contribuirono a  santificare  il  principio
sionista secondo cui “non si sarebbe dovuto dividere mai più Eretz Israel [la Terra
di Israele, ndtr.].”

Di fatto, come ha sostenuto il professor Ehud Sprinzak (citato nel libro di Nur
Masalha “Imperial Israel and the Palestinians: The Politics of Expansion” [Israele
imperialista e i palestinesi: la politica di espansione]), dopo la vittoria israeliana
nel 1967, il concetto di espansione imperialista e il rifiuto della “divisione” di
Eretz Israel si  convertì  in “un principio più vigoroso e influente nel sionismo
moderno.”  Indipendentemente  dal  fatto  se  Israele  abbia  anticipato  del  tutto
questa  espansione territoriale  di  massa  o  meno,  il  Paese  sembrava deciso  a
rafforzare rapidamente le proprie conquiste,  rifiutando qualunque richiesta di
tornare alle linee dell’armistizio del 1949.

Benché  gli  ebrei  religiosi  fossero  intossicati  dall’idea  che  la  zona  biblica  di
“Giudea e Samaria” “ritornasse” ai suoi lontani proprietari, il primo movimento
per  capitalizzare  le  conquiste  territoriali  fu,  di  fatto,  un’organizzazione  laica
d’élite chiamata “Movimento per Tutta la Terra di Israele” (WLIM).

La conferenza ufficiale di fondazione del WLIM si celebrò poco dopo la vittoria di
Israele. Benché fosse stata fondata e dominata da attivisti del partito Laburista, il
WLIM superò i  confini  del  partito  e  le  divisioni  ideologiche,  unite  nella  loro
determinazione a conservare tutta la Palestina, come tutto Israele. In quanto alla
popolazione  indesiderata,  quelli  che  non  vennero  espulsi  dovevano  essere
assoggettati  a  dovere.

Mentre l’Egitto e altri  Paesi  arabi denunciavano la loro sfortunata guerra,  la
Palestina si occupò totalmente della prigionia dei palestinesi nella loro stessa



terra. Proprio quando Israele celebrava la sua vittoria sugli eserciti arabi ufficiali,
i soldati israeliani si riprendevano sorridenti mentre facevano il segno di vittoria
presso  il  cosiddetto  “Muro  del  Pianto”,  così  come  nei  luoghi  santi  della
Gerusalemme araba. I palestinesi si prepararono al peggio.

Di fatto, come Baruch Kimmerling scrive nel suo libro “The Palestinian People: A
History” [I  Palestinesi:  la  genesi  di  un popolo,  La Nuova Italia,  2002],  “fu il
momento nella storia palestinese più privo di speranza”, i rifugiati palestinesi che
sognavano di tornare alla Palestina precedente al 1948 si scontrarono con una
immane difficoltà, nei fatti una nuova Nakba, perché il problema dei rifugiati ora
peggiorò e si aggravò a causa della guerra e della creazione di 400.000 nuovi
rifugiati. Le ruspe israeliane si spostarono rapidamente in molte parti dei territori
palestinesi  appena  conquistati,  come  fecero  in  altre  terre  arabe  occupate,
demolendo realtà storiche e costruendone di nuove, come fanno tuttora.

Poco dopo la guerra, Israele cercò di rafforzare la sua occupazione, in primo
luogo rifiutando le proposte di pace presentate dal nuovo presidente egiziano,
Anwar Sadat, a partire dal 1971, e in secondo luogo attivando la costruzione di
colonie in Cisgiordania e a Gaza.

Le prime colonie avevano scopi militari e strategici, dato che l’intenzione era
quella di creare fatti sul terreno tali da alterare la natura di un qualunque futuro
accordo di pace; di lì il piano Allon, così chiamato da Yigal Allon, un ex ministro e
generale del partito laburista nel governo israeliano, che si assunse il compito di
delineare un progetto israeliano per i territori palestinesi appena conquistati.

Il piano intendeva annettere per “ragioni di sicurezza” il 30% della Cisgiordania e
tutta Gaza. Stabilì la costituzione di un “corridoio di sicurezza” lungo il fiume
Giordano, oltre alla “Linea verde”, una delimitazione israeliana unilaterale delle
proprie  frontiere  con  la  Cisgiordania.  Il  piano  prevedeva  l’annessione  della
Striscia di  Gaza a Israele e intendeva restituire parte della Cisgiordania alla
Giordania come primo passo verso la messa in pratica dell’“opzione giordana” per
i  rifugiati  palestinesi,  cioè  la  pulizia  etnica  con  la  creazione  di  una  “patria
alternativa” per i palestinesi.

Il piano fallì, ma non del tutto. I nazionalisti palestinesi garantirono che mai si
sarebbe  realizzata  una  patria  alternativa,  ma la  confisca,  la  pulizia  etnica  e
l’annessione della terra occupata furono un successo totale. Ciò che fu altrettanto



importante e coerente fu che il piano di Allon fornì un indicatore inequivocabile
che il governo laburista di Israele aveva tutte le intenzioni di conservare almeno
grandi aree della Cisgiordania e di  tutta Gaza,  e non intendeva rispettare la
risoluzione 242 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite [risoluzione del
1967, che imponeva il ritiro dai territori occupati, ndt.].

Per approfittare dell’interesse politico della colonizzazione in Cisgiordania per il
governo, un gruppo di ebrei religiosi affittò un hotel nella città palestinese di
Hebron (Al-Khalil) per passare la festa di Pesach [la Pasqua ebraica, ndtr.] nella
“Tomba dei patriarchi” e si rifiutò semplicemente di andarsene. Ciò provocò la
passione per la Bibbia degli israeliani religiosi ortodossi in tutto il Paese, che si
riferivano alla Cisgiordania con la sua denominazione biblica, Giudea e Samaria.
Il  loro movimento risvegliò anche le ire dei palestinesi,  che videro con totale
costernazione come la loro terra venisse conquistata,  chiamata con un nuovo
nome e poi colonizzata da stranieri.

Nel 1970, per “espandere” la situazione, il governo israeliano costruì la colonia di
Kiryat Arba nella periferia della città araba, che attirò altri  ebrei ortodossi a
Hebron. Il piano Allon poteva essere stato ideato per obiettivi strategici, ma poco
dopo ciò che era strategico e politico si confuse con quello che diventò religioso e
spirituale.

In definitiva i palestinesi stavano perdendo molto velocemente la loro terra, un
processo che avrebbe portato a un grande spostamento di popolazione israeliana,
inizialmente a Gerusalemme est occupata – che venne annessa illegalmente poco
dopo la guerra del 1967 – e alla fine nel resto dei territori occupati. Nel corso
degli anni l’aumento delle colonie strategiche si unì all’espansione per ragioni
religiose, promossa da un movimento vitale, esemplificato nella creazione di Gush
Emunim (Blocco dei Fedeli [movimento dei coloni nazional-religiosi, ndtr.]) nel
1974.  Il  movimento  era  deciso  a  insediare  in  Cisgiordania  legioni  di
fondamentalisti  ebrei.

Il piano di Allon si estese anche fino ad includere Gaza e il Sinai. Allon desiderava
creare una “striscia” di territori che avrebbe fatto da zona cuscinetto tra Egitto e
Gaza. “Zona cuscinetto” fu, in questo contesto, un nome in codice per colonie
ebraiche illegali e posti militari nell’estremo sud della Striscia di Gaza e in zone
adiacenti del nord del Sinai, una regione che Israele denominò la “pianura di
Rafiah”.



All’inizio  del  1972  migliaia  di  uomini,  donne  e  bambini,  per  lo  più  beduini
palestinesi, vennero espulsi dalle loro case nel sud di Gaza. Nonostante vivessero
nella zona da generazioni, la loro presenza era un ostacolo rispetto ad un piano
dell’esercito israeliano che presto avrebbe inglobato la metà di Gaza. Furono
evacuati senza che venisse loro permesso di portare via neppure i propri beni, per
modesti che fossero. L’esercito israeliano affermò che nella zona la pulizia etnica
venne messa in  atto  “solo”  a  danno di  4.950 persone.  Ma i  capi  delle  tribù
affermarono che più  di  20.000 abitanti  vennero  obbligati  ad  abbandonare  le
proprie case e terre.

Allon aveva conferito ad Ariel Sharon e ad altri comandanti militari l’incarico di
dividere i territori da poco occupati in piccole regioni, tra le quali inserire colonie
strategiche e basi  militari  per indebolire la  resistenza locale e consolidare il
controllo israeliano.

“(Sharon) racconta di essersi trovato in una duna (nei pressi di Gaza) con ministri
del governo”, scrisse Gershom Gorenberg, “a spiegare che, insieme alle misure
militari, per controllare la Striscia voleva “strisce” di colonie che dividessero le
città tagliando la regione in quattro parti. Un’altra “striscia” avrebbe attraversato
il confine del Sinai, contribuendo a creare una “zona neutrale ebraica tra Gaza e il
Sinai per interrompere il flusso di armi e dividere le due regioni, nel caso in cui il
resto del Sinai fosse tornato all’Egitto.”

Il resto è storia. Benché negli ultimi giorni la presenza demografica dei coloni si
sia spostata in larga misura verso destra e la loro influenza politica sia aumentata
esponenzialmente a Tel Aviv, questi coloni, che ora rappresentano circa 600.000
persone che vivono in più di 200 insediamenti,  sono l’orribile creazione della
“sinistra” israeliana con il totale sostegno e appoggio della destra, tutti al servizio
della causa originaria del sionismo, che è rimasto fedele ai principi fondativi: un
movimento colonialista sostenibile solo con la violenza e la pulizia etnica.

 

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.
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Le  elezioni  israeliane  della  scorsa  primavera  sono  state  viste  dalla  stampa
occidentale e  da alcuni politici occidentali come una conferma che Israele sta
diventando meno democratico e più razzista e sciovinista.

Ci viene detto che questo sta compromettendo l’immagine di Israele come “Stato
ebreo e democratico”. Il New York Times ha scritto: “Per la sinistra la democrazia
israeliana è sulla difensiva. Per la destra etno-nazionalista, che l’anno scorso è
riuscita a sancire con la legge fondamentale l’autodefinizione di Israele come lo
Stato-Nazione degli ebrei, ha bisogno di un adeguamento.”
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Il comune cliché celebrativo secondo cui Israele è stato in grado di bilanciare i
suoi due importanti principi ideali e fondamentali – cioè essere “uno Stato ebreo e
democratico” –  si è di recente modificato in quanto alcuni stanno lamentando che
questo presunto equilibrio sia stato compromesso dalle “recenti” tendenze della
destra.

Impegno nella pulizia etnica
Il fatto rilevante che questo quadro ignora deliberatamente è che la “democrazia”
in Israele è stata instaurata per gli  ebrei israeliani dopo che i  sionisti  hanno
espulso il 90% della popolazione palestinese quando Israele è stato fondato nel
1948,  diventando  da  un  giorno  all’altro  maggioranza  nel  Paese  etnicamente
‘ripulito’.

Hanno scelto un governo liberale democratico per la maggioranza ebrea di coloni,
instaurando un sistema di apartheid legale per i palestinesi che non hanno potuto
espellere, anche attraverso decine di leggi razziste.

Questo impegno ad attuare una pulizia etnica e un governo ebraico suprematista
è stato un cardine  dell’ideologia del movimento sionista fin dal  suo esordio.

Theodor Herzl, il padre del sionismo, ha tracciato le linee su come comportarsi
con i nativi palestinesi. Nel suo pamphlet fondativo  del 1896 ‘The State of the
jews” [Lo Stato degli ebrei]  mise in guardia contro ogni impegno democratico e
ammoniva che “un’infiltrazione (di ebrei in Palestina) è destinata a finire in un
disastro. Proseguirà fino al momento inevitabile in cui la popolazione nativa si
sentirà minacciata e costringerà il governo esistente ad arrestare un ulteriore
afflusso di ebrei. Di conseguenza l’immigrazione è inutile se non si basa su una
sicura supremazia.”

I coloni ebrei, ha scritto Herzl nel suo diario, dovrebbero “cercare di sospingere
la poverissima popolazione [araba, ndtr.] al di là del confine, trovandole impiego
nei Paesi di transito, negando loro qualunque impiego nel nostro Paese….

L’espulsione  dei  poveri  deve  essere  condotta  in  modo  discreto  e  prudente.
Bisogna  lasciar  credere  ai  proprietari  di  immobili  che  stanno  raggirandoci,
vendendoci i beni a prezzo maggiore del loro valore. Ma noi non venderemo loro
niente in cambio.”



Le colonie ebree si sono moltiplicate di pari passo con l’espulsione dei palestinesi.
Nel  1920 l’agronomo e giornalista polacco Chaim Kalvarisky,   direttore della
‘Jewish Colonization Association’, affermava che, essendo stato uno di coloro che
hanno spodestato i palestinesi fin dagli anni ’90 dell’800, “la questione degli arabi
mi è apparsa per la prima volta in tutta la sua gravità subito dopo il  primo
acquisto di terra che ho fatto là. Ho dovuto espellere gli abitanti arabi dalla loro
terra allo scopo di insediarvi i nostri fratelli.”

Kalvarisky si rammaricava che il “doloroso canto funebre” di coloro che stava
cacciando “non ha smesso di risuonare alle mie orecchie per lungo tempo da
allora.”

Opposizione categorica
La paura della democrazia universale da parte dei sionisti ed il loro impegno
verso la pulizia etnica erano così forti che dopo la prima guerra mondiale, quando
gli inglesi – preoccupati di impegnarsi su troppi fronti–  volevano chiedere agli
USA di assumersi parte della responsabilità per la Palestina, loro si opposero
categoricamente.

L’Organizzazione Mondiale Sionista (World Zionist Organization, WZO) contestò
con veemenza il coinvolgimento statunitense: “La democrazia in America troppo
frequentemente significa governo della maggioranza senza riguardo alla diversità
di  tipi  o  fasi  di  civilizzazione  o  alle  differenze  di  qualità…La  maggioranza
numerica in Palestina oggi è araba, non ebrea. Qualitativamente, è un semplice
fatto  che gli  ebrei  oggi  sono predominanti  in  Palestina,  e  date le  opportune
condizioni saranno quantitativamente predominanti anche nella prossima o nelle
prossime due generazioni”, ha affermato la WZO.

“Ma se la mera concezione aritmetica di democrazia dovesse essere applicata
adesso  o  tra  breve  tempo  nelle  condizioni  palestinesi,  la  maggioranza  che
comanderebbe sarebbe la maggioranza araba, e il compito di creare e sviluppare
una grande Palestina ebrea sarebbe infinitamente più difficile.”

Si noti che la WZO ignorava il fatto che gli indigeni americani e gli afroamericani,
tra gli altri, non erano inclusi nella versione USA di “democrazia”.

Nello stesso anno Julius Kahn, un membro ebreo del Congresso USA, inviò una
dichiarazione appoggiata da circa 300 personalità ebree – sia rabbini che laici – 



all’allora presidente Woodrow Wilson, la cui amministrazione sosteneva i sionisti.

La dichiarazione denunciava che i sionisti cercavano di segregare gli ebrei e di
invertire la storica tendenza verso l’emancipazione, e si opponeva alla creazione
di uno specifico Stato ebraico in Palestina in quanto contrario “ai principi della
democrazia.”

 ‘Trasferimento forzato’
Il radicato timore di Herzl per la democrazia si trasmise ai suoi seguaci sionisti. A
destra,  il  fondatore  del  sionismo  revisionista,  Vladimir  Jabotinsky,  nel  1923
polemizzò  contro  la  “sinistra”  laburista  sionista,  che  voleva  espellere  la
popolazione palestinese con l’inganno, spiegando che non c’era altra strada se
non la formula violenta secondo cui la colonizzazione ebrea e l’espulsione dei
palestinesi erano un solo e unico processo.

“Qualunque popolo nativo….non accetterà volontariamente non solo un nuovo
padrone, ma neanche un nuovo partner. Ed è così per gli arabi”, ha sottolineato
Jabotinsky.  “Coloro  tra  di  noi  che  sono  inclini  al  compromesso  cercano  di
convincerci che gli arabi siano una specie di folli che possono essere ingannati…
(e) che abbandoneranno il loro diritto di nascita in Palestina per ottenere vantaggi
culturali  ed  economici.  Io  rigetto  totalmente  questa  analisi  degli  arabi
palestinesi.”

Negli anni ’20 e ’30 del  ‘900 i sionisti idearono piani strategici per la pulizia
etnica  (che  chiamavano  “trasferimento”)  dei  palestinesi.  Concordando  con
Jabotinsky, David Ben-Gurion, il leader  aburista sionista dei coloni, dichiarò nel
giugno 1938: “Sostengo il trasferimento forzato. Non vi vedo niente di immorale.”

La sua dichiarazione faceva seguito alla politica adottata dall’Agenzia Ebraica,
che  creò  il  suo  primo  “Comitato  per  il  trasferimento  della  popolazione”  nel
novembre  1937  per  pianificare  l’espulsione  forzata  dei  palestinesi.  Due  altri
comitati furono creati nel 1941 e nel 1948.

Nemici dei palestinesi
Chaim Weizmann, capo della WZO, nel 1941 concepì dei piani per espellere un
milione di palestinesi in Iraq e sostituirli con cinque milioni di polacchi ed altri
coloni ebrei europei. Parlò dei suoi piani all’ambasciatore sovietico a Londra, Ivan



Maisky, sperando di ottenere l’appoggio sovietico.

Quando Maisky si mostrò sorpreso, Weizmann replicò con un argomento razzista,
non diverso da quello usato dai fascisti nei confronti degli ebrei europei nello
stesso periodo: “l’indolenza e il primitivismo dei palestinesi trasforma un fiorente
giardino in un deserto. Datemi la terra occupata da un milione di arabi e vi
insedierò facilmente un numero di ebrei cinque volte maggiore.”

La cosiddetta formula di uno “Stato ebreo e democratico”, che tanti tra i difensori
di  Israele  temono sia  oggi  in  pericolo,  si  è  sempre  basata  su  un  calcolo  di
supremazia ebrea e pulizia etnica – non diversamente dalle democrazie liberali
suprematiste bianche instaurate dopo la pulizia etnica in USA, Canada, Australia
e Nuova Zelanda.

Ma, mentre le altre colonie di insediamento sono state capaci, dopo secoli di
pulizia etnica, di istituire la supremazia demografica bianca – anche se le attuali
politiche contrarie  all’immigrazione non bianca negli  USA dimostrano quanto
delicato sia diventato questo equilibrio – la popolazione ebrea coloniale di Israele
è  tornata  ad  essere  una  minoranza  di  fronte  ad  una  maggioranza  di  nativi
palestinesi.

Quella  maggioranza  continua  a  resistere  alla  pulizia  etnica  e  al  governo
suprematista  ebraico,  che  i  sostenitori  di  Israele  ed  i  nemici  dei  palestinesi
vantano come “uno Stato ebreo e democratico.”

.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye
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articoli sono stati tradotti in una decina di lingue.
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Sionismo e studi africani globali
Samar  Al-Bulushi,  Peter  James  Hudson,  Zachary  Mondesire,  Corinna
Mullin, Jemima PierreI

21 luglio 2019, Africa is a Country

Il 27 e 28 giugno di quest’anno, abbiamo partecipato a una conferenza dal titolo
“Razzializzazione e Dimensione Pubblica in Africa e nella Diaspora Africana”,
ospitata dal Centro Studi Africani dell’Università di Oxford e dalla sua Scuola di
Studi Globali e di Area. La conferenza si è tenuta per “affrontare il problema
contemporaneo della  razzializzazione in  Africa e  nella  diaspora africana”.  Gli
organizzatori  intendevano  analizzare  come  “le  persone  di  origine  africana
vengano razzializzate … [e] perché e come in Africa e nella diaspora africana le
identità e le categorie razziali siano costruite, immaginate e inscritte all’interno di
processi, pratiche e rapporti sociali, politici ed economici.”

In realtà, una conferenza accademica internazionale sull’Africa Globale è stata
cooptata in  un progetto  teso a  legittimare lo  Stato israeliano [fondato]  sugli
insediamenti  coloniali  e  l’apartheid  e  a  operare  un  “black-wash”  [ripulita
attraverso la  matrice  nera,  n.d.tr.]  delle  sue politiche e  pratiche razziste.  In
quanto tale, e alla luce dei continui tentativi di Israele di normalizzare le sue
relazioni  con  gli  Stati  africani  in  coordinamento  con  l’imperialismo  USA,
ingraziandosi alle comunità della diaspora africana, vogliamo dare un monito ai

https://zeitun.info/2019/08/05/sionismo-e-studi-africani-globali/
https://africasacountry.com/2019/07/zionism-and-the-infiltration-of-global-african-studies
https://isgap.org/event/2019/01/oxford-conference-racialization-and-publicness-in-africa-and-the-african-diaspora/


futuri  organizzatori  della  conferenza Black Studies  e  African Studies,  i  quali
potrebbero avere a che fare con simili  tattiche da parte delle  organizzazioni
sioniste.

Nell’invito originale, gli organizzatori della conferenza hanno usato i linguaggi
dell’antirazzismo,  anticolonialismo,  panafricanismo  e  intersezionalità.  Hanno
invocato l’omicidio di Trayvon Martin e la detenzione illegale da parte del Regno
Unito e le deportazioni di membri della generazione Windrush [bambini importati
dai Caraibi in Gran Bretagna nel 1948, n.d.tr.], e hanno fatto riferimento al lavoro
di intellettuali neri radicali tra cui W.E.B. Du Bois e Frantz Fanon. I 12 seminari
della conferenza dovevano essere introdotti da linee guida dell’antropologa Faye
V. Harrison e del filosofo Achille Mbembe (Mbembe non ha potuto partecipare).

Dei 12 seminari, due erano elencati sotto un solo titolo (con una Prima Parte e
una Seconda Parte):  “Nozioni  di  Diaspora  e  Patria:  l’Impatto  dell’Emergenza
Contemporanea  del  (dei)  Razzismo  (Razzismi),  Antisemitismo  (Antisemitismi),
Nazionalismo (Nazionalismi) e Supremazia Bianca nell’Era della Globalizzazione.”
A  prima  vista,  il  titolo  generale  appariva  innocuo.  Sembrava  correttamente
accademico,  anche  se  leggermente  obsoleto,  e  sembrava  rientrare  nei  temi
espliciti della conferenza. Tuttavia, uno sguardo più attento alla composizione dei
seminari ha rivelato alcune cose sorprendenti.

Entrambi i dibattiti erano organizzati da un gruppo chiamato Institute for the
Study of Global Antisemitism and Policy (ISGAP) – un’associazione di parte, non
un’istituzione accademica. È stato fondato da Charles Asher Small, un canadese
senza un definito ruolo accademico che ha conseguito una laurea presso il St.
Anthony’s College a Oxford. In un’intervista del 2019, Small ha descritto l’ISGAP
come “un movimento di base intellettuale all’interno dell’università” i cui obiettivi
principali includono la lotta al movimento per il Boicottaggio, Disinvestimento e
Sanzioni  (BDS),  un  movimento  che  Small  ha  identificato  come  anti-semita.
L’ISGAP lavora “conducendo ricerche strategiche e fornendo informazioni” al fine
di “influire sulle future generazioni di politici, studiosi e leader di comunità”.

Mentre altre organizzazioni sioniste hanno usato strumenti giuridici e ostracismo
per smorzare la solidarietà verso i Palestinesi nei campus universitari, la strategia
adottata  dall’ISGAP  sembra  essere  leggermente  diversa.  Da  un  lato,  il  suo
approccio è di infiltrarsi negli ambiti studenteschi e di appropriarsi del linguaggio
accademico. Dall’altro, mira a incitare al dissenso e al conflitto all’interno dei



circoli  accademici  ai  fini  dell’auto-promozione e  della  propaganda,  usando la
bandiera del “libertà di parola accademica” come randello contro la critica.

I  partecipanti  dell’ISGAP  alla  conferenza  di  Oxford  costituivano  una  strana
compagine. Tra di loro c’erano un membro del partito Likud alla Knesset, uno
psicologo clinico e un componente del consiglio dell’ISGAP che non aveva mai
scritto  niente sull’Africa,  un antropologo del  Grinnell  College interessato alla
“doppia  coscienza”  [concetto  che  si  riferisce  ai  gruppi  marginalizzati  in  una
società  oppressiva,  n.d.tr.]  e  alla  diversità  israeliana,  uno  scienziato  politico
dell’università di Tel Aviv, nonché lo stesso Charles Small. Molti dei relatori dei
due  seminari  dell’ISGAP  provenivano  dagli  Historically  Black  Colleges  and
Universities (HBCUs) [College e Università Storicamente Neri, n.d.tr.] negli Stati
Uniti. Tra questi c’erano Harold V. Bennett del Morehouse, Valerie Ann Johnson
del  Bennett  College,  Carlton  Long,  un  consulente  educativo  un  tempo  del
Morehouse, e Ansel Brown della North Carolina Central University. Brown ha
utilizzato tutto il tempo assegnatogli per il primo dibattito dell’ISGAP per una
presentazione di  cinquanta minuti  intitolata  “Sionismo e Pan-Africanismo:  Un
Viaggio Comune per la Riconquista dell’Auto-Realizzazione Etnica”.

La connessione coll’  HBCU è importante.  Negli  ultimi anni,  l’American Israel
Public Affairs Committee [Commissione per gli Affari Pubblici Israeliani (AIPAC),
principale gruppo lobbystico filoisraeliano negli U.S.A., n.d.tr.], di destra, ha fatto
proselitismo nei  college  neri,  puntando su  studenti  e  docenti  interessati  alla
politica internazionale. L’AIPAC ha sponsorizzato un viaggio a Washington DC per
incontrare  i  politici  che  sono  sostenitori  di  Israele  e  ha  fornito  viaggi
completamente gratuiti in Israele. Il suo obiettivo è coltivare la simpatia per il
sionismo mettendo nel frattempo in conflitto le lotte di liberazione dei neri e
quelle dei Palestinesi.

Anche prima dell’inizio dei seminari dell’ISGAP, molti partecipanti alla conferenza
hanno espresso preoccupazione per  la  loro  inclusione nel  programma.  Erano
turbati dalle asserite connessioni tra Israele, uno Stato fondato sulla pulizia etnica
e  sulla  disumanizzazione  ed  espropriazione  della  popolazione  palestinese
autoctona,  e  le  vicende  radicali  del  Pan-Africanismo.  Ed  erano  sorpresi  e
preoccupati per la preminenza data a questo tipo di visione dagli organizzatori
della conferenza. Molti partecipanti alla conferenza hanno discusso del modo in
cui i seminari sponsorizzati dall’ISGAP sembravano progettati per infiltrarsi ed
interferire con il  programma, rispecchiando ciò che si era visto in precedenti



conferenze, specialmente quando si trattava di questioni relative al BDS.

Di  conseguenza,  i  partecipanti  alla  conferenza  hanno  richiesto  un  dibattito
pubblico con gli organizzatori al fine di discutere la relazione dell’ Oxford African
Studies Centre con l’ISGAP. Ma le nostre domande e preoccupazioni sono state
travisate, e in alcuni casi accolte con sprezzante ilarità, e siamo stati francamente
sorpresi dalla riluttanza a sostenere una discussione aperta. Nel frattempo, alcuni
partecipanti affiliati all’ISGAP hanno tentato di affossare le nostre richieste di
chiarimento  sostenendo  che  le  nostre  preoccupazioni  incoraggiavano
l’antisemitismo, il razzismo e, ironicamente, negavano la “libertà di espressione”.

Il secondo giorno della conferenza, diversi relatori hanno rinunciato al tempo a
loro dedicato per l’intervento, dandoci l’opportunità di incontrarci per discutere
delle nostre preoccupazioni. La maggioranza dei partecipanti alla conferenza ha
preso parte alla riunione, durante la quale ha espresso soddisfazione per il fatto di
essere stati in grado di riunirci come collettivo, soprattutto perché gli ambienti
accademici  spesso  incoraggiano  l’isolamento,  l’atomizzazione  e  l’alienazione.
Abbiamo redatto collettivamente una dichiarazione in cui ci dissociavamo dall’
ISGAP e abbiamo chiesto al  Centro Studi Africani  di  Oxford di  pubblicare la
nostra dichiarazione sul loro sito web. Il Centro ha rifiutato di farlo. La direzione
del Centro ha,  invece,  rilasciato una propria dichiarazione,  negando qualsiasi
connessione con l’ISGAP affermando nel contempo il proprio impegno a favore del
libero scambio intellettuale.

Crediamo fermamente che parte della risposta del Centro Studi Africani avesse lo
scopo  di  ovviare  al  fatto  che  così  tanti  partecipanti  alla  conferenza  fossero
infastiditi dalla presenza preminente dell’ISGAP. A tal fine, alcuni organizzatori
della  conferenza  hanno persino  insinuato  che  un eminente  studioso  di  sesso
maschile di alto livello avesse guidato questa protesta.

Non è stato affatto così. In realtà, nonostante gli sforzi degli organizzatori, come
gruppo abbiamo spontaneamente preso il controllo della conferenza e l’abbiamo
trasformata in un forum collettivo,  auto-organizzato e multi-generazionale per
l’educazione politica, imparando e facendo noi tutti nuove valutazioni e interventi
in risposta all’opposizione da parte dell’African Studies Center e delle affiliate
ISGAP. La nostra risposta scritta collettivamente è stata pubblicata sul sito web
della Fondazione Frantz Fanon il 4 luglio 2019.



A dire  il  vero,  c’era  una  certa  ansia  manifestata  riguardo  alla  dichiarazione
collettiva. Alcuni partecipanti erano preoccupati che se avessimo reso pubbliche
le  nostre  obiezioni,  avremmo  coinvolto  l’Oxford  African  Studies  Centre,  che
avrebbe avuto  gravi  conseguenze sui  tentativi  di  imprimere dei  cambiamenti
nell’università.  In  effetti,  Charles  Small  dell’ISGAP,  seduto  tra  il  pubblico  a
seguire le nostre discussioni, ha suggerito di non fare nulla che potesse mettere a
repentaglio la posizione del direttore del Centro (il  primo docente nero della
cattedra Rhodes di Oxford), che ha descritto come un vecchio amico.

Eravamo preoccupati della possibile reazione da parte di Oxford e altrove per
quegli studenti laureati e per i docenti precari che volevano appoggiarci. Un certo
numero di docenti senior era preoccupato per le rappresaglie e uno studioso, che
all’ultimo minuto ha chiesto che il suo nome venisse rimosso dalla dichiarazione,
ci  ha  invitati  a  “riconoscere  l’atmosfera  di  intimidazione  e  paura  alimentata
durante questa vicenda”.

Ma alla fine, tra i firmatari (e tra i molti che hanno espresso sostegno, ma hanno
ritenuto di non poter firmare), c’era la sensazione che non potessimo lasciare che
lo  studio  sull’Africa  Globale  fosse  ostaggio  dei  sionisti.  Inoltre,  non abbiamo
potuto  accettare  la  diffamazione  e  la  profanazione  della  storia  del  pan-
Africanismo  da  parte  di  finti  accademici  e  agenti  di  uno  Stato  razzista  e
colonialista.

L’infiltrazione della conferenza da parte dell’ISGAP è stata poco più che una
continuazione del  razzismo sionista,  rivestito  della  raffinatezza del  linguaggio
accademico e,  in  particolare,  con gli  abiti  eleganti  di  Oxford.  Ma dovremmo
sottolinearne l’importanza e capire che tali infiltrazioni accadranno di nuovo.

Se vogliamo mantenere l’integrità politica e intellettuale dello studio dell’Africa
Globale, dobbiamo diffidare in futuro di tali  infiltrazioni – e, per combatterle,
dobbiamo continuare a rafforzare e rinnovare, in tutto il mondo, le connessioni tra
le  lotte  contro  il  neocolonialismo,  il  capitalismo  basato  sulla  razza  e
l’imperialismo.

Traduzione: Aldo Lotta



Perché  gli  americani  dovrebbero
appoggiare il BDS
Omar Barghouti

29 luglio – The Nation

Ispirato ai movimenti per i diritti civili e contro l’apartheid, chiede la
liberazione dei palestinesi nei termini di una piena uguaglianza con
gli israeliani e si oppone in modo netto a ogni forma di razzismo,
compreso l’antisemitismo.

Martedì  scorso  la  Camera  dei  Rappresentanti  [USA,  ndtr.]  ha  approvato  una
risoluzione, la “H.Res. 246”, che prende di mira il movimento internazionale di
base per il  Boicottaggio, il  Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) per i  diritti  dei
palestinesi che ho contribuito a fondare nel 2005. Purtroppo la H.Res. 246, che
fondamentalmente travisa i  nostri  obiettivi  e  le  mie opinioni  personali,  è  solo
l’ultimo tentativo da parte dei sostenitori di Israele nel Congresso di demonizzare e
reprimere la nostra lotta pacifica.

La H. Res. 246 è una radicale condanna degli americani che sostengono i diritti dei
palestinesi  utilizzando  le  tattiche  del  BDS.  Rafforza  altre  misure  incostituzionali
contro il boicottaggio, comprese quelle approvate da circa 27 Stati, che, secondo
l’“American Civil Liberties Union” [Unione per le Libertà Civili Americane, storica
associazione USA a favore dei diritti e delle libertà costituzionali, ndtr.] ricordano le
“tattiche dell’epoca di McCarthy”. Esaspera anche l’atmosfera oppressiva che i
palestinesi e i loro sostenitori già devono affrontare, scoraggiando ulteriormente i
discorsi che criticano Israele in un momento in cui il presidente Donald Trump sta
pubblicamente calunniando membri del Congresso che si esprimono a favore della
libertà dei palestinesi.

In risposta alla H.Res. 246 e a misure legislative simili, la deputata Ilhan Omar,
affiancata  da  Rashida  Tlaib,  dall’icona  dei  diritti  civili  John  Lewis  [deputato  afro-
americano della Georgia,  ndtr.]  e da altri  12 co-firmatari,  ha presentato la H.Res.
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496, che difende “il diritto di partecipare a boicottaggi a favore di diritti civili e
umani  in patria e all’estero,  in  quanto protetto dal  Primo emendamento della
Costituzione.”

Ispirato  al  movimento  USA  per  i  diritti  civili  e  a  quello  sudafricano  contro
l’apartheid,  il  BDS  chiede  la  fine  dell’occupazione  militare  israeliana  del  1967,  la
piena uguaglianza per i cittadini palestinesi di Israele e il diritto stabilito dall’ONU
al ritorno dei rifugiati palestinesi alla patria da cui vennero cacciati.

Il  BDS si  oppone nel  modo più  assoluto  a  ogni  forma di  razzismo,  compreso
l’antisemitismo. Contrariamente alle false affermazioni della H.Res. 246, il BDS non
prende di mira i singoli individui, ma piuttosto le istituzioni e le compagnie che
sono coinvolte nella sistematica violazione dei diritti umani dei palestinesi da parte
di Israele.

La  H.Res.  246  include  anche  una  specifica  calunnia  contro  di  me,  sostenuta  dai
gruppi della lobby israeliana come l’AIPAC, estrapolando un’unica frase fuori di
contesto da un discorso che ho fatto nel 2013. La stessa affermazione falsa viene
ripetuta in una risoluzione simile del Senato, la S.Res. 120.

In quel discorso ho sostenuto un unico Stato democratico che riconosca e accetti
gli ebrei israeliani come cittadini uguali e partner a pieno diritto nella costruzione e
nello  sviluppo  di  una  nuova  società  condivisa,  libera  da  ogni  sottomissione
colonialista  e  discriminazione  razziale  e  in  cui  Stato  e  chiesa  siano  separati.
Chiunque, compresi i rifugiati palestinesi rimpatriati, saranno titolari degli stessi
diritti indipendentemente dall’identità etnica, religiosa, di genere, sessuale o altre.
Ho  affermato  che  qualunque  “Stato  musulmano”,  “Stato  cristiano”  o  “Stato
ebraico”  escludente  e  suprematista  negherebbe  per  definizione  uguali  diritti  ai
cittadini  con  identità  differenti  e  precluderebbe  la  possibilità  di  una  vera
democrazia, che è la condizione per una pace giusta e duratura. Le risoluzioni della
Camera e del Senato, così come il video propagandistico dell’AIPAC, cancellano
tutto quel contesto, distorcendo intenzionalmente le mie opinioni.

Ad ogni modo questa è la mia opinione personale, non la posizione del movimento
BDS. In quanto movimento per i diritti umani ampio ed inclusivo, il BDS non prende
posizione su una soluzione politica  definitiva  per  palestinesi  ed israeliani.  Include
sostenitori sia dei due Stati che di uno Stato democratico unico con uguali diritti
per tutti.



In  quanto  difensore  dei  diritti  umani,  non  sono solo  oggetto  di  una  costante
denigrazione da parte di Israele e dei suoi sostenitori anti-palestinesi. Sono anche
stato sottoposto, con le parole di Amnesty International, a un “arbitrario divieto de
facto di viaggiare da parte di Israele”, anche nel 2018, quando mi è stato impedito
di andare in Giordania per accompagnare la mia defunta madre per un’operazione
per un tumore. Nel 2016 il ministero dell’Intelligence di Israele mi ha minacciato di
“eliminazione civile mirata”, attirando la condanna da parte di Amnesty. E per la
prima volta in assoluto lo scorso aprile mi è stato vietato di entrare negli Stati
Uniti,  impedendomi  di  partecipare  al  matrimonio  di  mia  figlia  e  a  un  incontro  al
Congresso.

Israele  non  ha  semplicemente  intensificato  il  suo  pluridecennale  sistema  di
occupazione,  apartheid  e  pulizia  etnica  contro  i  palestinesi,  sta  sempre  più
esternalizzando le sue tattiche repressive all’amministrazione USA.

Trump sta  sfacciatamente  appoggiando e  proteggendo dall’essere  chiamato  a
rispondere delle proprie azioni il governo israeliano di estrema destra, mentre esso
annienta le vite e i mezzi di sostentamento di milioni di palestinesi che vivono
sotto occupazione e sotto l’assedio a Gaza, di fronte alla spoliazione e l’espulsione
nella Cisgiordania occupata, compresa Gerusalemme est e a pari  diritti  negati
nell’Israele attuale. Solo due settimane fa egli [Trump, ndtr.] ha accentuato il suo
incitamento contro i sostenitori dei diritti dei palestinesi, attaccando quattro nuovi
membri progressisti del Congresso, tutte donne di colore, dicendo loro di “chiedere
scusa” a Israele e di “tornare” ai loro Paesi d’origine, benché tre di esse siano nate
negli Stati Uniti.

Nonostante tutto ciò, la disperata guerra di Israele contro il BDS, combattuta con la
falsificazione, la demonizzazione e l’intimidazione, come esemplificato da parte di
questa  risoluzione  della  Camera  da  poco  approvata,  sta  fallendo.  La  nostra
speranza  rimane  viva  in  quanto  assistiamo  a  un  promettente  cambiamento
nell’opinione pubblica a favore dei diritti umani dei palestinesi, anche negli Stati
Uniti. L’orribile situazione del regime di apartheid israeliano e delle sue alleanza
con forze xenofobe e palesemente antisemite  stanno diventando incompatibili
ovunque con valori liberali e democratici.

Guidati  da  comunità  di  colore,  gruppi  progressisti  ebraici,  importanti  chiese,
sindacati, associazioni accademiche, gruppi LGBTQI, movimenti per la giustizia per
gli  indigeni  e  studenti  universitari,  molti  americani  stanno  abbandonando  la



posizione eticamente insostenibile dell’“eccezione progressista sulla Palestina”. Al
contrario  stanno  adottando  il  principio  moralmente  conseguente  di  essere
progressisti  anche  sulla  Palestina.

Oggi essere progressisti comporta essere moralmente coerenti, stare dalla parte
giusta della storia appoggiando noi che lottiamo per la nostra libertà, giustizia ed
uguaglianza a lungo negate.

Omar Barghouti è un palestinese difensore dei diritti  umani e co-fondatore del
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) per i diritti
dei palestinesi. È stato uno dei vincitori del premio Gandhi per la Pace del 2017.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La dichiarazione di Abbas secondo
cui  sta  per  “sospendere  ogni
accordo” con Israele è accolta dai
palestinesi nel loro complesso con
gli occhi al cielo
Yumna Patel

26 giugno 2019 – Mondoweiss

Giovedì  il  presidente  palestinese  Mahmoud  Abbas  ha  fatto  una  dichiarazione
radicale,  annunciando di  essere in  procinto di  “sospendere ogni  accordo” con
Israele a partire da venerdì.

“Annunciamo la decisione della dirigenza di interrompere l’operatività degli accordi
firmati  con  la  controparte  israeliana,”  ha  detto  Abbas,  in  seguito  a  una  riunione
d’emergenza dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) nella città
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di Ramallah, nella Cisgiordania occupata.

La decisione di Abbas ha fatto seguito alla demolizione di case palestinesi da parte
di  Israele  nelle  zone  sotto  amministrazione  dell’ANP  [Autorità  Nazionale
Palestinese, ndtr.] della città di Sur Baher, a Gerusalemme est. La natura senza
precedenti  delle  demolizioni  ha  provocato  polemiche  e  reazioni  a  livello
internazionale.

“Non cederemo ai dettami e all’imposizione di un fatto compiuto sul terreno con la
forza  bruta,  soprattutto  a  Gerusalemme,”  ha  detto,  definendo  le  demolizioni  un
crimine  di  guerra  e  un  atto  di  pulizia  etnica.

Ha continuato facendo una serie  di  affermazioni,  compreso il  rifiuto di  colloqui  di
pace  a  guida  americana,  ed  ha  chiesto  di  riprendere  tentativi  falliti  di
riconciliazione tra  Hamas e  Fatah.  Riguardo alla  cessazione degli  accordi  con
Israele, Abbas ha detto che la sua leadership “inizierà a predisporre meccanismi”
per mettere in pratica la sua decisione, a cominciare da venerdì.

“Alla luce dell’insistenza dell’autorità occupante nella negazione di ogni accordo
firmato e dei suoi impegni, dichiariamo la decisione della dirigenza di smettere di
lavorare in base agli accordi firmati con la parte israeliana,” ha affermato.

Abbas  ha  dichiarato  che  la  sua  decisione  diventerà  effettiva  venerdì,  ma  molti
palestinesi  e  critici  dell’ANP  non  sono  rimasti  con  il  fiato  sospeso.

“Le  sue  affermazioni  fanno  notizia,  ma  non  sono  nient’altro,  notizie,”  dice  a
Mondoweiss  Dianna  Buttu,  giurista  e  analista  politica  che  vive  a  Ramallah.

Ex-consigliera di Abbas nella sua veste di presidente dell’OLP, Buttu descrive le
parole del presidente come “prive di significato.” E non è l’unica.

I  palestinesi hanno utilizzato le reti  sociali  per esprimere il  proprio scetticismo
riguardo alle dichiarazioni  di  Abbas, che secondo loro ha già fatto un numero
infinito di volte, ma non vi ha mai dato seguito.

“È il periodo dell’anno in cui Mahmoud Abbas dice ‘niente più accordi con Israele.’
Il  risultato  è  sempre  lo  stesso:  il  coordinamento  per  la  sicurezza,  gli  accordi
commerciali, la collaborazione con l’assedio di Gaza continuano. Ma ciò fa un bel
titolone,” ha twittato la scrittrice e commentatrice politica palestinese-americana
Mariam Barghouti.



“Mariam  ha  proprio  ragione,”  dice  Buttu  a  Mondoweiss.  “Abbas  fa  solo
chiacchiere.”

Minacce vaghe, trite e vuote

Una delle maggiori ragioni per cui attivisti e studiosi palestinesi alzano gli occhi al
cielo  riguardo  alle  grandi  dichiarazioni  di  Abbas  giovedì,  dicono  gli  analisti  a
Mondoweiss, è dovuta alla natura vaga e generica delle sue affermazioni.

Abbas ha detto che “sospenderà ogni accordo”, ma la maggior parte delle persone
si chiede: cosa significa concretamente?

“Prima  di  tutto,  annullare  ogni  accordo  con  Israele  non  è  possibile,”  dice  a
Mondoweiss Yara Hawari, docente universitaria palestinese e collaboratrice di Al-
Shabaka [sito palestinese di notizie e di dibattito, ndtr.].

In secondo luogo, nota, Abbas non è stato per niente chiaro riguardo a di quali
accordi stesse parlando.

“Stava parlando di Oslo? Di annullare il coordinamento per la sicurezza con Israele,
i  protocolli  di  Parigi?  Abbas  non  ha  nessun  interesse  a  farlo,”  dice  Hawari,
definendo le sue dichiarazioni “ridicole”.

Hawari  dice  di  non  credere  che  “qualcuno  prenda  molto  sul  serio  le  sue
dichiarazioni,” evidenziando l’ironia del fatto che se stesse davvero per sospendere
o annullare ogni accordo con Israele, starebbe sostenendo anche la sua stessa
fine.

“Se annullano tutti gli accordi, cosa significherebbe ciò per la stessa ANP? L’ANP è
stata fondata in base agli accordi di Oslo. Così se dovessimo prenderlo totalmente
sul serio, ciò significherebbe lo smantellamento dell’ANP.”

Sia Hawari che Buttu concordano sul fatto che Abbas “doveva fare qualcosa” in
seguito alle demolizioni di Sur Bahir, in quanto sono state una chiara violazione
dell’“autorità” dell’ANP.

Ma il suo modo di “fare qualcosa”, dicono, è solo una ripetizione delle sue “solite
vecchie” e vuote minacce.

“Dicendo che sta per sospendere ogni accordo, vuole realmente dire questo?”



chiede Buttu, mettendo in evidenza il fatto che la maggior parte degli accordi tra le
due parti è all’interno del quadro in cui Israele “concede” benefici all’ANP.

“Cose come la distribuzione dell’acqua, come il controllo da parte dell’ANP delle
aree  A  e  B,  come  il  rilascio  di  passaporti.  Sono  tutte  cose  che  l’occupante
attualmente “concede” all’occupato. Vuole sacrificare tutto questo? Non lo credo,”
dice Buttu. Una delle poche cose che l’ANP “concede” a Israele e su cui può far
leva è la sua collaborazione per la sicurezza con le autorità israeliane.

“Se Abu Mazen sta dicendo che sta per interrompere la collaborazione per la
sicurezza, la domanda che mi resta è: lo dici sul serio?” chiede Buttu. “Tutte le
volte che ne ha parlato in precedenza, non lo ha mai realmente fatto.”

In  fin  dei  conti,  indipendentemente  da  quante  sferzanti  dichiarazioni  o  minacce
escono  dalla  bocca  di  Abbas,  rimane  lo  stesso  problema.

“Non è mai chiaro,” afferma Buttu. “Tutto quello che ha sempre detto è che sta per
sospendere gli accordi, ma non spiega mai i passi successivi che si stanno per fare.
Le sue affermazioni devono essere seguite da fatti, e lui non lo fa mai.”

“Se vuoi uccidere qualcuno, forma una commissione”

L’idea di Abbas riguardo al “prossimo passo” nella sospensione del processo, come
ha  affermato  nel  suo  discorso  di  giovedì,  era  di  formare  una  commissione  per
discutere  possibili  piani  di  azione.

“Dichiariamo la  decisione della  dirigenza di  smettere  di  lavorare  in  base  agli
accordi firmati con la controparte israeliana e di iniziare a predisporre meccanismi
– a cominciare da domani – per formare una commissione per mettere in pratica
ciò in accordo con le decisioni del Consiglio Centrale Palestinese,” ha sostenuto
alla conclusione del discorso.

L’attivista  palestinese  e  direttore  di  “BADIL”,  il  Centro  delle  Risorse  per  la
Residenza dei Palestinesi e i Diritti dei Rifugiati, Nidal al-Azza, dice a Mondoweiss
che l’idea di Abbas di formare una commissione è stata uno dei principali segnali
d’allarme e segno rivelatore che non ha intenzione di prendere reali iniziative per
appoggiare le sue dichiarazioni.

Oltre  a  non  specificare  quali  accordi  intenda  sospendere,  secondo  al-Azza  la
concreta applicazione dell’ambigua decisione di Abbas è subordinata a “questa



misteriosa commissione”.

“(La commissione) non ha una scadenza né uno specifico mandato,” nota al-Azza.
“Non sappiamo se una simile commissione ha un potere vincolante o solo quello di
consigliare la dirigenza palestinese.”

Sia Hawari che Buttu si sono messe a ridere per il fatto che il primo piano d’azione
di Abbas sia stato la formazione di una commissione.”

“Quanto tempo si suppone ci vorrà a questa commissione di attuazione?” chiede
Hawari.  “Abbas  ha  formato  un  sacco  di  commissioni  che  avrebbero  dovuto
realizzare un sacco di cose. Non ha alcun significato.”

Riferendosi  a  un  detto  comune in  arabo,  Buttu  dice  a  Mondoweiss:  “Se  vuoi
uccidere un problema, forma una commissione.”

“È quello che sta facendo. Vuole dimostrare indignazione senza prendere nessuna
iniziativa concreta,” afferma.

“Invece  di  dire  ‘Oslo  è  finito’  e  cercare  di  trovare  un  altro  modo  per  togliere  di
mezzo questo giogo attorno al nostro collo, invece di aderire al BDS, cercando di
liberare l’economia palestinese da quella israeliana, di insistere realmente perché
[Israele] debba rispondere delle sue responsabilità,” dice Buttu, “Abbas sceglie di
formare una commissione.”

“È tutta la solita strategia meschina nello solito gioco.”

Yumna Patel è l’inviata in Palestina di Mondoweiss.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Un  dipartimento  del  ministero
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della Difesa israeliano è incaricato
di nascondere le prove della Nakba
– da “Haaretz”
Jonathan Ofir

5 luglio 2019 – MondoWeiss

Israele ha un dipartimento segreto del ministero della Difesa incaricato di far
sparire documenti relativi alla Nakba. Oggi il quotidiano israeliano Haaretz ha
pubblicato un‘estesa inchiesta di Hagar Shezaf intitolata “Seppellire la Nakba:
come Israele ha sistematicamente nascosto le prove dell’espulsione degli arabi
nel 1948”.

Il  dipartimento  è  chiamato  “Direzione  della  sicurezza  dell’Istituzione  della
Difesa”,  con  l’acronimo  in  ebraico  MALMAB.  In  ebraico  risulta  persino  più
ossessivo,  perché le  parole  “Difesa”  e  “Sicurezza”  sono le  stesse  (‘Bitahon’),
quindi  sarebbe  “Direzione  della  Sicurezza  per  l’Istituzione  della  Sicurezza”.
Quindi, da cosa l’istituzione della sicurezza si sta proteggendo?

Apparentemente  si  tratta  della  ricerca  di  documenti  relativi  a  informazioni
sensibili che riguardano il programma nucleare segreto di Israele. Ma è chiaro
che  il  dipartimento  si  è  occupato  di  informazioni  sulla  pulizia  etnica  della
Palestina  nel  1948  (e  anche  di  espulsioni  successive)  in  quanto  minaccia
strategica. Quindi documenti che sono già stati approvati dal censore per essere
declassificati, già pubblici e citati, sono stati di nuovo messi in cassaforte per
ordine di questi funzionari.

Per parecchi decenni il dipartimento segreto ha fatto sparire documenti. Alla fine
degli anni ’80 le prove documentali relative ad avvenimenti della Nakba da parte
di storici quali Benny Morris, Ilan Pappe e Avi Shlaim, noti anche come “Nuovi
Storici”, sono diventate un problema per lo Stato, in quanto mettevano in dubbio
la versione della propaganda israeliana e confermavano in larga misura quella
che era stata derisoriamente definita la “narrazione palestinese”. Yehiel Horev,
l’ufficiale che ha fondato e guidato il dipartimento per due decenni, fino al 2007,
non è  stato  per  niente  reticente  riguardo alla  sua subdola  motivazione.  Alla
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domanda riguardo a un documento problematico che Morris aveva già citato nel
1986, Horev ha detto:

Non ricordo il documento a cui lei si riferisce, ma se l’ha citato e quello stesso
documento non è là (cioè dove Morris dice che sia), allora i fatti di cui parla non
sono affidabili. Se dice: ‘Sì, ho il documento,’ non lo posso discutere. Ma se dice
che è scritto là, potrebbe essere vero o falso. Se il documento fosse già stato reso
pubblico e fosse rinchiuso in archivio, direi che è una follia. Ma se qualcuno l’ha
citato, c’è una differenza tra il giorno e la notte riguardo alla validità della prova
che ha citato.

In altre parole, l’obiettivo del lavoro è minare la credibilità di quanti hanno già
citato quei documenti.

Il documento specifico a cui ci si riferisce nella domanda non è un documento
qualunque. È un documento del 30 giugno 1948 chiamato “L’emigrazione degli
arabi della Palestina”, redatto dal servizio di intelligence militare israeliana, che
elenca le ragioni della fuga dei palestinesi.  Vengono elencati undici motivi in
ordine di importanza, di cui i primi tre sono:

1. Operazioni  ostili  ebraiche (Haganah/IDF [principale milizia sionista/esercito
israeliano, ndtr.] dirette contro insediamenti arabi;

2.  Gli  effetti  delle  nostre (Haganah/IDF) operazioni  ostili  contro insediamenti
(arabi) vicini…(…soprattutto la caduta di grandi centri nei dintorni);

3. Operazioni di dissidenti (ebrei: Irgun Tzvai Leumi e Lohamei Herut Yisrael
[altre due milizie sioniste ultranazionaliste e dedite al terrorismo fin dagli anni
‘30, ndtr.]).

In seguito il documento riepiloga i fattori e conclude:

Per riassumere le sezioni precedenti, si potrebbe pertanto dire che l’impatto delle
“azioni militari ebraiche (Haganah e dissidenti) sulla migrazione è stato decisivo,
in quanto circa il 70% degli abitanti ha lasciato le proprie comunità ed è emigrato
in conseguenza di queste azioni.

A conferma che queste sono state le principali e fondamentali ragioni della fuga
dei palestinesi, il documento attesta che i palestinesi per lo più se ne andarono
per il timore immediato e a causa delle ostilità dirette, e non, come sosteneva la



versione della propaganda israeliana, perché “i leader arabi glielo avevano detto.”
Tale documento si riferisce alla responsabilità in termini di espulsione attiva dei
palestinesi, indicando la nozione di pulizia etnica – che Ilan Pappe ha esplicitato
nel suo libro fondamentale del 2006 “La pulizia etnica della Palestina.”

Dopo aver scritto l’articolo nel 1986, Morris ha citato questo documento anche in
libri  successivi.  Ho  fatto  riferimento  a  questo  in  precedenti  articoli,  citando
queste parti cruciali.

Quel documento è molto esteso.  Nel bel  mezzo della Nakba descrive già nei
minimi dettagli lo spopolamento di 219 villaggi e 4 città, di 239.000 palestinesi.
La campagna di pulizia etnica era in pieno svolgimento, e in sei mesi avrebbe
riguardato lo spopolamento di 500 villaggi e città e circa 750.000 palestinesi. Il
documento contiene 29 pagine ed è meticoloso in modo agghiacciante. Elenca il
numero di abitanti in ogni località “durante un periodo normale”, in modo molto
preciso (per esempio: Salihiyya – 1.520”; “Mansura – 360”) e poi elenca la ragione
dello spopolamento (ad esempio: “Ein Zaytoun – distruzione del villaggio da parte
nostra”; Qabba’a – nostro attacco contro di loro”). In genere viene elencata la
direzione della fuga (per esempio: Qabba’a – “Libano”).

Quindi, che ne è di questo documento? C’è stato un incidente, una crepa nel muro
del negazionismo. Benché sia diventato riservato dopo essere già stato citato, e
nonostante il gruppo di lavoro del Malmab avesse ordinato che rimanesse segreto,
pochi  anni  dopo ricercatori  di  Akevot,  un istituto  di  ricerca che si  dedica  a
documentare questioni relative ai diritti umani nel conflitto israelo-palestinese,
trovarono una copia del testo e lo mostrarono alla censura militare – che ne
autorizzò senza condizioni la pubblicazione. A quanto pare i dipartimenti deputati
a nascondere le prove non hanno comunicato in modo corretto tra di loro. Questo
documento fondamentale ora si può trovare integralmente grazie ad Akevot.

Ma il sistema di occultamento retroattivo continua a funzionare. Haaretz racconta
la recente vicenda della storica israeliana Tamar Novick, che ha scoperto un
documento del  1948 presso l’archivio Yad Yaari  [centro di  documentazione e
studio  su  alcuni  movimenti  sionisti,  ndtr.]  di  Givat  Haviva  [centro  di
documentazione  del  movimento  dei  kibbutz,  ndtr.].  Il  documento  afferma:

Safsaf (in origine un villaggio palestinese nei pressi di Safed) – 52 uomini sono
stati presi,  legati uno all’altro, hanno scavato una fossa e sono stati colpiti  a



morte. Dieci si stavano ancora contorcendo. Sono arrivate le donne, chiedendo
pietà. Sono stati trovati i corpi di 6 anziani. C’erano 61 corpi. Tre casi di stupro,
uno a est di Safed, una ragazzina di 14 anni, e quattro uomini colpiti e uccisi. A
uno hanno tagliato le dita con un coltello per prendergli l’anello.

Continua descrivendo altri massacri, saccheggi e violenze. Il documento in sé non
era firmato (benché fosse nella documentazione del funzionario del dipartimento
arabo del partito di sinistra MAPAM Yosef Vashitz) ed era tagliato a metà, per cui
Novick ha deciso di consultarsi con Morris – che aveva citato avvenimenti simili
nei suoi scritti. Le descrizioni di Morris sono prese da un altro documento (un
rapporto del  membro del  Comitato Centrale del  MAPAM Aharon Cohen),  che
proveniva anch’esso dallo stesso archivio. Quindi Novick è tornata a Givat Haviva
per confermare i due documenti, ed ha scoperto che quello citato da Morris non
c’era più.

“In un primo tempo ho pensato che forse Morris non era stato preciso nelle sue
note, che forse aveva fatto un errore,” ricorda Novick. “Mi ci è voluto del tempo
prima  di  prendere  in  considerazione  la  possibilità  che  il  documento  fosse
semplicemente  scomparso.”  Quando  ha  chiesto  ai  responsabili  dove  fosse  il
documento, le è stato detto che era stato messo sottochiave allo Yad Yaari per
ordine del ministero della Difesa.

La  Malmab  ha  fatto  sparire  anche  documenti  successivi.  Per  esempio  una
testimonianza del geologo Avraham Parnes relativa a un’espulsione di beduini nel
1956:

Un mese fa abbiamo visitato Ramon (cratere). Nella zona di Mohila alcuni beduini
sono venuti da noi con le loro greggi e le loro famiglie e ci hanno chiesto di
mangiare con loro. Ho risposto che avevamo molto lavoro da fare e non avevamo
tempo. Nella nostra visita di questa settimana abbiamo di nuovo visitato Mohila.
Invece dei beduini e delle loro greggi c’era un silenzio di morte. Una serie di
carcasse di cammelli era sparsa nella zona. Abbiamo saputo che tre giorni prima
l’IDF aveva ‘tolto di mezzo’ i beduini e le loro greggi erano state sterminate – i
cammelli a fucilate, le pecore con le granate. Uno dei beduini, che ha iniziato a
protestare, era stato ucciso, gli altri erano scappati…Due settimane prima era
stato loro ordinato per il momento di rimanere dov’erano, poi era stato ordinato di
andarsene  e  per  accelerare  le  cose  più  di  500  capi  erano  stat i
massacrati…L’espulsione  era  stata  realizzata  ‘in  modo  efficace’.



La lettera continua citando quello che aveva detto uno dei  soldati  a  Parnes,
secondo la sua testimonianza:

Non se ne sarebbero andati  se non avessimo fatto fuori  le  loro greggi.  Una
ragazza di circa 16 anni si è avvicinata a noi. Aveva una collana di perline di
serpenti d’ottone. Le abbiamo strappato la collana e ognuno di noi ha preso un
pezzetto come souvenir.

Recenti  interviste,  come quelle rilasciate all’inizio degli  anni 2000 dal  centro
Yitzhak Rabin, sono state quasi tutte fatte sparire dalla Malmab, come questa
sezione con il generale (della riserva) Elad Peled, intervistato dallo storico Boaz
Lev Tov:

Peled:  “Guarda,  lascia  che ti  racconti  qualcosa ancora meno piacevole e  più
crudele riguardo alla grande incursione a Sasa (villaggio palestinese nell’Alta
Galilea).  L’obiettivo  era  in  effetti  di  scoraggiarli,  di  dire  loro:  ‘Cari  amici,  il
Palmach (le truppe d’assalto dell’Haganah) può raggiungere ogni posto, voi non
siete al sicuro.’ Quello era il cuore dell’insediamento arabo. Ma cosa abbiamo
fatto? Il mio plotone ha fatto saltare 20 case con tutto quello che c’era dentro.”

Lev Tov: “Mentre la gente vi stava dormendo?”

Peled: “Penso di sì. Quello che avvenne là: arrivammo, entrammo nel villaggio,
piazzammo una bomba nei pressi di ogni casa e poi Homesh suonò una tromba,
perché non avevamo radio, e quello era il segnale perché (le nostre forze) se ne
andassero. Corremmo all’indietro, gli artificieri rimasero, schiacciarono i pulsanti,
era tutto rudimentale. Accesero la miccia o premetterono sul detonatore e tutte
quelle case sparirono.”

Fortunatamente Haaretz ha avuto le trascrizioni integrali.

Questa ‘task force’ chiamata Malmab ha anche lanciato minacce contro archivisti.
Menahem Blondheim, direttore dell’archivio presso l’Istituto di Ricerca Harry S.
Truman  dell’Università  Ebraica  di  Gerusalemme,  ricorda  i  suoi  scontri  con
funzionari della Malmab nel 2014:

Ho  detto  loro  che  i  documenti  erano  vecchi  di  decenni  e  che  non  potevo
immaginare  che  ci  potesse  essere  alcun  problema  di  sicurezza  che  potesse
giustificare una restrizione al loro accesso per i ricercatori. Mi hanno risposto:



‘Mettiamo  che  ci  sia  una  testimonianza  secondo  cui  durante  la  guerra
d’indipendenza [la  guerra  tra  milizie  israeliane,  Paesi  arabi  e  palestinesi  nel
1947-48,  ndtr.]  i  pozzi  vennero avvelenati?” Ho risposto:  “Bene, quella gente
dovrebbe essere processata.”

Haaretz nota come “il rifiuto di Blondheim portò a un incontro con un funzionario
più importante del ministero, solo che questa volta l’atteggiamento che riscontrò
fu diverso e vennero fatte minacce esplicite. Alla fine le due parti raggiunsero un
compromesso.”

A quanto pare questo intervento di un ente segreto del ministero della Difesa sta
provocando un considerevole dissenso negli archivi di Stato. Circa un anno fa, il
consigliere giudiziario degli  archivi di Stato, l’avvocatessa Naomi Aldouby, ha
scritto  un  parere  intitolato  “Documenti  negli  archivi  pubblici  secretati  senza
autorizzazione.” Secondo lei la politica di accessibilità agli archivi pubblici è di
esclusiva competenza del direttore di ogni istituzione. Gli storici sospettavano che
questo ente segreto esistesse, perché ne avevano trovato tracce. Benny Morris:

Ne ero a conoscenza. Non ufficialmente, nessuno mi ha informato, ma ci ho avuto
a che fare quando ho scoperto che documenti che avevo visto nel passato ora sono
secretati. C’erano documenti dell’archivio dell’esercito che avevo usato per un
articolo su Deir Yassin [villaggio palestinese in cui nel 1948 avvenne la strage più
nota, ndtr.) e che ora sono secretati. Quando sono andato nell’archivio non mi è
più  stato  possibile  vedere  l’originale,  per  cui  ho  sottolineato  in  una  nota
(nell’articolo) che l’archivio di  Stato aveva negato l’accesso ai  documenti che
avevo reso pubblici 15 anni prima.

Questa scomparsa di documentazione in precedenza disponibile è parte di un più
generale  modello  di  segretezza.  Secondo il  direttore  di  Akevot  ,  Lior  Yavne,
l’archivio dell’IDF, che è il più grande di Israele, è quasi del tutto inaccessibile.
L’archivio dello Shin Bet (servizio di sicurezza [interna]) è “totalmente chiuso
salvo una manciata di documenti.” Nel 1998 la riservatezza dei documenti più
antichi dello Shin Bet e del Mossad [servizio di sicurezza esterno, ndtr.] doveva
scadere (dopo 50 anni). Nel 2010 esso è stato retroattivamente esteso a 70 anni, e
lo scorso febbraio a 90 anni, nonostante l’opposizione del Consiglio Supremo degli
Archivi.

Lo storico Tuvia Friling, che fu capo archivista tra il 2001 e il 2004, dice che una



delle ragioni principali per cui diede le dimissioni fu questo intervento da parte
della Malmab. Afferma che in un primo tempo accettò il suo intervento con il
pretesto che i documenti sarebbero stati messi su internet e che essa operava con
il mandato di impedire che segreti nucleari divenissero accessibili a tutti, ma poi
censurarono altre cose:

La secretazione posta su documenti riguardanti l’emigrazione araba nel 1948 è
esattamente un esempio di  quello  che temevo.  Il  sistema di  conservazione e
archiviazione non è un’arma delle relazioni pubbliche dello Stato. Se c’è qualcosa
che non ti piace – bene, così è la vita. Una società sana impara anche dai propri
errori…Lo Stato  può  imporre  riservatezza  su  alcuni  dei  suoi  documenti  –  la
domanda  è  se  la  questione  della  sicurezza  non  agisca  come  una  sorta  di
copertura. In molti casi è già diventata una beffa.

Il fondatore della Malmab Yehiel Horev ha detto a Hagar Shezaf:

Quando lo  Stato  impone riservatezza,  il  lavoro  pubblicato  viene  danneggiato
perché lui (Morris) non ha il documento.

Shefaz gli chiede:

Ma nascondere  documenti  presenti  nelle  note  di  libri  non  è  un  tentativo  di
chiudere la porta della stalla dopo che i buoi sono già scappati?

Horev:

Se qualcuno scrive che il bue è nero, se il bue non è fuori dalla stalla, non puoi
dimostrare che lo sia davvero.

Ma il  bue  è  davvero  nero.  Un’altra  intervista  che  la  Malmab  ha  tentato  di
nascondere è quella con il generale Avraham Tamir (sempre tratta dalle interviste
del Centro Yitzhak Rabin). Tamir dice:

Ben Gurion stabilisce come politica che dobbiamo demolire (i villaggi) in modo
che non abbiano dove tornare. Cioè, tutti i villaggi arabi.

Proprio come la sistematica distruzione dei villaggi durante la Nakba, l’agenzia
segreta israeliana Malmab “per la sparizione di documenti” sta cercando di far
sparire le tracce della Nakba, in modo che gli storici non possano avere “nessun
posto in cui tornare” in termini di ricerche, persino quando si tratta di verificare



una documentazione storica critica già citata. La Malmab cerca di riportare i
“buoi” della Nakba nella stalla – in modo che per dimostrare che “il bue è nero”,
per dimostrare che c’è stata una Nakba, l’onere della prova spetti agli storici. E
allora tutto diventa una discussione tra “narrazioni”.

Come dice Horev:

C’è ogni sorta di  narrazione. Alcuni dicono che non ci  fu nessuna fuga, solo
espulsioni. Altri che ci fu una fuga. Non è bianco o nero. C’è una differenza tra la
fuga e quelli che dicono che furono espulsi con la forza. È un’immagine diversa.

Hover e Israele sanno, precisamente, che nella stragrande maggioranza dei casi si
trattò di una questione di espulsione forzata e del terrore di tale espulsione che si
sparse tra le comunità palestinesi. Cercano di nascondere proprio i documenti che
confermano  ciò  in  termini  chiari.  La  logica  di  questa  negazione  è  evidente:
intende scongiurare il problema della colpa per l’espulsione, per la pulizia etnica,
in modo da negare la responsabilità per il ritorno dei rifugiati. Perché l’espulsione
dei palestinesi è stata una necessità assolutamente fondamentale per il sionismo e
Israele  nei  termini  dell’”equilibrio  demografico”  in  uno  Stato  “ebreo  e
democratico”. Conservare questo “equilibrio”, e negare il ritorno ai rifugiati è un
obiettivo centrale del sionismo, e lo è stato dalla creazione di Israele.

La doppia presenza del termine “sicurezza” nell’acronimo Malmab è indicativo del
suo  opposto,  l’insicurezza.  Questa  è  l’intrinseca  insicurezza  morale  israelo-
sionista, che deriva dalla consapevolezza che il progetto sionista è basato per la
sua stessa esistenza sullo sradicamento di altri. C’è una profonda consapevolezza
in ogni sionista: non si potrà mai ottenere la sicurezza se non verrà posto rimedio
al torto della (continua) pulizia etnica. Invece di affrontarlo, Israele pratica la
negazione, nella speranza che se esso ne andrà via. Ma non lo farà. Questo bue è
decisamente nero.

Jonathan Ofir è un musicista, conduttore e blogger / scrittore israeliano che vive
in Danimarca.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Il  giorno  dopo:  che  succede  se
Israele annette la Cisgiordania?
Ramzy Baroud

24 giugno, 2019 – Middle East Monitor

Gli inviti all’annessione della Cisgiordania occupata sono all’ordine
del giorno sia a Tel Aviv che a Washington. Ma Israele e i  suoi
alleati  americani  dovrebbero  stare  attenti  riguardo  a  ciò  che
auspicano. Annettere i Territori Palestinesi Occupati non farà che
rafforzare l’attuale ripensamento della strategia palestinese, invece
di risolvere i problemi che Israele stesso si provoca.

Incoraggiati dalla decisione dell’amministrazione di Donald Trump
di spostare l’ambasciata USA da Tel Aviv a Gerusalemme, i dirigenti
del governo israeliano ritengono che questo sia il momento giusto
per annettere l’intera Cisgiordania.

Infatti, “non vi è momento migliore di questo” è stata la frase esatta
usata  dall’ex  Ministra  della  Giustizia  israeliana  Ayelet  Shaked,
quando ha sostenuto l’annessione in una recente conferenza a New
York.

Certo, in Israele è nuovamente una stagione elettorale, poiché il
Primo  Ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  non  è  riuscito  a
formare un governo dopo le ultime elezioni di aprile. Durante queste
campagne politiche si assiste a molte dimostrazioni di forza, dato
che i candidati fanno la voce grossa in nome della ‘sicurezza’, della
lotta al terrorismo, eccetera.

Ma  i  commenti  di  Shaked  non  possono  essere  liquidati  come
effimere  scaramucce  elettorali.  Rappresentano  molto  di  più,  se
considerati  all’interno  di  un  più  ampio  contesto  politico.
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Sicuramente,  da quando Trump è arrivato alla Casa Bianca, per
Israele le cose non sono mai – e ripeto, mai – andate così bene. È
come se  il  programma più  radicale  del  governo di  destra  fosse
diventato  una  lista  dei  desideri  per  gli  alleati  di  Israele  a
Washington.  Questa  lista  include  il  riconoscimento  USA
dell’annessione illegale da parte di Israele della Gerusalemme est
palestinese  occupata,  delle  Alture  del  Golan  siriane  occupate  e
l’abbandono totale del diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi.

Ma  non  è  tutto.  Affermazioni  fatte  da  influenti  dirigenti  USA
indicano  un  iniziale  interesse  per  la  completa  annessione  della
Cisgiordania occupata o almeno di larga parte di essa. L’ultimo di
questi auspici è stato fatto dall’ambasciatore USA in Israele David
Friedman.

“Israele  ha  il  diritto  di  annettere  parte…della  Cisgiordania”,  ha
detto  Friedman  in  un’intervista,  citata  dal  New York  Times  l’8
giugno.

Friedman è molto coinvolto nel cosiddetto accordo del secolo, uno
stratagemma politico sostenuto soprattutto dal primo consigliere e
genero  di  Trump,  Jared  Kushner.  La  palese  idea  che  sorregge
questo  ‘accordo’  è  cancellare  le  fondamentali  richieste  dei
palestinesi, rassicurando al contempo Israele sulla sua ricerca di
maggioranza  demografica  e  sulle  preoccupazioni  riguardo  alla
‘sicurezza’.

Altri  dirigenti  USA  che  spalleggiano  gli  sforzi  di  Washington  a
favore di Israele sono l’inviato speciale USA in Medio Oriente, Jason
Greenblatt,  e  l’ex  ambasciatrice  USA  alle  Nazioni  Unite,  Nicki
Haley.  In  una recente  intervista  al  giornale  di  destra  israeliano
‘Israel  Hayom’  Haley  ha  detto  che  il  governo  israeliano  “non
dovrebbe preoccuparsi” riguardo ai dettagli dell’accordo del secolo,
che devono essere ancora del tutto svelati.

Conoscendo l’amore di Haley – e la sua sfrontata difesa – per Israele
presso le Nazioni Unite, non dovrebbe essere troppo difficile capire
il sottile ed ovvio significato delle sue parole.



Ecco perché il richiamo di Shaked all’annessione della Cisgiordania
non  può  essere  liquidato  come  un  banale  discorso  da  periodo
elettorale.

Ma Israele può annettere la Cisgiordania?

In  pratica  sì,  lo  può  fare.  È  vero  che  sarebbe  una  flagrante
violazione del diritto internazionale, ma questo concetto non ha mai
disturbato Israele, né gli ha impedito di annettere territori arabi o
palestinesi. Per esempio, ha occupato Gerusalemme est e le Alture
del Golan rispettivamente nel 1980 e 1981.

Inoltre  in  Israele  il  clima  politico  è  sempre  più  disponibile  a
compiere un simile passo. Un sondaggio condotto dal quotidiano
israeliano Haaretz  lo  scorso marzo ha rivelato che il  42% degli
israeliani  è  favorevole  all’annessione  della  Cisgiordania.  Questa
percentuale  è  destinata  a  crescere  nei  prossimi  mesi,  dato  che
Israele continua a spostarsi a destra.

È anche importante notare che diversi passi sono già stati compiuti
in  questa  direzione,  compresa  la  decisione  della  Knesset
[parlamento israeliano, ndtr.] di applicare ai coloni ebrei illegali in
Cisgiordania le stesse leggi civili applicate a chi vive in Israele.

Ma è qui che Israele si trova di fronte al suo più grande dilemma.

Secondo un sondaggio condotto congiuntamente dall’università di
Tel  Aviv  e  dal  Centro  palestinese  per  la  Politica  e  la  Ricerca
nell’agosto 2018, più del 50% dei palestinesi si rende conto che la
cosiddetta soluzione dei due Stati non può più reggere.

Inoltre  un  crescente  numero di  palestinesi  ritiene  anche che  la
coesistenza  in  un  unico  Stato,  in  cui  ebrei  israeliani  e  arabi
palestinesi (sia musulmani che cristiani) vivano fianco a fianco, sia
la sola formula possibile per un futuro migliore.

La dicotomia per i dirigenti israeliani che cercano di mantenere una
maggioranza demografica ebraica e la marginalizzazione dei diritti
dei palestinesi, è che non hanno più alternative valide.



Anzitutto comprendono che l’occupazione senza fine dei  territori
palestinesi  non può essere  sostenibile.  La  perdurante  resistenza
palestinese all’interno e la nascita del movimento di Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni (BDS) all’estero stanno minacciando la
stessa legittimità politica di Israele in tutto il mondo.

In secondo luogo,  devono anche tenere conto del  fatto  che,  dal
punto  di  vista  dei  dirigenti  ebrei  israeliani,  l’annessione  della
Cisgiordania  con  milioni  di  palestinesi  moltiplicherà  proprio  la
“minaccia  demografica”  che  hanno temuto  per  molti  anni.

Terzo, la pulizia etnica di intere comunità palestinesi – la cosiddetta
opzione “trasferimento”  –  come quella  che fece Israele  alla  sua
fondazione nel 1948, e nuovamente nel 1967, non è più possibile.
Né i Paesi arabi apriranno le loro frontiere per i genocidi utili a
Israele, né i palestinesi se ne andranno, per quanto il prezzo sia
alto. Il fatto che gli abitanti di Gaza siano rimasti là, nonostante anni
di assedio e di feroci guerre, ne è un esempio.

Al di là delle messinscene politiche, i dirigenti israeliani capiscono
che  non  sono  più  al  posto  di  comando  e,  nonostante  la  loro
superiorità militare e politica rispetto ai palestinesi, sta diventando
evidente che la potenza di fuoco ed il cieco sostegno di Washington
non  sono  più  sufficienti  a  determinare  il  futuro  del  popolo
palestinese.

È altresì chiaro che il popolo palestinese non è, e non è mai stato,
un soggetto passivo del proprio destino. Se Israele mantiene la sua
occupazione da 52 anni,  i  palestinesi  continueranno a  resistere.
Quella resistenza non verrà indebolita o domata da alcuna decisione
di annettere la Cisgiordania, in parte o del tutto, esattamente come
la resistenza palestinese a Gerusalemme non è cessata dopo la sua
illegale annessione da parte di Tel Aviv quarant’anni fa.

Infine, l’annessione illegale della Cisgiordania può solo contribuire
alla irreversibile consapevolezza tra i palestinesi che la loro lotta
per la libertà, i diritti umani, la giustizia e l’uguaglianza può essere
meglio  sostenuta  attraverso  una  battaglia  per  i  diritti  civili



all’interno  dei  confini  di  un  unico  Stato  democratico.

Nella sua cieca arroganza, Shaked e la sua genia di destra non
fanno che accelerare la scomparsa di Israele come Stato etnico e
razzista,  mentre  avviano  una  fase  di  possibilità  migliori  della
continua  violenza  e  apartheid.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non
riflettono  necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East
Monitor.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Gli  accademici  israeliani  e
l’emigrazione
Edo Konrad

24 giugno 2019 972.com

da Nena News

Alcuni  documenti  appena  scoperti  rivelano  che,  nei  giorni
immediatamente  successivi  all’occupazione,  Israele  istituì  una
“Commissione dei Cattedratici” con il compito di elaborare politiche volte
a tenere calmi i palestinesi e a indurli ad abbandonare definitivamente la
Cisgiordania e Gaza

Poche settimane dopo aver  quasi  triplicato  la  dimensione del  territorio  sotto
controllo israeliano, con la Guerra dei Sei Giorni del 1967, Israele reclutò squadre
di  accademici  perché  individuassero  un  modo  per   indurre  i  palestinesi  ad
emigrare dai territori appena occupati.

Secondo i  documenti  appena scoperti  da  Omru Shafer  Raviv,  dottorando del
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Dipartimento  di  Storia  Ebraica  dell’Università  Ebraica,  nel  luglio  del  1967
l’allora primo ministro Levi Eshkol riunì una commissione di accademici,
tra cui l’illustre sociologo Shmuel Noah Eisenstadt, l’economista Michael Bruno, il
demografo Roberto Bachi e il matematico Aryeh Dvoretzky – tutti  caratterizzati
da  legami  con  le  alte  sfere  –  e  li  spedì  nei  territori  per  analizzare  la
popolazione appena messa sotto occupazione.

In  teoria,  l’obiettivo  della  “Commissione  per  lo  Sviluppo  dei  Territori
Amministrati”, anche detta “Commissione dei Cattedratici”, era quello di creare
un ente responsabile della “pianificazione a lungo termine” nei territori occupati.
I professori, insieme alle loro squadre di ricercatori, vennero spediti nei
villaggi, nelle città e nei campi profughi per intervistare i palestinesi sulle
loro vite, bisogni e desideri.

Il  secondo  obiettivo,  spiega  Shafer  Raviv,  doveva  essere  una  miglior
comprensione dei palestinesi dei territori occupati, per poter capire come evitare
che facessero resistenza al regime militare loro imposto da Israele – che ancora
oggi li domina – mentre si cercava il modo di indurli ad andarsene. “Quei primi
anni hanno dato forma alle odierne politiche israeliane”, sostiene Raviv.

La minaccia della modernità

Alla fine della guerra, il governo israeliano si era posto obiettivi di ogni sorta nei
confronti della popolazione palestinese, primo fra tutti la riduzione del numero di
coloro che vivevano nei territori occupati. “Lo si è visto soprattutto a Gaza, dove
le autorità credevano di poter dimezzare la popolazione da 400mila a 200mila per
far fronte al nuovo problema demografico”.

I palestinesi di Gaza erano per la maggior parte profughi: il governo voleva
smantellare i campi profughi, inducendo (i profughi) a lasciare il Paese e
a farsi “assorbire” – o a integrarsi – altrove, spiega Raviv.  “Questo è il
quadro in cui si inserisce la decisione di Eshkol di creare la Commissione dei
Cattedratici”.

Nei  primi  anni  dopo  l’inizio  dell’occupazione,  ci  fu  un’ondata  di  resistenza
popolare, per lo più nonviolenta, con diversi scioperi generali. Esisteva anche una
resistenza armata, di gruppi come Fatah, che tentò di suscitare contro Israele una
guerriglia in stile vietcong. Un altra missione che il governo israeliano affidò
alla Commissione dei Cattedratici fu quella di capire come circoscrivere la



resistenza popolare contro il dominio israeliano e scoprire in che misura idee
rivoluzionarie come il comunismo o il nazionalismo palestinese  avrebbero potuto
diffondersi nei territori occupati.

Per analizzare le loro scoperte empiriche e formulare linee guida politiche, gli
accademici  facevano  riferimento  a  un  quadro  teorico  chiamato  “teoria  della
modernizzazione”.  Tale  teoria,  secondo cui  le  società  cambiano seguendo un
andamento lineare, da “tradizionali” a “moderne”, divenne molto popolare tra gli
scienziati sociali in Occidente, ma non ha superato adeguatamente la prova del
tempo.  I  critici  la  accusano  di  essere  troppo  focalizzata  sull’Occidente  e
fondamentalmente  incapace  di  calcolare  i  complessi  cambiamenti  interni  ed
esterni  che  caratterizzano  gruppi  e  società.  Questi  punti  deboli  teoretici
avrebbero  pregiudicato  tutto  il  lavoro  della  Commissione.

“I ricercatori fecero una distinzione tra la popolazione giovanile urbana – più
orientata  al  laicismo  e  all’istruzione  e  più  incline  a  partecipare  alle  attività
politiche – e la popolazione anziana, molto meno interessata alla politica, più
tradizionalista, religiosa e rurale. La prima era considerata una minaccia, mentre
lo stile di vita depoliticizzato di quest’ultima andava incoraggiato”, spiega Raviv.

Mentre  gli  scienziati  sociali  occidentali  utilizzavano  la  teoria  della
modernizzazione nel tentativo di modernizzare le società come parte dello sforzo
per evitare il comunismo, gli accademici e le autorità israeliane adottarono un
approccio inverso.

“Quando  si  trattò  di  mettere  una  popolazione  civile  sotto  controllo
militare, la modernizzazione della società palestinese diventò un elemento
avverso  agli  interessi  israeliani”,  aggiunge  Raviv.  “Il  governo  israeliano
voleva mantenere tranquilla la popolazione occupata, e pensava che quanto più
questa fosse stata modernizzata, tanto maggiore sarebbe stata la minaccia della
resistenza”.

Tra i quesiti posti dai ricercatori israeliani ai palestinesi, c’erano anche domande
su  cosa  mangiassero  a  cena,  per  capire  se  classificarli  come  “moderni”  o
“tradizionalisti”. Le cene di famiglia con molti commensali, per esempio, erano
considerate  tradizionali,  mentre  quelle  più  intime,  con  meno  persone,  erano
considerate sintomo di modernità. Tutto ciò aveva delle conseguenze. Chi veniva
considerato  più  “moderno” veniva  più  facilmente  sospettato  di  essere



laico,  e  quindi  più  incline  a  sostenere  politiche  nazionaliste  o
rivoluzionarie.

C’erano  poi  altre  domande  politiche,  soprattutto  nei  campi  profughi:  “Vuoi
trasferirti in un nuovo Paese? Perché no? Cosa ti convincerebbe a trasferirti?
Quale potrebbe essere, secondo te, la soluzione alla questione profughi?”.

Nell’ottobre del 1967, un ricercatore, scienziato politico, si recò al confine di
Allenby Bridge per intervistare i palestinesi diretti in Giordania. Molti palestinesi
attraversavano sistematicamente il confine tra i territori palestinesi occupati e la
Giordania, per lavoro o perché la loro famiglia viveva all’estero.

“Chiese a 500 persone per quale motivo avevano scelto di andarsene – spiega
Raviv – e le risposte sarebbero poi state consegnate al governo, in modo da poter
meglio comprendere le ragioni per cui la gente se ne andava”.

L’accademico israeliano, che lavorava con l’autorizzazione dell’esercito israeliano,
concluse che i palestinesi se ne andavano in Giordania con l’obiettivo di trovare
lavoro, o per motivi di ricongiungimento familiare.

”Sotto il dominio giordano c’erano stati pochissimi investimenti in Cisgiordania,
così, quando gli israeliani la occuparono, semplicemente non c’era abbastanza
lavoro”  spiega  Raviv.  “Dopo  la  guerra,  in  Cisgiordania  la  situazione  era
ulteriormente  peggiorata.  Il  governo  israeliano  preferì  mantenere  alta  la
disoccupazione,  perché si  rese  conto  che questo  avrebbe spinto  la  gente  ad
emigrare verso posti come la Giordania o il Kuwait”.

Esperti colti alla sprovvista

Shafer Raviv fa parte di un gruppo di accademici israeliani che hanno deciso di
focalizzare la loro ricerca sull’occupazione. Mentre i Nuovi Storici, come Benny
Morris e Tom Segev, hanno scoperto dettagli della guerra del ’48 e degli anni
successivi  alla  fondazione  di  Israele  che  contraddicevano  direttamente  la
narrativa sionista, questo nuovo gruppo di ricercatori si è concentrato sul regime
israeliano nei territori occupati.

Lo studio di Raviv è il primo di questo genere, dato che utilizza documenti
governativi  ufficiali  risalenti  alla  guerra  del  1967  e  al  periodo
immediatamente  successivo,  che  solo  recentemente  sono  stati  desecretati



dall’Archivio Nazionale di Israele e dagli Archivi delle forze armate israeliane.

Fino alla guerra del 1967, la questione centrale del conflitto israelo-palestinese
era quella dei profughi palestinesi, che erano stati deportati e fatti fuggire dal
territorio poi divenuto Israele, e ai quali Israele impedì il ritorno alle proprie case
dopo la guerra del 1948. Con la fine della guerra del 1967, Israele si ritrovò a
spadroneggiare  sulla  maggior  parte  di  quegli  stessi  profughi,  che  si  erano
rifugiati in Cisgiordania e Gaza da ormai quasi vent’anni.

Il  governo israeliano,  racconta Raviv,  considerò l’occupazione del  1967 come
un’opportunità  per  risolvere  alle  proprie  condizioni  il  problema dei  profughi,
inducendoli ad andarsene di propria volontà o tramite un accordo con altri Stati
arabi. Ma quando iniziarono la loro ricerca sui profughi, gli accademici
scoprirono  qualcosa  che  li  colse  alla  sprovvista:  ai  profughi  non
interessavano soluzioni politiche che non comprendessero il loro ritorno
alla terra d’origine.

“I ricercatori erano convinti che, se i profughi avessero potuto vivere tranquilli in
qualche posto come il Kuwait, non avrebbero avuto alcun motivo per preferire
una vita di patimenti in un campo profughi di Gaza”, spiega Raviv. “Ora, invece, la
maggioranza dei profughi stava rispondendo che “No, noi vogliamo tornare in
quella che è diventata Israele”. Il che, ovviamente, era fuori discussione per le
autorità israeliane.

Gli accademici si stupirono ancor di più quando scoprirono che i profughi
avevano più caratteristiche “moderne” rispetto alla maggior parte della
restante società palestinese. “Quando erano stati costretti nei campi, i profughi
avevano dovuto abbandonare le loro terre, il che significava che non c’era motivo
che i loro figli imparassero a lavorare la terra”, spiega Raviv.

Costretti ad abbandonare lo stile di vita, i costumi e le economie agrarie della
“vita rurale”, i  profughi avevano iniziato ad investire nell’educazione dei figli,
come fece l’Unrwa, l’agenzia delle Nazioni Unite incaricata di gestire i campi
profughi.  “Tutto  ciò  –  dice  Raviv  –  ebbe  conseguenze  a  lungo  termine:  la
percentuale  di  analfabetismo,  nei  profughi  di  prima generazione,  si  aggirava
intorno al 70%, ma scese a circa il 7% con la seconda generazione, cresciuta nei
campi profughi”.

La Commissione dei Cattedratici si augurò un rafforzamento di questa “tendenza



alla  modernizzazione”  tra  i  profughi.  Credeva  che  indurre  i  profughi  di
seconda generazione a ricevere un’istruzione e a spostarsi in città, luogo
in  cui  poter  realizzare  i  propri  sogni,  avrebbe  forse  portato  allo
smantellamento  dei  campi.  Avevano  capito  che,  con  il  semplice
smantellamento dei campi profughi e spingendo la gente andarsene, si sarebbe
arrivati a quella che battezzarono ”resistenza collettiva”.

”Gli accademici compresero che, per risolvere il problema dei profughi, non si
poteva dire  apertamente ‘risolvere il  problema dei  profughi’  ”,  spiega Raviv.
“Bisognava farlo sottovoce, e cos’è di più discreto che la ricerca di opportunità di
studio o lavoro all’estero?”.

Lo spirito della Commissione è ancora vivo

Tra  le  altre  indicazioni  della  Commissione  dei  Cattedratici,  alcune  furono
inizialmente contro-intuitive nel loro scopo di incoraggiare l’emigrazione e ridurre
il numero di palestinesi che vivevano sotto il controllo israeliano.

”Uno dei suggerimenti, adottato dal governo israeliano nel dicembre del 1967, era
di permettere che chiunque volesse lasciare i territori occupati potesse tornarci –
racconta  Raviv  –  Era  qualcosa  di  rivoluzionario;  andava  contro  la  posizione
generale israeliana adottata nel 1948, che proibiva il ritorno delle persone che
avevano lasciato il Paese. Se gli si dice in anticipo che non possono tornare, non
se ne andranno mai, perché farlo significherebbe perdere qualsiasi legame con la
loro famiglia e la loro terra”.

La Commissione dei Cattedratici pubblicò le prime anticipazioni nel settembre del
1967, anche se la prima parte della ricerca fu completata in febbraio del 1968,
quando  le  conclusioni  vennero  consegnate  al  primo  ministro  Eshkol  e  la
Commissione tenne un certo numero di consultazioni con i funzionari del governo
militare.

In un documento di parecchi anni dopo, sono elencate almeno 30 ricerche su
una gamma di tematiche come ad esempio la popolazione cristiana nei
territori occupati, l’economia di Nablus e l’ipotesi di esportazione di beni
israeliani in Libano. Questi progetti di ricerca continuarono per un bel
po’, fino alla metà degli anni ‘70: a quel punto, la traccia cartacea si
perde.



Shafer  Raviv  sostiene  che,  anche  se  non  possiamo avere  la  certezza  che  le
raccomandazioni della Commissione dei Cattedratici siano mai state trasformate
direttamente in politiche di governo – dal momento che le autorità tennero in
considerazione anche altre osservazioni, come per esempio le opinioni dello Shin
Bet e dell’esercito – lo spirito della loro ricerca ha sicuramente influenzato chi
aveva il potere decisionale.

Secondo  lui,  “non  c’è  prova  che  le  raccomandazioni  siano  state  adottate
unicamente sulla base di ciò che la Commissione aveva proposto. Ma è evidente il
legame tra raccomandazioni e politiche di governo. Se ne può notare un primo
esempio nella decisione del governo di incentivare l’emigrazione palestinese”.

(Traduzione di Elena Bellini)

I palestinesi che vivono in Israele
sono dimenticati dall’“accordo del
secolo” di Trump
Awad Abdelfattah

11 giugno 2019 – Middle East Eye

I palestinesi all’interno dei confini israeliani devono unirsi ai rifugiati
fuori da Israele per contrastare questo piano di liquidazione dei loro
diritti nazionali

I  palestinesi all’interno di Israele non sono mai stati considerati dalla comunità
internazionale  come  parte  del  conflitto  arabo-sionista,  ma  piuttosto  come  un
gruppo  etnico  non  ebraico  nello  Stato  di  Israele  e  che  subisce  discriminazioni.

L’“accordo del secolo”, che va avanti da quando il presidente USA Donald Trump
ha assunto il potere, è stato preceduto da un duro colpo contro milioni di rifugiati
palestinesi  come  il  taglio  agli  aiuti  finanziari  all’UNRWA,  l’Agenzia  delle  Nazioni
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Unite  che  fornisce  loro  servizi  fondamentali.

Lo spostamento dell’ambasciata USA a Gerusalemme è stato un ulteriore passo
inteso a eliminare il più elementare principio della causa palestinese: il diritto dei
rifugiati palestinesi alle proprie case nella Palestina storica.  

Pochi hanno dedicato attenzione al fatto che i rifugiati palestinesi, sparsi nei campi
di Gaza, Cisgiordania, Libano, Siria e altri luoghi, sono parenti di primo grado dei
palestinesi  all’interno  di  Israele.  Io  ho  parenti  in  campi  profughi  di  Libano,
Giordania e Siria. Nel 1992 incontrai per la prima volta un’allora settantanovenne
zia che, insieme a una serie di altri familiari, era stata obbligata a scappare dal
nostro  villaggio  nel  1948.  Arrivò  dal  Libano dopo aver  ottenuto  un  permesso
israeliano per visitare i parenti. La sua visita ci provocò grande tristezza e pena,
dopo che ci sorprese chiedendoci di cercare di sapere dalle autorità israeliane il
luogo  in  cui  si  trovava  il  corpo  di  uno  dei  suoi  tre  figli,  ucciso  durante  la  brutale
invasione israeliana del Libano nel 1982.

Quello che ci angosciò ulteriormente fu il suo desiderio di passare il resto della sua
vita con noi, nel luogo in cui era nata e cresciuta – ma l’apartheid israeliana non
l’avrebbe mai permesso, perché non era ebrea. Questa storia straziante non è che
un  simbolo  delle  sofferenze  di  milioni  di  rifugiati  che  stanno  languendo  in
condizioni spaventose – comprese guerre – in attesa di tornare a casa da più di
settant’anni.

La “Legge del Ritorno” israeliana concede il diritto solo agli ebrei, di qualunque
parte del mondo, di immigrare, e in molti  casi di vivere in case da cui questi
rifugiati  sono stati  espulsi.  Ogni  conferenza o iniziativa internazionale di  pace
intesa a trovare una soluzione al problema palestinese ha ignorato questi diritti
nazionali dei rifugiati, e persino la loro stessa esistenza.

La più deludente e frustrante tra queste furono gli accordi di Oslo del 1993, che li
presero di sorpresa, insieme al resto del popolo palestinese – soprattutto i rifugiati.

Questa  frustrazione  derivava  dall’approvazione  da  parte  della  dirigenza
dell’Organizzazione  per  la  Liberazione  della  Palestina  (OLP)  di  escludere
dall’accordo la comunità di 1.5 milioni di palestinesi sopravvissuti alla pulizia etnica
del 1948 condotta dalle bande sioniste, e che da allora hanno vissuto sotto un
sistema di  discriminazioni,  furto di  terre,  de-nazionalizzazione e altre forme di
oppressione.



Aggiungere la beffa al danno

L’imminente  “accordo  del  secolo”  USA  ha  solo  aggiunto  la  beffa  al  danno.  Ma,
contrariamente  ad  Oslo  –  che  all’epoca  sembrò  a  molti  come  una  svolta
fondamentale e un promettente percorso verso una vera pace – l’accordo di Trump
è  visto  da  molti  palestinesi  come  un  piano  israelo-americano  per  liquidare
definitivamente i diritti nazionali e politici di tutti i palestinesi, anche di quelli che
vivono all’interno dei confini israeliani del 1948.

La cosa più umiliante riguardo a questo accordo è il modo in cui affronta come una
questione economica la tragedia pluridecennale dei diritti umani dei palestinesi.

L’Arabia Saudita ha annunciato che agli uomini d’affari palestinesi con passaporto
israeliano potrebbe essere concesso un permesso di residenza permanente nel
regno: “Come parte di una tendenza al disgelo dei rapporti tra Israele e l’Arabia
Saudita, il nuovo piano consentirà anche agli arabo-israeliani di lavorare in Arabia
Saudita,” ha sottolineato un articolo sulla rivista economica israeliana “Globes”.

Questo annuncio ha sollevato tra i dirigenti politici e intellettuali palestinesi seri
sospetti che si tratti di un passo nel costante processo di normalizzazione con il
nemico e un mezzo per la promozione dell’“accordo del secolo” – un accordo già
rifiutato ovunque dai palestinesi.

Questo approccio è in consonanza con la politica ufficiale israeliana, perseguita dal
1948,  di  domare  e  cooptare  i  palestinesi  all’interno  di  Israele.  Il  recente
cambiamento di atteggiamento dei media sauditi, degli Emirati e del Bahrain nei
confronti  di  Israele  mostra  chiaramente  una  spinta  per  preparare  l’opinione
pubblica saudita alla normalizzazione con Israele.

Lotta contro l’apartheid        

Negli ultimi anni, dato che Israele ha virato ulteriormente verso l’estrema destra, il
panorama  geografico  e  politico  della  Palestina  è  diventato  un’entità  unica
sottoposto  a  un  unico  sistema  di  separazione  e  colonialismo  d’insediamento.
Questa deriva di fatto del progetto colonialista contrasta con la soluzione dei due
Stati sostenuta a livello internazionale.

Ora  l’amministrazione Trump,  attraverso  l’imminente  “accordo del  secolo”,  ha
inflitto  un  colpo  definitivo  all’illusione  dei  due  Stati.  Sta  legittimando  la  continua



colonizzazione sionista di tutta la Palestina, aprendo la porta a ulteriori guerre e
spargimenti di sangue.

Poiché una delle cause più serie al mondo dal punto di vista politico e umanitario
viene  ridotta  dalla  più  grande  potenza  imperialista  al  mondo  a  un  piano
economico, ovunque i palestinesi – compresi quelli con la cittadinanza israeliana –
si troveranno a dover affrontare una sfida enorme.

Devono cercare l’unità per ingaggiare una prolungata lotta per smantellare non
solo l’assedio di Gaza, ma tutto il sistema dell’apartheid israeliana e sostituirlo con
un’entità democratica ed egualitaria per tutti.

Voci  che invocano l’unificazione della politica palestinese e movimenti  di  base su
questa opzione stanno crescendo.  Li  ispira  la  lotta  contro  l’apartheid  del  Sud
Africa.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Awad Abdelfattah

Awad Abdelfattah è un giornalista politico ed ex-segretario generale del partito
Balad [partito arabo-israeliano antisionista e di sinistra, ndtr.]. È coordinatore della
“Campagna per lo Stato unico democratico”,  con sede ad Haifa,  fondata alla fine
del 2017.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La  pulizia  etnica  di  Israele  in
Palestina non è storia – continua
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ad avvenire
Ben White

22 Maggio 2019 – Middle East Eye

Ciò che avviene in Cisgiordania e a Gerusalemme est non è solo
un’occupazione militare.

Le congetture riguardo al “piano di pace per il Medio Oriente” della
Casa  Bianca  continuano  a  dominare  le  informazioni  sui  media
israeliani e dei palestinesi; l’ultimo esempio è dato dall’annuncio di
un “workshop” a giugno ospitato dal Bahrein per incoraggiare gli
investimenti nell’economia palestinese.

Tuttavia, con l’eccezione della Striscia di Gaza – e solo parzialmente
e in modo selettivo – viene posta una minima attenzione agli sviluppi
sul terreno nei territori palestinesi occupati.

In  Cisgiordania e Gerusalemme est  il  paradigma dell’occupazione
militare  è  insufficiente  da  solo  per  comprendere  che  cosa  stia
accadendo –vale  a  dire,  una  pulizia  etnica.

Che cos’è una pulizia etnica?

La recente Giornata della Nakba ha portato – almeno in alcuni ambiti
–  ad  una  riflessione  sulle  espulsioni  di  massa  e  sulle  atrocità  che
hanno  accompagnato  la  fondazione  dello  Stato  di  Israele.  Ma  la
pulizia etnica non è un evento storico in Palestina: sta succedendo
adesso.

In  un  saggio  del  1994  sulla  definizione  di  pulizia  etnica,  il  giurista
Drazen Petrovic ha evidenziato “l’esistenza di una sofisticata politica
che  sottende  a  singoli  eventi”,  eventi,  o  prassi,  che  possono
comprendere diverse “misure amministrative”, come anche violenze
sul territorio da parte di attori statali e non statali.

Lo  scopo,  ha  scritto  Petrovic,  potrebbe  essere  definito  come  “una
modificazione  irreversibile  della  struttura  demografica”  di  una

https://zeitun.info/2019/05/24/la-pulizia-etnica-di-israele-in-palestina-non-e-storia-continua-ad-avvenire/
https://www.middleeasteye.net/opinion/israels-ethnic-cleansing-was-not-historical-exception-palestine-it-happening-today


particolare area, e “il conseguimento di una posizione più favorevole
per uno specifico gruppo etnico risultante da negoziati politici basati
sulla logica della divisione lungo linee etniche.”

Questa è una corretta descrizione di ciò che sta avvenendo oggi in
tutti i territori palestinesi occupati per mano delle forze dello Stato
israeliano e dei coloni israeliani.

In  parecchie  località  lo  Stato  e  i  coloni  stanno  lavorando
congiuntamente  per  modificare  forzatamente  –  attraverso  “misure
amministrative”  e  violenze  –  la  composizione  demografica locale.

Prendete  la  Valle  del  Giordano,  lungo  il  lato  orientale  della
Cisgiordania,  dove  le  famiglie  palestinesi  sono  costantemente  e
ripetutamente evacuate con la  forza dalle  loro case,  a  volte per
giorni,  dalle  forze  di  occupazione  israeliane,  per  esercitazioni  di
addestramento militare.

Secondo un reportage di Haaretz, gli abitanti di Humsa – per fare un
esempio – sono stati evacuati con la forza dalle loro case decine di
volte negli ultimi anni. “Anche se ogni volta ritornano”, sottolinea
l’articolo, “alcuni di loro sono esausti ed abbandonano le loro case
per sempre.”

Non sono incidenti isolati

Nell’aprile 2014 un colonnello israeliano ha detto in una riunione
della  commissione  parlamentare  che  nelle  zone  della  Valle  del
Giordano  “dove  abbiamo  significativamente  ridotto  la  quantità  di
addestramenti, sono cresciute le erbacce” –intendendo indicare con
questo termine le comunità palestinesi. “È qualcosa che dovrebbe
essere presa in considerazione”, ha detto.

Recentemente un abitante di Khirbet Humsa al-Fawqa – una piccola
comunità nel nord della Valle del Giordano – ha detto a Middle East
Eye:  “Non  so  se  stanno  realmente  svolgendo  un’esercitazione
militare. A volte ci fanno evacuare e non fanno niente. Il loro scopo è
costringerci a lasciare la zona definitivamente.”



Intanto l’Ong israeliana per i diritti umani B’Tselem all’inizio del mese
ha  riferito  di  un  “aumento  della  frequenza  e  della  gravità  degli
attacchi  da  parte  dei  coloni”  contro  i  palestinesi  nella  Valle  del
Giordano.

I  coloni  “minacciano  I  pastori,  li  cacciano,  li  aggrediscono
fisicamente,  guidano  a  tutta  velocità  in  mezzo  alle  greggi  per
spaventare le pecore e addirittura le travolgono o le rubano”, ha
dichiarato  B’Tselem,  aggiungendo  che  “i  soldati  sono  di  solito
presenti durante questi attacchi e a volte vi prendono anche parte.”

B’Tselem ha detto che questi attacchi “non sono incidenti isolati, ma
piuttosto  parte  della  politica  che  Israele  applica  nella  Valle  del
Giordano.”

Lo  scopo  è  “impadronirsi  di  più  terra  possibile,  spingendo  i
palestinesi ad andarsene, scopo raggiunto con varie misure, incluso
rendere la vita in quei luoghi così insostenibile e sconfortante che i
palestinesi  non abbiano altra  scelta  che lasciare le  proprie  case,
apparentemente ‘per scelta’”.

Questa situazione, sintetizza la Ong, “è fatta di attacchi coordinati di
soldati e coloni”, e anche di “un divieto assoluto di sviluppare le
comunità  palestinesi  con  la  costruzione  e  l’edificazione  di
infrastrutture  vitali,  incluse  acqua,  elettricità  e  strade.”

Le comunità palestinesi nella Valle del Giordano sono solo alcune di
quelle minacciate dalla politica israeliana di pulizia etnica. Si possono
trovare altri  esempi  nei  quartieri  palestinesi  di  Gerusalemme est
occupata, come Sheikh Jarrah e Silwan.

Fatti sul terreno

Il 3 maggio Jamie McGoldrick, coordinatore umanitario dell’ONU in
Palestina,  ha avvertito che le demolizioni  a Gerusalemme est  da
parte  delle  autorità  israeliane  “sono  aumentate  a  una  velocità
impressionante”, con 111 strutture di proprietà palestinese distrutte
a Gerusalemme est nei primi quattro mesi del 2019.



In queste comunità palestinesi lo Stato israeliano, la magistratura e
le organizzazioni dei coloni fanno sforzi congiunti per espellere – e
rimpiazzare – le famiglie palestinesi.

Lo scorso novembre la Corte Suprema israeliana “ha aperto la strada
al  gruppo  di  coloni  Ateret  Cohanim  [che  intende  creare  una
maggioranza ebraica nei quartieri arabi di Gerusalemme, ndtr.] per
proseguire i procedimenti legali per espellere almeno 700 palestinesi
che vivono nella zona di Batn al- Hawa” di Silwan. La Ong Ir Amim
[associazione israeliana  che difende i  diritti  di  tutti  gli  abitanti  di
Gerusalemme, ndtr.] afferma che le espulsioni sono fondamentali per
“una rapida diffusione di nuovi fatti sul terreno”.

In base a qualunque ragionevole definizione del termine, qui Israele
sta portando avanti la pulizia etnica: l’uso di misure amministrative e
della violenza da parte di  forze statali  e  di  coloni  per cacciare i
palestinesi  dalle  loro  terre  ed  infine  produrre  una  trasformazione
demografica irreversibile  di  diverse  località.

Così, il  governo israeliano – da tempo abituato all’assenza di una
chiamata alla responsabilità a livello internazionale per queste prassi
– sarà solo molto felice non solo dei contenuti del “piano di pace”
USA, ma anche dall’opportuna distrazione che esso fornisce riguardo
alla terribile realtà che sta dietro ad ancor più numerosi “fatti sul
terreno.”

Ben White
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