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Due giorni  prima dell’attacco criminale di  Israele nella Striscia di
Gaza avevo scritto un articolo in cui cercavo di spiegare esattamente
cosa  vogliono  i  palestinesi,  in  particolare  quelli  di  Gaza,  dalla
comunità internazionale. Ho sostenuto che mentre intraprendiamo il
nostro lungo cammino verso la libertà, siamo giunti alla conclusione
che  non  possiamo  più  fare  affidamento  sui  governi;  che  solo  la
società civile è in grado di mobilitarsi per l’applicazione del diritto
internazionale e per la fine dell’inaudita impunità israeliana.

Ci  ispiriamo  al  movimento  anti-apartheid.  La  mobilitazione  della
società civile è stata efficace alla fine degli anni ’80 contro il regime
di  apartheid  del  Sudafrica  bianco,  e  può  fare  la  stessa  cosa  a
sostegno  di  una  giusta  pace  in  Palestina.  Niente  può  davvero
costringere  Israele  a  rispettare  il  diritto  internazionale  tranne  le
persone di coscienza e la società civile.

Affermavo  anche  che  senza  l’intervento  della  comunità
internazionale,  che  è  stata  efficace  contro  l’apartheid  in  Sudafrica,
Israele  continuerà  a  perpetrare  i  suoi  crimini  di  guerra  e  contro
l’umanità. Questo è esattamente ciò che è successo solo due giorni
dopo  quell’articolo,  quando  l’apartheid  israeliano  ha  lanciato  un
massiccio  attacco violando –  come nel  2009,  2012 e 2014 –  un
cessate il fuoco non dichiarato con i gruppi di resistenza palestinesi a
Gaza, mediato dall’Egitto.

In  effetti,  a  Gaza  non  ci  interessa  più  la  sterile  opposizione  al
processo di normalizzazione avviato dal trattato di Camp David e
dagli accordi di Oslo, e consolidato dagli Sceicchi del Golfo. Piuttosto,
siamo  interessati  a  elaborare  il  tipo  di  reazione  che  potrebbe
effettivamente sconfiggere i diversi livelli del sistema di oppressione
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sionista: occupazione, pulizia etnica e apartheid. Nel momento in cui
la comunità internazionale – società civile e governi – deciderà di
agire così come ha fatto contro il sistema di apartheid in Sudafrica,
Israele  dovrà  rimettersi  alla  voce  della  ragione  –  rappresentata
dall’appello  del  2005  per  il  boicottaggio,  il  disinvestimento  e  le
sanzioni (BDS ), sostenuto da oltre 170 organizzazioni della società
civile  e  approvato  da  quasi  tutte  le  forze  politiche  influenti  nella
Palestina  storica  e  nella  diaspora.

La domanda urgente, quindi, è quanto a lungo il mondo tollererà il
palese razzismo costituzionale di Israele? Sappiamo per certo che ci
sono voluti trent’anni perché la comunità internazionale ascoltasse la
chiamata dei popoli oppressi del Sud Africa. Quanto tempo dovranno
aspettare i popoli oppressi della Palestina?

I recenti successi del BDS sono ciò che chiediamo dal 2005. Per i
palestinesi nella Striscia di Gaza è difficile capire come, nonostante
la politica di pulizia etnica di Israele e gli ultimi crimini di guerra
commessi  contro  di  noi,  nonostante  i  crimini  di  guerra
continuamente  documentati  da  importanti  organizzazioni  per  i
diritti umani, e nonostante la colonizzazione israeliana e l’apartheid,
per alcune onorate società e istituzioni internazionali gli affari con
Israele rimangano normali “as usual”.

Non è chiarissimo a quelle società, dopo tutti questi anni e dopo le
migliaia di rapporti da parte delle principali organizzazioni per i
diritti umani, che a milioni di palestinesi vengono negati i  diritti
fondamentali all’istruzione, alla libera circolazione, al lavoro e alle
prestazioni  sanitarie? Siamo privati  di  una vita normale a causa
degli oltre 600 posti di blocco militari israeliani nella Cisgiordania
occupata e a Gerusalemme, dell’assedio medievale di Gaza e della
discriminazione ufficiale dell’apartheid verso i cittadini palestinesi
nella  stessa  Israele.  Per  dirla  senza  mezzi  termini,  siamo
discriminati perché non siamo ebrei, così come i neri sudafricani
venivano discriminati semplicemente perché non erano bianchi

La  tendenza  sta  cambiando:  Israele  sta  perdendo  su  due



fronti di guerra

Nelle  carceri  israeliane  sono  detenuti  migliaia  di  palestinesi
condannati  da  tribunali  militari;  centinaia  di  loro  sono  detenuti
senza  accusa  né  processo.  Tutte  le  attendibili  organizzazioni
internazionali per i diritti umani hanno riferito dettagliatamente in
che  modo  le  forze  israeliane  prendano  di  mira  deliberatamente
studenti e istituzioni educative palestinesi, incluse le scuole gestite
dall’ONU. Gli studiosi e i ricercatori non dovrebbero essere avvezzi
a maneggiare tali rapporti?

Consideriamo nostro diritto aspettarci che le persone di coscienza si
uniscano a noi nella lotta contro l’apartheid di Israele, boicottando il
regime  razzista  e  militarizzato  e  le  istituzioni  che  lo  fanno
prosperare.  I  palestinesi  sono  un  popolo  oppresso  senza  Stato.
Sempre di più facciamo affidamento sul diritto internazionale e sulla
solidarietà, per la nostra stessa sopravvivenza.

Ciò che vogliamo, quindi, è l’applicazione del diritto internazionale
per porre fine all’occupazione militare israeliana nelle terre arabe
occupate nel 1967, per combattere la colonizzazione e l’apartheid di
Israele  sancite  dalle  leggi  contro  la  popolazione  indigena  della
Palestina dal 1948, e per consentire il ritorno legittimo dei rifugiati
palestinesi vittime di una pulizia etnica quando nelle loro terre fu
creato Israele. È una richiesta di por fine allo Stato di Israele? Il
boicottaggio dell’apartheid significava porre fine al Sud Africa come
nazione, o porre fine alle peggiori forme di razzismo di Stato?

Israele è uno Stato di insediamento coloniale e di apartheid, e gli
strumenti  usati  contro  l’apartheid  in  Sudafrica  possono  essere
modello per la nostra lotta contro l’apartheid di Israele. Trasformare
Israele  da  Stato  etno-religioso  e  di  apartheid  in  un’istituzione
autenticamente  democratica  dovrebbe  essere  l’obiettivo  di  ogni
persona che  crede  nella  democrazia  liberale.

Con  le  pressioni  della  comunità  internazionale,  attraverso  una
campagna BDS sul modello della Campagna contro l’Apartheid che
ha posto  fine  al  razzismo in  Sud Africa,  crediamo che si  possa



convincere Israele a liberarsi delle sue strutture di oppressione. Ciò
di cui abbiamo urgente bisogno è un embargo sulle armi a Israele
per fermare il continuo spargimento di sangue a Gaza.

La  campagna  BDS  tende  a  ripristinare  i  diritti  democratici  del
popolo palestinese.  Crediamo che le lotte del  popolo palestinese
nella stessa Israele, nei territori occupati dal 1967 – la Cisgiordania,
la Striscia di Gaza e Gerusalemme Est – così come nella Diaspora
siano una cosa sola. Questo è il motivo per cui crediamo che un
approccio  alternativo  basato  sui  diritti,  anziché  sull’apparente
“pace” di Oslo basata sulla normalizzazione, possa rappresentare
per  tutti  i  palestinesi  una soluzione che garantisce  la  pace con
giustizia, vale a dire con il diritto al ritorno e all’uguaglianza.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East
Monitor.

(traduzione di Luciana Galliano)

L’agonia di Khan al Ahmar
Patrizia Cecconi

30/ 09/ 2018, Pressenza

Una delle ultime illegali prepotenze israeliane sta per avere, quasi certamente, il
suo  epilogo.  Si  tratta  del  villaggio  beduino  di  Khan  Al  Ahmar  a  est  di
Gerusalemme, esattamente tra le due colonie – illegali come tutte le altre – di
Ma’ale Adumin e Kfar Adumin.

La storia del villaggio non differisce molto da quella di altri villaggi rasi al suolo,
in piena illegalità, da Israele, ma qui c’è qualcosa di speciale. C’è una scuola di
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gomme, cioè un’idea fantastica avuta dall’Associazione Vento di Terra che l’ha
costruita  e  che ha richiamato l’attenzione,  finalmente,  anche delle  istituzioni
internazionali. Ma Israele, convinto di essere al di sopra di ogni legge che non sia
la propria, dopo l’ultima sentenza della “sua” Corte suprema, ha deciso che la
scuola e il  villaggio vanno demoliti.  Il  perché è gravissimo, ma ce lo faremo
spiegare da uno dei rappresentanti  nonché fondatore dell’associazione che al
momento si trova nel villaggio a rischio demolizione: Massimo Annibale Rossi al
quale abbiamo chiesto un’intervista.

La prima cosa che sembra normale chiedere a Massimo A. Rossi è come nasce
l’idea di costruire una scuola di gomme e perché proprio lì.  Questa storia è la
storia di una lunga battaglia e Massimo ci sta mettendo l’anima per riuscire a
vincerla, ma mentre inizia a raccontare lo interrompo per chiedergli qualcosa di
sé.

Non intendo una biografia ma almeno qualche notizia che faccia capire ai nostri
lettori cosa c’è dietro tanto impegno.

La  richiesta  è  accolta  e  Massimo  dice  di  potersi  definire  “un  figlio  della
rivoluzione basagliana”. Basaglia, lo psichiatra capace di far aprire i manicomi
negli anni ’70, “era un grande innovatore e un grande rivoluzionario” mi dice e
aggiunge “l’abbattimento dei muri di segregazione è una vera rivoluzione e i muri
non sono solo quelli manicomiali, ma quelli discriminatori del ‘diverso’ in genere”
e questa consapevolezza sarà un po’ l’imprinting del suo impegno sul sociale.
Anche  la  sua  tesi  di  laurea  in  Letteratura  moderna  riguarderà  una  ricerca
sull’alterità.  Quindi  a  pieno  titolo  può  definirsi  un  figlio  della  rivoluzione
basagliana.

Prima di arrivare in Palestina Massimo ha lavorato nelle periferie milanesi, poi in
America  Latina.  Ha  sempre  scelto  di  fare  lavoro  in  rete  e  ricorda  la  prima
Cooperazione allo sviluppo come un ottimo strumento per operare nelle situazioni
di svantaggio sociale. Non sarà più così quando la Cooperazione italiana inizierà
una diversa metodologia operativa rifacendosi al modello anglosassone e “a quel
punto nasce l’idea di formare una piccola ong indipendente che sia assolutamente
radicata  nella  realtà,  senza  avere  l’imprinting  aziendalistico  delle  ong
anglosassoni”.



Insomma, abbiamo davanti, o meglio “in linea” un uomo che una dozzina di anni
fa,  con un piccolo gruppo di  amici,  tra cui  la sua compagna di  vita Barbara
Archetti,  attuale  presidente  di  VdT,  costituisce  un’associazione  che  ha  come
filosofia di fondo l’abbattimento della discriminazione sociale.

Vento di Terra verrà costituita nel 2006, ma già nel 2002 era avvenuto l’incontro
con la Palestina, dice Massimo, “Inizialmente si trattava di interesse giornalistico.
Osservare, descrivere e comunicare” poi però avverrà il coinvolgimento con “il
mondo palestinese vero e il passaggio dal descrivere all’intervenire.”  Lavorerà
con i progetti educativi con i centri Rousseau nel campo profughi di Shuafat in
Cisgiordania e porterà in Italia, in sei anni di summer camp, 150 bambini accolti
da una ventina di Comuni del milanese. “Ormai eravamo considerati come parte
della  comunità  e  in  quel  periodo  Barbara  (n.d.r.  l’attuale  presidente
dell’associazione) gestì anche un asilo nido nel campo. Ma i beduini erano degli
‘invisibili’. Fu la coordinatrice del campo di Shuafat a farci conoscere la comunità
beduina di Khan Al Ahmar, una tribù cacciata dalla propria terra, nel deserto del
Negev nel 1952 e sistematasi in questo pezzetto di terra a est di Gerusalemme”.

Infatti, la comunità beduina degli Jahalin rappresenta uno dei casi di profughi
nella loro stessa terra, ma Israele sta mettendo in pratica, totalmente fuori da
tutte le leggi internazionali, il cosiddetto piano D già elaborato prima della sua
autoproclamazione come stato nel maggio del “48 e cioè l’annessione di tutta la
Palestina storica “rosicchiando” con le sue colonie illegali i territori palestinesi
dell’area C, praticando quella che viene definita colonizzazione da insediamento e
che va contro il Diritto internazionale.

Quindi la piccola comunità beduina deve sparire perché Israele deve unire le due
colonie  e  tagliare  in  due  la  Palestina  impedendo  la  nascita  di  uno  Stato
palestinese per mancanza, tra l’altro, di continuità territoriale.

Ma perché Khan al Ahmar ha pensato di fare una scuola proprio qui? Massimo A.
Rossi risponde che “il lavoro di VdT in Palestina, compresa anche la Striscia di
Gaza, riguarda sempre progetti educativi proprio per quell’esserci – alla base
dell’associazione –  del  discorso di  abbattimento muri  discriminatori.  Abbiamo
deciso di fare qui la scuola perché la comunità infantile di Khan al Ahmar non
aveva  accesso  ad  altre  scuole  se  non  attraversando  una  pericolosissima
autostrada scavalcando il guard rail. Quei bambini avevano il diritto di accedere



all’istruzione,  ma  Israele  non  consentiva  costruzioni  che  avessero  delle
fondamenta e così, con gli architetti dell’associazione Arcò di Milano, collegata
con l’Università di Pavia si pensò di costruire una struttura già sperimentata in
New Mexico. Le vecchie gomme di auto in Palestina non mancano, vengono usate
come  forma  di  riciclo  un  po’  ovunque.  Venne  preparato  il  progetto  e  la
costruzione coinvolse tutta la comunità. Realizzammo la scuola, senza fondamenta
in modo che Israele non potesse accampare giustificazioni per demolirla, in 14
giorni e 14 notti. Era il giugno del 2009”.

Ma conoscendo la storia di quella scuola sappiamo che Israele tentò da subito di
abbatterla, dichiarandola illegale. Non potendo dire apertamente al mondo quale
fosse il motivo dell’abbattimento e l’intenzione di demolire l’intero villaggio, la
destra filoisraeliana in Italia mostrò la faccia buona di Israele e disse che la scuola
era dannosa per la salute dei bambini. Chiedo se ricordo bene e Massimo mi
conferma che sì, ricordo bene “in Italia i filoisraeliani  dissero che il ‘nero-fumo’
cioè  una  sostanza  rilasciata  dagli  pneumatici,  era  dannosa  per  la  salute  dei
bambini. Ma gli pneumatici erano coperti dalla malta e quindi la scusa venne
abbandonata” poi continua dicendo che Israele non poteva neanche accampare il
diritto di uso di suolo pubblico, comunque pretestuoso, perché il terreno era di
proprietà  privata  della  famiglia  Anata  e  questa  sembrava  un’ottima  forma
cautelativa.

Dopo anni  di  dispute,  di  ricorsi  al  Tribunale  e  infine  alla  Corte  suprema di
Giustizia – l’organo giuridico israeliano che mette l’ultima parola alle sentenze dei
precedenti  tribunali  –  dopo l’intervento di  parlamentari  italiani ed europei,  si
sperava di potercela fare ma ormai la Corte Suprema – la cui composizione negli
anni è cambiata seguendo l’andamento governativo sempre più a destra – ha dato
il suo parere favorevole alla distruzione della scuola e del villaggio e il governo
israeliano ha offerto uno spazio vicino a una discarica o un altro in prossimità di
fognature per spostare tutta la comunità.

L’Alto  rappresentante  per  gli  affari  esteri  della  UE,  Federica  Mogherini,  su
sollecitazione  del  direttore  di  B’Tselem,  ha  preso  posizione  dichiarando  che
abbattimento e deportazione potrebbero configurarsi come crimini di guerra e
creare seri problemi ad Israele. B’Tselem è stata la prima  associazione israeliana
democratica ad esprimersi in tal senso e seguita a dare il suo supporto sapendo



che  domani, 1° ottobre, le ruspe dovrebbero entrare in azione.

Chiedo a Massimo A. Rossi cosa faranno loro di VdT e mi risponde “noi saremo
accanto alla comunità comunque. A noi questo progetto ha cambiato la vita, non
possiamo abbandonare bambini  e  famiglie   all’arbitrio  israeliano.  Peraltro,  la
sentenza della Corte Suprema parla di demolizione e non di deportazione degli
abitanti.” In effetti il capo villaggio ha inviato una lettera aperta alle autorità
israeliane ed all’esercito dicendo che da lì loro non si sposteranno e che chiunque
agirà contro di  loro,  dall’ultimo conducente di  ruspa al  primo generale,  sarà
ritenuto responsabile di crimini contro l’umanità e si chiederà contro ognuno di
loro l’intervento delle organizzazioni giuridiche internazionali.

Domani, 1° ottobre, sarà pure giorno di sciopero nazionale in tutta la Palestina,
proclamato dall’Anp contro la legge che trasforma, anche giuridicamente, lo Stato
israeliano in Stato ebraico rendendo di fatto e di diritto Israele uno Stato di
apartheid. Cosa succederà domani al villaggio di Khan Al Akhmar? Si spera nel
miracolo, visto che lo strapotere di Israele va al di sopra dell’Onu al punto di
permettersi di non far entrare in Palestina parlamentari e rappresentanti Onu, in
quanto, sia chiaro, tutta la Palestina è assediata, anche se Gaza lo è in modo più
esasperato, tutta la Palestina è assediata e le chiavi d’entrata e d’uscita per il
fondo chiuso e occupato chiamato Palestina le tiene l’assediante.

Si spera nel miracolo.

Intanto  Vento  di  Terra  non  cede  come  non  ha  ceduto  dopo  che  l’esercito
israeliano ha demolito  con precisione certosina quello  che Massimo A.  Rossi
chiama il “nostro vero gioiello, la ‘Terra dei bambini’ di Um al Naser nella Striscia
di Gaza, costruita in un posto in cui c’era solo liquame, un gioiello di architettura
biodinamica. Il nostro materiale di base erano sacchi di sabbia. La costruimmo nel
2011, offriva educazione e gioia a 150 bambini. A inaugurarla fu Laura Bodrini.
Quando l’esercito israeliano invase la Striscia di Gaza, nel 2014, La terra dei
bambini fu il primo edificio ad essere demolito”.

Chi scrive lo sa bene e visitò quel che ne restava un anno dopo il  massacro
israeliano detto “margine protettivo”. Non c’era più niente se non qualche pezzo
di tondino di ferro sfuggito ai bulldozer.  Massimo racconta della distruzione “del



loro gioiello” con un tono profondamente amaro ma poco dopo aggiunge “Ora
però la stiamo ricostruendo. Non è proprio la stessa cosa ma il nuovo asilo ha
preso già a funzionare e poi abbiamo il progetto Zeina per le donne. No, ormai
non  ci  fermiamo.  Le  nostre  scuole,  i  nostri  centri  sono  tutti  costruiti  con  i
parametri della bio-architettura, leghiamo insieme ambiente e istruzione in un
progetto  che  vede  la  pace  e  il  rispetto  per  la  vita  come  percorso  e  come
obiettivo”.

Chi ha visitato i centri di Umm Al Naser sa che non c’è una parola di troppo in
queste affermazioni, e la ex-direttrice della Terra dei bambini che ora dirige il
nuovo asilo e che è a sua volta membro di una famiglia beduina, è una delle
giovani donne più determinate e intelligenti incontrate nella Striscia di Gaza.

Da questa conversazione con il  co-fondatore di VdT emerge quanto affermato
nelle  prime  battute  :  un  figlio  della  rivoluzione  basagliana  che  vede
nell’abbattimento dei muri di segregazione la propria mission che VdT realizza
come e dove può.

Israele probabilmente domani metterà in pratica quel che rappresenterà, per il
momento,  la sua ultima vergogna oltre che il  suo ultimo crimine, ma Israele
cammina esattamente come i suoi bulldozer: distrugge tutto ciò che confligge col
suo piano di annessione illegale della Palestina, sapendo che finora ha potuto
contare  sulla  tolleranza delle  istituzioni  internazionali  ed  ora  può addirittura
contare sul sostegno immediato, totale e dichiarato senza pudore del presidente
degli USA, l’uomo che si pone come padrone del mondo e che, nella sua rozzezza
politica oltre che umana, ha affermato la sua intenzione di sostenere Israele al di
là di ogni legalità internazionale.

Sappiamo che Khan Al Ahmar non è che l’ennesimo passo di pulizia etnica, del
resto il colonialismo da insediamento non può sopportare un’interruzione “araba”
nella sua continuità etnicamente “ebraica” ma, come gli abitanti di altri villaggi,
distrutti e immediatamente ricostruiti per tre, quattro, dieci  volte o addirittura,
come Al Aragib per oltre 130 volte, anche Khan Al Ahmar verrà ricostruito una,
due, dieci volte a meno che Israele non si macchi ancora una volta del crimine di
deportazione caricando gli abitanti a forza sui  camion, come ci ricordano antiche



e tristi immagini in cui i caricati erano ebrei, per allontanarli definitivamente
dalla loro terra.

Il  portavoce della comunità Jahalin ha detto chiaramente che accetteranno di
essere spostati solo a patto che possano tornare nella loro terra, cioè solo a patto
che venga data almeno parziale attuazione alla Risoluzione Onu 194. Cosa che
Israele con farà.

Faccio un’ultima domanda a Massimo chiedendogli cosa faranno domani se il
miracolo non si  avvererà e arriveranno i  bulldozer.  Mi risponde che “faremo
resistenza passiva, non offriremo la possibilità di sparare e, come ti ho già detto,
noi non abbandoneremo la comunità e la sosterremo ovunque, ma soprattutto
contiamo su quanto esposto dall’associazione B’Tselem e dall’Alto commissario
Federica Mogherini sul piano giuridico: questa volta, forse per la prima volta,
Israele avrà qualcosa da perdere. Se Israele seguiterà a non subire sanzioni,
seguiterà ad applicare la legge della giungla. Contiamo su questo”.

Chiudiamo così l’intervista telefonica, noi, osservatori a distanza e con il compito
di informare, e Massimo A. Rossi da Khan Al Ahmar, in mezzo a “tanta energia,
tanta  volontà  …ma  poco  realismo”  come  mi  dice  con  un  po’  di  amarezza
salutandomi e aggiungendo di essere, ovviamente, molto preoccupato.

Chiudiamo augurandoci che avvenga “il miracolo” e che Israele per una volta
capisca che deve arrendersi al Diritto e accantonare la legge del più forte.  Lo
capirà  solo  se  realmente  scatteranno  le  sanzioni  previste  dal  Diritto
internazionale, quelle di cui, fino ad oggi, ha potuto farsi beffe sapendo che alle
enunciazioni non seguiva altro che un inutile quanto ridicolo rimprovero.

Perché definire Israele uno Stato
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di  apartheid  o  razzista  non  è
antisemita
Ben White

giovedì 2 agosto 2018, Middle East Eye

Per  i  palestinesi  e  per  i  loro  sostenitori  una  definizione  di
antisemitismo non può essere slegata dalla storia e dalla natura
della fondazione di Israele e dalle sue politiche in corso

Il  convulso  dibattito  sulla  definizione  di  antisemitismo  della  “International
Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) [Alleanza Internazionale per il Ricordo
dell’Olocausto,  organizzazione  intergovernativa  che  intende  promuovere  la
memoria dell’Olocausto formata da 31 Paesi membri, ndtr.] – o, più precisamente,
sulla  definizione ed esemplificazione dell’antisemitismo –  si  è  concentrato  su
quanto  il  documento  limiti  la  possibilità  di  criticare  lo  Stato  di  Israele  e
delegittimi la solidarietà con i palestinesi.

Qualcuno, come Jonathan Freedland, editorialista di “The Guardian” [quotidiano
inglese  di  centro-sinistra,  ndtr.],  scrivendone  lo  scorso  venerdì,  ha  difeso  il
documento  dell’IHRA dal  timore  che  “metterà  a  tacere  le  voci  a  favore  dei
palestinesi”, dando un’interpretazione in malafede e improbabile del testo, e delle
sue implicazioni.

“Si può, se si vuole, dire che tutto ciò che lo Stato di Israele ha fatto dalla sua
nascita  è  stato  razzista,”  ha  sostenuto  Freedland.  “Quello  che  è  proibito  è
etichettare come impresa razzista “uno Stato di Israele” – il principio per cui gli
ebrei, come qualunque altro popolo sulla terra, dovrebbero avere una patria e un
rifugio per sè.”

Una posizione debole
Per prima cosa,  rivediamo esattamente il  testo in  questione,  parte del  quale
compare  nel  documento  IHRA  come  lista  di  esempi  di  antisemitismo
contemporaneo: “Negare al popolo ebraico il diritto all’autoedeterminazione, ad
esempio  sostenendo  che  l’esistenza  di  uno  Stato  di  Israele  è  un’iniziativa
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razzista.”

Mettere in  rilievo il  riferimento a  “uno” e  non “allo”  Stato di  Israele  è  una
posizione molto debole. Il documento dell’IHRA ospita nove riferimenti ad Israele
in totale, e tutti chiaramente riguardanti lo Stato di Israele attualmente esistente,
non uno [Stato] ipotetico (il che, ovviamente, non avrebbe alcun senso).

Allo stesso modo la definizione di antisemitismo in una bozza di lavoro diffusa (e
poi  lasciata  cadere)  dall’ormai  defunto  Centro  Europeo  di  Monitoraggio  su
Razzismo e Xenofobia – su cui il documento dell’IHRA è in gran parte basato –
mette anche in chiaro che l’esempio in questione si riferisce all’attuale Stato di
Israele.

Ma non basta. Il documento dell’IHRA introduce la lista di casi affermando che
essi “potrebbero” essere esempi di antisemitismo, “prendendo in considerazione il
contesto  generale”.  Queste  specificazioni  vengono  enfatizzate  da  quanti
intendono minimizzare la possibilità che il documento abbia un effetto deterrente.

Tuttavia, dato che questo elenco include casi ben definiti di antisemitismo come
“invocare, favorire o giustificare l’uccisione o il ferimento di ebrei” e la negazione
dell’Olocausto, non c’è da stupirsi che la specificazione “potrebbero” sia spesso in
pratica omessa in tutti gli esempi illustrativi.

E  in  pratica  il  documento  dell’IHRA  è  già  stato  utilizzato  per  attaccare  i
palestinesi e i loro sostenitori e per sostenere che descrivere Israele nei termini di
apartheid o colonialismo di insediamento sia “antisemita”.

Esempi istruttivi
L’anno scorso alcuni funzionari dell’”Università del Lancashire Centrale” hanno
annullato un dibattito dell’”Israeli Apartheid Week” [Settimana contro l’Apartheid
Israeliano, iniziative annuali organizzate dai movimenti filopalestinesi in tutto il
mondo,  ndtr.]  perché avrebbe presumibilmente contravvenuto alla  definizione
dell’IHRA.  All’inizio  di  quest’anno  “Campagna  contro  l’Antisemitismo”  [ong
costituita  dalla  comunità  ebraica  britannica,  ndtr.]  ha  sbandierato  “successi
simili” nell’ottenere la cancellazione di eventi organizzati da studenti.

Anche alcuni militanti della “Federazione Sionista del Regno Unito”, il “Centro di
Comunicazione e Ricerca Britannico-Israeliano” (BICOM), insieme a parlamentari



come Joan Ryan del partito Laburista e il conservatore Matthew Offord, hanno
presentato una richiesta al governo per vietare eventi di “Israeli Apartheid Week”
nelle università – citando di nuovo la definizione dell’IHRA.

Persino  il  “Comitato  dei  Deputati  degli  Ebrei  Britannici”  –  sostenitore  del
documento dell’IHRA – ha riconosciuto che “c’è una preoccupante resistenza da
parte  delle  università  nell’adottarla  (la  definizione)  e  la  libertà  di  parola  è
presentata come ragione principale della loro riluttanza.”

Proprio  questa  settimana  un  consigliere  conservatore  di  Barnet  –  la  prima
autorità locale ad aver adottato la definizione dell’IHRA – ha presentato una
mozione che intende proibire a qualunque gruppo o persino singolo individuo che
appoggi la campagna guidata dai palestinesi di boicottaggio, disinvestimento e
sanzioni (BDS) [contro Israele] di affittare strutture comunali.

Con un altro esempio istruttivo, quest’anno esponenti di organizzazioni come il
“Comitato degli  Ebrei Americani” e il  “Congresso degli  Ebrei Europei” hanno
cercato di vietare all’attivista del BDS palestinese e difensore dei diritti umani
Omar Barghouti di parlare al parlamento europeo.

In una lettera co-firmata le organizzazioni hanno sostenuto che “gli attivisti del
BDS sono sistematicamente impegnati in pratiche considerate antisemite in base
alla  definizione  di  antisemitismo  dell’  International  Holocaust  Remembrance
Alliance  (IHRA),”  visto  che  citano  regolarmente  l’esempio  di  Israele  come
un’“impresa razzista”.

Si  noti  ancora  come,  nella  pratica,  la  specificazione  “potrebbe”  sia  resa
irrilevante: un palestinese che desideri porre fine alla violazione dei diritti del suo
popolo è palesemente calunniato come razzista.

Impreciso e redatto male
Significativamente,  anche  due  figure  chiave  che  hanno  partecipato  alla
formulazione del testo dell’IHRA riconoscono il suo impatto sulla libertà di parola,
benché da prospettive molto diverse.

Kenneth  Stern,  uno  dei  principali  estensori  della  definizione  dell’EUMC,  in
seguito ha denunciato come i gruppi filoisraeliani abbiano utilizzato il documento
“con la delicatezza di un maglio”. A novembre Stern ha detto al congresso USA



che l’inserimento della definizione nel sistema giuridico avrebbe “congelato” il
“discorso politico” degli studenti filopalestinesi.

Se Stern ha manifestato disappunto per come il testo dell’EUMC è stato in seguito
utilizzato (pur senza riconoscere il proprio ruolo nel aver collaborato ad un simile
risultato),  invece  l’architetto  del  documento  dell’IHRA  è  assolutamente
soddisfatto  del  suo  ruolo  nel  censurare  il  punto  di  vista  palestinese.

Mark Weitzman, che lavora al “Centro Simon Wiesenthal” con sede negli USA, è
stato la “figura principale” nel riuscire a proporre e far adottare il documento
dell’IHRA.  Quando  lo  scorso  anno  l’”Università  del  Lancashire  Centrale”  ha
annullato l’evento dell’”Israeli Apartheid Week”, Weizman ha salutato la decisione
come “una chiara prova che questa definizione accettata a livello internazionale
può giocare un ruolo fondamentale nella lotta contro l’antisemitismo.”

Nonostante l’evidenza, qualcuno sostiene che quelli che utilizzano il documento
dell’IHRA  per  censurare  semplicemente  non  lo  stanno  applicando
“correttamente”.  Ma,  nel  migliore  dei  casi,  ciò  conferma  semplicemente  le
critiche sollevate da gente come David Feldman, direttore del “Pears Institute for
the study of Antisemitism” [Istituto Pears per lo Studio dell’Antisemitismo, con
sede a Londra, ndtr.], e Geoffrey Bindman, avvocato della Corona – cioè che la
definizione è “imprecisa in modo sconcertante” e “redatta male”.

Non c’è niente di contraddittorio nell’affermazione che un documento impreciso
possa essere utilizzato per censurare (come a quanto pare crede Freedman). Al
contrario, come abbiamo visto con i tentativi di fare leggi contro l’”estremismo”,
un linguaggio generico porta direttamente a preoccupazioni riguardo all’impatto
sulla libertà di parola.

Stato etnico
In  conclusione,  torniamo  all’affermazione  sostenuta  da  Freedland  ed  altri,
secondo cui l’esempio dell’IHRA in questione riguardi un “principio” – cioè “che
gli ebrei, come qualunque altro popolo sulla terra, dovrebbero avere una patria e
un rifugio per sè.”

Qui, e non per la prima volta, Freedland utilizza termini come “patria” e “rifugio”
mentre  quello  di  cui  si  sta  realmente  discutendo è  uno Stato.  Il  documento
dell ’IHRA  non  riguarda  un  “principio”  –  riguarda  l ’associazione



dell’autodeterminazione non solo a uno Stato, ma a uno Stato etnico.

Per i palestinesi le conseguenze di tale associazione non sono per niente teoriche:
la creazione dello Stato di Israele come “Stato ebraico” ha significato pulizia
etnica ed esilio forzato, e la sua continua esistenza come tale significa spoliazione,
discriminazione e disumanizzazione continue.

Come hanno notato recentemente due difensori dei diritti umani palestinesi che
vivono a Londra: “Per i palestinesi l’idea che sostenere che ‘l’esistenza dello Stato
di Israele è un’impresa razzista’ sia in sé antisemita è slegata dalla storia e dalla
natura della fondazione di Israele, e dalle sue continue politiche.”

Leggendo una lettera,  pubblicata da “The Guardian” questa settimana,  di  un
gruppo  di  palestinesi-britannici,  che  affermano  il  proprio  diritto  ad  una
“dimensione pubblica” della “realtà” della loro esperienza passata e presente, mi
sono ricordato di qualcosa che un docente palestinese mi aveva detto quando ero
uno studente universitario

“Come può essere antisemita per me oppormi alla mia spoliazione?”, ha chiesto in
forma retorica. “E di conseguenza,” ha aggiunto, “come può essere antisemita per
te essere solidale con me?” Infatti. Eppure questa è l’assurda equazione su cui
Israele  ed  i  suoi  amici  hanno  sempre  cercato  di  insistere  e  a  cui  bisogna
continuamente opporsi.

– Ben White è autore del recente libro “Cracks in the Wall: Beyond Apartheid in
Palestine/Israel” [Crepe nel  muro: oltre l’apartheid in Israele/Palestina].  È un
giornalista e scrittore freelance e i suoi articoli sono stati pubblicati da Al Jazeera,
al-Araby,  Huffington Post,  the Electronic Intifada,  the Guardian’s Comment is
Free ed altri.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)



La  storia  della  Palestina  e  di
Israele
La storia più convincente e sensata della Palestina e di Israele

PalestineChronicle – 19 giugno 2018

Di Rima Najjar

La storia che sta dietro alla Palestina e a Israele è una storia di colonialismo di
insediamento di ebrei europei – cioè, sionismo.   E dato che il razzismo è un
sintomo e uno strumento del colonialismo di insediamento, il sionismo è visto
anche come antisemitismo, e come supremazia etnica o ebraica, arabofobia e
islamofobia. 

La triangolazione di antisemitismo, islamofobia e arabofobia nella storia della
Palestina  e  di  Israele  è  parte  del  movimento  coloniale  di  insediamento  del
sionismo  e  non  è  una  “nuova  storia”  nel  senso  di  come  il  termine  è  stato
presentato dallo storico israeliano Benny Morris nel 1980 per rendere umane, nel
discorso accademico israeliano, le vittime del sionismo.   Riflette semplicemente
una terminologia moderna e comprende eventi storici che la mentalità sionista in
buona misura ancora non accetta.

In linea generale questi avvenimenti storici sono semplici. Gli ebrei sionisti (che si
autoproclamavano atei) decisero di costruire uno Stato ebraico in Palestina e
finirono per prendersi con la forza la maggior parte della terra e per espellere la
maggior parte della popolazione arabo-palestinese non ebraica, impedendole di
tornare.

Ora Israele sta occupando il  resto del territorio che l’Organizzazione Sionista
Mondiale non era riuscita a prendersi e continua a “insediarvisi”.

Ne “La fine del sionismo: razzismo e lotta palestinese”, Joseph Massad [docente
alla Columbia University, ndtr.] scrive:

“Il sionismo, in quanto movimento colonialista, è costituito nell’ideologia e nella
prassi da un’epistemologia religiosa e razziale attraverso la quale concepisce se
stesso ed il mondo attorno a lui… Non si mette più in discussione, persino tra

https://zeitun.info/2018/06/19/la-storia-della-palestina-e-di-israele/
https://zeitun.info/2018/06/19/la-storia-della-palestina-e-di-israele/
https://www.palestinechronicle.com/the-more-plausible-and-reasonable-history-of-palestine-and-israel/


molti  israeliani,  che  l’impatto  del  sionismo sul  popolo  palestinese  nell’ultimo
secolo include: l’espulsione di una maggioranza di palestinesi dalle loro terre e
case, impedendone il ritorno, e la successiva confisca delle loro proprietà per uso
esclusivo degli ebrei;  l’imposizione dal 1948 al 1966 di un sistema di  apartheid
militare sui  palestinesi  rimasti  in  Israele,  che da allora si  è  attenuato in  un
sistema civile discriminatorio di supremazia ebraica; l’occupazione militare e un
sistema di apartheid imposto alla Cisgiordania, alla Striscia di Gaza ed alla loro
popolazione  per  i  rimanenti  35  (ora  51)  anni,  come  anche  la  continua
colonizzazione  di  quei  territori  occupati.”

In questo senso la storia del colonialismo di insediamento degli ebrei europei –
cioè del sionismo – che sta dietro la Palestina e Israele (come opposto alla storia
come “narrazione” o mito sionista) ha a monte la voce della ragione, perché rivela
un’atrocità a cui si deve porre rimedio.

Riconoscere ed assumersi la responsabilità dei crimini storici ed attuali di Israele
contro gli arabi palestinesi è il primo passo per risolvere la Nakba.  I particolari
storici riguardo a come e perché questi tragici avvenimenti sono accaduti hanno
riempito molti libri, ma non è questo il punto.

La questione generale ha di per sé la voce della ragione, se si considerano anche
la giustizia come ragionevole e l’ingiustizia come irragionevole.

Per esempio, cos’è ragionevole e plausibile riguardo ad Ivanka Trump, figlia del
presidente USA Donald Trump e moglie di Jared Kushner, che ora può comprarsi
una  casa  a  Gerusalemme e  “tornare”  in  Israele  grazie  alla  sua  conversione
all’ebraismo ed all’ebraicità del suo marito americano, mentre a Ghada Karmi,
un’araba palestinese musulmana, viene negato il ritorno alla sua patria e non le
viene neppure consentito di ricomprare la casa rubata a suo padre?

In “Umanizzare il testo: la ‘nuova storia’ israeliana e il percorso della storiografia
sul 1948”, Ilan Pappe [storico israeliano attualmente docente in Gran Bretagna,
ndtr.], universalmente noto per il suo “La pulizia etnica della Palestina”, scrive:

“Una cosa è chiara quando si analizzano le sorti della nuova storia israeliana dal
tempo dei suoi inizi,  alla fine degli  anni ’80, fino alla sua breve/momentanea
scomparsa nel 2000: la ricostruzione storica è strettamente legata agli sviluppi e
sconvolgimenti politici generali. In società lacerate da fratture e conflitti interni
ed esterni, il lavoro degli storici è costantemente pervaso dal dramma politico



intorno  a  loro.  In  questi  contesti  geopolitici  la  pretesa  di  obiettività  è
particolarmente  fuori  luogo,  se  non  totalmente  infondata.”     

Storici ebrei dissidenti radicali come Ilan Pappe in Israele sono fondamentali per
una storia che ha dalla sua parte la voce della ragione. Sono un ponte verso un
pubblico più vasto in Israele.

Spesso  i  palestinesi  si  chiedono  cosa  sia  necessario  per  fare  breccia  nella
coscienza dell’opinione pubblica  occidentale  riguardo alla  tragica storia  della
Palestina lunga 70 anni.

Credo  che  il  modo  migliore  per  spostare  l’opinione  pubblica  occidentale
dall’appoggio ad Israele verso il sostegno alla causa palestinese sia continuare a
sottolineare quello che ha già avuto luogo attraverso l’abbandono del cosiddetto
“processo di pace” e della “soluzione dei due Stati” – la comprensione, finora 
poco  chiara,  che  il  problema di  Israele  risiede  nella  sua  natura  di  progetto
sionista di colonialismo d’insediamento in Palestina, piuttosto che di “occupante”
militare.

In  “Perché  il  termine  ‘occupazione  israeliana’  deve  essere  rifiutato”,  Ramzy
Baroud scrive:

“…Spesso  si  sostiene  che  Israele  è  un  occupante  che  ha  violato  le  norme
sull’occupazione come stabilite dalle leggi internazionali. Sarebbe stato così un
anno, due anni o cinque anni dopo che l’occupazione iniziale ha avuto luogo, ma
non 51 anni dopo. Da allora l’occupazione si è trasformata in una colonizzazione a
lungo termine.”

Molte persone credono che la “Grande Marcia del Ritorno” abbia riscosso reazioni
giornalistiche così positive nei media occidentali perché le proteste sono state
essenzialmente non violente – ad esempio, non si può dire che abbiano minacciato
la  sicurezza  di  Israele  e  quindi  la  forza  mortale  che  Israele  utilizza  è
“sproporzionata”  e  criminale.

È il massimo a cui arriva l’azione non violenta palestinese. Ciò non fa nulla per
cambiare la percezione dell’opinione pubblica occidentale di Israele come uno
Stato  legittimo  simile  a  quelli  occidentali,  che  protegge  le  proprie  frontiere
(benché con una forza sproporzionata) contro un mare di arabi o la percezione dei
palestinesi come “turbolenti” e “barbari”, il  cui unico desiderio malvagio è di



uccidere ebrei.

La resistenza non violenta sicuramente ha i suoi vantaggi, ma a mio parere non
deve mai essere imposta ad un popolo oppresso e brutalizzato come se fosse un
terreno moralmente superiore di resistenza.

Inoltre  l’enfasi  sulla  tattica  della  resistenza  non  violenta  delegittima
implicitamente altre forme di resistenza, santificando alcuni martiri palestinesi e
prigionieri tenuti in detenzione amministrativa [cioè senza un’imputazione né una
condanna, ndtr.] in sciopero della fame ed accettando le giustificazioni di Israele
per l’uccisione e l’arresto di migliaia di altri palestinesi.

Quello che c’è di diverso nella “Grande Marcia del Ritorno” è che la sua richiesta
di tornare mette in rapporto l'”occupazione” e l’assedio [di Gaza] con la Nakba,
mettendo in scena per il pubblico occidentale, con la protesta e la resistenza, la
colonizzazione di tutta la Palestina.

Questa richiesta, udita per la prima volta nella storia recente della resistenza
palestinese, sta spostando la percezione dell’opinione pubblica occidentale.

Sulle reti sociali attivisti per la giustizia in Palestina hanno a lungo utilizzato
diverse tattiche (soprattutto documentando e rendendo pubbliche le violazioni
delle  leggi  internazionali  e  della  dignità  umana  da  parte  di  Israele)  per
raggiungere il  pubblico occidentale (per aprirsi un varco nei principali  media
dell’Occidente). Le più efficaci sono le campagne di Boicottaggio, Disinvestimento
e Sanzioni (BDS – PACBI),  che hanno convinto grandi nomi dell’accademia e
celebrità della cultura e dello sport ad abbracciare la causa dei palestinesi.

L’opinione pubblica occidentale è anche diventata più informata della reazione
violenta sionista contro le campagne del BDS, soprattutto in quanto incide sulla
libertà di parola.

In  generale,  per  rivolgersi  a  un  pubblico  occidentale,  soprattutto  quello  di
sinistra, è efficace fare riferimento ai valori progressisti applicabili alle ingiustizie
contro  tutti  i  gruppi  marginalizzati  nella  società  occidentale,  in  quanto  ciò
evidenzia la contraddittorietà di  prendere in considerazione unicamente la causa
palestinese come se fosse un’eccezione.

Il pubblico occidentale si presume faccia parte della tradizione giudaico-cristiana,



un  termine  coniato  da  George  Orwell  nei  lontani  anni  ’30  per  combattere
l’antisemitismo. Sfortunatamente questa tradizione umanistica è stata infangata
perché ora antisemitismo e antisionismo vi sono inesorabilmente legati, e quindi
lottare contro uno significa lottare contro l’altro.

La civiltà occidentale è stata a lungo definita dalle conquiste coloniali (in Medio
oriente con islamofobia e arabofobia) e dal potere imperialista; ciò ha dato vita al
sionismo.

Oltretutto,

“… una volta occupata la posizione di superiorità militare, la cultura colonialista
produce, attraverso un’ampia gamma di mezzi di comunicazione, un’infinita serie
di asserzioni che lentamente e sottilmente – con l’aiuto di libri, giornali, scuole e i
loro testi, pubblicità, film, radio – invade le menti e plasma la visione del mondo
del  gruppo a cui  si  appartiene…La colonizzazione efficace porta l’oppresso a
identificarsi con la visione del mondo dell’oppressore.” [citazione da “Pelle nera,
maschere bianche” di Frantz Fanon, ndtr.]

L’Autorità Nazionale Palestinese ora si identifica con il suo oppressore in modo
così  profondo  che  non  si  vergogna,  come  imposto  da  Israele,  di  reprimere
brutalmente  i  palestinesi  che  in  Cisgiordania  si  riuniscono  contro  le  misure
economiche punitive di Mahmoud Abbas a Gaza.

Ciò che alla fine cambierà la percezione del pubblico occidentale saranno gli
stessi  palestinesi  che comunque scelgono di  resistere.  Devono insistere  sulla
liberazione – sulla decolonizzazione e non solo sulla “fine dell’occupazione”.

– Rima Najjar è una palestinese la cui famiglia paterna viene dal villaggio di Lifta,
nella periferia occidentale di Gerusalemme, svuotato dei suoi abitanti con la forza.
È  un’attivista,  una  ricercatrice  e  docente  in  pensione  di  letteratura  inglese
all’università di Al-Quds, nella Cisgiordania occupata.   Ha offerto quest’articolo a
PalestineChronicle.com. 

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



I bulldozer, i beduini e la pulizia
etnica annunciano la morte della
soluzione dei due Stati
Peter Oborne

Venerdì 15 giugno 2018, Middle East Eye

Gli abitanti del villaggio beduino di Khan al-Ahmar temono che la
loro comunità in Cisgiordania, da tempo minacciata, possa essere
demolita entro pochi giorni.

KHAN AL-AHMAR, Cisgiordania occupata – Ci vogliono circa 30 minuti per
andare in macchina da Gerusalemme all’ormai condannata comunità beduina di
Khan al-Ahmar, situata sull’autostrada per Gerico in Cisgiordania. Ma non c’è
un’uscita  sull’autostrada.  Dobbiamo  parcheggiare  in  una  vicina  piazzola,
scavalcare la barriera metallica, evitare [di essere travolti dal] veloce traffico in
arrivo e poi arrampicarci su un ripido pendio per raggiungere il villaggio.

A Khan al-Ahmar abitano 173 persone, molti sono pastori beduini che vivono nella
zona da tempi immemorabili. Ma lo Stato di Israele è determinato a demolire il
villaggio per fare spazio all’espansione della vicina colonia di Kfar Adumim.

Tre settimane fa, dopo anni di battaglie legali, il governo ha ricevuto dalla Corte
Suprema l’autorizzazione a trasferire i beduini. I giudici hanno stabilito che la
demolizione può essere effettuata perché i beduini non hanno le licenze edilizie.
Ma questa è una mistificazione: i beduini non hanno modo di ottenere i permessi.

Per quanto riguarda i beduini, adesso a loro non resta che attendere l’arrivo dei
bulldozer e dell’esercito israeliano che li portino via.

È  stato  loro  assegnato  un nuovo luogo per  abitare  vicino  a  una discarica  a
Gerusalemme est. In questa zona urbana, sulla quale non sono stati consultati,
non c’è spazio per pascolare le loro greggi e quasi nessuna prospettiva di altri
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lavori. In realtà i beduini dicono che il luogo che è stato loro proposto per andarvi
ad abitare è maleodorante, contaminato, tossico e inadatto perché vi vivano degli
esseri umani.

Sono in viaggio con una guida dell’associazione israeliana per i  diritti  umani
B’Tselem.  Quando  raggiungiamo  il  villaggio  incontriamo  Ibrahim  Jahalin,  un
pastore. Sua figlia di 11 anni gioca lì accanto. Che cosa farà, gli domando, quando
arriveranno i bulldozer?

“Perché mai dovrei andare altrove?”, dice. “Sono nato qui. Loro sono arrivati
dopo. Noi non ce ne andremo, qualunque cosa accada. Resteremo qui.”

Continue umiliazioni

Questa minaccia di trasferimento è solo l’ultima di una serie di umiliazioni inflitte
dagli israeliani ai beduini palestinesi.

Jahalin  appartiene  ad  una  tribù  espulsa  dal  deserto  del  Negev  dall’esercito
israeliano negli anni ’50. Si sono spostati dove ora c’è la vicina colonia di Kfar
Adumim, ma sono stati espulsi anche di là.

Israele nega ai beduini l’accesso ai servizi pubblici e alle infrastrutture di base,
come  fa  con  la  maggior  parte  dei  palestinesi  che  vivono  nell’area  C  della
Cisgiordania [più del 60% della Cisgiordania, sotto completo controllo israeliano
in base agli accordi di Oslo, ndtr.]. Non hanno accesso alla rete elettrica. Nel
2015 l’amministrazione civile israeliana ha confiscato 12 pannelli solari che erano
stati donati ai beduini, anche se poi sono stati restituiti in seguito ad una causa
legale.

Non vi è accesso all’autostrada Gerico-Gerusalemme, anche se si trova a circa
100 metri  di  distanza e  mentre parliamo possiamo sentire  le  automobili  che
passano.

Ibrahim mi dice: “Ci vogliono dieci minuti per arrivare a Gerico in autostrada.
Dato che noi non siamo collegati alla strada, ci impieghiamo mezz’ora.”

Questo isolamento ha conseguenze tragiche. Ibrahim ha perso la sua giovane
figlia Aya per un incidente domestico. Attribuisce la responsabilità di ciò ai ritardi
nel portarla in ospedale. “È morta, ma poteva essere salvata”, dice.



Io e Ibrahim chiacchieriamo nel cortile della vicina scuola, ascoltando i bambini
che cantano nell’aula. E’ previsto che anche questo sito – che ospita oltre 150
alunni, molti dei quali delle comunità vicine – venga demolito.

Parlo a Ibrahim della crescente collera in Gran Bretagna e in Occidente riguardo
ai piani di demolizione del suo villaggio. Boris Johnson, il ministro degli Esteri
britannico,  è  “profondamente  preoccupato”,  e  100  deputati  hanno  scritto
all’ambasciatore  israeliano  avvertendo  che  la  demolizione  potrebbe  violare  il
diritto umanitario internazionale.

Ma  i  beduini  sono  comprensibilmente  scettici  riguardo  a  quest’ultima
manifestazione  di  preoccupazione  da  parte  dell’Occidente.  Tutti  sono  troppo
abituati alle dichiarazioni di sostegno dell’Occidente che non contano niente. Il
libro dei visitatori del villaggio suona come un appello di persone importanti.
Alistair Burt, sottosegretario agli Esteri per il Medio Oriente, il suo predecessore
Tobias  Ellwood,  Ed  Milliband,  ex  capo  del  partito  Laburista,  Valerie  Amos,
sottosegretaria delle Nazioni Unite per gli Affari Umanitari e coordinatrice degli
aiuti di emergenza, Martin Shulz, ex capo del partito socialdemocratico tedesco,
Emily  Thornberry,  ministra  ombra  degli  Esteri  [del  partito  Laburista,  ndt.],
William Hague, ex ministro degli Esteri, sono tra i 60 nomi presenti nel libro.
Sono  stati  tenuti  incontri  all’ONU,  al  Parlamento  britannico,  al  Parlamento
europeo, in Svezia, in Norvegia. Tutto ciò non ha prodotto alcun effetto su Israele.

Se Israele procede con la demolizione, allora sarà un momento importante nella
storia dell’occupazione della Cisgiordania. Nei decenni scorsi Israele ha condotto
una  politica  che,  in  gran  parte,  ha  evitato  il  trasferimento  forzato  della
popolazione.

Le  autorità  hanno  invece  creato  condizioni  terribili  per  i  palestinesi,  nella
speranza che alla fine se ne andassero di  propria spontanea volontà.  Adesso
stanno optando per la deportazione: di fatto la sostituzione di un gruppo etnico
con un altro attraverso la violenza.

Questa è pulizia etnica.

Con le parole di B’Tselem: “Questa non è una volgare o insignificante violazione
del diritto umanitario internazionale, ma una violazione che costituisce un crimine
di guerra.”



‘Cambio di passo’ nell’occupazione

Dopo la nostra visita a Khan al-Ahmar siamo ritornati sulla strada e siamo saliti
alla vicina colonia di Kfar Adumim. Abbiamo costeggiato piccoli negozi, uno studio
fotografico ed una scuola elementare. In plateale contrasto con il nostro viaggio al
villaggio beduino,  l’accesso è facile  lungo strade asfaltate.  I  coloni  vivono in
confortevoli case distanziate tra loro, con vista spettacolare su un panorama dalle
reminiscenze bibliche.

Parcheggiamo in cima alla collina e guardiamo giù verso il villaggio beduino. Mi
sono chiesto: che cosa vedono i coloni quando guardano i beduini laggiù? Dei
criminali? Dei terroristi? Una specie subumana di cui si può disporre a proprio
piacimento?

Ibrahim mi ha parlato di quando alcuni coloni di Kfar Adumim si sono schierati
con lui. Sono scesi nella notte a dormire nel suo accampamento in modo da poter
essere d’aiuto se arrivavano i bulldozer. Un’ombra di umanità. Ma sono stati i
coloni di Kfar Adumim a inviare la petizione per chiedere la distruzione della
scuola del villaggio.

Ibrahim mi ha detto: “Temo che accadrà in questo fine settimana, quando c’è la
festa per la fine del Ramadan.”

Sembra  inevitabile  che  questa  comunità  verrà  cacciata  e  diventerà  un’altra
vittima dell’occupazione. E che sarà un altro passo da gigante verso la creazione
di un blocco di colonie urbane che separerà la parte sud e quella nord della
Cisgiordania.

Significherà  anche  un  cambio  di  passo  nell’occupazione,  in  quanto  Israele  è
orientato ad una politica di trasferimento forzato di altre comunità. E la soluzione
dei due Stati apparirà sempre più come un sogno infranto.

Peter Oborne nel 2017 ha vinto il premio come miglior commentarista/blogger e
nel 2016 è stato nominato giornalista freelance dell’anno del premio per i media
online per gli articoli che ha scritto per Middle East Eye. E’ stato anche premiato
come editorialista della stampa britannica dell’anno 2013. Nel 2015 si è dimesso
da capo editorialista politico del  Daily Telegraph.  I  suoi  libri  includono:  ‘The
triumph of the political class’ [Il trionfo della classe politica], ‘The rise of political
lying’ [La nascita delle menzogne in politica],  ‘Why the West in wrong about



nuclear Iran’ [Perché l’Occidente si sbaglia sul nucleare iraniano].

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  rispecchiano
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Trovare  la  verità  in  mezzo  alle
menzogne di Israele
Ilan Pappe

30 maggio 2018, The Electronic Intifada,

Una tristezza e una sofferenza immense hanno riempito le strade – un convoglio
dopo l’altro di profughi che si fanno strada [verso il confine libanese]. Lasciano
i villaggi della loro terra e la terra dei loro antenati e si spostano in una terra
straniera, sconosciuta, piena di problemi. Donne, bambini, neonati, asini – tutti
in cammino, in silenzio e tristemente, verso nord, senza guardare né a destra né
a sinistra.

Una donna non riesce a trovare suo marito, un bambino non riesce a trovare
suo padre… Tutto ciò che può camminare si muove, fuggendo via senza sapere
che fare, senza sapere dove sta andando. Molti dei loro effetti personali sono
sparpagliati lungo i lati della strada; più camminano e più sono esausti, quasi
non riescono più a camminare – sbarazzandosi di  tutto quello che avevano
provato a salvare mentre sono sulla via dell’esilio…

Ho incontrato un bambino di 8 anni che si dirigeva a Nord e conduceva davanti
a sé due asini. Suo padre e suo fratello sono morti nella battaglia, e ha perso la
madre… Sono passato sulla via tra Sasa e Tarbiha, e ho visto un alto uomo,
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piegato, che strofinava qualcosa con le mani sul terreno roccioso e duro. Mi
sono fermato. Mi sono accorto di una piccola incavatura nel terreno che era
stata scavata a mani nude, con le unghie, sotto un ulivo. L’uomo vi ha riposto il
corpo  di  un  bambino  che  era  morto  nelle  braccia  di  sua  madre,  e  lo  ha
seppellito  con  della  terra  e  [coprendolo]  con  piccole  pietre.  Poi  è  tornato
indietro  sulla  strada  e  ha  continuato  a  dirigersi  verso  nord,  sua  moglie
camminava curva pochi passi dietro di lui, senza guardare indietro. Mi sono
imbattuto in un uomo anziano, che era svenuto su una roccia sul lato della
strada, e nessuno dei profughi osava aiutarlo… Quando siamo entrati a Birim,
tutti sono corsi, spaventati, nella direzione della valle che guardava a nord,
portando i loro bambini piccoli e quanti più abiti potevano. Il giorno dopo sono
tornati indietro, perché i libanesi non avevano permesso loro di entrare. Sette
bambini sono morti di ipotermia.

Questa commovente descrizione non è stata scritta da un attivista dei  diritti
umani, un osservatore ONU o un giornalista interessato. E’ stata scritta da Moshe
Carmel (militare e politico israeliano, membro del parlamento, ndtr.) e compare
nel suo libro Northern Campaigns – pubblicato per la prima volta nel 1949.

[Carmel, ndt] viaggiò per la Galilea a fine ottobre del 1948, dopo aver comandato
l’operazione Hiram, in cui le forze israeliane commisero alcune delle atrocità
peggiori nella Nakba, la pulizia etnica della Palestina. I crimini furono così gravi
che alcuni dirigenti sionisti le descrissero come azioni naziste.

Il libro di Carmel, e decine come esso – libri di brigata, diari, e storie militari – si
potevano trovare sugli scaffali delle librerie nelle case di ebrei israeliani dal 1948
in poi. Riesaminarli, a 70 anni di distanza, rivela una verità elementare: sarebbe
stato possibile scrivere la “nuova storia” del 1948 senza un solo nuovo documento
declassificato, ma semplicemente se si fossero lette queste fonti aperte, come le
chiamo io, con una lente non sionista.

L’espressione famosa – e ormai abusata – secondo cui  la storia è scritta dai
vincitori può essere confutata in molti modi. Un modo è quello di smontare le
pubblicazioni dei vincitori in modo da rivelare le menzogne, le falsificazioni e le
interpretazioni errate, nonché le loro azioni meno consapevoli.

Una rilettura di queste fonti aperte sulla Nakba, scritte per lo più dagli israeliani
stessi, sblocca delle nuove prospettive storiografiche sul quadro generale di quel



periodo – mentre i documenti declassificati ci permettono di vedere tale quadro in
una più alta risoluzione.

Questo recupero si sarebbe potuto svolgere in qualsiasi momento tra il 1948 e
oggi – se gli storici avessero utilizzato la lente critica necessaria per una tale
analisi.

Rileggere le fonti aperte, specialmente accostandole alle numerose storie orali
della Nakba, rivela la barbarie e la disumanizzazione che hanno accompagnato la
catastrofe.  La  barbarie  è  comune  alle  comunità  di  coloni  negli  anni  della
formazione del loro progetto di colonizzazione e può, talvolta, essere oscurata dal
linguaggio secco ed evasivo dei documenti militari e politici.

Non intendo con questo sminuire l’importanza dei documenti di archivio. Sono
importanti nel dirci cosa è successo. Tuttavia, le fonti aperte e le storie orali sono
cruciali per capire il significato di ciò che è accaduto.

Una  tale  rilettura  mette  in  luce  il  DNA  di  colonialismo  d’insediamento  del
progetto sionista e il ruolo della pulizia etnica del 1948 insito in esso.

Disumanizzazione su scala di massa
Prendete ad esempio il passaggio citato da Carmel. Come poteva qualcuno che
stava sovrintendendo a tali atrocità scrivere con tale compassione?

L’indizio sta in un’altra frase all’interno della stessa citazione che sembra quasi
una digressione: “E poi, mi accorsi di un ragazzo di 16 anni, totalmente nudo, che
ci sorrideva mentre gli passavamo accanto (strano, quando l’ho sorpassato non ho
saputo dire, a causa della sua nudità, a che popolo appartenesse, e l’ho visto
solamente come un essere umano).”

Per  un  momento  totalmente  eccezionale,  quel  ragazzo  palestinese  è  stato
umanizzato (all’interno delle parentesi del testo). Tuttavia la disumanizzazione
avveniva su una scala che si osserva solo in crimini di massa come la pulizia
etnica e il genocidio.

La regola era che i bambini venivano considerati come parte del nemico, che
dovevano essere eliminati in nome dello Stato ebraico, o, come la metteva Carmel
–  un  giorno  dopo  aver  terminato  il  suo  tour  nella  Galilea  –  in  nome  della



liberazione.

Mandò  questo  messaggio  alle  sue  truppe:  “L’intera  Galilea,  l’antica  Galilea
israeliana,  è  stata  liberata  tramite  la  potente  e  devastante  forza  dell’IDF
[l’esercito israeliano] … Abbiamo eliminato il nemico, lo abbiamo distrutto e lo
abbiamo costretto alla fuga … Abbiamo [conquistato]  Meiron [Mayrun],  Gush
Halav [Jish], Sasa e Malkiya … Abbiamo distrutto i nidi del nemico a Tarshiha,
Eilabun, Mghar e Rami … I castelli del nemico sono crollati uno dopo l’altro.

Settant’anni dopo la Nakba, la lingua ebraica è uno strumento importante quanto
lo è l’accesso agli archivi israeliani chiusi. Il testo ebraico ci dice chiaramente chi
era il nemico – il nemico che era fuggito, era stato eliminato ed espulso dai suoi
“castelli”.

Queste erano le persone che Carmel aveva incontrato. E per un momento, egli si
era commosso per la loro sofferenza.

Redenzione?
Gli elementi discorsivi più importanti in questo tipo di relazioni sono i concetti di
liberazione ed eliminazione (shihrur e hisul). Il significato di ciò, in realtà, era un
tentativo  di  indigenizzare  gli  occupanti  della  Palestina  tramite  la  de-
indigenizzazione  dei  palestinesi.

Questa è l’essenza di un progetto di colonialismo di insediamento, e il libro di
Carmel – e quelli di altri – lo rivelano in pieno. Carmel vedeva l’occupazione del
1948 come una redenzione della Galilea romana.

Questi  atti  violenti  contro i  palestinesi  avevano molto poco a che fare con il
trovare un rifugio dall’antisemitismo.

Il progetto sionista era, ed è ancora, un progetto di de-indigenizzazione della
popolazione palestinese e di sua sostituzione con un’altra composta da coloni
ebrei. Costituiva, in molti modi, l’implementazione di un’ideologia nazionalista
romantica, simile a quella che aveva nutrito i  nazionalismi fanatici di Italia e
Germania alla fine del XIX secolo e oltre.

Questo  collegamento  è  chiaro  in  libri  che  trattano  le  brigate  nell’esercito
israeliano.  Uno  di  questi  libri,  The  Alexandroni  Brigade  and  The  War  of



Independence, è un caso esemplare.

La brigata Alexandroni fu incaricata di occupare la maggior parte della costa
palestinese,  a  Nord  di  Jaffa,  per  un  totale  di  quasi  60  villaggi.  Prima
dell’occupazione dei villaggi, le truppe furono istruite sul contesto storico delle
loro operazioni. La narrazione fornita dagli ufficiali è ripetuta nel libro in due
capitoli.  Il  primo è intitolato “The Military Past of the Alexandroni Space” (Il
passato militare del fronte Alexandroni, ndtr.), e comincia dicendo: “il fronte in
cui la brigata Alexandroni combatté nella guerra di indipendenza è unico nella
storia militare della regione e di Eretz Israel [il Grande Israele] in particolare.”

Si trattava del Sharon – la costa della Palestina nella narrazione sionista – che è
un termine inventato senza radici nella storia. Lo Sharon, come ci dice il libro
sulla brigata Alexandroni, era “una terra ricca e alquanto fertile” che “attraeva”
gli eserciti durante i loro “viaggi di occupazione” all’interno della terra di Israele.
Questo capitolo  storico è  pieno di  racconti  di  eroismo,  dove si  sostiene,  per
esempio, [che, ndt] “quì è dove [il popolo di] Israele, sotto [la guida, ndt] [del
profeta] Shmuel aveva affrontato i Filistei”.

Gli  ebrei  erano sempre svantaggiati  nella  battaglia  contro  i  loro  nemici,  ma
“allora come oggi, fu lo spirito superiore a far spostare l’equilibrio a favore di
Israele.”

Sotto Baibars, il sultano mamelucco, sostiene il libro, lo Sharon fu distrutto come
terra agricola e “da allora in poi [lo Sharon] non avrebbe recuperato la sua vitalità
economica  fino  al  suo  riassestamento  con  l’immigrazione  sionista  [aliya]”.
Baibars, tra l’altro, era stato là nel 1260. Quindi il libro sulla brigata Alexandroni
dice ai suoi lettori che lo Sharon era rimasto senza popolazione per più di 600
anni, che è l’interpretazione sionista della storia al suo meglio.

Durante il  periodo ottomano,  lo  Sharon “era in  totale  devastazione,  pieno di
discariche e di malaria”, aggiunge il libro. “Solo con la aliya e l’insediamento
ebraico alla fine del XIX secolo, cominciò un nuovo periodo di prosperità [nella
storia dello Sharon].”

I sionisti “restituirono” lo Sharon alla sua precedente gloria, e esso divenne una
delle aree più ebraiche nell’ “Eretz Israele Mandatario” – come il libro chiama la
Palestina quando era amministrata dal mandato britannico.



“I villaggi devono essere distrutti”
La pulizia etnica della costa ebraica cominciò mentre la Palestina era sotto il
controllo britannico. La Gran Bretagna era, sotto molto aspetti, un alleato cruciale
del  movimento sionista.  Tuttavia non facilitò  la  colonizzazione della  Palestina
rapidamente quanto i sionisti avrebbero voluto. Il libro sulla brigata Alexandroni
dipinge  perciò  la  Gran  Bretagna  come un  ostacolo  a  volte  disumano  per  la
“redenzione” ebraica.

Lo Sharon aveva ancora [abitanti, ndt] arabi al suo interno. Il libro rappresenta la
regione come un’ancora di salvezza per la comunità ebraica, e tuttavia suggerisce
allo  stesso  tempo che  la  vita  ebraica  era  disturbata  dai  molti  villaggi  arabi
circostanti.

Era soprattutto la parte orientale dello Sharon ad essere “puramente araba e a
costituire  il  principale  pericolo  per  gli  insediamenti  ebraici;  un  pericolo  che
doveva essere preso in considerazione in qualsiasi pianificazione militare.”

Il “pericolo” fu “preso in considerazione” prima tramite attacchi isolati ai villaggi.
Il libro dice che fino al 29 novembre del 1947 il rapporto tra ebrei e palestinesi
era buono e che continuò ad essere tale dopo quella data. Tuttavia, una frase
successiva nel libro ci dice che “all’inizio del 1948, il processo di abbandono dei
villaggi arabi cominciò. Si possono vedere i primi segni di questo nell’abbandono
di Sidan Ali (al-Haram) da parte dei suoi 220 abitanti arabi e di Qaisriya da parte
dei suoi 1100 abitanti arabi a metà febbraio del 1948.” Ci furono due espulsioni di
massa  che  ebbero  luogo  mentre  le  forze  britanniche,  che  avevano  la
responsabilità di mantenere l’ordine e la legalità, guardavano e non interferivano.
Poi  “a marzo,  con l’inasprirsi  dei  combattimenti,  il  processo di  abbandono si
intensificò.”

L’“escalation”  iniziò  con  l’  attuazione  del  piano  Dalet  –  un  progetto  per  la
distruzione dei villaggi palestinesi. Il libro sulla brigata Alexandroni riporta un
riassunto degli  ordini  emanati  dal  piano.  Gli  ordini  includevano il  compito di
“individuare i villaggi arabi di cui ci si doveva impadronire o che dovevano essere
distrutti”.

C’erano 55 villaggi, secondo il testo, nell’area occupata in base al Piano Dalet. Lo
Sharon ebraico fu quasi  completamente “liberato” nel  marzo 1948 quando la



costa “fu ripulita” dei villaggi arabi, tranne quattro. Nelle parole del libro: “La
maggior  parte  delle  zone  vicino  alla  costa  furono  ripulite  dai  villaggi  arabi,
tranne… un ‘piccolo triangolo’ in cui c’erano i villaggi arabi di Jaba, Ein Ghazal e
Ijzim – che spiccavano come un pollice dolente, sovrastando la strada Tel Aviv-
Haifa; c’erano arabi anche a Tantura sulla costa.”

Un’analisi più profonda di questi testi e di altre fonti aperte getterebbe luce sulla
natura  strutturale  del  progetto  di  colonialismo  d’insediamento  in  corso  in
Palestina, la Nakba in corso.

La storia della Nakba perciò non è solo una cronaca del passato, ma un’analisi di
un momento storico che continua nel tempo dello studioso di storia. Gli scienziati
sociali  sono  lontani  dall’avere  gli  strumenti  per  occuparsi  di  “obbiettivi  in
movimento” – cioè per analizzare fenomeni contemporanei – ma gli storici, così ci
viene detto,  hanno bisogno di  distanza per  riflettere  e  per  vedere  il  quadro
completo.

Si potrebbe sostenere che 70 anni dovrebbero offrire una distanza sufficiente, ma
d’altro  canto,  sarebbe  simile  al  tentativo  di  comprendere  l’Unione  Sovietica,
oppure le Crociate, da parte di contemporanei, e non di storici.

I luoghi della memoria, per usare il concetto di Pierre Nora, così come i passi
avanti  accademici  degli  anni  recenti,  sono  stati  suscitati  non  dalla
declassificazione in sé, ma dalla loro rilevanza per le lotte contemporanee.

I progetti di storia orale, così come i libri di brigata, sono tutti risorse cruciali e
accessibili che penetrano gli autentici e cinici scudi di inganno sionisti, e più tardi
israeliani. Aiutano a capire perché il concetto di uno stato coloniale democratico o
illuminato è un ossimoro.

La storia approvata di Israele
Una decostruzione della storia approvata di Israele è il miglior modo per sfidare
un processo che trasforma le parole: da pulizia etnica a auto-difesa, da furto di
terra a redenzione, e da pratiche di apartheid a preoccupazioni per la “sicurezza”.

C’è una percezione, da un lato, che dopo anni di negazione il quadro storiografico
sia stato rivelato in giro per il mondo con chiari contorni e colori. La narrativa



israeliana è stata messa in discussione con successo sia nel mondo accademico
che nello spazio pubblico.

Tuttavia, rimane un sentimento di frustrazione, dovuto all’accesso limitato per gli
studiosi,  anche  israeliani,  ai  documenti  declassificati  in  Israele,  mentre  gli
studiosi  palestinesi  non  possono  nemmeno  sperare,  nel  clima  politico
contemporaneo,  di  avervi  alcun  accesso.

Andare oltre i documenti di archivio sulla Nakba è, perciò, necessario non solo
per una migliore comprensione dell’evento. Potrebbe anche essere una soluzione
per i ricercatori nel futuro, date le nuove politiche israeliane di declassificazione.

Israle ha chiuso la maggior parte della documentazione del 1948.

Le risorse  alternative  e  gli  approcci  suggeriti  in  questo  articolo  sottolineano
diversi punti. Una conoscenza dell’ebraico può essere di aiuto, e la necessità di
continuare con i progetti di storia orale è essenziale.

Il  paradigma  del  colonialismo  di  insediamento  rimane  anche  rilevante  per
analizzare da capo sia il progetto sionista che la resistenza ad esso. Tuttavia ci
sono ancora problemi con l’adattabilità del paradigma – come, per esempio, se
possa essere applicato agli ebrei provenienti da paesi arabi che si sono spostati in
Palestina – e questi dovrebbero essere ulteriormente esplorati.

Ma più di qualsiasi cosa dobbiamo insistere che l’impegno per la Palestina non sia
un ostacolo per buoni studi, ma un elemento di potenziamento per essi. Come
scrisse Edward Said: “Dove sono i fatti, tuttavia, se non radicati nella storia, e poi
ricostituiti  e  recuperati  da  attori  umani  mossi  da  qualche  narrativa  storica
percepita o desiderata o sperata, il  cui scopo futuro è quello di ristabilire la
giustizia per gli oppressi?”

La giustizia e i fatti, le posizioni morali, l’acume professionale e l’accuratezza
accademica  non  dovrebbero  essere  messi  l’uno  davanti  all’altra  ma  intesi,
piuttosto,  come  tutti  elementi  che  contribuiscono  ad  un’attività  storiografica
integra.  Pochi  progetti  storiografici  hanno  bisogno  di  un  tale  approccio
integrativo  come  la  ricerca  sulla  Nakba  in  corso.

Autore  di  numerosi  libri,  Ilan  Pappe  è  professore  di  Storia  e  direttore  del
‘European Centre for Palestine Studies’ all’Università di Exeter.



(Trad. di Tamara Taher)

 

La  Palestina  non  è  occupata,  è
colonizzata.
Ramzy Baroud

5 giugno 2018, Middle East Monitor

Il  5  giugno  2018  ricorre  il  51°  anniversario  dell’occupazione  israeliana  di
Gerusalemme  Est,  Cisgiordania  e  Gaza.

Ma,  a  differenza  della  mobilitazione  popolare  di  massa  che  ha  preceduto
l’anniversario della Nakba – la catastrofica distruzione della Palestina nel 1948 – il
15  maggio,  è  difficile  che  l’anniversario  dell’occupazione  generi  una  tale
mobilitazione.

Il  prevedibile  fallimento  del  ‘processo  di  pace’  e  l’inevitabile  fine  della  ‘soluzione
dei  due  Stati’  hanno  spostato  l’attenzione  dal  porre  fine  all’occupazione  in  sé  al
problema  più  ampio,  e  complessivo,  del  colonialismo  israeliano  in  Palestina.

Le  mobilitazioni  dal  basso  a  Gaza  e  in  Cisgiordania,  nonché  tra  le  comunità
beduine nel deserto del Negev, stanno di nuovo facendo crescere le aspirazioni
nazionali nel popolo palestinese. Aspirazioni che per decenni, a causa della visione
limitata della leadership palestinese, sono state confinate a Gaza e Cisgiordania.

In un certo senso, l’‘occupazione israeliana’ non è più un’occupazione secondo gli
standard  e  le  definizioni  internazionali.  È  una  semplice  fase  della  colonizzazione
sionista della Palestina storica, un processo che è iniziato più di 100 anni fa e
continua ancora oggi.

Secondo il  sito  del  Comitato della  Croce Rossa Internazionale,  “la  legislazione
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sull’occupazione è innanzitutto motivata da considerazioni di tipo umanitario; sono
esclusivamente la situazione sul campo a determinarne l’applicazione”.

È per motivi pratici che spesso utilizziamo il termine ‘occupazione’ in riferimento
alla colonizzazione israeliana del territorio palestinese occupato dopo il 5 giugno
1967. Il termine consente l’enfasi costante sulle norme umanitarie che dovrebbero
regolare il comportamento di Israele come potenza occupante.

Tuttavia,  Israele  ha  già  violato,  e  per  diverse  volte,  la  maggior  parte  delle
condizioni di ciò che, da una prospettiva di diritto internazionale, viene considerata
‘occupazione’, come formulato nella Convenzione dell’Aia del 1907 (artt. 42-56) e
nella Quarta Convenzione di Ginevra del 1949.

Secondo  tali  definizioni,  con  ‘occupazione’  si  intende  una  fase  provvisoria,  una
situazione  temporanea  che  dovrebbe  terminare  con  l’applicazione  del  diritto
internazionale in relazione a quella particolare situazione.

‘Occupazione militare’ non vuol dire sovranità dell’occupante sull’occupato; non
può comprendere il trasferimento di cittadini dai territori della potenza occupante
verso le terre occupate; non può includere la pulizia etnica, la distruzione delle
proprietà, le punizioni collettive e le annessioni.

Spesso  si  sostiene  che  Israele  è  un  occupante  che  ha  violato  le  regole
dell’occupazione come stabilite dal diritto internazionale.

Sarebbe  stato  questo  il  caso  un  anno,  due  o  cinque  dopo  che  è  avvenuta
l’occupazione  iniziale,  ma  non  dopo  51  anni.  Da  allora,  l’occupazione  si  è
trasformata in una colonizzazione a lungo termine.

Una dimostrazione evidente è l’annessione, da parte di Israele, di territori occupati,
comprese le Alture del Golan siriano e la palestinese Gerusalemme Est nel 1981.
Tale decisione non ha rispettato in alcun modo le leggi internazionali, il  diritto
umanitario o qualsiasi altra normativa.

I politici israeliani hanno, per anni, discusso pubblicamente dell’annessione della
Cisgiordania, soprattutto di aree popolate da insediamenti ebraici illegali, costruiti
in violazione del diritto internazionale.

Le  centinaia  di  insediamenti  che  Israele  ha  costruito  in  Cisgiordania  e  a
Gerusalemme  Est  non  sono  considerati  strutture  temporanee.



La divisione della Cisgiordania in tre zone – area A, B e C [in base agli accordi di
Oslo e a seconda dell’attribuzione all’ANP o a Israele del controllo amministrativo e
militare, ndt.] – ognuna regolamentata secondo diversi dettami politici e norme
militari, non ha precedenti nel diritto internazionale.

Israele sostiene, contrariamente al diritto internazionale, di non essere più potenza
occupante a Gaza; tuttavia, sulla Striscia è imposto, da oltre 11 anni, un assedio
israeliano terrestre, marittimo e aereo. Tra un susseguirsi di guerre israeliane che
hanno ucciso migliaia [di palestinesi, ndt] e un blocco ermetico che ha spinto la
popolazione palestinese sull’orlo della carestia, Gaza sopravvive in isolamento.

Gaza è ‘territorio occupato’ solo di nome, senza che nessuna delle leggi umanitarie
venga  applicata.  Solo  nelle  ultime  10  settimane,  sono  stati  uccisi  oltre  120
manifestanti disarmati, giornalisti e medici e 13.000 sono stati feriti, eppure la
comunità e il  diritto internazionale restano inerti,  non in grado di far fronte o
sfidare i leader israeliani o di sconfiggere i veti americani ugualmente spietati.

I  Territori  Palestinesi Occupati hanno passato, già da molto, il  confine tra l’essere
occupati  e l’essere colonizzati.  Ma ci  sono dei  motivi  per i  quali  noi  restiamo
prigionieri  delle vecchie definizioni,  il  principale dei  quali  è l’egemonia americana
nei discorsi legali e politici sulla Palestina.

Uno dei più importanti risultati giuridici e politici della guerra israeliana del giugno
del 1967 contro molti Paesi arabi – guerra condotta con il pieno supporto degli USA
– è la ridefinizione della terminologia giuridica e politica sulla Palestina.

Prima di quella guerra, il dibattito era per lo più dominato da questioni urgenti
come il ‘diritto al ritorno’ dei rifugiati palestinesi, che dovevano poter tornare alle
loro case e proprietà nella Palestina storica.

La Guerra dei sei giorni ha spostato completamente gli equilibri di potere, e ha
consolidato il ruolo dell’America come principale sostenitore di Israele sulla scena
internazionale.

Vennero  approvate  numerose  risoluzioni  del  Consiglio  di  Sicurezza  ONU  per
delegittimare l’occupazione israeliana: le risoluzioni n. 242, 338 e quella di cui si
parla meno, ma ugualmente significativa, la n.497.

La Risoluzione 242 del 1967 chiedeva “il ritiro delle forze armate israeliane” dai



territori da esse occupati nella Guerra dei sei giorni. La Risoluzione 338, che seguì
alla guerra del 1973, accentuò e rese più chiara quella richiesta. La Risoluzione
497 del 1981 fu la risposta all’annessione israeliana delle Alture del Golan. Rese
tale  iniziativa  ‘nulla,  come  non  avvenuta  e  priva  di  effetti  sul  piano  legale  e
internazionale’.

Lo stesso dicasi per l’annessione di Gerusalemme e per ogni altro insediamento
coloniale o tentativo israeliano volto a cambiare lo status legale della Cisgiordania.

Ma Israele agisce secondo uno schema mentale totalmente differente.

Considerando che oggi ci sono tra i 600.000 e i 750.000 ebrei israeliani che vivono
nei ‘Territori Occupati’, e che la più grande colonia, quella di Modi’in Illit [a nord di
Gerusalemme, ndt.], ospita oltre 64.000 ebrei israeliani, bisognerebbe chiedersi
che tipo di progetto di occupazione militare stia mai implementando Israele.

Israele  è  un progetto coloniale  di  insediamento,  iniziato  quando il  movimento
sionista aspirava a costruire una patria esclusiva per gli ebrei in Palestina, a spese
degli abitanti nativi di quella terra alla fine del XIX° secolo.

Da allora non è cambiato niente. Solo la facciata, le definizioni legali e il  discorso
politico.  La  verità  è  che  i  palestinesi  continuano  a  soffrire  le  conseguenze  del
colonialismo sionista e continueranno a portare questo fardello finché quel peccato
originale non sarà coraggiosamente affrontato e rimediato con la giustizia.

Il  punto  di  vista  espresso  in  questo  articolo  appartiene  all’autore  e  non  riflette
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(Traduzione di Elena Bellini)

 



La verità dietro la corsa del Centro
America  per  seguire  lo
spostamento dell’ambasciata USA
Maren Mantovani

giovedì 17 maggio 2018, Middle East Eye

Negli  anni  ’80  Israele  fornì  aiuto  militare  a  brutali  dittature
latinoamericane.  Il  Guatemala  è  stato  il  primo  a  seguire  lo
spostamento dell’ambasciata USA. Honduras e Paraguay potrebbero
presto essere i prossimi Paesi.

Mentre a Gaza – e in tutto il  mondo – la gente stava ancora piangendo i 62
palestinesi uccisi, gli oltre 2.700 mutilati e feriti in un solo giorno in seguito a un
altro  massacro  israeliano  contro  civili  disarmati,  il  16  maggio  una  seconda
ambasciata stava tenendo la cerimonia di apertura a Gerusalemme.

Il Guatemala ha seguito le orme degli USA.

Israele ha dovuto promettere di pagare le spese dello spostamento. Il ministero
degli Esteri israeliano ha coperto parte dei costi del trasferimento dell’ambasciata
guatemalteca da Rishon LeZion [cittadina dell’area metropolitana di  Tel Aviv,
ndt.] a Gerusalemme, contribuendo con un totale di 300.000 dollari.

Jimmy Morales, il presidente di destra del Paese, a cui lo scorso mese gruppi delle
società civile hanno chiesto di dimettersi in seguito ad accuse di corruzione, ha
dovuto chiedere ai tribunali il permesso per suo fratello e suo figlio, entrambi
sotto  processo  per  corruzione,  perché  lo  accompagnassero  a  Gerusalemme.
Tuttavia  i  media  guatemaltechi  hanno già  scoperto  nella  contabilità  del  loro
governo voci di spesa sospette per la cerimonia di apertura dell’ambasciata.

Comunque sempre meno della  grottesca esibizione offerta  dalla  cerimonia di
apertura degli USA. Mentre Israele falciava manifestanti, armati solo della loro
determinazione a tornare alle loro case piuttosto che soccombere in silenzio al
brutale  assedio  di  Gaza,  Donald  Trump ha  annunciato  in  video  che  “stiamo
veramente facendo grandi passi avanti” per un accordo tra Israele e i palestinesi.
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Una realtà tragica e inumana

Se il riconoscimento da parte della Casa Bianca di Gerusalemme – che in base alle
leggi  internazionali  non  fa  parte  di  Israele  –  come  capitale  di  Israele  e  il
conseguente  spostamento  dell’ambasciata  USA non fosse  parte  di  una realtà
tragica e inumana imposta al popolo palestinese, lo si potrebbe definire surreale.

Settant’anni dopo l’inizio della Nakba – la pulizia etnica di massa del popolo
palestinese  –  le  politiche  israeliane  di  espulsione,  furto  di  terre  e  risorse,
repressione e segregazione continuano giorno dopo giorno. La Grande Marcia del
Ritorno, che rivendica il diritto, riconosciuto dall’ONU, al ritorno per i profughi
che rappresentano più di metà del popolo palestinese, si  è trasformata in un
massacro.

Lo spostamento dell’ambasciata USA non è solo un attacco frontale ai diritti dei
palestinesi a Gerusalemme, ma ha anche fornito una copertura diplomatica a
Israele per un ulteriore massacro contro Gaza. Manda il messaggio che il regime
israeliano può continuare con tutte le violazioni delle leggi internazionali e dei
diritti umani fondamentali.

Ciò comprende l’attacco concreto non solo al loro diritto al ritorno, ma alle vite ed
esistenze stesse dei rifugiati palestinesi a Gaza. Ciò può indurre all’impressione
che Israele abbia raggiunto il massimo del suo potere, con un’impunità garantita.

Un’analisi più approfondita del potere globale che si gioca oggi sulla Palestina
non  cambia  la  conclusione  secondo  cui  siamo  arrivati  ad  un  momento
estremamente pericoloso e drammatico della storia – ma ciò fornisce qualche
barlume di speranza.

A  dicembre  gli  USA  ed  Israele  erano  profondamente  isolati  nel  voto
dell’assemblea generale dell’ONU sul riconoscimento USA di Gerusalemme come
capitale di Israele. Solo altri cinque Paesi hanno votato con l’asse USA-Israele.

Stupidità politica

La legittimazione del riconoscimento USA di Gerusalemme – una città su cui in
base alle leggi internazionali Israele non ha la sovranità – come capitale di Israele
è un precedente che minaccia le fondamenta stesse delle relazioni internazionali.
Se  gli  USA  possono  arbitrariamente  decidere  in  materia  di  sovranità



internazionale,  verranno  minacciati  gli  interessi  di  moltissimi  Paesi.

Fondamentali  controlli  contro i  capricci  e la volontà del  potere USA saranno
eliminati. Accettarlo significherebbe la totale dipendenza dagli USA o la totale
stupidità politica. Ciononostante, al momento, Israele ha previsto che oltre dieci
Paesi potrebbero spostare le loro ambasciate. Oggi è in corso solo il trasloco di
quella del Guatemala.

Israele spera che l’Honduras sia il prossimo a spostare la sua ambasciata.

Cosa c’è sotto il rapporto di Israele con questi Stati centroamericani, che li vede
unirsi  a  un’iniziativa  pericolosa,  rifiutata  dalla  grande  maggioranza  della
comunità  internazionale?

I rapporti di Israele con Honduras e Guatemala divennero particolarmente stretti
durante  i  giorni  oscuri  delle  dittature  centroamericane,  quando  Israele  fornì
generoso supporto militare ai generali guatemaltechi nel periodo del genocidio
dei maya nei primi anni ’80. Addestrò le forze speciali honduregne accusate di
torture  e  utilizzò  il  Paese  come  base  per  l’appoggio  ai  Contras  [guerriglia
finanziata dagli USA contro il governo sandinista, ndt.] in Nicaragua.

Oggi l’Honduras è nel bel mezzo di un ciclo di violente violazioni dei diritti umani
da parte del governo di Juan Orlando Hernandez, arrivato al potere con un “colpo
di Stato parlamentare”. Questo governo si è talmente macchiato di sangue che la
presenza di Hernandez nel “Giorno dell’Indipendenza” di Israele ha dovuto essere
annullata dopo le proteste che ha sollevato da parte israeliana.

Una prova del nove

Il presidente paraguayano, che a sua volta ha indicato l’intenzione di spostare
l’ambasciata,  è  allo  stesso  modo  arrivato  al  potere  con  un  “colpo  di  Stato
parlamentare”.  Dato  che  lascerà  il  suo  posto  in  agosto,  pare  dubbio  che  lo
spostamento abbia effettivamente luogo.

Il tentativo della prima ministra rumena di iniziare il processo di spostamento è
stato bloccato dal presidente del Paese, che per questa iniziativa ha chiesto le sue
dimissioni.

La  stessa  cerimonia  dell’ambasciata  USA  è  stata  la  prova  del  nove  senza
possibilità  di  astensione –  o  gli  invitati  si  sarebbero presentati  o  l’avrebbero



boicottata. Persino alleati molto vicini agli USA come Australia, Canada e alcuni
Stati dell’Europa occidentale hanno deciso di tenersi alla larga. Allo stesso modo,
né l’India né alcuno dei principali Paesi dell’America latina hanno partecipato.

Tuttavia Israele sta facendo importanti progressi in Africa, e circa una dozzina di
Paesi hanno preso parte all’iniziativa dell’ambasciata USA a Gerusalemme, tra cui
Etiopia, Sud Sudan, Zambia, Kenya, Ruanda, Camerun, Repubblica del Congo,
Angola, Costa d’Avorio, Tanzania e Repubblica Democratica del Congo.

Il  Togo è stato l’unico Paese africano che ha votato con gli  USA durante la
votazione all’ONU di dicembre – ma lunedì non era presente.

La maggior parte delle ragioni per cui alcuni Paesi hanno scelto di partecipare ha
poco  a  che  fare  con  la  Palestina.  Come  hanno  esplicitamente  ammesso
commentatori dei Paesi latinoamericani coinvolti, le posizioni su Gerusalemme
avevano più che altro a che vedere con la questione di garantirsi il favore degli
USA,  compresa  l’assistenza  per  conservare  il  potere  contro  le  loro  stesse
popolazioni.

Per altri si è trattato della logica prosecuzione di politiche xenofobe, di destra,
suprematiste e autoritarie. Il governo dell’Austria è in larga misura emarginato in
Europa per le sue politiche razziste e xenofobe, mentre Victor Orban, il primo
ministro  dell’Ungheria,  è  un  noto  xenofobo  antisemita.  Il  presidente  della
Repubblica  Ceca,  Milos  Zeman,  è  noto  per  la  sua  politica  allarmistica  sul
terrorismo e per i suoi discorsi razzisti.

Anche la delegazione del Myanmar, che grazie all’appoggio militare di Israele dal
2015 ha intrapreso una pulizia etnica su vasta scala contro il popolo Rohingya,
portando all’esilio di quasi 700.000 sopravvissuti, era tra gli ospiti.

Il fatto che Robert Jeffress, pastore evangelico USA e consigliere spirituale di
Trump, universalmente accusato di sermoni antisemiti e razzisti, si sia rivolto a
questa adunata pare semplicemente naturale.

L’alleanza tra Trump e Israele, sullo sfondo del massacro di Gaza, ha in effetti
elevato l’appoggio all’apartheid,  all’occupazione e al  colonialismo di  Israele a
fulcro della nuova ondata di politici e partiti xenofobi, razzisti e antidemocratici
arrivati al potere negli ultimi anni.



Un embargo militare contro Israele

Mentre Israele ha onorato Trump dando il suo nome a una piazza centrale di
Gerusalemme, tutti quelli che sono fuori dal campo delle ideologie suprematiste,
razziste ed autoritarie dovrebbero rabbrividire all’idea di esservi associati.

Per  il  bene  della  Palestina  e  dell’umanità,  è  il  momento  per  la  grande
maggioranza della comunità internazionale, che non aderisce ai valori espressi
nella  cerimonia  dell’ambasciata  USA,  di  scrollarsi  di  dosso  la  riluttanza  a
prendere un’iniziativa concreta.

Resistere alle violazioni israeliane dei diritti umani e delle leggi internazionali
oggi  è  diventata  una  difesa  vitale  dei  più  fondamentali  valori  di  tolleranza,
democrazia e rispetto. Siamo ancora in tempo.

Israele ha appena annunciato un’esportazione record nel 2017 di armamenti, che
ha testato per decenni sul popolo palestinese. Un embargo militare contro Israele,
come  chiesto  dal  comitato  nazionale  del  BDS  palestinese  e  ripreso  da
organizzazioni dei diritti umani come Amnesty International, sarebbe un passo
nella giusta direzione.

La maggior parte di queste esportazioni riguarda politiche contro i migranti ed è
legata alle spese per la sicurezza dei confini dell’Unione Europea, mentre l’India
da sola sta comprando il 50% delle esportazioni di armi israeliane.

L’aiuto militare USA continua ad aumentare e la cooperazione della polizia USA
con Israele alimenta la discriminazione razziale e le violazioni dei diritti umani.

È  tempo  di  ricordare  lo  slogan  reso  popolare  dalla  resistenza  antifascista
spagnola negli anni ’30 e poi ripreso da innumerevoli movimenti per la giustizia in
tutto il mondo: “No pasarán!” Non passeranno.

– Maren Mantovani, coordinatrice dei rapporti internazionali per la “Campagna
Palestinese dal Basso contro il Muro dell’Apartheid”.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)



 

Storie della catastrofe: Palestina
Rami Almeghari, Mohammed Asad e Anne Paq

16 maggio 2018,  Electronic Intifada

Settant’anni  fa  i  palestinesi  hanno  subito  la  Nakba,  o  catastrofe,  quanto  la
maggioranza  di  loro  lasciò  o  fu  obbligata  dalle  milizie  sioniste  a  lasciare  la
Palestina  per  far  posto  alla  creazione dello  Stato  di  Israele  e  garantire  una
maggioranza  ebraica.  Circa  750.000  persone  finirono  per  diventare  profughi
registrati dalle Nazioni Unite. Molti altri se la cavarono da soli. Non gli venne mai
consentito di tornare alle loro terre o case, che vennero confiscate dal nascente
Stato,  e  molti  dei  loro  villaggi  vennero  successivamente  distrutti.  Qui  alcuni
sopravvissuti raccontano le loro storie.

Khoury Bolous, 84 anni, di Haifa. Originariamente di Iqrit, nei pressi del confine
con il Libano.

Iqrit  era un piccolo villaggio cristiano di  circa 500 abitanti  molto vicino alla
frontiera della Palestina con il Libano. Il villaggio subì la pulizia etnica nel 1948 e
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venne distrutto nel 1951, tranne la chiesa. I suoi abitanti divennero sfollati interni
– quello che Israele definì “presenti assenti”

Eravamo  contenti.  Avevamo  fichi,  hummus  e  ulivi.  Seminavamo  di  tutto,  tranne
zucchero e riso. Mio padre aveva molta terra, circa 100 dunum [10 ettari, ndt.].
Facevamo la farina, coltivavamo lenticchie e fagioli, ogni tipo di verdure e olive.
L’unica cosa che mio padre comprava era il  tabacco. Morì quando ero molto
giovane, e mio fratello maggiore prese il suo posto. La nostra casa era fatta di
grandi pietre ed era stata costruita da mio nonno.

Nel  1948  non  ci  fu  resistenza  nel  villaggio.  Le  forze  sioniste  entrarono  nel
villaggio e alzammo bandiera bianca. Non avevamo armi. Ci dissero di andarcene
ad al-Rama, che sarebbe stato solo per due settimane e che era solo per la nostra
sicurezza. Venimmo trasportati da camion militari. Ma io non andai insieme agli
altri. Mio fratello mi disse di andare in Libano a Qouzah, da nostra zia, per salvare
gli animali. Camminai verso il Libano con 5 mucche, un cammello, un asino e un
cavallo. Attesi il messaggio che mio fratello avrebbe dovuto mandarmi quando
fossero tornati a Iqrit, ma il messaggio non arrivò mai.

Dopo  un  mese  sentii  dire  che  alcune  persone  stavano  andando  a  Iqrit  per
raccogliere frutta e così decisi di andare. Avevo paura di attraversare la frontiera
ma lo feci.  Non era rimasto niente nella nostra casa,  tutto era stato rubato.
Persone che incontrai mi dissero che non sarei riuscito ad arrivare ad al-Rama,
così tornai in Libano e vi rimasi per due anni. Poi incontrai un passeur, Alì, e con
un gruppo partimmo di notte per la Palestina. Avevamo paura, era pericoloso. Alla
fine all’alba, vicino ad al-Rama, continuai da solo attraverso i  campi. Quando
raggiunsi il villaggio, vidi qualcuno di Iqrit che mi portò dalla mia famiglia. Non
potevano credere che fossi riuscito a fare una cosa simile. Non ci potevo credere
neppure io.

Un Natale sentimmo che Iqrit era stato totalmente distrutto. Il mukhtar [capo
villaggio,  ndt.]  ed  altri  erano  andati  su  una  collina  di  fronte  al  villaggio  e
confermarono la notizia. Era un disastro sentire questa notizia. Volevano uccidere
ogni nostra speranza di tornare. Ma non ci riuscirono.

Alla fine ebbi un permesso ed iniziai a lavorare come macellaio ad Haifa. Mi
sposai nel 1960 ed andai ad Haifa. Tornavamo spesso a Iqrit, dormendo nella
chiesa. Fui arrestato alcune volte per essere stato lì. Ci portavamo i bambini per



le vacanze.

Siamo come i rifugiati. Quello che abbiamo in comune è la speranza del ritorno.
Vogliamo solo andare a casa, questo è un nostro diritto fondamentale. Voglio
tornare e costruire una piccola casa.

Reportage di Anne Paq

Saed Hussein Ahmad al-Haj, 85 anni, campo di rifugiati di Balata, nella città di
Nablus della Cisgiordania occupata. Originario di al-Tira, nei pressi di Ramla.

Sono stato fortunato rispetto ad altri profughi. Ho avuto successo nel lavoro ed ho
tre macellerie. Ho dei figli. Ma è sempre mancato qualcosa. Mi sono sempre dato
da fare, ma non c’è una vera allegria perché non vivo nella casa in cui sono nato.

Il mio villaggio era noto soprattutto per le sue greggi e per i suoi prodotti. Era un
piccolo villaggio, circa 2.000 abitanti. All’epoca la nostra vita era semplice. La
scuola era così precaria che ci sedevamo sul pavimento. Ho passato la mia vita
giocando all’aperto con i vicini.

Mio padre commerciava pecore e mucche. Vendeva anche il latte. Avevamo una
piccola casa fatta di pietre e 2 dunum [0,2 ettari] di terra coltivata a grano,
sesamo,  fichi  e  ulivi.  All’epoca tutto  aveva un sapore migliore.  Ci  nutrivamo
direttamente con i  prodotti  della terra.  Potevamo anche andare facilmente al
mare e grazie al commercio ci incontravamo con ogni genere di persone.

Nel 1948 avevo circa 15 anni.  Una notte vedemmo arrivare verso di  noi  dei
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soldati. In un primo momento pensammo che fossero arabi. Ma poi iniziarono a
sparare. Le pallottole volavano sopra la mia testa e pensai che sarei morto. Corsi
da mio padre, che mi disse di andare verso est con le pecore. Allora ne avevamo
sei. Me ne andai da solo, ma sentii sparare, così lasciai le pecore e corsi a casa.

Ce  ne  andammo con  gli  altri  abitanti  del  villaggio.  Prima arrivammo ad  al-
Abbassiyya,  dove  c’erano  alcuni  gruppi  della  resistenza  palestinese.  Poi  ci
incamminammo verso Deir Ammar, vicino a Ramallah.

Non ci portammo niente. Tutti parlavano di Deir Yassin (dove le forze sioniste
avevano commesso un massacro). Eravamo spaventati già prima che arrivassero i
sionisti. Avremmo dovuto rimanere e morire là. Avremmo dovuto lottare. Per lo
meno non abbiamo mai venduto le nostre case. Siamo stati buttati fuori contro la
nostra volontà.

Pochi giorni dopo che ce ne eravamo andati, entrai di soppiatto nel villaggio di
notte. Ma quando entrai nella nostra casa, tutto – la farina, l’olio d’oliva, i mobili –
era distrutto e sparso per la casa.

Tornammo al nostro villaggio, una volta, con mio padre. Fu dopo il 1967 [anno
della guerra dei Sei giorni e della conquista israeliana della Cisgiordania, ndt.].
Bussò  alla  porta,  e  rispose  uno [ebreo,  ndt.]  yemenita.  Mio  padre  gli  disse:
“Questa è la mia casa.” Ma lo yemenita rispose solo: “Era casa tua, Ora è la mia.”

Reportage di Anne Paq



Wafta  Hussein  Khleif,  82  anni,  campo di  rifugiati  di  Dheisheh nella  città  di
Betlemme della Cisgiordania occupata.  Originaria di  Deir  Aban,  nei  pressi  di
Gerusalemme.

Tutti  i  figli  maschi di  Wafta sono stati  arrestati  da Israele in un momento o
nell’altro, e uno sta scontando più di 20 anni di prigione. Uno dei suoi nipoti è
stato ucciso durante un’incursione dell’esercito israeliano a Betlemme nel 2008.
Aveva 17 anni.

Mangiavamo quello che coltivavamo. Tutto veniva dalla terra. Non compravamo
niente. Vivevamo in una fattoria che aveva un cortile interno. Avevamo più di 1
dunum di terra con 200 ulivi, galline e pecore. C’erano ebrei che vivevano vicino a
noi. Erano amici e venivano al villaggio a comprare latte. Non avevano neanche
un mulino, per cui usavano quello del villaggio.

Nel 1948 ci furono molti scontri. Ci furono spari e bombardamenti aerei. Non
avevamo armi, solo coltelli  e falci.  Scavammo una trincea attorno al  villaggio.
Durante quei giorni ci furono tre morti. Quando venimmo a sapere del massacro
di  Deir  Yassin,  come  misero  in  fila  gli  uomini  e  gli  spararono,  fu  troppo.
Prendevano anche le ragazze. Fu allora che scappammo. Se fossi stata al nostro
posto, che cosa avresti fatto?

Non c’era tempo. Prendemmo quello che potevamo portarci dietro. Mio nonno
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Hussein  dovette  essere  trasportato  su  un  cammello.  Ci  fermammo sotto  un
carrubo appena fuori dal villaggio. Pensavamo che saremmo tornati presto. Gli
uomini tornarono per raccogliere le olive ma vennero attaccati dai sionisti.

Andammo a Jabba e rimanemmo con i loro amici, e da lì a Betlemme. Affittammo
una spelonca da una famiglia cristiana che mio padre trasformò in una stanza con
un tetto di zinco. Poi mi sposai con mio marito Muhammad al-Afandi e andai al
campo di Dheisheh. Vivemmo in una tenda per tre o quattro anni. Lì nacquero i
nostri primi tre figli.

Se Dio vuole, torneremo. Se non io, i miei figli, o i loro figli, o i figli dei figli, o i
figli dei figli dei figli. Lasceremo tutto in un attimo e andremo, anche se questo
significasse vivere di nuovo in una tenda.

Reportage di Anne Paq

Muhammad Khalil Leghrouz, 93 anni, campo di rifugiati di Aida nella città di
Betlemme  della  Cisgiordania  occupata.  Originario  di  Beit  Natif,  a  ovest  di
Betlemme.

Muhammad piange ancora quando parla di suo fratello Thaer, che venne ucciso
dai miliziani sionisti nel 1948 all’età di 15 anni.

Beit Natif era tutto frutti e verdure. Coltivavamo di tutto. C’erano molti contadini.
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E c’erano molte mucche e pecore. Sono cresciuto con le pecore. Giocavo con loro
dalla mattina alla sera. Non sono andato a scuola. La mia famiglia aveva una
grande fattoria, costruita con vecchie pietre.

Nel 1948 venimmo attaccati. Ci furono sparatorie. Dovemmo scappare, passando
su corpi lungo il tragitto per uscire dal villaggio. Mio fratello Thaer venne colpito
a morte e lo seppellimmo subito. Lasciammo ogni cosa – le pecore e i gioielli di
mia madre. Mio padre dovette essere trasportato su un cammello, perché non
poteva camminare. Non voleva andarsene, ma lo presi sulle mie spalle, lo obbligai
a salire sul cammello. Voleva morire là.

Prima andammo a Beit  Ommar,  poi  a Hebron,  a Betlemme e a Husan,  dove
incontrai mia moglie Fatima. Insieme venimmo a vivere nel campo profughi di
“Aida” e ci fermammo lì. Non sono mai tornato al mio villaggio.

Mio padre non ha mai potuto dimenticare. “Torneremo”, continuava a dire.

Reportage di Anne Paq

Hakma  Attallah  Mousa,  108  anni,  campo  profughi  “Spiaggia”,  Gaza  City.
Originaria  di  al-Sawafir  al-Shamaliya,  a  circa  30  km  oltre  il  confine  di  Gaza.
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Hakma ha più di 80 nipoti e pronipoti, ma persino i suoi familiari sono incerti sul
numero esatto.

Mio padre Attallah Mousa era il mukhtar della nostra famiglia. Ricordo ancora il
diwan (sala di ricevimento) di mio padre, dove accoglieva gli ospiti e aiutava a
risolvere i problemi del villaggio.

Andavo a mungere le nostre mucche per fare il formaggio e lo yogurt. Avevamo
pecore e galline. La mia famiglia possedeva più di 100 dunam [10 ettari] di terra
su cui i miei fratelli seminavano grano, lenticchie e orzo. La nostra vita si basava
sull’agricoltura. Grazie a Dio, abbiamo avuto dei momenti bellissimi.

Mia madre venne ferita  quando stavamo scappando.  Venne colpita  dopo che
avevamo  preso  alcune  delle  nostre  cose  e  stavamo  uscendo  dal  villaggio.
L’abbiamo trasportata fino ad un ospedale a Gaza City. Morì poche settimane
dopo.

Figlio mio, vogliamo tornare al nostro villaggio, e lo faremo. Vogliamo tornare alla
nostra patria.

Reportage di Rami Almeghari
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Hassan Quffa, 88 anni,  campo profughi di Nuseirat,  nella zona centrale della
Striscia di Gaza occupata. Originario di Isdud, nei pressi di Ashdod.

Eravamo contadini, coltivavamo la nostra terra generazione dopo generazione.
All’epoca l’agricoltura era molto diffusa e i  cedri  erano rigogliosi.  La mia famiglia
da sola possedeva circa 90 dunum [9 ettari]. Ero solito accompagnare mio zio
Abdelfattah al  nostro diwan dove incontrava la gente del  posto e a volte gli
inglesi.  All’epoca  le  autorità  britanniche  andavano  da  mio  zio,  facendo
affidamento su di lui come intermediario tra le autorità e gli abitanti del posto.

Giocavo a baseball. Eravamo sette per una partita. Dopo aver giocato, andavamo
al bar “Ghabaeen” a bere caffé e a chiacchierare.

Le feste di matrimonio duravano da tre a sette giorni. Alla fine dei festeggiamenti
gli zii di una sposa l’accompagnavano a casa del marito, di solito su un cavallo.

Quando i  miliziani  dell’  Haganah [il  principale  gruppo armato  sionista,  ndt.]
iniziarono  a  sistemare  posti  di  blocco  nella  zona  di  Ashdod,  bloccando  il
passaggio, cominciammo ad prendere le armi. Un giovane su quattro aveva un
fucile, nel tentativo di difenderci contro gli attacchi dell’Haganah. Eravamo solo
contadini. Le bande sioniste erano ben addestrate ed equipaggiate, con l’aiuto
degli  inglesi.  In  effetti  quando  gli  eserciti  arabi  arrivarono  a  combattere,  ci
sentimmo sollevati.

Ma l’unità dell’esercito arabo vicino a noi venne sconfitta. Le loro armi erano
vecchie. Ovunque c’erano soldati arabi morti. Comprendemmo che non potevamo
far altro che scappare.

Voglio tornare. Voglio che tutti noi torniamo. Quella è la mia casa. Ho il diritto di
tornare. Spero di farlo prima di morire.

Reportage di Rami Almeghari



Amna Shaheen, 87 anni, attualmente vive a Gaza City, originaria del villaggio di
Ni’ilya, nei pressi di Ashkelon.

Mio nonno Ibrahim era l’imam del villaggio e insegnava ai bambini il Corano e
qualche argomento islamico.  Ovviamente alle ragazze,  compresa me, non era
consentito imparare.

Mio padre aveva un gregge e io solevo aiutarlo. Avevo solo un fratello, che era
malato.

Cacciavo via le volpi che cercavano sempre di prendere le nostre anatre. Per
nutrire il gregge portavo qualche foglia verde, alcune dal nostro sicomoro. Mio
padre commerciava in angurie e noi conservavamo quelle angurie sotto l’albero.

Fu  quando  venimmo  a  sapere  di  Deir  Yassin  che  gli  abitanti  del  villaggio
iniziarono  a  fuggire.  Durante  il  giorno  i  miliziani  [sionisti]  arrivarono  per
mandarci via, ricordo che mio cugino ed io stavamo pelando patate.

Due mesi dopo che eravamo scappati, mio padre è stato ucciso. All’epoca stavamo
vivendo nel campo profughi di Jabaliya, a Gaza. Aveva comprato due mucche e
stava andando a comprare paglia e fieno per le mucche. Ma in quel momento le
jeep dell’esercito israeliano erano di pattuglia e i soldati iniziarono a sparare.
Venne colpito quattro volte.
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Anche se mi offrissero centinaia di milioni di dollari, non rinuncerei al mio diritto
di tornare alla mia casa in Palestina. Cosa me ne farei di quei soldi?

Reportage di Rami Almeghari

Ismail  Hussein Abu Shehadeh, 92 anni,  originario ed attualmente abitante di
Jaffa, nei pressi di Tel Aviv.

Adesso Jaffa non vale niente. Prima la città era stupenda. Era chiamata la “sposa
del Medio Oriente.” Esportavamo arance in tutto il  mondo. Arrivava gente da
tutte le parti per lavorare qui.

Mio  padre  era  un  soldato  dell’impero  ottomano.  Se  ne  andò  nel  1914  per
combattere  nella  Prima  Guerra  Mondiale.  Tornò  indietro  a  piedi.  Questa
probabilmente  è  la  ragione  per  cui  decise  di  rimanere  quando  i  sionisti
attaccarono Jaffa. Non voleva scappare di nuovo, e ci impedì di farlo. “O morite
qui oppure scappate e vi  sentirete umiliati  per tutta la vostra vita,” ci  disse.
Pregava la  gente di  non andarsene.  Solo  35 famiglie  rimasero dopo la  resa,
appena 2.000 abitanti sui 120.000 che stavano qui.

Nel 1948 gli attacchi furono molto violenti. Il capo della città, il dottor Youssef
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Aked, ci riunì per dire che Jaffa stava per essere assediata e che la gente doveva
scegliere tra andarsene e rimanere. Qualcuno chiese al dottore cosa egli avrebbe
fatto, ed egli rispose che sarebbe fuggito con la sua famiglia. In seguito a ciò,
molti lo fecero, anche perché si parlava molto di quello che era successo a Deir
Yassin.

Solo poche persone con una certa autorità rimasero. Ci fu un altro incontro in cui
si decise di arrenderci a condizione che non ci fossero distruzioni o saccheggi. Dei
rappresentanti andarono a Tel Aviv con una bandiera bianca. I sionisti arrivarono
con un megafono e dichiararono che ora Jaffa era sottoposta all’autorità sionista.
Poi  entrarono  e  si  comportarono  in  modo  avido.  Rubarono  proprietà.  Ci
nascondemmo nei frutteti per un mese. Poi la gente venne spinta nel quartiere di
Ajami,  dietro  una  recinzione  elettrificata.  Alcuni  morirono  di  stenti.  Ma  noi
riuscimmo a stare fuori dalla recinzione.

Nonostante le promesse sioniste metà di Jaffa venne demolita. Abu Laban, che
aveva negoziato la resa, andò a lamentarsi me venne picchiato. Gli ruppero le
costole e venne messo a sedere su un asino. Poi iniziarono a prendere di mira la
gente. Una persona che si rifiutò di lasciare i frutteti venne uccisa.

Dopo il 1948 mi sposai e iniziai a lavorare nella regione di Tiberiade per circa sei
anni. Venni assunto da israeliani per aggiustare motori o per portare l’acqua a
nuove comunità ebraiche. Ero l’unico palestinese lì. Abbiamo mantenuto rapporti
professionali. Mia moglie e i figli neonati stavano lottando per avere da mangiare
e per un certo periodo tornai a Jaffa solo una volta al mese.

Il mio lavoro terminò quando arrivò l’elettricità. Lavorai in una fabbrica di Jaffa,
aggiustando motori, ma nel 1956 alcuni operai ebrei mi aggredirono a causa della
sconfitta israeliana a Suez [si riferisce alla guerra per il controllo del canale di
Suez tra Egitto e Francia e Gran Bretagna, a cui Israele si alleò, ndt.], per cui me
ne andai. Poi ebbi un’officina meccanica nel porto, e cercai di fare il pescatore,
ma senza successo. Nel 1982 lo Stato di Israele iniziò a chiedere tasse e più
documenti. Dovetti vendere tutto. Alla fine aprii una drogheria ma poi dovetti
smettere per ragioni di salute.

Rami Almeghari è giornalista e docente universitario a Gaza.

Anne Paq è una fotografa freelance francese e fa parte del collettivo di fotografi
ActiveStills [collettivo di fotografi israeliani, palestinesi e internazionali che lotta



contro le ingiustizie e le discriminazioni, in particolare in Israele/Palestina, ndt.].

Mohammed Asad è un fotogiornalista che vive a Gaza.

(traduzione di Amedeo Rossi)
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Come  Israele  disumanizza  la
resistenza palestinese
Ramona Wadi

Lunedì 23 aprile 2018, Middle East Eye

Senza un intervento internazionale la pressione di  Israele per far
sparire i palestinesi completerà il ciclo di isolamento.

C’è un metodo standard con il  quale la  comunità internazionale reagisce alle
violazioni dei diritti dei palestinesi da parte di Israele, a seconda della visibilità
delle misure oppressive e che esse corrispondano alle caratteristiche di precedenti
condanne. Il risultato è un processo di sensibilizzazione selettiva, in base al quale
l’incarcerazione di  minori  palestinesi,  le demolizioni  di  case, l’espansione delle
colonie e il dislocamento forzato sono destinati a futili critiche e condanne.

Tuttavia, quando si tratta di altre misure che dimostrano direttamente l’intenzione
di Israele di prendere di mira la resistenza palestinese e di far sparire palestinesi, il
silenzio  è  sorprendente.  All’inizio  di  febbraio  i  genitori  di  un soldato ucciso a
Gerusalemme  est  occupata  hanno  detto  alla  Commissione  per  gli  Affari  Interni
della Knesset [il parlamento israeliano, ndt.] che i corpi di palestinesi nelle mani di
Israele dovrebbero essere trattenuti per sempre o gettati “in mare” come forma di
deterrenza.
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Durante  la  stessa  sessione,  la  richiesta  è  stata  ripetuta  dal  presidente  della
Commissione  degli  Affari  Interni,  il  deputato  Yoav  Kisch  [del  Likud,  principale
partito israeliano, ndt.], che ha fatto riferimento alla versione USA riguardo al fatto
che il  corpo del leader di Al-Qaeda Osama Bin Laden sarebbe stato gettato in
mare.

Precedenti storici

La riproposizione della versione USA serve a vari obiettivi. Incoraggia le azioni di
uno  dei  principali  alleati  di  Israele,  mentre  sfrutta  anche  la  propaganda  sul
“terrorismo” per demolire la lotta anticolonialista palestinese – una tattica che il
primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha utilizzato in molte occasioni con
il pretesto di preoccupazioni per la sicurezza.

Ci  sono precedenti  storici  della scomparsa di  oppositori  politici  adottata come
prassi  corrente.  L’America  latina,  dove  dittature  sostenute  dagli  USA  hanno
inculcato il terrore facendo sparire i propri oppositori, presenta moltissimi esempi.

Cile ed Argentina, rispettivamente sotto Augusto Pinochet e Jorge Rafael Videla,
hanno fatto uso di “voli della morte”, gettando nell’oceano da elicotteri i corpi
torturati  di  oppositori.  In Argentina si  stima che siano scomparse circa 30.000
persone.

L’esistenza di Israele si basa sulla premessa dell’inesistenza della Palestina. Senza
che niente giustificasse le affermazioni del primo sionismo in merito ad una terra
deserta,  la  pulizia  etnica  e  la  sistematica  espulsione  durante  la  Nakba  [la
“catastrofe”,  cioè  la  pulizia  etnica  di  centinaia  di  migliaia  di  palestinesi  nel
territorio divenuto poi lo Stato di Israele, ndt.] vennero in seguito perfezionate con
una serie  di  misure  oppressive che portarono agli  stessi  risultati  in  un lungo
periodo di tempo.

La reazione internazionale ha favorito Israele: ripetute violazioni dei diritti umani e
delle  leggi  internazionali  non hanno suscitato  che condanne ripetitive.  Ciò  ha
consentito al  governo israeliano di ampliare il  proprio discorso securitario e le
misure repressive.

Nel febbraio 2016 il ministro dell’Educazione israeliano Naftali Bennett [del partito
di  estrema  destra  dei  coloni  “Casa  Ebraica”,  ndt.]  ha  fatto  un  appello  per
“seppellire  i  combattenti  palestinesi  contro  l’occupazione  in  cimiteri  segreti  e



distruggere tutte le case dei loro villaggi d’origine.” Mentre Bennett è ben noto per
la sua virulenza, la sua dichiarazione deve essere letta all’interno di un contesto di
costante  rifiuto  di  Israele  di  consegnare  ai  familiari  del  defunto  i  corpi  dei
palestinesi  uccisi.

Normalizzazione della violenza israeliana

A dicembre  la  Corte  Suprema israeliana  ha  sentenziato  contro  questa  prassi,
tuttavia il governo ha continuato, nonostante questa pratica contravvenga sia alla
legge israeliana che all’articolo 130 della Quarta Convenzione di Ginevra.

I  parlamentari  israeliani  hanno  anche  difeso  questa  prassi  durante  il  recente
incontro  della  commissione  della  Knesset.  Accusando  l’esistenza  di  forme  di
istigazione [alla violenza] durante i funerali, il deputato Mickey Levy [di Yesh Atid,
partito di centro, ndt.] ha descritto la restituzione dei corpi in piena notte sotto
rigide misure di sicurezza: “Ho schierato 700 soldati in modo che nessun altro se
non i familiari più stretti lasciassero la casa.”

Da notare  in  modo particolare  le  dichiarazioni  conclusive  del  deputato  Kisch:
“L’Alta Corte deve anche capire il contesto umano. È una situazione assurda –
stiamo  distruggendo  con  le  nostre  mani  gli  strumenti  per  lottare  contro  il
terrorismo.”

Per supportare la normalizzazione della violenza israeliana, per l’entità coloniale è
necessario disumanizzare la resistenza palestinese. L’occultamento del contesto
della resistenza armata palestinese è un fattore importante per Israele – che la
comunità internazionale ha rapidamente imitato.

C’è stato un altro esempio all’inizio dell’anno, quando una controversa proposta
del ministro della Difesa Avigdor Lieberman [del partito di estrema destra “Israele
è casa nostra”,  ndt.]  ha ottenuto l’approvazione preliminare della  Knesset.  La
legge presentata renderebbe più facile ad un tribunale israeliano comminare la
pena di morte a chi viene condannato per attacchi “terroristici”.  L’espressione
“terrorista”  è  applicata  esclusivamente  ai  palestinesi  coinvolti  in  attività  di
resistenza contro l’oppressione israeliana.

Criminalizzare la resistenza

Complessivamente Israele ha già perfezionato la normalizzazione delle continue



violazioni, a cui il mondo non reagisce. Le distruzioni di case e le espulsioni sono
classificate  come  relative  alla  questione  dei  rifugiati.  La  privazione  di  necessità
fondamentali  ricade sotto l’agenda umanitaria. L’ambiente inquinato di Gaza è
stato definito “inabitabile”.

Al  tempo  stesso,  i  palestinesi  coinvolti  in  attività  di  resistenza  vengono
criminalizzati  al  punto  che  la  loro  umanità  viene  negata.

Negli scorsi anni, tra le altre cose, il governo israeliano ha imposto l’alimentazione
forzata a prigionieri palestinesi in sciopero della fame, ha perpetrato esecuzioni
extragiudiziarie,  ha comminato lunghe pene detentive a palestinesi  che hanno
lanciato pietre per resistere alla violenza dello Stato e dei coloni e ha trattenuto i
corpi di palestinesi uccisi da Israele.

Nel frattempo lo Stato coloniale gode dell’impunità per le proprie provocazioni,
come far sparire palestinesi in cimiteri segreti o chiedere che i loro corpi vengano
gettati in mare.

In questo modo Israele sta garantendosi  che tutti  i  palestinesi  vengano puniti
severamente. Le varie forme di punizione collettiva distolgono l’attenzione dal più
complessivo  tentativo  di  sottomettere  completamente  i  palestinesi,  mentre
consentono  alla  comunità  internazionale  di  fingere  di  sostenere  la  causa
umanitaria  mentre  ignora  palesemente  l’umanità  degli  attori  della  resistenza
palestinese.

Silenzio internazionale

L’assenza di indignazione per il fatto che Israele prenda di mira i palestinesi e per il
suo  incitamento  a  far  sparire  quelli  che  partecipano alla  lotta  anticoloniale  è
un’anomalia  nel  contesto  dei  diritti  umani.  Da una prospettiva  internazionale,
tuttavia, il silenzio era prevedibile.

A  differenza  dei  movimenti  sociali  in  America  Latina,  che  sono  stati  in  grado  di
mobilitarsi  contro  le  violazioni  e  le  sparizioni,  i  palestinesi  devono  affrontare  un
crescente  isolamento,  fino  al  punto  che,  per  esempio,  l’opposizione  dell’UE  alla
proposta di pena di morte si è ridotta a un generico tweet. Le richieste di ministri
del governo e di coloni di far sparire palestinesi non hanno suscitato reazioni a
livello internazionale.



Cosa  significa  per  i  palestinesi  questo  silenzio  collettivo  e  premeditato?  Con  la
resistenza e la sopravvivenza minacciate da misure punitive, i palestinesi – sia che
resistano  o  che  rimangano  passivi  –  stanno  affrontando  un  programma  di
eliminazione  che  non  viene  messo  in  discussione  dalla  comunità  internazionale.

Quanto  ci  vorrà  per  denunciare  a  voce alta  la  degenerazione delle  istituzioni
internazionali e il loro sfruttamento dei diritti umani? La storia ha mostrato che la
pulizia  etnica  della  Palestina  nel  1948  venne  ignorata  dall’ONU  per  dare  il
benvenuto alla nascita di Israele.

Senza  un  approccio  collettivo  e  internazionale,  la  sparizione  dei  palestinesi
completerà il ciclo di isolamento, concludendosi nell’oblio.

–  Ramona Wadi è una ricercatrice indipendente,  giornalista freelance,  critica
letteraria e blogger specializzata nella lotta per la memoria in Cile e in Palestina.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.
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