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L’ammirazione  dell’Occidente  per  Amos  Oz  è  collegata  al
romanticismo  che  continua  ad  essere  associato  al  kibbutz,  alle
illusioni sul processo di pace e, soprattutto, al profondo sostegno
offerto al colonialismo di insediamento in Palestina

Da molto tempo emarginata dalla destra nazionalista in forte ascesa in Israele,
all’estero la cosiddetta “sinistra sionista” ha conservato un’influenza morale e
intellettuale di prima grandezza.

Lo scrittore Amos Oz, deceduto lo scorso 28 dicembre all’età di 79 anni, era forse
l’incarnazione più conosciuta di questa corrente politica. Noto come il “padrino
dei pacifisti  israeliani” –come l’ha presentato il  “New Yorker” [settimanale di
politica e cultura USA di tendenza progressista, ndtr.] nel 2004 -, era ammirato da
molti a livello internazionale.

Tuttavia questa immagine dell’artista o del profeta progressista – alla quale hanno
contribuito in buona misura i cambiamenti politici in Israele, che hanno fatto sì
che persino i  critici  più  clementi  siamo ormai  definiti  “traditori”  –  contrasta
chiaramente  con  le  opinioni  di  Amos  Oz  su  eventi  passati  e  presenti,  e  in
particolare su quello che il sionismo ha rappresentato per i palestinesi.

Giustificare la Nakba

La sinistra sionista, a cui Amos Oz apparteneva, ha dedicato un notevole impegno
per giustificare la pulizia etnica della Palestina. La seguente metafora è stata alla
base del contributo di Amos Oz a questi sforzi: “La giustificazione (del sionismo)
per quanto riguarda gli arabi che vivevano su questa terra è il giusto diritto del
naufrago che si aggrappa all’unica tavola che trova”, ha scritto nel suo libro “In
terra di Israele” [Marietti, Torino, 1992, ndtr.].

“E ogni regola di giustizia naturale, obiettiva e universale autorizza l’uomo che
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annega e che si aggrappa a quell’asse a ritagliarvisi uno spazio, anche se per
questo deve spingere un po’ gli altri. Anche se gli altri, seduti su quella stessa
tavola, non gli lasciano altra alternativa che la forza.”

Solo che i palestinesi non sono stati invitati a “condividere un asse”: sono stati
espulsi in massa, i  loro villaggi sono stati rasi al suolo e i loro centri urbani
spopolati, e continuano ad essere esclusi dalla loro patria semplicemente perché
non sono ebrei.

Inoltre chi, a parte un mostro, rifiuterebbe a un naufrago un posto su una tavola a
cui aggrapparsi? La metafora di Amos Oz ha una duplice funzione: fa sparire la
Nakba e rimprovera alle sue vittime di essere dei bruti senza pietà che hanno
dovuto essere “obbligati” a “condividere una tavola”.

La falsa simmetria dell’occupazione

Amos Oz ha creato numerose metafore per presentare una falsa simmetria tra
palestinesi e israeliani e sottrarsi a qualunque responsabilità politica. I palestinesi
e gli israeliani sono dei “vicini” che hanno bisogno di “buone recinzioni”, una
coppia di sposi che ha bisogno di un “divorzio equo”, un paziente che ha bisogno
di una “dolorosa” operazione chirurgica.

Nel 2005 Amos Oz ha dichiarato a Libération [quotidiano francese di sinistra,
ndtr.]: “Israele e Palestina (…) somigliano a un carceriere e al suo prigioniero,
ammanettati  uno all’altro.  Dopo tanti  anni,  non c’è praticamente più nessuna
differenza tra di loro: il carceriere non è libero più del suo prigioniero.” Questa
cancellazione  delle  strutture  di  potere,  questa  mescolanza  tra  la  realtà
dell’occupato  e  la  soggettività  dell’occupante  erano  tipici  dell’autore.

“Lo scontro tra gli ebrei che ritornano a Sion e gli abitanti arabi del luogo non
assomiglia ad un western o a un’epopea, ma piuttosto a una tragedia greca”, ha
scritto (corsivo dell’autore [dell’articolo di MEE, ndtr.]). Le variazioni su questo
tema  sono  state  numerose:  “Il  conflitto  tra  un  ebreo  israeliano  e  un  arabo
palestinese (…) è uno scontro tra una ragione e un’altra ragione (…), un conflitto
tra vittime.”

Ora, parlare di “tragedia” equivale a confondere deliberatamente i rapporti di
causa e effetto e a sostituire le responsabilità con una spiacevole disgrazia e,
verosimilmente, a presentare il movimento sionista (ossia lo stesso Oz) come un



eroe tragico che, benché le sue azioni abbiano delle conseguenze deleterie per gli
altri, è nobilitato dalla propria auto consapevolezza

In  effetti,  come  ha  sottolineato  il  critico  letterario  americano  di  origine
palestinese Saree Makdisi, “non è per niente vero che per Oz in questo conflitto
esistano due contendenti più o meno ugualmente colpevoli. In fin dei conti, i veri
cattivi nella versione della storia secondo Oz sono i palestinesi, che avrebbero
dovuto riconoscere il sionismo come un movimento di liberazione nazionale (e)
accoglierlo a braccia aperte.”

In un articolo apparso qualche anno fa Amos Oz affermava che “l’esistenza o la
distruzione di Israele non sono mai state una questione di vita o di morte,” in
particolare per Paesi come la Siria, la Libia, l’Egitto e l’Iran, prima di aggiungere
con disinvoltura una frase rivelatrice: “Può darsi che questa sia stata l’ipotesi per
i palestinesi – ma, per nostra fortuna, essi sono troppo deboli per sconfiggerci.”

Il colonialismo è sempre una “questione di vita o di morte” per i colonizzati – e
Amos Oz lo sapeva.

Proteggere Israele dalle critiche all’estero

Nonostante la sua fama di detrattore delle azioni del governo israeliano, Amos Oz
ha giocato  un ruolo  importante  nella  giustificazione dei  crimini  di  guerra  di
Israele sulla scena internazionale.

Come ricorda un necrologio  a  lui  dedicato,  durante  l’invasione del  Libano e
l’annientamento delle due Intifada palestinesi da parte di Israele, quest’ultimo
“aveva bisogno di voci per parlare al mondo esterno e mostrare un volto più
altruistico di quello di Ariel Sharon.” Tre settimane dopo l’inizio della Seconda
Intifada, quando erano già stati uccisi circa 90 palestinesi, Amos Oz è servito in
questo modo di un articolo sul Guardian [quotidiano inglese di centro sinistra,
ndtr.] per attaccare “il popolo palestinese”, definendolo “soffocato e avvelenato
da un odio cieco.”

In seguito, durante l’assalto devastante di Israele contro la Striscia di Gaza nel
2014,  Amos Oz si  è  affrettato  a  condividere  le  frasi  fatte  promosse dal  suo
governo presso i media internazionali:  “Cosa fareste voi se il  vostro vicino di
fronte  si  sedesse  sul  balcone,  mettesse  il  suo  ragazzino  sulle  ginocchia  e
cominciasse  a  sparare  con  una  mitragliatrice  contro  la  stanza  del  vostro



bambino?”

Amos Oz ha anche respinto i tentativi, anche modesti, intesi a chiedere conto a
Israele: nel 2010 ha scritto insieme ad altri una lettera per opporsi alla petizione,
formulata  da  studenti  ebrei  e  palestinesi  presso  l’università  californiana  di
Berkeley affinché essa cessasse gli investimenti in due imprese di armamenti che
avevano  come  cliente  l’esercito  israeliano.  Amos  Oz  ha  anche  accusato  di
antisemitismo la mozione per il disinvestimento.

Un argomento noto

Di fatto  Amos Oz ha creduto  e  ribadito  un buon numero di  argomenti  anti-
palestinesi avanzati dai governi israeliani che si sono succeduti e dalla destra
nazionalista del  Paese.  In una postfazione del  1993 al  suo libro “In terra di
Israele” Oz ha denunciato “il movimento nazionale palestinese (…) come uno dei
movimenti nazionalisti più estremisti e intransigenti della nostra epoca,” che è
stato causa della miseria “del suo stesso popolo.”

Nella  medesima postfazione  Amos  Oz  ha  respinto  le  affermazioni  palestinesi
secondo le quali il sionismo sarebbe un “fenomeno colonialista”, scrivendo con
involontaria ironia: “I primi sionisti arrivati in terra d’Israele alla fine del secolo
non avevano niente da colonizzarvi.” Nel 2013 Oz ha dichiarato: “Gli membri dei
kibbutz non volevano impadronirsi della terra di nessuno. Si sono deliberatamente
installati negli spazi vuoti del Paese, nelle zone interne e disabitate, dove non
viveva nessuno.”

In un editoriale del 2015 lo scrittore israeliano ha espresso il proprio orrore di
fronte  all’idea  di  una  maggioranza  palestinese  all’interno  di  un  unico  Stato
democratico: “Iniziamo con una questione di vita o di morte. Se non ci sono due
Stati, ce ne sarà uno. Se ce ne sarà uno, sarà arabo. Se sarà arabo, è impossibile
prevedere la sorte dei nostri figli e dei loro.”

Molto è stato detto sul  l’“itinerario” politico di  Amos Oz,  a partire dalla sua
infanzia  in  una  famiglia  di  sionisti  revisionisti  [nazionalisti  di  destra,  ndtr.].
Tuttavia il suo rifiuto di una soluzione sulla base di uno Stato unico ricorda le
parole del  dirigente revisionista Vladimir Jabotinsky,  che affermava: “Il  nome
della malattia è minoranza, il nome della cura è maggioranza.”

Colonialismo di insediamento



L’immagine politica di Amos Oz in Occidente non si limita alla vita e al lavoro di
un solo uomo.  Deriva anche anche dal  romanticismo che continua ad essere
associato al kibbutz, alle illusioni sulla realtà degli accordi di Oslo e del processo
di pace promosso dagli USA. Soprattutto, forse, è collegata al profondo sostegno
offerto  al  colonialismo di  insediamento in  Palestina e  alla  tenace forza della
mitologia sionista.

Un recente  articolo  del  New York  Times  [principale  quotidiano  statunitense,
ndtr.]  sulla vita di Amos Oz afferma che Israele è “nato da un sogno, da un
desiderio” e descrive Oz come “per molti aspetti, il perfetto nuovo ebreo che il
sionismo aveva sperato di creare. Adolescente ha lasciato da solo Gerusalemme
(…) e si è insediato in un kibbutz, una delle comunità agricole socialiste in cui gli
israeliani hanno realizzato i propri sogni più radicati: coltivare se stessi e la terra
in modo da diventare robusti e generosi.” (corsivo dell’autore [dell’articolo di
MEE, ndtr.]).

Il  colonialismo di  insediamento è  sempre stato  sinonimo di  incremento della
soggettività del colono e di eliminazione brutale del colonizzato. La storia del
movimento sionista in Palestina non è diversa.

Così la Palestina non era presentata come un luogo nel tempo, con la propria
storia, i propri costumi, i propri popoli e le proprie narrazioni, ma piuttosto come
un ambiente favorevole alla  realizzazione della  visione di  “restaurazione” dei
coloni. I palestinesi non erano presentati come individui reali, vivi, ma come dei
buoni selvaggi, dei barbari e dei fanatici religiosi.

Come ha dichiarato il regista israeliano Udi Aloni, “la sinistra ebraica israeliana
(…) non considera i palestinesi come soggetti della lotta, non vede che se stessa.”

Dans une critique cinglante du livre d’Amos Oz, Dear Zealots, publié en 2017,
l’ancien président de la Knesset Avraham Burg a décrit Oz comme « un partisan
fanatique de la partition, qui piétine tout sur son passage pour parvenir à sa
solution surannée [à deux États]  ».  Pour Amos Oz,  « un seul État arabe est
inconcevable » ; ses « opinions des Arabes, qui affleurent ici et là, ne sont pas
vraiment flatteuses ». Comme l’a résumé Burg : « Il y a beaucoup de questions, et
ce petit livre d’Amos Oz n’offre aucune solution. »

In una sferzante critica al libro di Amos Oz Cari fanatici [Feltrinelli, Milano, 2017,
ndtr.],  pubblicato  nel  2017,  l’ex  presidente  della  Knesset  Avraham Burg  ha
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descritto Oz come “un sostenitore fanatico della spartizione, che lungo il  suo
passaggio calpesta tutto per raggiungere la propria soluzione ormai superata (a
due Stati).” Per Amos Oz “uno Stato unico arabo è inconcepibile”; le sue “opinioni
sugli  arabi,  che affiorano qua e là,  non sono davvero lusinghiere.”  Come ha
riassunto Burg: “Ci sono numerosi problemi, e questo libriccino di Amos Oz non
offre alcuna soluzione.”

–  Ben  White  è  autore  di  “Israeli  Apartheid:  A  Beginner’s  Guide  [Apartheid
israeliano: una guida per principianti]  e di Palestinians in Israel: Segregation,
Discrimination  and  Democracy”  [Palestinesi  in  Israele:  segregazione,
discriminazione e democrazia]. Scrive per Middle East Eye e i suoi articoli sono
stati pubblicati anche da Al Jazeera, al-Araby, Huffington Post, the Electronic
Intifada,  e nella rubrica del  “The Guardian” “Comment for Free” [Commento
gratis] ed altri.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

I  palestinesi  lottano  contro  lo
sfratto  dalle  case  di  Silwan,
Gerusalemme est
Mersiha Gadzo

7 dicembre 2018 Al Jazeera

L’occupazione di Batan al-Hawa a Gerusalemme Est da parte dei
coloni è “il più esteso processo di espulsione” degli ultimi anni
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Batan al-Hawa, Gerusalemme est occupata  – Nel corso degli
anni, i coloni israeliani hanno continuato ad offrire milioni di dollari
a Zuheir Rajabi e ai suoi vicini per le loro modeste case accatastate
sul  pendio  di  Silwan  a  Batan  al-Hawa,  un  quartiere  nella
Gerusalemme  Est  occupata.

Le case si trovano in quello che è noto come il Bacino Storico della
Città Vecchia, in prossimità della sacra Moschea di Al-Aqsa, ciò che
le rende possedimenti preziosi.

Un colono ebreo una volta offrì a Rajabi un assegno in bianco per la
sua casa, chiedendogli di scrivere qualsiasi cifra volesse, da 3 a 30
milioni di shekel (da 800.000 a 8 milioni di dollari).

Ma per Rajabi e gli 700 altri residenti del quartiere – ora minacciati
di sfratto – nessuna somma di denaro basterebbe a farli lasciare le
loro case.

“Pensavano che in 30 giorni le persone avrebbero abbandonato le
loro case”,  ha detto Rajabi,  dal  terrazzo sul  tetto del  Centro di
Comunità del quartiere, che domina la valle.

“La gente qui è molto semplice; hanno una cosa sola, l’onore. Non ci
importa  di  vivere  in  povertà  o  in  un  ambiente  malsano,  non
possiamo sopportare di perdere il nostro onore”, ha detto Rajabi,
che è anche il portavoce del comitato Batan al-Hawa.

Gran parte dei residenti di Batan al-Hawa vi abita da oltre 70 anni,
molti dopo essere stati espulsi dalle loro ataviche case quando si
stava costituendo Israele.

I  residenti  ora  affrontano  un’altra  espulsione,  da  parte
dell’associazione di coloni ebrei Ateret Cohanim, che sta cercando
di lanciare quella che Ir Amim, una ONG israeliana, definisce come
la più grande occupazione di quartieri palestinesi a Gerusalemme
Est da quando Israele l’ha occupata nella guerra arabo-israeliana
del 1967.

La giudaizzazione di Gerusalemme Est



Ateret  Cohanim,  che  ha  come  obiettivo  la  giudaizzazione  di
Gerusalemme est,  sostiene che le case di  Batan al-Hawa furono
costruite su un terreno di proprietà del ‘Jewish Benvenisti Trust’
[cartello  religioso  ebraico,  ndtr.]  nel  XIX  secolo,  che  lo  adibiva
all’insediamento in zona degli ebrei yemeniti.

Nel 2002, il Ministero della Giustizia israeliano ha emesso un atto di
proprietà  del  terreno,  circa  5,5  dunams (1,4  acri),  a  favore  del
Benvenisti Trust, senza informarne i residenti. A quel punto, Ateret
Cohanim ha assunto il controllo del Trust.

L’atto è stato utilizzato come fondamento per gli avvisi di sfratto ai
residenti, come quello ricevuto dalla famiglia Rajabi nel 2015, che
disponeva che le sette famiglie che abitano in quella casa se ne
andassero.

Nel giugno di quest’anno, oltre un centinaio di residenti palestinesi
in lotta contro gli sfratti ha presentato una petizione, sostenendo
che il Trust Benvenisti possedeva solo gli edifici e non il terreno su
cui si trovavano.

Dal momento che da allora gli edifici originali erano stati distrutti e
ricostruiti, il Trust non poteva rivendicare la terra, sostenevano i
residenti.

Lo stesso mese, il governo israeliano ha ammesso che il Ministero
della Giustizia non aveva indagato sul Trust prima di emettere l’atto
di proprietà.

Tuttavia,  il  mese  scorso  l’Alta  Corte  di  Giustizia  israeliana  ha
respinto l’appello dei residenti di annullare la decisione del 2002,
consentendo  in  effetti  ad  Ateret  Cohanim  di  proseguire  con
l’occupazione  di  Batan  al-Hawa.

L’organizzazione israeliana per i diritti umani B’Tselem ha detto che
la sentenza della Corte ha spianato la via alla pulizia etnica dei
palestinesi di Silwan.

“La sentenza dimostra, ancora una volta, che l’Alta Corte israeliana



dà  il  suo  beneplacito  a  quasi  tutte  le  violazioni  dei  diritti  dei
palestinesi da parte delle autorità israeliane”.

La “piovra” di Gerusalemme est

Ad oggi,  Ateret Cohanim ha sfrattato 17 famiglie e possiede sei
edifici nell’area.

Secondo l’Ufficio delle Nazioni Unite per il  Coordinamento degli
Affari Umanitari, il 45% di tutte le famiglie palestinesi minacciate di
sfratto a Gerusalemme Est vive a Batan al-Hawa.

B’Tselem lo ha definito “il più esteso processo di espulsione” in città
degli ultimi anni.

Rajabi ha detto che suo padre ha comprato il loro appezzamento di
terra nel 1966 dopo che erano stati  espulsi dai quartieri ebraici
della Città Vecchia, senza alcun risarcimento.

“Sono nato qui, sono cresciuto qui, mi sono sposato qui, ho vissuto
qui tutta la mia vita”, ha detto.

Amareggiato dalla  sentenza della  Corte,  ha detto che la  società
israeliana si sta spostando verso la “estrema destra”.

Rajabi paragona Ateret Cohanim a una piovra i cui tentacoli stanno
attanagliando la Città Vecchia e Silwan.

“Ateret  Cohanim  è  un’organizzazione  potente,  non  solo
politicamente.  Ha  anche  soldi”,  ha  detto  Rajabi.

Secondo  il  quotidiano  israeliano  Haaretz,  l’organizzazione  usa
diverse  tattiche  per  costringere  i  palestinesi  a  vendere  le  loro
proprietà, tra cui minacce a carattere sessuale e ricatti di vario tipo
– come minacciare di rendere pubblica una vendita concordata in
segreto così che il venditore, temendo per la propria vita, sarebbe
costretto ad abbassare significativamente il prezzo per evitare l’ira
della propria comunità.

[L’ONG israeliana] Ir Amim dice che il governo israeliano è stato



direttamente coinvolto nell’agevolare gli insediamenti privati illegali
nella città vecchia e nei quartieri palestinesi circostanti.

“Il governo ha agito tramite il Custode Generale e il Registro dei
Trust (entrambi sotto il Ministero della Giustizia) per agevolare il
sequestro di Batan al-Hawa, aumentando il budget per la sicurezza
del  119  %  per  il  periodo  2009-2016  in  modo  da  garantire  la
protezione degli  estremisti  ebrei  che  si  insediano nel  cuore  dei
quartieri palestinesi a Gerusalemme Est”, ha affermato la ONG.

Consolidare il controllo ebraico
Secondo un rapporto di Ir Amim, l’obiettivo politico di gruppi come
Ateret Cohanim è consolidare il controllo ebraico a Gerusalemme
Est e contrastare la soluzione dei due stati.

Yacoub  al-Rajabi,  membro  del  comitato  di  Batan  al-Hawa,  ha
affermato che i coloni stanno cercando di acquistare la sua casa dal
2003.

Un anno e mezzo fa,  Ateret Cohanim gli  ha offerto 2 milioni  di
dollari per vendere la sua casa e abbandonare la causa in tribunale,
ma senza risultato.

“Se ci  sfrattano dalle  nostre case,  costruiremo tende vicino alle
case, non andremo da nessuna parte, ci rifiutiamo di andare altrove,
rifiutiamo di essere trasferiti [per la terza volta]”, ha detto Yacoub.

Ha  descritto  il  quartiere  come una  prigione  dove  i  residenti  si
sentono  intrappolati  e  sono  regolarmente  attaccati  da  coloni,
polizia, esercito e istituzioni governative israeliane per spingerli ad
andarsene.

Dice che, ad ogni festa ebraica, i residenti non possono lasciare le
loro case e per ordine militare i  bambini non possono andare a
scuola.

“Non  abbiamo  altro  che  la  nostra  risolutezza.  Cercheremo  di
difendere noi  stessi  e  i  nostri  diritti  … Abbiamo la proprietà di
questa terra ed è nostra per legge”, ha detto.



L’ufficio di Rajabi si trova nel Centro della comunità costruito per i
bambini – l’unico posto nel quartiere dove i bambini possano giocare
in sicurezza. In un angolo del suo ufficio, uno schermo mostra i
filmati dalle telecamere a circuito chiuso installate all’esterno.

Dall’altra parte della strada, una decina di telecamere controllano la
sua casa. Le ha fatte installare per documentare gli attacchi dei
coloni o delle autorità israeliane, dopo che suo padre è morto per
l’inalazione di gas lacrimogeni sparati dalla polizia.

Rajabi afferma che le telecamere sono state estremamente utili a
smentire le false affermazioni dei coloni e delle autorità israeliane.

Il destino delle loro case è ora presso la Pretura di Gerusalemme,
che deve decidere se il Trust Benvenisti possiede solo gli edifici o
anche la terra.

Ma Yacoub ha detto che c’è poca speranza che la giustizia possa
essere difesa dai tribunali israeliani.

“Persino durante l’udienza la stessa giudice ha detto che ci sono
alcuni problemi legali nel verdetto del tribunale”, ha detto Yacoub,
aggiungendo  che  i  residenti  cercheranno  con  tutti  i  mezzi  di
rimanere nelle loro case, anche portando il caso alla Corte Penale
Internazionale.

“Questa [sentenza del tribunale] non ci spezzerà, continueremo a
lottare  per  i  nostri  diritti,  continueremo a  lottare  per  la  nostra
proprietà sulla terra e sulle nostre case”, ha affermato.

(traduzione di Luciana Galliano)



Settant’anni e una brutta storia
Vercelli  C.,  Israele 70 anni.  Nascita di  una Nazione, Edizioni del Capricorno,
Torino, 2018, 12,90 €.

Amedeo Rossi

Questo  libro  merita  una  recensione  solo  per  una  ragione:  è  una  chiara
dimostrazione del perché non sia possibile instaurare un dibattito serio neppure
con i  filo-israeliani di “sinistra” (Vercelli,  autore di vari libri  su Israele, è un
collaboratore de “Il Manifesto”).

Il sottotitolo fa riferimento, in modo involontariamente ironico, ad un famoso film
americano del 1915, “The born of a Nation”, un capolavoro del cinema ma anche
un’esaltazione del razzismo. Non è certo la nota predominante del libro, che in
quarta di copertina viene definito “una ricostruzione puntuale e obiettiva”, ma
neppure questa è la descrizione corretta di questo lavoro.

Il punto di vista dell’autore viene chiarito in primo luogo dall’uso del lessico: i
problemi con i palestinesi sono definiti “frizioni”, questi ultimi in genere indicati
genericamente  come  “arabi”  o  “arabo  musulmani”,  la  pulizia  etnica  del  ’48
“fuga”, la Cisgiordania sarebbe “Giudea e Samaria”, le colonie israeliane sono
definite “insediamenti”, “stanziamenti”, in un caso (Gilo) “quartiere”.

Vercelli assume, senza renderlo mai esplicito, esclusivamente il punto di vista
sionista e israeliano, facendo eco a tutti i  luoghi comuni ormai smentiti  dalla
storiografia. Dei nuovi storici israeliani in bibliografia compaiono solo Tom Segev
e il libro di Benny Morris “Vittime”, di cui però non cita i passaggi che mettono in
dubbio la lettura degli avvenimenti dal punto di vista israeliano.

Ecco alcuni degli esempi più evidenti a un lettore informato di questa posizione
dell’autore.

Secondo Vercelli “l’ostilità delle popolazioni arabe” verso i sionisti era dovuta al
fatto che queste ne vedevano la presenza “come una crescente intrusione che, in
prospettiva, poteva portare all’espropriazione delle terre e alla limitazione delle
possibilità di lavoro.” Inoltre sarebbe stato particolarmente ostile “il ceto medio
urbano”  che  “dovette  confrontarsi  con  la  concorrenza  ebraica  in  campo
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commerciale, artigianale e della piccola industria.” L’autore liquida così quello
che fu un tipico processo colonialista di espulsione dei contadini e di creazione di
un  mercato  della  terra  in  un  contesto  di  economia  agraria  tradizionale,  che
determinò  un  aumento  vertiginoso  dei  prezzi,  una  crisi  dell’agricoltura,
l’inurbamento dei coltivatori espulsi dalle campagne, la creazione di un‘ economia
e di  un mercato paralleli  che escludevano la popolazione nativa,  come aveva
preconizzato lo stesso Herzl, padre del sionismo. Tutto ciò grazie anche al favore
del potere mandatario inglese, che nel libro invece non viene evidenziato.

Negli  anni  ’30  i  flussi  dell’immigrazione  ebraica  in  Palestina  sarebbero  stati
incentivati dalla chiusura delle frontiere USA, ma anche in questo caso viene
ignorato l’intervento dei dirigenti sionisti che si attivarono per promuovere questa
chiusura. In merito Enzo Sereni, dirigente sionista, affermò: “Non abbiamo nulla
di cui vergognarci nel fatto che abbiamo usato la persecuzione degli ebrei in
Germania  per  l’edificazione  della  Palestina.”  Di  questo  non  c’è  traccia  nella
ricostruzione qui proposta.

Altrettanto avviene riguardo alle tattiche terroristiche messe in atto da tutte le
milizie sioniste, a cui Vercelli dedica solo un accenno ed una foto dell’esplosione
dell’hotel King David, ma la didascalia non dice che ci furono 97 morti e 58 feriti.
Vengono totalmente ignorate le centinaia di vittime arabe di attacchi terroristici
sionisti, oppure l’uccisione del mediatore Onu conte Bernadotte, e il fatto che
alcuni primi ministri israeliani, come Begin, Shamir e Rabin, erano stati capi o
militanti di gruppi che praticavano il terrorismo indiscriminato contro i civili.

Ancora più grave è la versione accolta nel libro riguardo alla guerra del ’48, da
cui  è  nato  lo  Stato  di  Israele.  Ad  esempio  la  questione  dell’espulsione  dei
palestinesi  dalla  loro  terra  viene  così  spiegata  :  i  profughi  sarebbero  stati
“popolazioni  civili  coinvolte  nei  combattimenti  e  fuggite  dai  loro  luoghi  di
residenza.” Inoltre, secondo Vercelli, questo esodo sarebbe stato incentivato dalla
“propaganda dei paesi arabi… che garantivano una vittoria certa sugli ebrei”.
“Nondimeno,” concede l’autore, “da parte sionista l’interesse ad avere territori
abitati in grande maggioranza da popolazione ebraica era nell’ordine delle cose.”
Viene liquidato in questo modo il processo di pulizia etnica e con esso il lavoro
degli  studiosi  palestinesi  e  dei  nuovi  storici  israeliani,  compreso il  già  citato
Benny Morris. Certo, dal punto di vista sionista ciò era “nell’ordine delle cose”
per  la  semplice  ragione,  non  menzionata  nel  testo,  che  anche  nei  territori
destinati  dal  piano  di  spartizione  dell’ONU  al  futuro  Stato  di  Israele  la



maggioranza della  popolazione era araba.  Vercelli  cita  solo la  strage di  Deir
Yassin, troppo nota per essere ignorata, ma non le decine di massacri perpetrati
dalle milizie sioniste e le centinaia di villaggi distrutti  durante la guerra. Ma
definisce  la  cacciata  degli  ebrei  dai  Paesi  arabi  “un  brutale  meccanismo  di
ritorsione” e “una massiccia espulsione.”

A questo proposito, pur dedicando alcune analisi interessanti alle caratteristiche
della società ebreo-israeliana, il libro ignora i molti episodi di discriminazione di
carattere tipicamente eurocentrico e colonialista cui furono sottoposti gli ebrei
arabi,  dal  rapimento  di  bambini  di  famiglie  yemenite  all’  emarginazione
territoriale  nelle  zone  di  confine.  Nel  1949  comparve  su  Haaretz,  giornale
progressista, un articolo in cui si affermava che gli ebrei di lingua araba: “Sono
appena meglio del livello di arabi, negri e berberi della regione.” Un’immagine
molto diversa da quella di una società felicemente multietnica, dinamica, che
presterebbe “particolare riguardo ai diritti civili.” Basti pensare al trattamento
riservato in Israele ai lavoratori immigrati, ai richiedenti asilo, in generale ai non
ebrei.  Vercelli  ignora  anche  la  condizione  di  inferiorità  giuridica  a  cui  sono
soggetti i cittadini arabo-israeliani, sottoposti all’amministrazione militare fino al
1966, espropriati  delle terre e discriminati  da più di  50 leggi e regolamenti,
definiti  sbrigativamente nel  libro “diversi  vincoli  e  numerose limitazioni”  che
avrebbero provocato “un misto di diffidenza ed estraneità”. Gli “attriti” con gli
“arabo  musulmani”  (ma  ci  sono  anche  gli  “arabo-cristiani”)  avrebbero
determinato  in  “alcuni  arabi”  il  senso  di  appartenenza  “a  quell’identità
palestinese”  maturata  nei  campi  profughi  “come nei  Territori  a  maggioranza
palestinese, a est e a sud di Israele”.

Grazie  alla  guerra  dei  Sei  Giorni  e  alla  conseguente  occupazione  della
Cisgiordania e di Gaza, da cui altre centinaia di migliaia di palestinesi secondo il
libro sarebbero “fuggite”, “la nozione di spazio [degli ebrei israeliani]…si svincolò
dalle dimensioni asfittiche legate a una piccola porzione di territorio quale era lo
Stato del 1948.”

Il libro non accenna neppure al metodico, pianificato e progressivo processo di
espropriazione  ed  oppressione  imposto  alle  comunità  locali  dai  vari  governi
israeliani,  rispetto  alla  quale  i  palestinesi  manifesterebbero  una  “crescente
indisponibilità”,  non  dovuta  a  fatti  concreti  ed  oggettivi  ma  al  “senso  di
discriminazione”.  Allo  stesso  modo  il  libro  minimizza,  parlando  di  qualche
centinaio  di  vittime,  le  responsabilità  (riconosciute  persino  da  un’inchiesta



parlamentare israeliana) dell’esercito e dell’allora ministro della Difesa Sharon
nella  strage di  Sabra e Shatila  durante la  guerra contro il  Libano;  la  Prima
Intifada sarebbe scoppiata perché “[I giovani palestinesi] si sentivano vittime di
un’ingiustizia,”; la Seconda dalla “disillusione” e dal “malessere della popolazione
palestinese”, che portarono ad una radicalizzazione, attribuita al successo dei
gruppi  islamisti,  senza  spiegarne  le  cause.  Sensazioni,  opinioni,  emozioni
soggettive. Quanto infine al fatto che nel nuovo contesto mediorientale “Israele
non può dare risposte di merito ai problemi degli altri paesi della regione, ma si
confronta,  inevitabilmente,  con  gli  effetti  prodotti  dalla  loro  persistenza,”
andrebbe chiesto conto all’autore degli sviluppi diplomatici che vedono Israele
allineato sempre più esplicitamente con i peggiori regimi arabi.

 Si potrebbe proseguire, ma credo che quanto scritto finora dia sufficientemente
conto del tenore di questo libro. Si tratta di un’opera celebrativa (come testimonia
il notevole apparato iconografico) ed elogiativa che esalta l’impresa sionista con
un  approccio  solo  apparentemente  neutrale,  la  cui  lettura  è  utile  più  per
analizzare l’ideologia dell’autore e dei suoi sodali filo-israeliani che per il  suo
valore storiografico.

 

Cosa  vogliono  i  palestinesi  dalla
comunità internazionale?
Haidar Eid

21 novembre 2018, Middle East Monitor

Due giorni  prima dell’attacco criminale di  Israele nella Striscia di
Gaza avevo scritto un articolo in cui cercavo di spiegare esattamente
cosa  vogliono  i  palestinesi,  in  particolare  quelli  di  Gaza,  dalla
comunità internazionale. Ho sostenuto che mentre intraprendiamo il
nostro lungo cammino verso la libertà, siamo giunti alla conclusione
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che  non  possiamo  più  fare  affidamento  sui  governi;  che  solo  la
società civile è in grado di mobilitarsi per l’applicazione del diritto
internazionale e per la fine dell’inaudita impunità israeliana.

Ci  ispiriamo  al  movimento  anti-apartheid.  La  mobilitazione  della
società civile è stata efficace alla fine degli anni ’80 contro il regime
di  apartheid  del  Sudafrica  bianco,  e  può  fare  la  stessa  cosa  a
sostegno  di  una  giusta  pace  in  Palestina.  Niente  può  davvero
costringere  Israele  a  rispettare  il  diritto  internazionale  tranne  le
persone di coscienza e la società civile.

Affermavo  anche  che  senza  l’intervento  della  comunità
internazionale,  che  è  stata  efficace  contro  l’apartheid  in  Sudafrica,
Israele  continuerà  a  perpetrare  i  suoi  crimini  di  guerra  e  contro
l’umanità. Questo è esattamente ciò che è successo solo due giorni
dopo  quell’articolo,  quando  l’apartheid  israeliano  ha  lanciato  un
massiccio  attacco violando –  come nel  2009,  2012 e 2014 –  un
cessate il fuoco non dichiarato con i gruppi di resistenza palestinesi a
Gaza, mediato dall’Egitto.

In  effetti,  a  Gaza  non  ci  interessa  più  la  sterile  opposizione  al
processo di normalizzazione avviato dal trattato di Camp David e
dagli accordi di Oslo, e consolidato dagli Sceicchi del Golfo. Piuttosto,
siamo  interessati  a  elaborare  il  tipo  di  reazione  che  potrebbe
effettivamente sconfiggere i diversi livelli del sistema di oppressione
sionista: occupazione, pulizia etnica e apartheid. Nel momento in cui
la comunità internazionale – società civile e governi – deciderà di
agire così come ha fatto contro il sistema di apartheid in Sudafrica,
Israele  dovrà  rimettersi  alla  voce  della  ragione  –  rappresentata
dall’appello  del  2005  per  il  boicottaggio,  il  disinvestimento  e  le
sanzioni (BDS ), sostenuto da oltre 170 organizzazioni della società
civile  e  approvato  da  quasi  tutte  le  forze  politiche  influenti  nella
Palestina  storica  e  nella  diaspora.

La domanda urgente, quindi, è quanto a lungo il mondo tollererà il
palese razzismo costituzionale di Israele? Sappiamo per certo che ci
sono voluti trent’anni perché la comunità internazionale ascoltasse la
chiamata dei popoli oppressi del Sud Africa. Quanto tempo dovranno



aspettare i popoli oppressi della Palestina?

I recenti successi del BDS sono ciò che chiediamo dal 2005. Per i
palestinesi nella Striscia di Gaza è difficile capire come, nonostante
la politica di pulizia etnica di Israele e gli ultimi crimini di guerra
commessi  contro  di  noi,  nonostante  i  crimini  di  guerra
continuamente  documentati  da  importanti  organizzazioni  per  i
diritti umani, e nonostante la colonizzazione israeliana e l’apartheid,
per alcune onorate società e istituzioni internazionali gli affari con
Israele rimangano normali “as usual”.

Non è chiarissimo a quelle società, dopo tutti questi anni e dopo le
migliaia di rapporti da parte delle principali organizzazioni per i
diritti umani, che a milioni di palestinesi vengono negati i  diritti
fondamentali all’istruzione, alla libera circolazione, al lavoro e alle
prestazioni  sanitarie? Siamo privati  di  una vita normale a causa
degli oltre 600 posti di blocco militari israeliani nella Cisgiordania
occupata e a Gerusalemme, dell’assedio medievale di Gaza e della
discriminazione ufficiale dell’apartheid verso i cittadini palestinesi
nella  stessa  Israele.  Per  dirla  senza  mezzi  termini,  siamo
discriminati perché non siamo ebrei, così come i neri sudafricani
venivano discriminati semplicemente perché non erano bianchi

La  tendenza  sta  cambiando:  Israele  sta  perdendo  su  due
fronti di guerra

Nelle  carceri  israeliane  sono  detenuti  migliaia  di  palestinesi
condannati  da  tribunali  militari;  centinaia  di  loro  sono  detenuti
senza  accusa  né  processo.  Tutte  le  attendibili  organizzazioni
internazionali per i diritti umani hanno riferito dettagliatamente in
che  modo  le  forze  israeliane  prendano  di  mira  deliberatamente
studenti e istituzioni educative palestinesi, incluse le scuole gestite
dall’ONU. Gli studiosi e i ricercatori non dovrebbero essere avvezzi
a maneggiare tali rapporti?

Consideriamo nostro diritto aspettarci che le persone di coscienza si
uniscano a noi nella lotta contro l’apartheid di Israele, boicottando il



regime  razzista  e  militarizzato  e  le  istituzioni  che  lo  fanno
prosperare.  I  palestinesi  sono  un  popolo  oppresso  senza  Stato.
Sempre di più facciamo affidamento sul diritto internazionale e sulla
solidarietà, per la nostra stessa sopravvivenza.

Ciò che vogliamo, quindi, è l’applicazione del diritto internazionale
per porre fine all’occupazione militare israeliana nelle terre arabe
occupate nel 1967, per combattere la colonizzazione e l’apartheid di
Israele  sancite  dalle  leggi  contro  la  popolazione  indigena  della
Palestina dal 1948, e per consentire il ritorno legittimo dei rifugiati
palestinesi vittime di una pulizia etnica quando nelle loro terre fu
creato Israele. È una richiesta di por fine allo Stato di Israele? Il
boicottaggio dell’apartheid significava porre fine al Sud Africa come
nazione, o porre fine alle peggiori forme di razzismo di Stato?

Israele è uno Stato di insediamento coloniale e di apartheid, e gli
strumenti  usati  contro  l’apartheid  in  Sudafrica  possono  essere
modello per la nostra lotta contro l’apartheid di Israele. Trasformare
Israele  da  Stato  etno-religioso  e  di  apartheid  in  un’istituzione
autenticamente  democratica  dovrebbe  essere  l’obiettivo  di  ogni
persona che  crede  nella  democrazia  liberale.

Con  le  pressioni  della  comunità  internazionale,  attraverso  una
campagna BDS sul modello della Campagna contro l’Apartheid che
ha posto  fine  al  razzismo in  Sud Africa,  crediamo che si  possa
convincere Israele a liberarsi delle sue strutture di oppressione. Ciò
di cui abbiamo urgente bisogno è un embargo sulle armi a Israele
per fermare il continuo spargimento di sangue a Gaza.

La  campagna  BDS  tende  a  ripristinare  i  diritti  democratici  del
popolo palestinese.  Crediamo che le lotte del  popolo palestinese
nella stessa Israele, nei territori occupati dal 1967 – la Cisgiordania,
la Striscia di Gaza e Gerusalemme Est – così come nella Diaspora
siano una cosa sola. Questo è il motivo per cui crediamo che un
approccio  alternativo  basato  sui  diritti,  anziché  sull’apparente
“pace” di Oslo basata sulla normalizzazione, possa rappresentare
per  tutti  i  palestinesi  una soluzione che garantisce  la  pace con
giustizia, vale a dire con il diritto al ritorno e all’uguaglianza.



Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East
Monitor.

(traduzione di Luciana Galliano)

L’agonia di Khan al Ahmar
Patrizia Cecconi

30/ 09/ 2018, Pressenza

Una delle ultime illegali prepotenze israeliane sta per avere, quasi certamente, il
suo  epilogo.  Si  tratta  del  villaggio  beduino  di  Khan  Al  Ahmar  a  est  di
Gerusalemme, esattamente tra le due colonie – illegali come tutte le altre – di
Ma’ale Adumin e Kfar Adumin.

La storia del villaggio non differisce molto da quella di altri villaggi rasi al suolo,
in piena illegalità, da Israele, ma qui c’è qualcosa di speciale. C’è una scuola di
gomme, cioè un’idea fantastica avuta dall’Associazione Vento di Terra che l’ha
costruita  e  che ha richiamato l’attenzione,  finalmente,  anche delle  istituzioni
internazionali. Ma Israele, convinto di essere al di sopra di ogni legge che non sia
la propria, dopo l’ultima sentenza della “sua” Corte suprema, ha deciso che la
scuola e il  villaggio vanno demoliti.  Il  perché è gravissimo, ma ce lo faremo
spiegare da uno dei rappresentanti  nonché fondatore dell’associazione che al
momento si trova nel villaggio a rischio demolizione: Massimo Annibale Rossi al
quale abbiamo chiesto un’intervista.

La prima cosa che sembra normale chiedere a Massimo A. Rossi è come nasce
l’idea di costruire una scuola di gomme e perché proprio lì.  Questa storia è la
storia di una lunga battaglia e Massimo ci sta mettendo l’anima per riuscire a
vincerla, ma mentre inizia a raccontare lo interrompo per chiedergli qualcosa di
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sé.

Non intendo una biografia ma almeno qualche notizia che faccia capire ai nostri
lettori cosa c’è dietro tanto impegno.

La  richiesta  è  accolta  e  Massimo  dice  di  potersi  definire  “un  figlio  della
rivoluzione basagliana”. Basaglia, lo psichiatra capace di far aprire i manicomi
negli anni ’70, “era un grande innovatore e un grande rivoluzionario” mi dice e
aggiunge “l’abbattimento dei muri di segregazione è una vera rivoluzione e i muri
non sono solo quelli manicomiali, ma quelli discriminatori del ‘diverso’ in genere”
e questa consapevolezza sarà un po’ l’imprinting del suo impegno sul sociale.
Anche  la  sua  tesi  di  laurea  in  Letteratura  moderna  riguarderà  una  ricerca
sull’alterità.  Quindi  a  pieno  titolo  può  definirsi  un  figlio  della  rivoluzione
basagliana.

Prima di arrivare in Palestina Massimo ha lavorato nelle periferie milanesi, poi in
America  Latina.  Ha  sempre  scelto  di  fare  lavoro  in  rete  e  ricorda  la  prima
Cooperazione allo sviluppo come un ottimo strumento per operare nelle situazioni
di svantaggio sociale. Non sarà più così quando la Cooperazione italiana inizierà
una diversa metodologia operativa rifacendosi al modello anglosassone e “a quel
punto nasce l’idea di formare una piccola ong indipendente che sia assolutamente
radicata  nella  realtà,  senza  avere  l’imprinting  aziendalistico  delle  ong
anglosassoni”.

Insomma, abbiamo davanti, o meglio “in linea” un uomo che una dozzina di anni
fa,  con un piccolo gruppo di  amici,  tra cui  la sua compagna di  vita Barbara
Archetti,  attuale  presidente  di  VdT,  costituisce  un’associazione  che  ha  come
filosofia di fondo l’abbattimento della discriminazione sociale.

Vento di Terra verrà costituita nel 2006, ma già nel 2002 era avvenuto l’incontro
con la Palestina, dice Massimo, “Inizialmente si trattava di interesse giornalistico.
Osservare, descrivere e comunicare” poi però avverrà il coinvolgimento con “il
mondo palestinese vero e il passaggio dal descrivere all’intervenire.”  Lavorerà
con i progetti educativi con i centri Rousseau nel campo profughi di Shuafat in
Cisgiordania e porterà in Italia, in sei anni di summer camp, 150 bambini accolti
da una ventina di Comuni del milanese. “Ormai eravamo considerati come parte



della  comunità  e  in  quel  periodo  Barbara  (n.d.r.  l’attuale  presidente
dell’associazione) gestì anche un asilo nido nel campo. Ma i beduini erano degli
‘invisibili’. Fu la coordinatrice del campo di Shuafat a farci conoscere la comunità
beduina di Khan Al Ahmar, una tribù cacciata dalla propria terra, nel deserto del
Negev nel 1952 e sistematasi in questo pezzetto di terra a est di Gerusalemme”.

Infatti, la comunità beduina degli Jahalin rappresenta uno dei casi di profughi
nella loro stessa terra, ma Israele sta mettendo in pratica, totalmente fuori da
tutte le leggi internazionali, il cosiddetto piano D già elaborato prima della sua
autoproclamazione come stato nel maggio del “48 e cioè l’annessione di tutta la
Palestina storica “rosicchiando” con le sue colonie illegali i territori palestinesi
dell’area C, praticando quella che viene definita colonizzazione da insediamento e
che va contro il Diritto internazionale.

Quindi la piccola comunità beduina deve sparire perché Israele deve unire le due
colonie  e  tagliare  in  due  la  Palestina  impedendo  la  nascita  di  uno  Stato
palestinese per mancanza, tra l’altro, di continuità territoriale.

Ma perché Khan al Ahmar ha pensato di fare una scuola proprio qui? Massimo A.
Rossi risponde che “il lavoro di VdT in Palestina, compresa anche la Striscia di
Gaza, riguarda sempre progetti educativi proprio per quell’esserci – alla base
dell’associazione –  del  discorso di  abbattimento muri  discriminatori.  Abbiamo
deciso di fare qui la scuola perché la comunità infantile di Khan al Ahmar non
aveva  accesso  ad  altre  scuole  se  non  attraversando  una  pericolosissima
autostrada scavalcando il guard rail. Quei bambini avevano il diritto di accedere
all’istruzione,  ma  Israele  non  consentiva  costruzioni  che  avessero  delle
fondamenta e così, con gli architetti dell’associazione Arcò di Milano, collegata
con l’Università di Pavia si pensò di costruire una struttura già sperimentata in
New Mexico. Le vecchie gomme di auto in Palestina non mancano, vengono usate
come  forma  di  riciclo  un  po’  ovunque.  Venne  preparato  il  progetto  e  la
costruzione coinvolse tutta la comunità. Realizzammo la scuola, senza fondamenta
in modo che Israele non potesse accampare giustificazioni per demolirla, in 14
giorni e 14 notti. Era il giugno del 2009”.

Ma conoscendo la storia di quella scuola sappiamo che Israele tentò da subito di
abbatterla, dichiarandola illegale. Non potendo dire apertamente al mondo quale
fosse il motivo dell’abbattimento e l’intenzione di demolire l’intero villaggio, la



destra filoisraeliana in Italia mostrò la faccia buona di Israele e disse che la scuola
era dannosa per la salute dei bambini. Chiedo se ricordo bene e Massimo mi
conferma che sì, ricordo bene “in Italia i filoisraeliani  dissero che il ‘nero-fumo’
cioè  una  sostanza  rilasciata  dagli  pneumatici,  era  dannosa  per  la  salute  dei
bambini. Ma gli pneumatici erano coperti dalla malta e quindi la scusa venne
abbandonata” poi continua dicendo che Israele non poteva neanche accampare il
diritto di uso di suolo pubblico, comunque pretestuoso, perché il terreno era di
proprietà  privata  della  famiglia  Anata  e  questa  sembrava  un’ottima  forma
cautelativa.

Dopo anni  di  dispute,  di  ricorsi  al  Tribunale  e  infine  alla  Corte  suprema di
Giustizia – l’organo giuridico israeliano che mette l’ultima parola alle sentenze dei
precedenti  tribunali  –  dopo l’intervento di  parlamentari  italiani ed europei,  si
sperava di potercela fare ma ormai la Corte Suprema – la cui composizione negli
anni è cambiata seguendo l’andamento governativo sempre più a destra – ha dato
il suo parere favorevole alla distruzione della scuola e del villaggio e il governo
israeliano ha offerto uno spazio vicino a una discarica o un altro in prossimità di
fognature per spostare tutta la comunità.

L’Alto  rappresentante  per  gli  affari  esteri  della  UE,  Federica  Mogherini,  su
sollecitazione  del  direttore  di  B’Tselem,  ha  preso  posizione  dichiarando  che
abbattimento e deportazione potrebbero configurarsi come crimini di guerra e
creare seri problemi ad Israele. B’Tselem è stata la prima  associazione israeliana
democratica ad esprimersi in tal senso e seguita a dare il suo supporto sapendo
che  domani, 1° ottobre, le ruspe dovrebbero entrare in azione.

Chiedo a Massimo A. Rossi cosa faranno loro di VdT e mi risponde “noi saremo
accanto alla comunità comunque. A noi questo progetto ha cambiato la vita, non
possiamo abbandonare bambini  e  famiglie   all’arbitrio  israeliano.  Peraltro,  la
sentenza della Corte Suprema parla di demolizione e non di deportazione degli
abitanti.” In effetti il capo villaggio ha inviato una lettera aperta alle autorità
israeliane ed all’esercito dicendo che da lì loro non si sposteranno e che chiunque
agirà contro di  loro,  dall’ultimo conducente di  ruspa al  primo generale,  sarà
ritenuto responsabile di crimini contro l’umanità e si chiederà contro ognuno di
loro l’intervento delle organizzazioni giuridiche internazionali.



Domani, 1° ottobre, sarà pure giorno di sciopero nazionale in tutta la Palestina,
proclamato dall’Anp contro la legge che trasforma, anche giuridicamente, lo Stato
israeliano in Stato ebraico rendendo di fatto e di diritto Israele uno Stato di
apartheid. Cosa succederà domani al villaggio di Khan Al Akhmar? Si spera nel
miracolo, visto che lo strapotere di Israele va al di sopra dell’Onu al punto di
permettersi di non far entrare in Palestina parlamentari e rappresentanti Onu, in
quanto, sia chiaro, tutta la Palestina è assediata, anche se Gaza lo è in modo più
esasperato, tutta la Palestina è assediata e le chiavi d’entrata e d’uscita per il
fondo chiuso e occupato chiamato Palestina le tiene l’assediante.

Si spera nel miracolo.

Intanto  Vento  di  Terra  non  cede  come  non  ha  ceduto  dopo  che  l’esercito
israeliano ha demolito  con precisione certosina quello  che Massimo A.  Rossi
chiama il “nostro vero gioiello, la ‘Terra dei bambini’ di Um al Naser nella Striscia
di Gaza, costruita in un posto in cui c’era solo liquame, un gioiello di architettura
biodinamica. Il nostro materiale di base erano sacchi di sabbia. La costruimmo nel
2011, offriva educazione e gioia a 150 bambini. A inaugurarla fu Laura Bodrini.
Quando l’esercito israeliano invase la Striscia di Gaza, nel 2014, La terra dei
bambini fu il primo edificio ad essere demolito”.

Chi scrive lo sa bene e visitò quel che ne restava un anno dopo il  massacro
israeliano detto “margine protettivo”. Non c’era più niente se non qualche pezzo
di tondino di ferro sfuggito ai bulldozer.  Massimo racconta della distruzione “del
loro gioiello” con un tono profondamente amaro ma poco dopo aggiunge “Ora
però la stiamo ricostruendo. Non è proprio la stessa cosa ma il nuovo asilo ha
preso già a funzionare e poi abbiamo il progetto Zeina per le donne. No, ormai
non  ci  fermiamo.  Le  nostre  scuole,  i  nostri  centri  sono  tutti  costruiti  con  i
parametri della bio-architettura, leghiamo insieme ambiente e istruzione in un
progetto  che  vede  la  pace  e  il  rispetto  per  la  vita  come  percorso  e  come
obiettivo”.

Chi ha visitato i centri di Umm Al Naser sa che non c’è una parola di troppo in
queste affermazioni, e la ex-direttrice della Terra dei bambini che ora dirige il
nuovo asilo e che è a sua volta membro di una famiglia beduina, è una delle
giovani donne più determinate e intelligenti incontrate nella Striscia di Gaza.



Da questa conversazione con il  co-fondatore di VdT emerge quanto affermato
nelle  prime  battute  :  un  figlio  della  rivoluzione  basagliana  che  vede
nell’abbattimento dei muri di segregazione la propria mission che VdT realizza
come e dove può.

Israele probabilmente domani metterà in pratica quel che rappresenterà, per il
momento,  la sua ultima vergogna oltre che il  suo ultimo crimine, ma Israele
cammina esattamente come i suoi bulldozer: distrugge tutto ciò che confligge col
suo piano di annessione illegale della Palestina, sapendo che finora ha potuto
contare  sulla  tolleranza delle  istituzioni  internazionali  ed  ora  può addirittura
contare sul sostegno immediato, totale e dichiarato senza pudore del presidente
degli USA, l’uomo che si pone come padrone del mondo e che, nella sua rozzezza
politica oltre che umana, ha affermato la sua intenzione di sostenere Israele al di
là di ogni legalità internazionale.

Sappiamo che Khan Al Ahmar non è che l’ennesimo passo di pulizia etnica, del
resto il colonialismo da insediamento non può sopportare un’interruzione “araba”
nella sua continuità etnicamente “ebraica” ma, come gli abitanti di altri villaggi,
distrutti e immediatamente ricostruiti per tre, quattro, dieci  volte o addirittura,
come Al Aragib per oltre 130 volte, anche Khan Al Ahmar verrà ricostruito una,
due, dieci volte a meno che Israele non si macchi ancora una volta del crimine di
deportazione caricando gli abitanti a forza sui  camion, come ci ricordano antiche
e tristi immagini in cui i caricati erano ebrei, per allontanarli definitivamente
dalla loro terra.

Il  portavoce della comunità Jahalin ha detto chiaramente che accetteranno di
essere spostati solo a patto che possano tornare nella loro terra, cioè solo a patto
che venga data almeno parziale attuazione alla Risoluzione Onu 194. Cosa che
Israele con farà.

Faccio un’ultima domanda a Massimo chiedendogli cosa faranno domani se il
miracolo non si  avvererà e arriveranno i  bulldozer.  Mi risponde che “faremo
resistenza passiva, non offriremo la possibilità di sparare e, come ti ho già detto,
noi non abbandoneremo la comunità e la sosterremo ovunque, ma soprattutto
contiamo su quanto esposto dall’associazione B’Tselem e dall’Alto commissario
Federica Mogherini sul piano giuridico: questa volta, forse per la prima volta,



Israele avrà qualcosa da perdere. Se Israele seguiterà a non subire sanzioni,
seguiterà ad applicare la legge della giungla. Contiamo su questo”.

Chiudiamo così l’intervista telefonica, noi, osservatori a distanza e con il compito
di informare, e Massimo A. Rossi da Khan Al Ahmar, in mezzo a “tanta energia,
tanta  volontà  …ma  poco  realismo”  come  mi  dice  con  un  po’  di  amarezza
salutandomi e aggiungendo di essere, ovviamente, molto preoccupato.

Chiudiamo augurandoci che avvenga “il miracolo” e che Israele per una volta
capisca che deve arrendersi al Diritto e accantonare la legge del più forte.  Lo
capirà  solo  se  realmente  scatteranno  le  sanzioni  previste  dal  Diritto
internazionale, quelle di cui, fino ad oggi, ha potuto farsi beffe sapendo che alle
enunciazioni non seguiva altro che un inutile quanto ridicolo rimprovero.

Perché definire Israele uno Stato
di  apartheid  o  razzista  non  è
antisemita
Ben White

giovedì 2 agosto 2018, Middle East Eye

Per  i  palestinesi  e  per  i  loro  sostenitori  una  definizione  di
antisemitismo non può essere slegata dalla storia e dalla natura
della fondazione di Israele e dalle sue politiche in corso

Il  convulso  dibattito  sulla  definizione  di  antisemitismo  della  “International
Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) [Alleanza Internazionale per il Ricordo
dell’Olocausto,  organizzazione  intergovernativa  che  intende  promuovere  la
memoria dell’Olocausto formata da 31 Paesi membri, ndtr.] – o, più precisamente,
sulla  definizione ed esemplificazione dell’antisemitismo –  si  è  concentrato  su
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quanto  il  documento  limiti  la  possibilità  di  criticare  lo  Stato  di  Israele  e
delegittimi la solidarietà con i palestinesi.

Qualcuno, come Jonathan Freedland, editorialista di “The Guardian” [quotidiano
inglese  di  centro-sinistra,  ndtr.],  scrivendone  lo  scorso  venerdì,  ha  difeso  il
documento  dell’IHRA dal  timore  che  “metterà  a  tacere  le  voci  a  favore  dei
palestinesi”, dando un’interpretazione in malafede e improbabile del testo, e delle
sue implicazioni.

“Si può, se si vuole, dire che tutto ciò che lo Stato di Israele ha fatto dalla sua
nascita  è  stato  razzista,”  ha  sostenuto  Freedland.  “Quello  che  è  proibito  è
etichettare come impresa razzista “uno Stato di Israele” – il principio per cui gli
ebrei, come qualunque altro popolo sulla terra, dovrebbero avere una patria e un
rifugio per sè.”

Una posizione debole
Per prima cosa,  rivediamo esattamente il  testo in  questione,  parte del  quale
compare  nel  documento  IHRA  come  lista  di  esempi  di  antisemitismo
contemporaneo: “Negare al popolo ebraico il diritto all’autoedeterminazione, ad
esempio  sostenendo  che  l’esistenza  di  uno  Stato  di  Israele  è  un’iniziativa
razzista.”

Mettere in  rilievo il  riferimento a  “uno” e  non “allo”  Stato di  Israele  è  una
posizione molto debole. Il documento dell’IHRA ospita nove riferimenti ad Israele
in totale, e tutti chiaramente riguardanti lo Stato di Israele attualmente esistente,
non uno [Stato] ipotetico (il che, ovviamente, non avrebbe alcun senso).

Allo stesso modo la definizione di antisemitismo in una bozza di lavoro diffusa (e
poi  lasciata  cadere)  dall’ormai  defunto  Centro  Europeo  di  Monitoraggio  su
Razzismo e Xenofobia – su cui il documento dell’IHRA è in gran parte basato –
mette anche in chiaro che l’esempio in questione si riferisce all’attuale Stato di
Israele.

Ma non basta. Il documento dell’IHRA introduce la lista di casi affermando che
essi “potrebbero” essere esempi di antisemitismo, “prendendo in considerazione il
contesto  generale”.  Queste  specificazioni  vengono  enfatizzate  da  quanti
intendono minimizzare la possibilità che il documento abbia un effetto deterrente.



Tuttavia, dato che questo elenco include casi ben definiti di antisemitismo come
“invocare, favorire o giustificare l’uccisione o il ferimento di ebrei” e la negazione
dell’Olocausto, non c’è da stupirsi che la specificazione “potrebbero” sia spesso in
pratica omessa in tutti gli esempi illustrativi.

E  in  pratica  il  documento  dell’IHRA  è  già  stato  utilizzato  per  attaccare  i
palestinesi e i loro sostenitori e per sostenere che descrivere Israele nei termini di
apartheid o colonialismo di insediamento sia “antisemita”.

Esempi istruttivi
L’anno scorso alcuni funzionari dell’”Università del Lancashire Centrale” hanno
annullato un dibattito dell’”Israeli Apartheid Week” [Settimana contro l’Apartheid
Israeliano, iniziative annuali organizzate dai movimenti filopalestinesi in tutto il
mondo,  ndtr.]  perché avrebbe presumibilmente contravvenuto alla  definizione
dell’IHRA.  All’inizio  di  quest’anno  “Campagna  contro  l’Antisemitismo”  [ong
costituita  dalla  comunità  ebraica  britannica,  ndtr.]  ha  sbandierato  “successi
simili” nell’ottenere la cancellazione di eventi organizzati da studenti.

Anche alcuni militanti della “Federazione Sionista del Regno Unito”, il “Centro di
Comunicazione e Ricerca Britannico-Israeliano” (BICOM), insieme a parlamentari
come Joan Ryan del partito Laburista e il conservatore Matthew Offord, hanno
presentato una richiesta al governo per vietare eventi di “Israeli Apartheid Week”
nelle università – citando di nuovo la definizione dell’IHRA.

Persino  il  “Comitato  dei  Deputati  degli  Ebrei  Britannici”  –  sostenitore  del
documento dell’IHRA – ha riconosciuto che “c’è una preoccupante resistenza da
parte  delle  università  nell’adottarla  (la  definizione)  e  la  libertà  di  parola  è
presentata come ragione principale della loro riluttanza.”

Proprio  questa  settimana  un  consigliere  conservatore  di  Barnet  –  la  prima
autorità locale ad aver adottato la definizione dell’IHRA – ha presentato una
mozione che intende proibire a qualunque gruppo o persino singolo individuo che
appoggi la campagna guidata dai palestinesi di boicottaggio, disinvestimento e
sanzioni (BDS) [contro Israele] di affittare strutture comunali.

Con un altro esempio istruttivo, quest’anno esponenti di organizzazioni come il
“Comitato degli  Ebrei Americani” e il  “Congresso degli  Ebrei Europei” hanno
cercato di vietare all’attivista del BDS palestinese e difensore dei diritti umani



Omar Barghouti di parlare al parlamento europeo.

In una lettera co-firmata le organizzazioni hanno sostenuto che “gli attivisti del
BDS sono sistematicamente impegnati in pratiche considerate antisemite in base
alla  definizione  di  antisemitismo  dell’  International  Holocaust  Remembrance
Alliance  (IHRA),”  visto  che  citano  regolarmente  l’esempio  di  Israele  come
un’“impresa razzista”.

Si  noti  ancora  come,  nella  pratica,  la  specificazione  “potrebbe”  sia  resa
irrilevante: un palestinese che desideri porre fine alla violazione dei diritti del suo
popolo è palesemente calunniato come razzista.

Impreciso e redatto male
Significativamente,  anche  due  figure  chiave  che  hanno  partecipato  alla
formulazione del testo dell’IHRA riconoscono il suo impatto sulla libertà di parola,
benché da prospettive molto diverse.

Kenneth  Stern,  uno  dei  principali  estensori  della  definizione  dell’EUMC,  in
seguito ha denunciato come i gruppi filoisraeliani abbiano utilizzato il documento
“con la delicatezza di un maglio”. A novembre Stern ha detto al congresso USA
che l’inserimento della definizione nel sistema giuridico avrebbe “congelato” il
“discorso politico” degli studenti filopalestinesi.

Se Stern ha manifestato disappunto per come il testo dell’EUMC è stato in seguito
utilizzato (pur senza riconoscere il proprio ruolo nel aver collaborato ad un simile
risultato),  invece  l’architetto  del  documento  dell’IHRA  è  assolutamente
soddisfatto  del  suo  ruolo  nel  censurare  il  punto  di  vista  palestinese.

Mark Weitzman, che lavora al “Centro Simon Wiesenthal” con sede negli USA, è
stato la “figura principale” nel riuscire a proporre e far adottare il documento
dell’IHRA.  Quando  lo  scorso  anno  l’”Università  del  Lancashire  Centrale”  ha
annullato l’evento dell’”Israeli Apartheid Week”, Weizman ha salutato la decisione
come “una chiara prova che questa definizione accettata a livello internazionale
può giocare un ruolo fondamentale nella lotta contro l’antisemitismo.”

Nonostante l’evidenza, qualcuno sostiene che quelli che utilizzano il documento
dell’IHRA  per  censurare  semplicemente  non  lo  stanno  applicando
“correttamente”.  Ma,  nel  migliore  dei  casi,  ciò  conferma  semplicemente  le



critiche sollevate da gente come David Feldman, direttore del “Pears Institute for
the study of Antisemitism” [Istituto Pears per lo Studio dell’Antisemitismo, con
sede a Londra, ndtr.], e Geoffrey Bindman, avvocato della Corona – cioè che la
definizione è “imprecisa in modo sconcertante” e “redatta male”.

Non c’è niente di contraddittorio nell’affermazione che un documento impreciso
possa essere utilizzato per censurare (come a quanto pare crede Freedman). Al
contrario, come abbiamo visto con i tentativi di fare leggi contro l’”estremismo”,
un linguaggio generico porta direttamente a preoccupazioni riguardo all’impatto
sulla libertà di parola.

Stato etnico
In  conclusione,  torniamo  all’affermazione  sostenuta  da  Freedland  ed  altri,
secondo cui l’esempio dell’IHRA in questione riguardi un “principio” – cioè “che
gli ebrei, come qualunque altro popolo sulla terra, dovrebbero avere una patria e
un rifugio per sè.”

Qui, e non per la prima volta, Freedland utilizza termini come “patria” e “rifugio”
mentre  quello  di  cui  si  sta  realmente  discutendo è  uno Stato.  Il  documento
dell ’IHRA  non  riguarda  un  “principio”  –  riguarda  l ’associazione
dell’autodeterminazione non solo a uno Stato, ma a uno Stato etnico.

Per i palestinesi le conseguenze di tale associazione non sono per niente teoriche:
la creazione dello Stato di Israele come “Stato ebraico” ha significato pulizia
etnica ed esilio forzato, e la sua continua esistenza come tale significa spoliazione,
discriminazione e disumanizzazione continue.

Come hanno notato recentemente due difensori dei diritti umani palestinesi che
vivono a Londra: “Per i palestinesi l’idea che sostenere che ‘l’esistenza dello Stato
di Israele è un’impresa razzista’ sia in sé antisemita è slegata dalla storia e dalla
natura della fondazione di Israele, e dalle sue continue politiche.”

Leggendo una lettera,  pubblicata da “The Guardian” questa settimana,  di  un
gruppo  di  palestinesi-britannici,  che  affermano  il  proprio  diritto  ad  una
“dimensione pubblica” della “realtà” della loro esperienza passata e presente, mi
sono ricordato di qualcosa che un docente palestinese mi aveva detto quando ero
uno studente universitario



“Come può essere antisemita per me oppormi alla mia spoliazione?”, ha chiesto in
forma retorica. “E di conseguenza,” ha aggiunto, “come può essere antisemita per
te essere solidale con me?” Infatti. Eppure questa è l’assurda equazione su cui
Israele  ed  i  suoi  amici  hanno  sempre  cercato  di  insistere  e  a  cui  bisogna
continuamente opporsi.

– Ben White è autore del recente libro “Cracks in the Wall: Beyond Apartheid in
Palestine/Israel” [Crepe nel  muro: oltre l’apartheid in Israele/Palestina].  È un
giornalista e scrittore freelance e i suoi articoli sono stati pubblicati da Al Jazeera,
al-Araby,  Huffington Post,  the Electronic Intifada,  the Guardian’s Comment is
Free ed altri.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La  storia  della  Palestina  e  di
Israele
La storia più convincente e sensata della Palestina e di Israele

PalestineChronicle – 19 giugno 2018

Di Rima Najjar

La storia che sta dietro alla Palestina e a Israele è una storia di colonialismo di
insediamento di ebrei europei – cioè, sionismo.   E dato che il razzismo è un
sintomo e uno strumento del colonialismo di insediamento, il sionismo è visto
anche come antisemitismo, e come supremazia etnica o ebraica, arabofobia e
islamofobia. 

La triangolazione di antisemitismo, islamofobia e arabofobia nella storia della
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Palestina  e  di  Israele  è  parte  del  movimento  coloniale  di  insediamento  del
sionismo  e  non  è  una  “nuova  storia”  nel  senso  di  come  il  termine  è  stato
presentato dallo storico israeliano Benny Morris nel 1980 per rendere umane, nel
discorso accademico israeliano, le vittime del sionismo.   Riflette semplicemente
una terminologia moderna e comprende eventi storici che la mentalità sionista in
buona misura ancora non accetta.

In linea generale questi avvenimenti storici sono semplici. Gli ebrei sionisti (che si
autoproclamavano atei) decisero di costruire uno Stato ebraico in Palestina e
finirono per prendersi con la forza la maggior parte della terra e per espellere la
maggior parte della popolazione arabo-palestinese non ebraica, impedendole di
tornare.

Ora Israele sta occupando il  resto del territorio che l’Organizzazione Sionista
Mondiale non era riuscita a prendersi e continua a “insediarvisi”.

Ne “La fine del sionismo: razzismo e lotta palestinese”, Joseph Massad [docente
alla Columbia University, ndtr.] scrive:

“Il sionismo, in quanto movimento colonialista, è costituito nell’ideologia e nella
prassi da un’epistemologia religiosa e razziale attraverso la quale concepisce se
stesso ed il mondo attorno a lui… Non si mette più in discussione, persino tra
molti  israeliani,  che  l’impatto  del  sionismo sul  popolo  palestinese  nell’ultimo
secolo include: l’espulsione di una maggioranza di palestinesi dalle loro terre e
case, impedendone il ritorno, e la successiva confisca delle loro proprietà per uso
esclusivo degli ebrei;  l’imposizione dal 1948 al 1966 di un sistema di  apartheid
militare sui  palestinesi  rimasti  in  Israele,  che da allora si  è  attenuato in  un
sistema civile discriminatorio di supremazia ebraica; l’occupazione militare e un
sistema di apartheid imposto alla Cisgiordania, alla Striscia di Gaza ed alla loro
popolazione  per  i  rimanenti  35  (ora  51)  anni,  come  anche  la  continua
colonizzazione  di  quei  territori  occupati.”

In questo senso la storia del colonialismo di insediamento degli ebrei europei –
cioè del sionismo – che sta dietro la Palestina e Israele (come opposto alla storia
come “narrazione” o mito sionista) ha a monte la voce della ragione, perché rivela
un’atrocità a cui si deve porre rimedio.

Riconoscere ed assumersi la responsabilità dei crimini storici ed attuali di Israele
contro gli arabi palestinesi è il primo passo per risolvere la Nakba.  I particolari



storici riguardo a come e perché questi tragici avvenimenti sono accaduti hanno
riempito molti libri, ma non è questo il punto.

La questione generale ha di per sé la voce della ragione, se si considerano anche
la giustizia come ragionevole e l’ingiustizia come irragionevole.

Per esempio, cos’è ragionevole e plausibile riguardo ad Ivanka Trump, figlia del
presidente USA Donald Trump e moglie di Jared Kushner, che ora può comprarsi
una  casa  a  Gerusalemme e  “tornare”  in  Israele  grazie  alla  sua  conversione
all’ebraismo ed all’ebraicità del suo marito americano, mentre a Ghada Karmi,
un’araba palestinese musulmana, viene negato il ritorno alla sua patria e non le
viene neppure consentito di ricomprare la casa rubata a suo padre?

In “Umanizzare il testo: la ‘nuova storia’ israeliana e il percorso della storiografia
sul 1948”, Ilan Pappe [storico israeliano attualmente docente in Gran Bretagna,
ndtr.], universalmente noto per il suo “La pulizia etnica della Palestina”, scrive:

“Una cosa è chiara quando si analizzano le sorti della nuova storia israeliana dal
tempo dei suoi inizi,  alla fine degli  anni ’80, fino alla sua breve/momentanea
scomparsa nel 2000: la ricostruzione storica è strettamente legata agli sviluppi e
sconvolgimenti politici generali. In società lacerate da fratture e conflitti interni
ed esterni, il lavoro degli storici è costantemente pervaso dal dramma politico
intorno  a  loro.  In  questi  contesti  geopolitici  la  pretesa  di  obiettività  è
particolarmente  fuori  luogo,  se  non  totalmente  infondata.”     

Storici ebrei dissidenti radicali come Ilan Pappe in Israele sono fondamentali per
una storia che ha dalla sua parte la voce della ragione. Sono un ponte verso un
pubblico più vasto in Israele.

Spesso  i  palestinesi  si  chiedono  cosa  sia  necessario  per  fare  breccia  nella
coscienza dell’opinione pubblica  occidentale  riguardo alla  tragica storia  della
Palestina lunga 70 anni.

Credo  che  il  modo  migliore  per  spostare  l’opinione  pubblica  occidentale
dall’appoggio ad Israele verso il sostegno alla causa palestinese sia continuare a
sottolineare quello che ha già avuto luogo attraverso l’abbandono del cosiddetto
“processo di pace” e della “soluzione dei due Stati” – la comprensione, finora 
poco  chiara,  che  il  problema di  Israele  risiede  nella  sua  natura  di  progetto
sionista di colonialismo d’insediamento in Palestina, piuttosto che di “occupante”



militare.

In  “Perché  il  termine  ‘occupazione  israeliana’  deve  essere  rifiutato”,  Ramzy
Baroud scrive:

“…Spesso  si  sostiene  che  Israele  è  un  occupante  che  ha  violato  le  norme
sull’occupazione come stabilite dalle leggi internazionali. Sarebbe stato così un
anno, due anni o cinque anni dopo che l’occupazione iniziale ha avuto luogo, ma
non 51 anni dopo. Da allora l’occupazione si è trasformata in una colonizzazione a
lungo termine.”

Molte persone credono che la “Grande Marcia del Ritorno” abbia riscosso reazioni
giornalistiche così positive nei media occidentali perché le proteste sono state
essenzialmente non violente – ad esempio, non si può dire che abbiano minacciato
la  sicurezza  di  Israele  e  quindi  la  forza  mortale  che  Israele  utilizza  è
“sproporzionata”  e  criminale.

È il massimo a cui arriva l’azione non violenta palestinese. Ciò non fa nulla per
cambiare la percezione dell’opinione pubblica occidentale di Israele come uno
Stato  legittimo  simile  a  quelli  occidentali,  che  protegge  le  proprie  frontiere
(benché con una forza sproporzionata) contro un mare di arabi o la percezione dei
palestinesi come “turbolenti” e “barbari”, il  cui unico desiderio malvagio è di
uccidere ebrei.

La resistenza non violenta sicuramente ha i suoi vantaggi, ma a mio parere non
deve mai essere imposta ad un popolo oppresso e brutalizzato come se fosse un
terreno moralmente superiore di resistenza.

Inoltre  l’enfasi  sulla  tattica  della  resistenza  non  violenta  delegittima
implicitamente altre forme di resistenza, santificando alcuni martiri palestinesi e
prigionieri tenuti in detenzione amministrativa [cioè senza un’imputazione né una
condanna, ndtr.] in sciopero della fame ed accettando le giustificazioni di Israele
per l’uccisione e l’arresto di migliaia di altri palestinesi.

Quello che c’è di diverso nella “Grande Marcia del Ritorno” è che la sua richiesta
di tornare mette in rapporto l'”occupazione” e l’assedio [di Gaza] con la Nakba,
mettendo in scena per il pubblico occidentale, con la protesta e la resistenza, la
colonizzazione di tutta la Palestina.



Questa richiesta, udita per la prima volta nella storia recente della resistenza
palestinese, sta spostando la percezione dell’opinione pubblica occidentale.

Sulle reti sociali attivisti per la giustizia in Palestina hanno a lungo utilizzato
diverse tattiche (soprattutto documentando e rendendo pubbliche le violazioni
delle  leggi  internazionali  e  della  dignità  umana  da  parte  di  Israele)  per
raggiungere il  pubblico occidentale (per aprirsi un varco nei principali  media
dell’Occidente). Le più efficaci sono le campagne di Boicottaggio, Disinvestimento
e Sanzioni (BDS – PACBI),  che hanno convinto grandi nomi dell’accademia e
celebrità della cultura e dello sport ad abbracciare la causa dei palestinesi.

L’opinione pubblica occidentale è anche diventata più informata della reazione
violenta sionista contro le campagne del BDS, soprattutto in quanto incide sulla
libertà di parola.

In  generale,  per  rivolgersi  a  un  pubblico  occidentale,  soprattutto  quello  di
sinistra, è efficace fare riferimento ai valori progressisti applicabili alle ingiustizie
contro  tutti  i  gruppi  marginalizzati  nella  società  occidentale,  in  quanto  ciò
evidenzia la contraddittorietà di  prendere in considerazione unicamente la causa
palestinese come se fosse un’eccezione.

Il pubblico occidentale si presume faccia parte della tradizione giudaico-cristiana,
un  termine  coniato  da  George  Orwell  nei  lontani  anni  ’30  per  combattere
l’antisemitismo. Sfortunatamente questa tradizione umanistica è stata infangata
perché ora antisemitismo e antisionismo vi sono inesorabilmente legati, e quindi
lottare contro uno significa lottare contro l’altro.

La civiltà occidentale è stata a lungo definita dalle conquiste coloniali (in Medio
oriente con islamofobia e arabofobia) e dal potere imperialista; ciò ha dato vita al
sionismo.

Oltretutto,

“… una volta occupata la posizione di superiorità militare, la cultura colonialista
produce, attraverso un’ampia gamma di mezzi di comunicazione, un’infinita serie
di asserzioni che lentamente e sottilmente – con l’aiuto di libri, giornali, scuole e i
loro testi, pubblicità, film, radio – invade le menti e plasma la visione del mondo
del  gruppo a cui  si  appartiene…La colonizzazione efficace porta l’oppresso a
identificarsi con la visione del mondo dell’oppressore.” [citazione da “Pelle nera,



maschere bianche” di Frantz Fanon, ndtr.]

L’Autorità Nazionale Palestinese ora si identifica con il suo oppressore in modo
così  profondo  che  non  si  vergogna,  come  imposto  da  Israele,  di  reprimere
brutalmente  i  palestinesi  che  in  Cisgiordania  si  riuniscono  contro  le  misure
economiche punitive di Mahmoud Abbas a Gaza.

Ciò che alla fine cambierà la percezione del pubblico occidentale saranno gli
stessi  palestinesi  che comunque scelgono di  resistere.  Devono insistere  sulla
liberazione – sulla decolonizzazione e non solo sulla “fine dell’occupazione”.

– Rima Najjar è una palestinese la cui famiglia paterna viene dal villaggio di Lifta,
nella periferia occidentale di Gerusalemme, svuotato dei suoi abitanti con la forza.
È  un’attivista,  una  ricercatrice  e  docente  in  pensione  di  letteratura  inglese
all’università di Al-Quds, nella Cisgiordania occupata.   Ha offerto quest’articolo a
PalestineChronicle.com. 

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

I bulldozer, i beduini e la pulizia
etnica annunciano la morte della
soluzione dei due Stati
Peter Oborne

Venerdì 15 giugno 2018, Middle East Eye

Gli abitanti del villaggio beduino di Khan al-Ahmar temono che la
loro comunità in Cisgiordania, da tempo minacciata, possa essere
demolita entro pochi giorni.
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KHAN AL-AHMAR, Cisgiordania occupata – Ci vogliono circa 30 minuti per
andare in macchina da Gerusalemme all’ormai condannata comunità beduina di
Khan al-Ahmar, situata sull’autostrada per Gerico in Cisgiordania. Ma non c’è
un’uscita  sull’autostrada.  Dobbiamo  parcheggiare  in  una  vicina  piazzola,
scavalcare la barriera metallica, evitare [di essere travolti dal] veloce traffico in
arrivo e poi arrampicarci su un ripido pendio per raggiungere il villaggio.

A Khan al-Ahmar abitano 173 persone, molti sono pastori beduini che vivono nella
zona da tempi immemorabili. Ma lo Stato di Israele è determinato a demolire il
villaggio per fare spazio all’espansione della vicina colonia di Kfar Adumim.

Tre settimane fa, dopo anni di battaglie legali, il governo ha ricevuto dalla Corte
Suprema l’autorizzazione a trasferire i beduini. I giudici hanno stabilito che la
demolizione può essere effettuata perché i beduini non hanno le licenze edilizie.
Ma questa è una mistificazione: i beduini non hanno modo di ottenere i permessi.

Per quanto riguarda i beduini, adesso a loro non resta che attendere l’arrivo dei
bulldozer e dell’esercito israeliano che li portino via.

È  stato  loro  assegnato  un nuovo luogo per  abitare  vicino  a  una discarica  a
Gerusalemme est. In questa zona urbana, sulla quale non sono stati consultati,
non c’è spazio per pascolare le loro greggi e quasi nessuna prospettiva di altri
lavori. In realtà i beduini dicono che il luogo che è stato loro proposto per andarvi
ad abitare è maleodorante, contaminato, tossico e inadatto perché vi vivano degli
esseri umani.

Sono in viaggio con una guida dell’associazione israeliana per i  diritti  umani
B’Tselem.  Quando  raggiungiamo  il  villaggio  incontriamo  Ibrahim  Jahalin,  un
pastore. Sua figlia di 11 anni gioca lì accanto. Che cosa farà, gli domando, quando
arriveranno i bulldozer?

“Perché mai dovrei andare altrove?”, dice. “Sono nato qui. Loro sono arrivati
dopo. Noi non ce ne andremo, qualunque cosa accada. Resteremo qui.”

Continue umiliazioni

Questa minaccia di trasferimento è solo l’ultima di una serie di umiliazioni inflitte
dagli israeliani ai beduini palestinesi.

Jahalin  appartiene  ad  una  tribù  espulsa  dal  deserto  del  Negev  dall’esercito



israeliano negli anni ’50. Si sono spostati dove ora c’è la vicina colonia di Kfar
Adumim, ma sono stati espulsi anche di là.

Israele nega ai beduini l’accesso ai servizi pubblici e alle infrastrutture di base,
come  fa  con  la  maggior  parte  dei  palestinesi  che  vivono  nell’area  C  della
Cisgiordania [più del 60% della Cisgiordania, sotto completo controllo israeliano
in base agli accordi di Oslo, ndtr.]. Non hanno accesso alla rete elettrica. Nel
2015 l’amministrazione civile israeliana ha confiscato 12 pannelli solari che erano
stati donati ai beduini, anche se poi sono stati restituiti in seguito ad una causa
legale.

Non vi è accesso all’autostrada Gerico-Gerusalemme, anche se si trova a circa
100 metri  di  distanza e  mentre parliamo possiamo sentire  le  automobili  che
passano.

Ibrahim mi dice: “Ci vogliono dieci minuti per arrivare a Gerico in autostrada.
Dato che noi non siamo collegati alla strada, ci impieghiamo mezz’ora.”

Questo isolamento ha conseguenze tragiche. Ibrahim ha perso la sua giovane
figlia Aya per un incidente domestico. Attribuisce la responsabilità di ciò ai ritardi
nel portarla in ospedale. “È morta, ma poteva essere salvata”, dice.

Io e Ibrahim chiacchieriamo nel cortile della vicina scuola, ascoltando i bambini
che cantano nell’aula. E’ previsto che anche questo sito – che ospita oltre 150
alunni, molti dei quali delle comunità vicine – venga demolito.

Parlo a Ibrahim della crescente collera in Gran Bretagna e in Occidente riguardo
ai piani di demolizione del suo villaggio. Boris Johnson, il ministro degli Esteri
britannico,  è  “profondamente  preoccupato”,  e  100  deputati  hanno  scritto
all’ambasciatore  israeliano  avvertendo  che  la  demolizione  potrebbe  violare  il
diritto umanitario internazionale.

Ma  i  beduini  sono  comprensibilmente  scettici  riguardo  a  quest’ultima
manifestazione  di  preoccupazione  da  parte  dell’Occidente.  Tutti  sono  troppo
abituati alle dichiarazioni di sostegno dell’Occidente che non contano niente. Il
libro dei visitatori del villaggio suona come un appello di persone importanti.
Alistair Burt, sottosegretario agli Esteri per il Medio Oriente, il suo predecessore
Tobias  Ellwood,  Ed  Milliband,  ex  capo  del  partito  Laburista,  Valerie  Amos,
sottosegretaria delle Nazioni Unite per gli Affari Umanitari e coordinatrice degli



aiuti di emergenza, Martin Shulz, ex capo del partito socialdemocratico tedesco,
Emily  Thornberry,  ministra  ombra  degli  Esteri  [del  partito  Laburista,  ndt.],
William Hague, ex ministro degli Esteri, sono tra i 60 nomi presenti nel libro.
Sono  stati  tenuti  incontri  all’ONU,  al  Parlamento  britannico,  al  Parlamento
europeo, in Svezia, in Norvegia. Tutto ciò non ha prodotto alcun effetto su Israele.

Se Israele procede con la demolizione, allora sarà un momento importante nella
storia dell’occupazione della Cisgiordania. Nei decenni scorsi Israele ha condotto
una  politica  che,  in  gran  parte,  ha  evitato  il  trasferimento  forzato  della
popolazione.

Le  autorità  hanno  invece  creato  condizioni  terribili  per  i  palestinesi,  nella
speranza che alla fine se ne andassero di  propria spontanea volontà.  Adesso
stanno optando per la deportazione: di fatto la sostituzione di un gruppo etnico
con un altro attraverso la violenza.

Questa è pulizia etnica.

Con le parole di B’Tselem: “Questa non è una volgare o insignificante violazione
del diritto umanitario internazionale, ma una violazione che costituisce un crimine
di guerra.”

‘Cambio di passo’ nell’occupazione

Dopo la nostra visita a Khan al-Ahmar siamo ritornati sulla strada e siamo saliti
alla vicina colonia di Kfar Adumim. Abbiamo costeggiato piccoli negozi, uno studio
fotografico ed una scuola elementare. In plateale contrasto con il nostro viaggio al
villaggio beduino,  l’accesso è facile  lungo strade asfaltate.  I  coloni  vivono in
confortevoli case distanziate tra loro, con vista spettacolare su un panorama dalle
reminiscenze bibliche.

Parcheggiamo in cima alla collina e guardiamo giù verso il villaggio beduino. Mi
sono chiesto: che cosa vedono i coloni quando guardano i beduini laggiù? Dei
criminali? Dei terroristi? Una specie subumana di cui si può disporre a proprio
piacimento?

Ibrahim mi ha parlato di quando alcuni coloni di Kfar Adumim si sono schierati
con lui. Sono scesi nella notte a dormire nel suo accampamento in modo da poter
essere d’aiuto se arrivavano i bulldozer. Un’ombra di umanità. Ma sono stati i



coloni di Kfar Adumim a inviare la petizione per chiedere la distruzione della
scuola del villaggio.

Ibrahim mi ha detto: “Temo che accadrà in questo fine settimana, quando c’è la
festa per la fine del Ramadan.”

Sembra  inevitabile  che  questa  comunità  verrà  cacciata  e  diventerà  un’altra
vittima dell’occupazione. E che sarà un altro passo da gigante verso la creazione
di un blocco di colonie urbane che separerà la parte sud e quella nord della
Cisgiordania.

Significherà  anche  un  cambio  di  passo  nell’occupazione,  in  quanto  Israele  è
orientato ad una politica di trasferimento forzato di altre comunità. E la soluzione
dei due Stati apparirà sempre più come un sogno infranto.

Peter Oborne nel 2017 ha vinto il premio come miglior commentarista/blogger e
nel 2016 è stato nominato giornalista freelance dell’anno del premio per i media
online per gli articoli che ha scritto per Middle East Eye. E’ stato anche premiato
come editorialista della stampa britannica dell’anno 2013. Nel 2015 si è dimesso
da capo editorialista politico del  Daily Telegraph.  I  suoi  libri  includono:  ‘The
triumph of the political class’ [Il trionfo della classe politica], ‘The rise of political
lying’ [La nascita delle menzogne in politica],  ‘Why the West in wrong about
nuclear Iran’ [Perché l’Occidente si sbaglia sul nucleare iraniano].

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  rispecchiano
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Trovare  la  verità  in  mezzo  alle
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menzogne di Israele
Ilan Pappe

30 maggio 2018, The Electronic Intifada,

Una tristezza e una sofferenza immense hanno riempito le strade – un convoglio
dopo l’altro di profughi che si fanno strada [verso il confine libanese]. Lasciano
i villaggi della loro terra e la terra dei loro antenati e si spostano in una terra
straniera, sconosciuta, piena di problemi. Donne, bambini, neonati, asini – tutti
in cammino, in silenzio e tristemente, verso nord, senza guardare né a destra né
a sinistra.

Una donna non riesce a trovare suo marito, un bambino non riesce a trovare
suo padre… Tutto ciò che può camminare si muove, fuggendo via senza sapere
che fare, senza sapere dove sta andando. Molti dei loro effetti personali sono
sparpagliati lungo i lati della strada; più camminano e più sono esausti, quasi
non riescono più a camminare – sbarazzandosi di  tutto quello che avevano
provato a salvare mentre sono sulla via dell’esilio…

Ho incontrato un bambino di 8 anni che si dirigeva a Nord e conduceva davanti
a sé due asini. Suo padre e suo fratello sono morti nella battaglia, e ha perso la
madre… Sono passato sulla via tra Sasa e Tarbiha, e ho visto un alto uomo,
piegato, che strofinava qualcosa con le mani sul terreno roccioso e duro. Mi
sono fermato. Mi sono accorto di una piccola incavatura nel terreno che era
stata scavata a mani nude, con le unghie, sotto un ulivo. L’uomo vi ha riposto il
corpo  di  un  bambino  che  era  morto  nelle  braccia  di  sua  madre,  e  lo  ha
seppellito  con  della  terra  e  [coprendolo]  con  piccole  pietre.  Poi  è  tornato
indietro  sulla  strada  e  ha  continuato  a  dirigersi  verso  nord,  sua  moglie
camminava curva pochi passi dietro di lui, senza guardare indietro. Mi sono
imbattuto in un uomo anziano, che era svenuto su una roccia sul lato della
strada, e nessuno dei profughi osava aiutarlo… Quando siamo entrati a Birim,
tutti sono corsi, spaventati, nella direzione della valle che guardava a nord,
portando i loro bambini piccoli e quanti più abiti potevano. Il giorno dopo sono
tornati indietro, perché i libanesi non avevano permesso loro di entrare. Sette
bambini sono morti di ipotermia.
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Questa commovente descrizione non è stata scritta da un attivista dei  diritti
umani, un osservatore ONU o un giornalista interessato. E’ stata scritta da Moshe
Carmel (militare e politico israeliano, membro del parlamento, ndtr.) e compare
nel suo libro Northern Campaigns – pubblicato per la prima volta nel 1949.

[Carmel, ndt] viaggiò per la Galilea a fine ottobre del 1948, dopo aver comandato
l’operazione Hiram, in cui le forze israeliane commisero alcune delle atrocità
peggiori nella Nakba, la pulizia etnica della Palestina. I crimini furono così gravi
che alcuni dirigenti sionisti le descrissero come azioni naziste.

Il libro di Carmel, e decine come esso – libri di brigata, diari, e storie militari – si
potevano trovare sugli scaffali delle librerie nelle case di ebrei israeliani dal 1948
in poi. Riesaminarli, a 70 anni di distanza, rivela una verità elementare: sarebbe
stato possibile scrivere la “nuova storia” del 1948 senza un solo nuovo documento
declassificato, ma semplicemente se si fossero lette queste fonti aperte, come le
chiamo io, con una lente non sionista.

L’espressione famosa – e ormai abusata – secondo cui  la storia è scritta dai
vincitori può essere confutata in molti modi. Un modo è quello di smontare le
pubblicazioni dei vincitori in modo da rivelare le menzogne, le falsificazioni e le
interpretazioni errate, nonché le loro azioni meno consapevoli.

Una rilettura di queste fonti aperte sulla Nakba, scritte per lo più dagli israeliani
stessi, sblocca delle nuove prospettive storiografiche sul quadro generale di quel
periodo – mentre i documenti declassificati ci permettono di vedere tale quadro in
una più alta risoluzione.

Questo recupero si sarebbe potuto svolgere in qualsiasi momento tra il 1948 e
oggi – se gli storici avessero utilizzato la lente critica necessaria per una tale
analisi.

Rileggere le fonti aperte, specialmente accostandole alle numerose storie orali
della Nakba, rivela la barbarie e la disumanizzazione che hanno accompagnato la
catastrofe.  La  barbarie  è  comune  alle  comunità  di  coloni  negli  anni  della
formazione del loro progetto di colonizzazione e può, talvolta, essere oscurata dal
linguaggio secco ed evasivo dei documenti militari e politici.

Non intendo con questo sminuire l’importanza dei documenti di archivio. Sono
importanti nel dirci cosa è successo. Tuttavia, le fonti aperte e le storie orali sono



cruciali per capire il significato di ciò che è accaduto.

Una  tale  rilettura  mette  in  luce  il  DNA  di  colonialismo  d’insediamento  del
progetto sionista e il ruolo della pulizia etnica del 1948 insito in esso.

Disumanizzazione su scala di massa
Prendete ad esempio il passaggio citato da Carmel. Come poteva qualcuno che
stava sovrintendendo a tali atrocità scrivere con tale compassione?

L’indizio sta in un’altra frase all’interno della stessa citazione che sembra quasi
una digressione: “E poi, mi accorsi di un ragazzo di 16 anni, totalmente nudo, che
ci sorrideva mentre gli passavamo accanto (strano, quando l’ho sorpassato non ho
saputo dire, a causa della sua nudità, a che popolo appartenesse, e l’ho visto
solamente come un essere umano).”

Per  un  momento  totalmente  eccezionale,  quel  ragazzo  palestinese  è  stato
umanizzato (all’interno delle parentesi del testo). Tuttavia la disumanizzazione
avveniva su una scala che si osserva solo in crimini di massa come la pulizia
etnica e il genocidio.

La regola era che i bambini venivano considerati come parte del nemico, che
dovevano essere eliminati in nome dello Stato ebraico, o, come la metteva Carmel
–  un  giorno  dopo  aver  terminato  il  suo  tour  nella  Galilea  –  in  nome  della
liberazione.

Mandò  questo  messaggio  alle  sue  truppe:  “L’intera  Galilea,  l’antica  Galilea
israeliana,  è  stata  liberata  tramite  la  potente  e  devastante  forza  dell’IDF
[l’esercito israeliano] … Abbiamo eliminato il nemico, lo abbiamo distrutto e lo
abbiamo costretto alla fuga … Abbiamo [conquistato]  Meiron [Mayrun],  Gush
Halav [Jish], Sasa e Malkiya … Abbiamo distrutto i nidi del nemico a Tarshiha,
Eilabun, Mghar e Rami … I castelli del nemico sono crollati uno dopo l’altro.

Settant’anni dopo la Nakba, la lingua ebraica è uno strumento importante quanto
lo è l’accesso agli archivi israeliani chiusi. Il testo ebraico ci dice chiaramente chi
era il nemico – il nemico che era fuggito, era stato eliminato ed espulso dai suoi
“castelli”.

Queste erano le persone che Carmel aveva incontrato. E per un momento, egli si



era commosso per la loro sofferenza.

Redenzione?
Gli elementi discorsivi più importanti in questo tipo di relazioni sono i concetti di
liberazione ed eliminazione (shihrur e hisul). Il significato di ciò, in realtà, era un
tentativo  di  indigenizzare  gli  occupanti  della  Palestina  tramite  la  de-
indigenizzazione  dei  palestinesi.

Questa è l’essenza di un progetto di colonialismo di insediamento, e il libro di
Carmel – e quelli di altri – lo rivelano in pieno. Carmel vedeva l’occupazione del
1948 come una redenzione della Galilea romana.

Questi  atti  violenti  contro i  palestinesi  avevano molto poco a che fare con il
trovare un rifugio dall’antisemitismo.

Il progetto sionista era, ed è ancora, un progetto di de-indigenizzazione della
popolazione palestinese e di sua sostituzione con un’altra composta da coloni
ebrei. Costituiva, in molti modi, l’implementazione di un’ideologia nazionalista
romantica, simile a quella che aveva nutrito i  nazionalismi fanatici di Italia e
Germania alla fine del XIX secolo e oltre.

Questo  collegamento  è  chiaro  in  libri  che  trattano  le  brigate  nell’esercito
israeliano.  Uno  di  questi  libri,  The  Alexandroni  Brigade  and  The  War  of
Independence, è un caso esemplare.

La brigata Alexandroni fu incaricata di occupare la maggior parte della costa
palestinese,  a  Nord  di  Jaffa,  per  un  totale  di  quasi  60  villaggi.  Prima
dell’occupazione dei villaggi, le truppe furono istruite sul contesto storico delle
loro operazioni. La narrazione fornita dagli ufficiali è ripetuta nel libro in due
capitoli.  Il  primo è intitolato “The Military Past of the Alexandroni Space” (Il
passato militare del fronte Alexandroni, ndtr.), e comincia dicendo: “il fronte in
cui la brigata Alexandroni combatté nella guerra di indipendenza è unico nella
storia militare della regione e di Eretz Israel [il Grande Israele] in particolare.”

Si trattava del Sharon – la costa della Palestina nella narrazione sionista – che è
un termine inventato senza radici nella storia. Lo Sharon, come ci dice il libro
sulla brigata Alexandroni, era “una terra ricca e alquanto fertile” che “attraeva”
gli eserciti durante i loro “viaggi di occupazione” all’interno della terra di Israele.



Questo capitolo  storico è  pieno di  racconti  di  eroismo,  dove si  sostiene,  per
esempio, [che, ndt] “quì è dove [il popolo di] Israele, sotto [la guida, ndt] [del
profeta] Shmuel aveva affrontato i Filistei”.

Gli  ebrei  erano sempre svantaggiati  nella  battaglia  contro  i  loro  nemici,  ma
“allora come oggi, fu lo spirito superiore a far spostare l’equilibrio a favore di
Israele.”

Sotto Baibars, il sultano mamelucco, sostiene il libro, lo Sharon fu distrutto come
terra agricola e “da allora in poi [lo Sharon] non avrebbe recuperato la sua vitalità
economica  fino  al  suo  riassestamento  con  l’immigrazione  sionista  [aliya]”.
Baibars, tra l’altro, era stato là nel 1260. Quindi il libro sulla brigata Alexandroni
dice ai suoi lettori che lo Sharon era rimasto senza popolazione per più di 600
anni, che è l’interpretazione sionista della storia al suo meglio.

Durante il  periodo ottomano,  lo  Sharon “era in  totale  devastazione,  pieno di
discariche e di malaria”, aggiunge il libro. “Solo con la aliya e l’insediamento
ebraico alla fine del XIX secolo, cominciò un nuovo periodo di prosperità [nella
storia dello Sharon].”

I sionisti “restituirono” lo Sharon alla sua precedente gloria, e esso divenne una
delle aree più ebraiche nell’ “Eretz Israele Mandatario” – come il libro chiama la
Palestina quando era amministrata dal mandato britannico.

“I villaggi devono essere distrutti”
La pulizia etnica della costa ebraica cominciò mentre la Palestina era sotto il
controllo britannico. La Gran Bretagna era, sotto molto aspetti, un alleato cruciale
del  movimento sionista.  Tuttavia non facilitò  la  colonizzazione della  Palestina
rapidamente quanto i sionisti avrebbero voluto. Il libro sulla brigata Alexandroni
dipinge  perciò  la  Gran  Bretagna  come un  ostacolo  a  volte  disumano  per  la
“redenzione” ebraica.

Lo Sharon aveva ancora [abitanti, ndt] arabi al suo interno. Il libro rappresenta la
regione come un’ancora di salvezza per la comunità ebraica, e tuttavia suggerisce
allo  stesso  tempo che  la  vita  ebraica  era  disturbata  dai  molti  villaggi  arabi
circostanti.



Era soprattutto la parte orientale dello Sharon ad essere “puramente araba e a
costituire  il  principale  pericolo  per  gli  insediamenti  ebraici;  un  pericolo  che
doveva essere preso in considerazione in qualsiasi pianificazione militare.”

Il “pericolo” fu “preso in considerazione” prima tramite attacchi isolati ai villaggi.
Il libro dice che fino al 29 novembre del 1947 il rapporto tra ebrei e palestinesi
era buono e che continuò ad essere tale dopo quella data. Tuttavia, una frase
successiva nel libro ci dice che “all’inizio del 1948, il processo di abbandono dei
villaggi arabi cominciò. Si possono vedere i primi segni di questo nell’abbandono
di Sidan Ali (al-Haram) da parte dei suoi 220 abitanti arabi e di Qaisriya da parte
dei suoi 1100 abitanti arabi a metà febbraio del 1948.” Ci furono due espulsioni di
massa  che  ebbero  luogo  mentre  le  forze  britanniche,  che  avevano  la
responsabilità di mantenere l’ordine e la legalità, guardavano e non interferivano.
Poi  “a marzo,  con l’inasprirsi  dei  combattimenti,  il  processo di  abbandono si
intensificò.”

L’“escalation”  iniziò  con  l’  attuazione  del  piano  Dalet  –  un  progetto  per  la
distruzione dei villaggi palestinesi. Il libro sulla brigata Alexandroni riporta un
riassunto degli  ordini  emanati  dal  piano.  Gli  ordini  includevano il  compito di
“individuare i villaggi arabi di cui ci si doveva impadronire o che dovevano essere
distrutti”.

C’erano 55 villaggi, secondo il testo, nell’area occupata in base al Piano Dalet. Lo
Sharon ebraico fu quasi  completamente “liberato” nel  marzo 1948 quando la
costa “fu ripulita” dei villaggi arabi, tranne quattro. Nelle parole del libro: “La
maggior  parte  delle  zone  vicino  alla  costa  furono  ripulite  dai  villaggi  arabi,
tranne… un ‘piccolo triangolo’ in cui c’erano i villaggi arabi di Jaba, Ein Ghazal e
Ijzim – che spiccavano come un pollice dolente, sovrastando la strada Tel Aviv-
Haifa; c’erano arabi anche a Tantura sulla costa.”

Un’analisi più profonda di questi testi e di altre fonti aperte getterebbe luce sulla
natura  strutturale  del  progetto  di  colonialismo  d’insediamento  in  corso  in
Palestina, la Nakba in corso.

La storia della Nakba perciò non è solo una cronaca del passato, ma un’analisi di
un momento storico che continua nel tempo dello studioso di storia. Gli scienziati
sociali  sono  lontani  dall’avere  gli  strumenti  per  occuparsi  di  “obbiettivi  in
movimento” – cioè per analizzare fenomeni contemporanei – ma gli storici, così ci



viene detto,  hanno bisogno di  distanza per  riflettere  e  per  vedere  il  quadro
completo.

Si potrebbe sostenere che 70 anni dovrebbero offrire una distanza sufficiente, ma
d’altro  canto,  sarebbe  simile  al  tentativo  di  comprendere  l’Unione  Sovietica,
oppure le Crociate, da parte di contemporanei, e non di storici.

I luoghi della memoria, per usare il concetto di Pierre Nora, così come i passi
avanti  accademici  degli  anni  recenti,  sono  stati  suscitati  non  dalla
declassificazione in sé, ma dalla loro rilevanza per le lotte contemporanee.

I progetti di storia orale, così come i libri di brigata, sono tutti risorse cruciali e
accessibili che penetrano gli autentici e cinici scudi di inganno sionisti, e più tardi
israeliani. Aiutano a capire perché il concetto di uno stato coloniale democratico o
illuminato è un ossimoro.

La storia approvata di Israele
Una decostruzione della storia approvata di Israele è il miglior modo per sfidare
un processo che trasforma le parole: da pulizia etnica a auto-difesa, da furto di
terra a redenzione, e da pratiche di apartheid a preoccupazioni per la “sicurezza”.

C’è una percezione, da un lato, che dopo anni di negazione il quadro storiografico
sia stato rivelato in giro per il mondo con chiari contorni e colori. La narrativa
israeliana è stata messa in discussione con successo sia nel mondo accademico
che nello spazio pubblico.

Tuttavia, rimane un sentimento di frustrazione, dovuto all’accesso limitato per gli
studiosi,  anche  israeliani,  ai  documenti  declassificati  in  Israele,  mentre  gli
studiosi  palestinesi  non  possono  nemmeno  sperare,  nel  clima  politico
contemporaneo,  di  avervi  alcun  accesso.

Andare oltre i documenti di archivio sulla Nakba è, perciò, necessario non solo
per una migliore comprensione dell’evento. Potrebbe anche essere una soluzione
per i ricercatori nel futuro, date le nuove politiche israeliane di declassificazione.

Israle ha chiuso la maggior parte della documentazione del 1948.

Le risorse  alternative  e  gli  approcci  suggeriti  in  questo  articolo  sottolineano



diversi punti. Una conoscenza dell’ebraico può essere di aiuto, e la necessità di
continuare con i progetti di storia orale è essenziale.

Il  paradigma  del  colonialismo  di  insediamento  rimane  anche  rilevante  per
analizzare da capo sia il progetto sionista che la resistenza ad esso. Tuttavia ci
sono ancora problemi con l’adattabilità del paradigma – come, per esempio, se
possa essere applicato agli ebrei provenienti da paesi arabi che si sono spostati in
Palestina – e questi dovrebbero essere ulteriormente esplorati.

Ma più di qualsiasi cosa dobbiamo insistere che l’impegno per la Palestina non sia
un ostacolo per buoni studi, ma un elemento di potenziamento per essi. Come
scrisse Edward Said: “Dove sono i fatti, tuttavia, se non radicati nella storia, e poi
ricostituiti  e  recuperati  da  attori  umani  mossi  da  qualche  narrativa  storica
percepita o desiderata o sperata, il  cui scopo futuro è quello di ristabilire la
giustizia per gli oppressi?”

La giustizia e i fatti, le posizioni morali, l’acume professionale e l’accuratezza
accademica  non  dovrebbero  essere  messi  l’uno  davanti  all’altra  ma  intesi,
piuttosto,  come  tutti  elementi  che  contribuiscono  ad  un’attività  storiografica
integra.  Pochi  progetti  storiografici  hanno  bisogno  di  un  tale  approccio
integrativo  come  la  ricerca  sulla  Nakba  in  corso.

Autore  di  numerosi  libri,  Ilan  Pappe  è  professore  di  Storia  e  direttore  del
‘European Centre for Palestine Studies’ all’Università di Exeter.

(Trad. di Tamara Taher)

 

La  Palestina  non  è  occupata,  è
colonizzata.
Ramzy Baroud
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5 giugno 2018, Middle East Monitor

Il  5  giugno  2018  ricorre  il  51°  anniversario  dell’occupazione  israeliana  di
Gerusalemme  Est,  Cisgiordania  e  Gaza.

Ma,  a  differenza  della  mobilitazione  popolare  di  massa  che  ha  preceduto
l’anniversario della Nakba – la catastrofica distruzione della Palestina nel 1948 – il
15  maggio,  è  difficile  che  l’anniversario  dell’occupazione  generi  una  tale
mobilitazione.

Il  prevedibile  fallimento  del  ‘processo  di  pace’  e  l’inevitabile  fine  della  ‘soluzione
dei  due  Stati’  hanno  spostato  l’attenzione  dal  porre  fine  all’occupazione  in  sé  al
problema  più  ampio,  e  complessivo,  del  colonialismo  israeliano  in  Palestina.

Le  mobilitazioni  dal  basso  a  Gaza  e  in  Cisgiordania,  nonché  tra  le  comunità
beduine nel deserto del Negev, stanno di nuovo facendo crescere le aspirazioni
nazionali nel popolo palestinese. Aspirazioni che per decenni, a causa della visione
limitata della leadership palestinese, sono state confinate a Gaza e Cisgiordania.

In un certo senso, l’‘occupazione israeliana’ non è più un’occupazione secondo gli
standard  e  le  definizioni  internazionali.  È  una  semplice  fase  della  colonizzazione
sionista della Palestina storica, un processo che è iniziato più di 100 anni fa e
continua ancora oggi.

Secondo il  sito  del  Comitato della  Croce Rossa Internazionale,  “la  legislazione
sull’occupazione è innanzitutto motivata da considerazioni di tipo umanitario; sono
esclusivamente la situazione sul campo a determinarne l’applicazione”.

È per motivi pratici che spesso utilizziamo il termine ‘occupazione’ in riferimento
alla colonizzazione israeliana del territorio palestinese occupato dopo il 5 giugno
1967. Il termine consente l’enfasi costante sulle norme umanitarie che dovrebbero
regolare il comportamento di Israele come potenza occupante.

Tuttavia,  Israele  ha  già  violato,  e  per  diverse  volte,  la  maggior  parte  delle
condizioni di ciò che, da una prospettiva di diritto internazionale, viene considerata
‘occupazione’, come formulato nella Convenzione dell’Aia del 1907 (artt. 42-56) e
nella Quarta Convenzione di Ginevra del 1949.

Secondo  tali  definizioni,  con  ‘occupazione’  si  intende  una  fase  provvisoria,  una
situazione  temporanea  che  dovrebbe  terminare  con  l’applicazione  del  diritto
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internazionale in relazione a quella particolare situazione.

‘Occupazione militare’ non vuol dire sovranità dell’occupante sull’occupato; non
può comprendere il trasferimento di cittadini dai territori della potenza occupante
verso le terre occupate; non può includere la pulizia etnica, la distruzione delle
proprietà, le punizioni collettive e le annessioni.

Spesso  si  sostiene  che  Israele  è  un  occupante  che  ha  violato  le  regole
dell’occupazione come stabilite dal diritto internazionale.

Sarebbe  stato  questo  il  caso  un  anno,  due  o  cinque  dopo  che  è  avvenuta
l’occupazione  iniziale,  ma  non  dopo  51  anni.  Da  allora,  l’occupazione  si  è
trasformata in una colonizzazione a lungo termine.

Una dimostrazione evidente è l’annessione, da parte di Israele, di territori occupati,
comprese le Alture del Golan siriano e la palestinese Gerusalemme Est nel 1981.
Tale decisione non ha rispettato in alcun modo le leggi internazionali, il  diritto
umanitario o qualsiasi altra normativa.

I politici israeliani hanno, per anni, discusso pubblicamente dell’annessione della
Cisgiordania, soprattutto di aree popolate da insediamenti ebraici illegali, costruiti
in violazione del diritto internazionale.

Le  centinaia  di  insediamenti  che  Israele  ha  costruito  in  Cisgiordania  e  a
Gerusalemme  Est  non  sono  considerati  strutture  temporanee.

La divisione della Cisgiordania in tre zone – area A, B e C [in base agli accordi di
Oslo e a seconda dell’attribuzione all’ANP o a Israele del controllo amministrativo e
militare, ndt.] – ognuna regolamentata secondo diversi dettami politici e norme
militari, non ha precedenti nel diritto internazionale.

Israele sostiene, contrariamente al diritto internazionale, di non essere più potenza
occupante a Gaza; tuttavia, sulla Striscia è imposto, da oltre 11 anni, un assedio
israeliano terrestre, marittimo e aereo. Tra un susseguirsi di guerre israeliane che
hanno ucciso migliaia [di palestinesi, ndt] e un blocco ermetico che ha spinto la
popolazione palestinese sull’orlo della carestia, Gaza sopravvive in isolamento.

Gaza è ‘territorio occupato’ solo di nome, senza che nessuna delle leggi umanitarie
venga  applicata.  Solo  nelle  ultime  10  settimane,  sono  stati  uccisi  oltre  120
manifestanti disarmati, giornalisti e medici e 13.000 sono stati feriti, eppure la



comunità e il  diritto internazionale restano inerti,  non in grado di far fronte o
sfidare i leader israeliani o di sconfiggere i veti americani ugualmente spietati.

I  Territori  Palestinesi Occupati hanno passato, già da molto, il  confine tra l’essere
occupati  e l’essere colonizzati.  Ma ci  sono dei  motivi  per i  quali  noi  restiamo
prigionieri  delle vecchie definizioni,  il  principale dei  quali  è l’egemonia americana
nei discorsi legali e politici sulla Palestina.

Uno dei più importanti risultati giuridici e politici della guerra israeliana del giugno
del 1967 contro molti Paesi arabi – guerra condotta con il pieno supporto degli USA
– è la ridefinizione della terminologia giuridica e politica sulla Palestina.

Prima di quella guerra, il dibattito era per lo più dominato da questioni urgenti
come il ‘diritto al ritorno’ dei rifugiati palestinesi, che dovevano poter tornare alle
loro case e proprietà nella Palestina storica.

La Guerra dei sei giorni ha spostato completamente gli equilibri di potere, e ha
consolidato il ruolo dell’America come principale sostenitore di Israele sulla scena
internazionale.

Vennero  approvate  numerose  risoluzioni  del  Consiglio  di  Sicurezza  ONU  per
delegittimare l’occupazione israeliana: le risoluzioni n. 242, 338 e quella di cui si
parla meno, ma ugualmente significativa, la n.497.

La Risoluzione 242 del 1967 chiedeva “il ritiro delle forze armate israeliane” dai
territori da esse occupati nella Guerra dei sei giorni. La Risoluzione 338, che seguì
alla guerra del 1973, accentuò e rese più chiara quella richiesta. La Risoluzione
497 del 1981 fu la risposta all’annessione israeliana delle Alture del Golan. Rese
tale  iniziativa  ‘nulla,  come  non  avvenuta  e  priva  di  effetti  sul  piano  legale  e
internazionale’.

Lo stesso dicasi per l’annessione di Gerusalemme e per ogni altro insediamento
coloniale o tentativo israeliano volto a cambiare lo status legale della Cisgiordania.

Ma Israele agisce secondo uno schema mentale totalmente differente.

Considerando che oggi ci sono tra i 600.000 e i 750.000 ebrei israeliani che vivono
nei ‘Territori Occupati’, e che la più grande colonia, quella di Modi’in Illit [a nord di
Gerusalemme, ndt.], ospita oltre 64.000 ebrei israeliani, bisognerebbe chiedersi
che tipo di progetto di occupazione militare stia mai implementando Israele.



Israele  è  un progetto coloniale  di  insediamento,  iniziato  quando il  movimento
sionista aspirava a costruire una patria esclusiva per gli ebrei in Palestina, a spese
degli abitanti nativi di quella terra alla fine del XIX° secolo.

Da allora non è cambiato niente. Solo la facciata, le definizioni legali e il  discorso
politico.  La  verità  è  che  i  palestinesi  continuano  a  soffrire  le  conseguenze  del
colonialismo sionista e continueranno a portare questo fardello finché quel peccato
originale non sarà coraggiosamente affrontato e rimediato con la giustizia.

Il  punto  di  vista  espresso  in  questo  articolo  appartiene  all’autore  e  non  riflette
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(Traduzione di Elena Bellini)

 


