
Kafr  Qasim  non  fu  solo  un
massacro, ma parte di un piano di
pulizia etnica
Motasem A Dalloul

1 agosto 2022-Middle East Monitor

Venerdì  gli  archivi  delle  forze  di  occupazione  israeliane  hanno
rilasciato documenti giudiziari relativi al processo contro i soldati
israeliani che massacrarono brutalmente 49 palestinesi il 29 ottobre
1956. Il massacro ebbe luogo nella città palestinese di Kafr Qasem.

Era il primo giorno dell’invasione israeliana, britannica e francese
del Sinai, avvenuta in risposta alla chiusura del Canale di Suez da
parte  dell’Egitto.  Israele  impose  il  coprifuoco  notturno  sulla
maggior parte delle aree ad alta popolazione palestinese (araba) in
Israele.

Il defunto generale di brigata, Issachar Shadmi era il comandante
della  brigata  dell’esercito  israeliano  che  occupava  Kafr  Qasem,
situata al centro della Palestina recentemente occupata che divenne
Israele, ovverosia vicino alla linea dell’armistizio con la Giordania,
che allora controllava la Cisgiordania.  Ordinò che quel  giorno il
coprifuoco iniziasse prima e impose ai suoi ufficiali  di applicarlo
rigorosamente

I contadini palestinesi o arabi, che si trovavano nelle loro fattorie
fuori  dal  villaggio,  tornarono  a  casa  senza  sapere  nulla  degli
aggiornamenti relativi al coprifuoco. Gli agenti di polizia di frontiera
comandati  da  Shadmi  aprirono  senza  pietà  il  fuoco  contro  i
contadini disarmati, uccidendo 49 persone, tra cui anziani, donne e
bambini

Il  massacro fu ampiamente condannato,  anche da funzionari  del
governo di occupazione israeliano, che mandarono Shadmi e gli altri

https://zeitun.info/2022/08/03/kafr-qasim-non-fu-solo-un-massacro-ma-parte-di-un-piano-di-pulizia-etnica/
https://zeitun.info/2022/08/03/kafr-qasim-non-fu-solo-un-massacro-ma-parte-di-un-piano-di-pulizia-etnica/
https://zeitun.info/2022/08/03/kafr-qasim-non-fu-solo-un-massacro-ma-parte-di-un-piano-di-pulizia-etnica/
https://www.middleeastmonitor.com/20220801-kafr-qasim-was-not-just-a-massacre-but-part-of-an-ethnic-cleansing-plan/


ufficiali coinvolti nel massacro a processo e li condannarono tutti.
Gli ufficiali trascorsero un periodo molto breve in prigione prima di
ottenere la grazia presidenziale.

Per quanto riguarda Shadmi, all’epoca il più alto ufficiale della zona,
i  giudici  gli  ordinarono  di  pagare  una  multa  di  10  centesimi,
secondo  Haaretz,  per  aver  modificato  il  coprifuoco  senza
l’approvazione del governatore militare. I giudici stabilirono che lo
aveva fatto “in buona fede”. In questo modo fu chiusa la questione
della strage, ma gli atti del tribunale rivelati venerdì hanno esposto
nuovi fatti al riguardo.

La trascrizione [della testimonianza, ndt] di Haim Levy, che era un
comandante di compagnia, mostra che c’era un ordine esplicito di
sparare  ai  palestinesi  che  avessero  infranto  il  coprifuoco  senza
sapere  del  cambiamento  dell’ora  di  inizio.  Levy  affermò  anche,
secondo i documenti del tribunale, che il comandante di battaglione,
Shmuel Malinki gli disse: “È auspicabile che ci sia un certo numero
di vittime”.

Milinki disse alla corte di aver risposto ai soldati, che gli chiedevano
come avrebbero dovuto comportarsi con i palestinesi che non erano
a  conoscenza  del  cambiamento  dei  tempi  del  coprifuoco,  che
avrebbero  dovuto  ucciderli.  “Allah  yerhamu”,  disse  in  arabo.
Significa: “Che Dio abbia pietà di loro”. Ciò dimostra che prima del
massacro erano stati predisposti dei piani per uccidere i palestinesi.

Per dimostrare che l’uccisione intenzionale di  palestinesi  era un
ordine importante legato alla situazione a Kafr Qasim il comandante
Gabriel Dahan affermò, secondo il Jerusalem Post, che Melinki gli
disse “mettiamo da parte i sentimenti, è meglio avere qualche morto
perché ci sia pace nella zona”.

Durante le udienze i soldati israeliani menzionarono, più volte, un
piano chiamato “Hafarferet” (“Talpa”), che era stato preparato per
essere attuato durante l’invasione del Sinai, ma Israele volle che
iniziasse  “spontaneamente”,  per  non  risultare,  come  l’invasione
dell’Egitto,  ufficialmente  avviato  dal  suo  esercito.



Levy affermò che come parte di questa operazione c’erano misure
intese a spostare i palestinesi dalle loro case, inclusa l’imposizione
del coprifuoco, la confisca di proprietà e lo spostamento di interi
villaggi da un luogo all’altro. Secondo il Jerusalem Post, Levy disse
che,  nel  caso  di  Kafr  Qasim,  “l’intera  popolazione  del  villaggio
doveva essere trasferita a Tira”.

L’obiettivo non era solo quello di spostare i palestinesi da un’area a
un’altra all’interno della Palestina o di Israele, ma anche di spostarli
fuori  dal  paese.  Levy  affermò  che  alle  forze  di  occupazione
israeliane fu detto “di non mettere vedette e posti di blocco sul lato
orientale [di Kafr Qasim] in modo che se gli arabi avessero deciso di
fuggire,  avrebbero  potuto  oltrepassare  col  consenso  il  confine
giordano [Linea  dell’armistizio]”.

Levy disse anche di aver capito che c’era un legame diretto tra
sparare ai palestinesi che avevano violato il coprifuoco e cambiare
la composizione demografica di Israele. “Il collegamento è che, di
conseguenza,  parte  della  popolazione  si  sarebbe  spaventata  e
avrebbe deciso che era meglio vivere dall’altra parte. È così che lo
interpreto”, disse ai giudici, secondo l’agenzia di stampa Wafa.

Tutti questi fatti provano che il massacro di Kafr Qasim faceva parte
di un’operazione di pulizia etnica e che i successivi procedimenti
giudiziari,  tenuti  segreti  per  più  di  sei  decenni,  furono  solo  un
tentativo  di  mascherare  i  crimini  dell’esercito  di  occupazione
israeliano.

Questo è normale in Israele,  che ha una lunga storia di  queste
ingiustizie.  Il  tribunale  israeliano  ritenne  che  Shadmi,  che  fu
multato  di  soli  10 centesimi  per  aver  brutalmente comandato il
massacro di 49 palestinesi, avesse agito “in buona fede”.

Il suo collega alla Kadoorie Agricultural High School, Yitzhak Rabin,
la cui sanguinosa storia include l’uccisione di circa 1.000 prigionieri
egiziani quando era comandante in capo durante la guerra del 1967,
è stato nominato vincitore del Premio Nobel per la Pace solo per
aver  affermato  di  aver  raggiunto  un  accordo  di  pace  con  i



palestinesi.

Moshe  Dayan,  Menachem  Begin,  Yitzhak  Shamir  e  altri  hanno
massacrato  palestinesi  e  versato  molto  sangue  palestinese  e
israeliani e non israeliani li chiamano eroi. Anche i leader israeliani
di  oggi  stanno facendo lo  stesso.  L’attuale ministro della  Difesa
israeliano,  Benny  Gantz,  orgoglioso  di  aver  bombardato  Gaza
[riportandola fino, ndt] all’età della pietra, è ancora descritto come
una “colomba della pace”.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la linea editoriale di  Middle East
Monitor.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Vita  e  morte  di  un  quartiere  di
Gerusalemme.
Lemire  V.,  Au pied du Mur.  Vie  et  mort  du quartier  maghrébin  de Jérusalem
(1187-1967), Seuil, Paris, 2022,  416 pagine.

Recensione di Amedeo Rossi

22 giugno 2022

In questo libro lo storico francese Vincent Lemire ricostruisce la vicenda del
quartiere  marocchino  (o  più  precisamente  maghrebino)  di  Gerusalemme
attraverso i suoi oltre 8 secoli di vita. Va detto subito che questo saggio non
rompe solo il “muro del silenzio”, come lo definisce Lemire, riguardo alla vicenda
del  quartiere maghrebino di  Gerusalemme. È anche un saggio estremamente
dettagliato e un esempio di uso delle fonti più disparate: lavoro d’archivio in
svariati Paesi e in molte lingue (tra cui l’ebraico e l’arabo), materiale fotografico e
articoli di giornale, lettere private, fonti orali, controversie giudiziarie e petizioni,
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oltre  a  una  vastissima  bibliografia.  Nel  libro  sono  frequentemente  presenti
immagini a testimonianza di  questa ricerca capillare,  che ha dato vita a una
ricostruzione  che  mette  in  rapporto  l’oggetto  di  studio  (il  quartiere)  con  le
vicende più generali dell’area mediorientale e non solo. A fine anno è annunciata
la pubblicazione in inglese. Si spera che presto sia disponibile anche un’edizione
italiana.

Nato  su  iniziativa  di  Salah  al-Din  (Saladino),  il  quartiere  era  inizialmente
destinato ad ospitare i pellegrini che dal Maghreb si recavano alla Mecca. Per
questo venne affidato a un waqf (fondazione benefica religiosa), che prese il nome
dal mistico sufi Abu Madyan, la cui famiglia era originaria di Tlemcen, in Algeria.
Con il tempo alcuni pellegrini si stabilirono nel quartiere e divennero parte della
comunità gerosolimitana. La sua posizione centrale, a ridosso della Spianata delle
Moschee (Haram al-Sharif, il Monte del Tempio per gli ebrei) lo rese un luogo
pienamente  integrato  nella  vita  urbana,  che  condivise  quindi  la  sorte  di
Gerusalemme, sottoposta nel corso dei secoli alla dominazione araba, ottomana e
infine  britannica.  Cosmopolita  come  il  resto  della  città,  dal  libro  emerge
l’immagine di un quartiere vivace e differenziato sia dal punto di vista sociale che
economico.

Fu nel  periodo del  mandato  britannico  che iniziò  a  delinearsi  il  drammatico
destino che lo attendeva. L’impero intendeva favorire l’immigrazione sionista in
Palestina.  A  sua  volta  i  dirigenti  del  nazionalismo  ebraico  utilizzarono  il
messianismo biblico come legittimazione delle proprie pretese di conquista e nel
contempo  come  forza  attrattiva  per  incentivare  l’emigrazione  nella  “Terra
promessa”. Il  quartiere si trovava a ridosso del cosiddetto Muro del Pianto, i
contrafforti occidentali della Spianata delle Moschee che dal XVI secolo erano
diventati  luogo di  preghiera per gli  ebrei.  Paradossalmente,  nota l’autore,  “il
quartiere  maghrebino  si  trovò  nelle  immediate  vicinanze  del  propulsore  che
galvanizzava le identità religiose di Gerusalemme fin dai suoi inizi”.

Nel 1927 una forte esplosione fece tremare il  quartiere,  con uno scambio di
accuse tra le due comunità. Come si è scoperto di recente, in realtà si trattò di un
attentato organizzato dalla milizia sionista Haganà per intimidire la popolazione
del quartiere in seguito a numerosi incidenti con i fedeli che si recavano al Muro
del Pianto. Fu sempre in seguito a uno scontro avvenuto nel quartiere maghrebino
tra nazionalisti ebrei che rivendicavano il possesso di quello che secondo loro era
il Monte del Tempio e i fedeli musulmani che scoppiò la rivolta araba del 1929. “Il



quartiere maghrebino”, scrive Lemire, “era ormai al centro del conflitto, e rimarrà
in questa pericolosa posizione fino alla sua distruzione nel giugno 1967.”

La guerra del 1947-49 e la conseguente nascita di Israele rappresentarono un
duro colpo per i suoi abitanti. Pur rimanendo sul lato giordano della città, le
attività benefiche del waqf Abu Madyan vennero notevolmente ridotte a causa
dell’occupazione  israeliana  dei  terreni  di  Ain  Karem,  da  cui  l’ente  benefico
ricavava buona parte delle risorse necessarie ad aiutare i propri assistiti.

È in questo contesto che compare un altro attore, il colonialismo francese, che
negli anni ’50 si erse a difensore dei cittadini originari dei suoi possedimenti nel
Maghreb per contrastare le  crescenti  spinte indipendentiste  del  nazionalismo
arabo. L’intervento francese fu però contraddittorio, anche a causa dei rapporti di
collaborazione con Israele, come nel caso della crisi di Suez del 1956 e della lotta
contro l’FNL algerino, a cui parteciparono attivamente i servizi di intelligence
israeliani.  In  quegli  anni  la  Francia  stava anche contribuendo al  programma
atomico  di  Israele.  L’indipendenza  dell’Algeria  pose  fine  a  questa  attività
diplomatica  francese.

La  guerra  dei  Sei  giorni  e  l’occupazione  israeliana  decretarono  la  fine  del
quartiere. Tra il 10 e l’11 giugno (il conflitto era finito proprio il 10) i bulldozer
israeliani rasero al suolo quasi tutto il quartiere. Agli abitanti vennero concesse 2
ore per lasciare le proprie case. Nella demolizione morirono, a seconda delle
fonti,  da una a tre persone. Con un formalismo tipico del modus operandi di
Israele, prima dell’operazione venne riunita una commissione composta da tre
architetti,  uno  storico  e  un  archeologo.  “L’obiettivo”,  scrive  Lemire,”  è
evidentemente di occultare le responsabilità politiche mettendo in primo piano le
competenze scientifiche.”  La commissione suggerì  di  preservare il  60% degli
edifici. L’intervento di demolizione interesserà invece quasi tutto il quartiere. La
responsabilità  di  non  aver  seguito  il  parere  degli  esperti  venne  attribuita
dall’esercito  e  dal  potere  politico  locale  (Comune di  Gerusalemme)  e  statale
all’iniziativa  di  un  gruppo  di  imprenditori  edili.  La  motivazione  ufficiale:  si
sarebbe  trattato  di  un  quartiere  di  baracche,  quindi  di  un’operazione  di
risistemazione urbanistica per ragioni di igiene e sicurezza, in quanto gli edifici
sarebbero stati pericolanti. La situazione era ben diversa, come dimostrano le
testimonianze  personali,  la  documentazione  d’archivio  anche  israeliana  e  il
materiale fotografico che accompagnano la narrazione del libro. Ma l’operazione
propagandistica  funzionò,  persino  riguardo  alla  corretta  risistemazione  degli



abitanti del quartiere, 650 persone, che invece vennero abbandonati a se stessi.
Un patrimonio storico plurisecolare di 135 edifici venne distrutto, e al suo posto
rimase la spianata che si trova a ridosso del Muro del Pianto.

Ciò che rimase del quartiere, l’isolato noto come Dar Abu Said, venne demolito
nel  giugno 1969,  sostenendo anche in  questo  caso  che  si  trattava  di  edifici
pericolanti. In questo caso ci fu uno scontro tra il ministero degli Affari religiosi e
parte  del  governo  da  una  parte  e  dall’altra  l’amministrazione  comunale,  il
Dipartimento delle Antichità e il ministero degli Esteri, che si opponevano per
varie ragioni  all’operazione.  Uno solo degli  edifici  da demolire effettivamente
presentava una crepa, definita “utile” dal Menachem Begin, allora ministro senza
portafoglio, poi primo ministro di Israele nonché premio Nobel.  Ma era stata
provocata  da  lavori  di  scavo  di  caterpillar  israeliani.  Ciò  fu  sufficiente  a
giustificare la distruzione. Quella che lo storico chiama “ebrezza messianica” che
si era impadronita di Israele dopo la vittoria del 1967 ebbe la meglio.

Nelle conclusioni Lemire afferma che “la funzione dello storico è capire e non
giudicare, indagare e stabilire i fatti e non giudicarli sul piano morale né definirli
su un piano giudiziario.” E citando il grande storico Marc Bloch insiste: “Quando
lo studioso ha osservato e spiegato, il suo compito è finito.” Se ciò può valere per
il ricercatore, il lettore non può esimersi dal constatare che la pratica della pulizia
etnica ha accompagnato fin dalla sua nascita lo Stato di Israele. Quanto avvenuto
al quartiere maghrebino era già toccato in sorte a centinaia di villaggi palestinesi
nel 1947-49 (la Nakba), si ripeté durante e dopo la guerra del 1967 (la Naksa) e
da  allora  continua  a  segnare  le  vicende  dell’occupazione  israeliana  in
Cisgiordania e a Gaza, come allora nella sostanziale indifferenza della comunità
internazionale.  Questo  libro  non  può  che  destare  nel  lettore  indignazione  e
condanna.

La pulizia etnica a Masafer Yatta:
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la  nuova  strategia  di  annessione
israeliana in Palestina
Ramzy Baroud

1 giugno 2022 – Palestine Chronicle

La Corte Suprema di Israele ha sentenziato che la regione palestinese di Masafer Yatta, situata
sulle colline meridionali di Hebron, debba essere interamente espropriata dall’esercito israeliano
e che la popolazione di oltre 1.000 palestinesi sia espulsa.

Questa decisione del 4 maggio non è certo stata una sorpresa. L’occupazione militare israeliana
non consiste solo di soldati con armi, ma di sofisticate strutture politiche, militari, economiche e
legali, dedicate all’espansione delle colonie ebree illegali e alla lenta, e talvolta per niente lenta,
espulsione dei palestinesi.

Quando  i  palestinesi  affermano  che  la  Nakba,  o  Catastrofe,  che  ha  portato  alla  pulizia  etnica
della Palestina nel 1948 e alla fondazione dello Stato di Israele sulle sue rovine, è un progetto
ininterrotto e non ancora del tutto compiuto vogliono dire esattamente questo. La pulizia etnica
dei  palestinesi  da  Gerusalemme  Est  e  le  angherie  senza  fine  contro  i  beduini  palestinesi  nel
Naqab  e  ora  a  Masafer  Yatta,  testimoniano  questa  realtà.

Però Masafer Yatta non ha precedenti. Nel caso della Gerusalemme Est occupata, per esempio,
Israele ha rivendicato, fallacemente e astoricamente, che Gerusalemme è la capitale eterna e
indivisa del popolo ebraico. Ha combinato la narrazione indimostrata con l’azione militare sul
posto, seguita da un sistematico processo inteso ad aumentare la popolazione ebraica e a
espellere gli originari abitanti autoctoni della città. Concetti come ‘Grande Gerusalemme’ e le
strutture  legali  e  politiche,  come quella  del  Piano generale  per  Gerusalemme 2000 hanno
contribuito a trasformare quella che una volta era una maggioranza assoluta palestinese a
Gerusalemme in una minoranza in calo.

Nel Naqab obiettivi israeliani simili furono messi in moto già nel 1948 e poi di nuovo nel 1951.
Questo processo di pulizia etnica degli autoctoni resta in vigore ancora oggi.

Sebbene la zona di Masafer Yatta faccia parte degli stessi progetti coloniali, la sua unicità deriva
dal fatto che è situata nell’Area C della Cisgiordania occupata.
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Nel luglio 2020 Israele ha apparentemente deciso di posticipare i propri piani di annessione di
quasi  il  40% della Cisgiordania,  forse temendo una ribellione palestinese e un’indesiderata
condanna internazionale. Tuttavia in pratica il piano è continuato.

Inoltre l’annessione completa delle regioni cisgiordane vorrebbe dire che Israele diventerebbe
responsabile dell’assistenza a tutte le comunità palestinesi. Come Stato coloniale qual è Israele
vuole la terra, ma non la gente. Secondo i calcoli di Tel Aviv l’annessione senza l’espulsione
della  popolazione  potrebbe  portare  a  un  incubo  demografico,  perciò  Israele  ha  bisogno  di
reinventare  il  suo  piano  di  annessione.

Sebbene abbia in teoria ritardato l’annessione de jure,  Israele ha continuato una forma di
annessione de facto che ha ottenuto scarsa attenzione dai media internazionali.

La sentenza della Corte israeliana su Masafer Yatta,  che è già in corso di  esecuzione con
l’espulsione  della  famiglia  Najjar   l’undici  maggio  [  vedi  l’articolo  di  Zeitun],  è  un  passo
importante verso l’annessione dell’Area C. Se Israele può sfrattare senza ostacoli gli abitanti di
dodici  villaggi,  con  una  popolazione  di  oltre  1.000  palestinesi,  si  possono  prevedere  altre
espulsioni simili, non solo a sud di Hebron, ma in tutti i territori della Palestina occupata.

Gli abitanti palestinesi dei villaggi di Masafer Yatta e i loro rappresentanti legali sanno molto
bene che non si può ottenere nessuna vera ‘giustizia’ dal sistema legale israeliano. Comunque
loro continuano a combattere la battaglia legale nella speranza che un insieme di fattori, inclusa
la solidarietà in Palestina e la pressione dall’esterno, possa alla fine riuscire a costringere Israele
a ritardare la sua pianificata distruzione ed ebraicizzazione dell’intera regione.

Comunque sembra che gli sforzi palestinesi in corso dal 1997 stiano fallendo. La sentenza della
Corte Suprema di Israele è fondata sulla teoria erronea e totalmente bizzarra che i palestinesi di
quella  zona  non  possano  dimostrare  di  essere  stati  lì  prima  del  1980  quando  il  governo
israeliano decise di trasformare l’area nella ‘Zona di tiro 918’.

Sfortunatamente la difesa palestinese era basata in parte sui documenti dell’epoca giordana e
sui  quelli  ufficiali  delle  Nazioni  Unite  che  avevano  riferito  di  attacchi  israeliani  contro  parecchi
villaggi  nell’area  di  Masafer  Yatta  nel  1966.  Il  governo  giordano,  che  ha  amministrato  la
Cisgiordania fino al  1967,  aveva risarcito  alcuni  degli  abitanti  per  la  perdita  delle  loro ‘case di
pietra’, non tende, bestiame e altre proprietà che erano state distrutte dall’esercito israeliano. I
palestinesi hanno tentato di usare queste prove per dimostrare di essere vissuti lì non come
popoli nomadi, ma come comunità stanziali. Questo non ha convinto la corte di Israele, che ha
dato la preminenza alla tesi dell’esercito rispetto ai diritti della popolazione nativa.
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Le zone di tiro israeliane occupano circa il 18% dell’intero territorio della Cisgiordania. È uno dei
vari trucchetti usati dal governo israeliano per avanzare un diritto legale sulla terra palestinese e
poi, anni dopo, per rivendicare anche la proprietà legale. Esistono molte di queste zone di tiro
nell’Area C, e sono uno dei metodi con cui Israele mira ad appropriarsi ufficialmente della terra
palestinese con il sostegno dei suoi tribunali.

Ora che l’esercito israeliano è riuscito a confiscare Masafer Yatta, una regione che si estende da

32 a 56 km2, basandosi su pretesti totalmente inconsistenti, sarà molto più facile assicurarsi la
pulizia etnica di molte comunità simili in varie parti della Palestina occupata.

Mentre i dibattiti e la copertura mediatica dello schema di annessione israeliano in Cisgiordania
e nella Valle del Giordano si sono decisamente ridotti, Israele sta ora preparando un processo di
annessione graduale.  Invece di  impossessarsi  del  40% della Cisgiordania in una sola volta,
Israele sta ora annettendo separatamente tratti di territorio più piccoli e regioni come Masafer
Yatta. Tel Aviv finirà per collegare tutte queste aree tramite circonvallazioni solo per ebrei verso
le colonie ebraiche più grandi in Cisgiordania.

Questa strategia alternativa non solo permette a Israele di evitare critiche internazionali, ma,
prima o poi, consentirà di annettere i territori palestinesi e allo stesso tempo sfrattare sempre
più  palestinesi,  contribuendo  a  far  sì  che  Tel  Aviv  possa  prevenire  squilibri  demografici  prima
che si verifichino.

Ciò che sta succedendo a Masafer Yatta non è solo il più grande piano di pulizia etnica mai
portato avanti da Israele dal 1967, ma potrebbe essere considerato il primo passo di una più
vasta  strategia  di  appropriazione illegale  di  territori,  pulizia  etnica  e  massiccia  annessione
formale.

A Masafer Yatta Israele non deve riuscirci perché se così fosse il  suo progetto originario di
massiccia annessione diventerebbe realtà in brevissimo tempo.

Ramzy Baroud è giornalista e direttore di The Palestine Chronicle. È autore di sei libri, l’ultimo
curato con Ilan Pappé è “Our Vision for Liberation: Engaged Palestinian Leaders and Intellectuals
Speak out”.  (La nostra visione per la liberazione: leader palestinesi e intellettuali impegnati
fanno sentire la propria voce). Il prof. Baroud è ricercatore non residente presso il Center for
Islam and Global Affairs (CIGA).

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



Diritto al ritorno: la Nakba torna
nell’agenda palestinese
Ramzy Baroud

23 maggio 2022 – Middle East Monitor

La Nakba è tornata all’ordine del giorno nei programmi palestinesi.

Per circa trent’anni ai palestinesi è stato detto che la Nakba – o Catastrofe –
apparteneva al passato. La vera pace richiede compromessi e sacrifici: perciò il
peccato originale che ha portato alla distruzione della loro patria storica doveva
essere integralmente rimosso da qualunque discorso politico ‘pragmatico’. Erano
esortati ad andare avanti.

Le conseguenze di questo cambiamento nella narrazione sono state molto gravi.
Disconoscere la  Nakba,  l’evento più importante che ha plasmato la  moderna
storia della Palestina, ha comportato più della divisione politica tra i cosiddetti
radicali e i presunti pragmatici amanti della pace, come Mahmoud Abbas e la sua
Autorità Nazionale Palestinese. Ha anche portato alla divisione delle comunità
palestinesi  in  Palestina  e  in  tutto  il  mondo  relativamente  alle  impostazioni
politiche, ideologiche e di classe.

Dopo la firma degli  Accordi di Oslo nel 1993 divenne chiaro che la lotta dei
palestinesi per la libertà si stava totalmente ridefinendo e ridelineando. Non si
trattava  più  di  una  lotta  palestinese  contro  il  sionismo  e  il  colonialismo  di
insediamento israeliano risalente all’inizio del XX secolo, ma di un ‘conflitto’ tra
due parti uguali, con uguali legittime rivendicazioni territoriali, che può essere
risolta solo attraverso ‘dolorose concessioni’.

La prima di tali concessioni fu l’esclusione della questione centrale del Diritto al
Ritorno per i rifugiati palestinesi espulsi dai loro villaggi e città nel 1947-48.
Quella Nakba palestinese spianò la strada all’ ‘indipendenza’ di Israele, che venne
dichiarata sulle macerie e il fumo di circa 500 villaggi e città palestinesi distrutti e
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bruciati.

All’inizio del ‘processo di pace’ ad Israele fu chiesto di onorare il diritto al ritorno
dei  palestinesi,  anche  se  simbolicamente.  Israele  rifiutò.  I  palestinesi  furono
quindi spinti a rimandare quella questione fondamentale a ‘negoziati sullo status
finale’, che non si tennero mai. Ciò significò che milioni di rifugiati palestinesi –
molti dei quali vivono tuttora in campi profughi di Libano, Siria e Giordania, come
anche nei territori palestinesi occupati – furono totalmente esclusi dal dibattito
politico.

Non fosse stato per le costanti attività sociali e culturali degli stessi rifugiati, che
insistevano sui loro diritti e insegnavano ai loro figli a fare lo stesso, termini quali
Nakba e Diritto al Ritorno sarebbero stati del tutto cancellati dal lessico politico
palestinese.

Mentre  alcuni  palestinesi  rifiutarono  la  marginalizzazione  dei  rifugiati,
sostenendo che il  problema fosse politico  e  non meramente umanitario,  altri
furono disponibili a procedere come se questo diritto fosse irrilevante. Diversi
dirigenti  palestinesi  legati  al  ‘processo  di  pace’  ora  defunto  affermarono
esplicitamente che il Diritto al Ritorno non era più una priorità palestinese. Ma
nessuno neppure si avvicinò al modo in cui lo stesso presidente dell’ANP Abbas
configurò la posizione palestinese in un’intervista del 2012 al Canale 2 israeliano.

“La Palestina oggi per me è quella dei confini del 1967, con Gerusalemme est
come sua capitale. Così è ora e per sempre…Questa è per me la Palestina. Io sono
un rifugiato, ma vivo a Ramallah”, disse.

Abbas  aveva  completamente  torto,  ovviamente.  Che  lui  volesse  esercitare  il
proprio  diritto  al  ritorno  o  no,  quel  diritto,  in  base  alla  Risoluzione  194
dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, è semplicemente “inalienabile”, il
che  significa  che  né  Israele,  né  gli  stessi  palestinesi  possono  negarlo  o
rinunciarvi.

Tralasciando la mancanza di integrità intellettuale nel separare la tragica realtà
del presente dalla principale causa che ne sta alla radice, Abbas mancò anche di
intelligenza politica. Con il suo ‘processo di pace’ in difficoltà e in assenza di
qualunque  concreta  soluzione  politica,  semplicemente  decise  di  abbandonare
milioni di rifugiati negando loro la speranza di vedersi restituire le proprie case,
la propria terra o la propria dignità.



Da allora Israele, insieme agli Stati Uniti,  ha combattuto i  palestinesi su due
diversi fronti: primo, negando loro ogni prospettiva politica e, secondo, tentando
di annullare i loro diritti storicamente sanciti, soprattutto il Diritto al Ritorno. La
guerra  di  Washington  contro  l’agenzia  dell’ONU  per  i  rifugiati  palestinesi,
UNRWA, rientra nella seconda categoria in quanto lo scopo era, e resta, proprio
la  distruzione  delle  infrastrutture  giuridiche  e  umanitarie  che  consentono  ai
rifugiati  palestinesi  di  considerarsi  un  insieme  di  persone  che  anelano  al
rimpatrio, alla riparazione e alla giustizia.

Eppure  tutti  questi  tentativi  continuano a  fallire.  Molto  più  importante  delle
personali concessioni di Abbas ad Israele, del bilancio dell’UNRWA in costante
calo o dell’insuccesso della comunità internazionale nel ripristinare i diritti dei
palestinesi, è il fatto che il popolo palestinese ancora una volta si stia riunificando
in occasione dell’anniversario della Nakba, ribadendo così il Diritto al Ritorno per
i sette milioni di rifugiati in Palestina e nella diaspora (shattat).

Per ironia della sorte, è stato Israele a riunificare inconsapevolmente i palestinesi
intorno alla Nakba. Rifiutando di concedere neanche un metro di Palestina, per
non parlare di concedere ai palestinesi di rivendicare alcuna vittoria, un proprio
Stato – demilitarizzato o no – o di permettere ad un singolo rifugiato di tornare a
casa,  ha costretto i  palestinesi  ad abbandonare Oslo e le  sue tante illusioni.
L’argomentazione un tempo usuale che il Diritto al Ritorno fosse semplicemente
‘inapplicabile’ non conta più, né per la gente comune di Palestina, né per i suoi
intellettuali o le sue elite politiche.

Secondo la logica politica, se qualcosa è impossibile, deve esserci un’alternativa
praticabile. Tuttavia, mentre la realtà palestinese va peggiorando sotto il sempre
più pesante sistema di colonialismo di insediamento e di apartheid israeliano, ora
i palestinesi comprendono di non avere una possibile alternativa se non la loro
unità e resistenza e il ritorno ai principi fondamentali della loro lotta. L’Intifada
dell’Unità dello scorso maggio è stata l’apice di questa nuova consapevolezza.
Inoltre le manifestazioni di commemorazione dell’anniversario della Nakba e gli
eventi  in  tutta  la  Palestina  e  nel  mondo  il  15  maggio  hanno  ulteriormente
contribuito a definire la nuova narrazione secondo cui la Nakba non è più un fatto
simbolico e il  Diritto al  Ritorno è la richiesta collettiva e fondamentale della
maggioranza dei palestinesi.

Oggi Israele è uno Stato di apartheid nel vero senso del termine. L’apartheid



israeliano, come ogni simile sistema di separazione razziale, mira a proteggere i
frutti di quasi 74 anni di folle colonialismo, furto di terra e dominio militare. I
palestinesi, ad Haifa, Gaza o Gerusalemme, ora lo comprendono appieno e stanno
tornando a lottare sempre più come un’unica nazione.

E poiché la Nakba e la successiva pulizia etnica dei rifugiati palestinesi sono il
denominatore comune di tutte le sofferenze dei palestinesi, il termine e le sue
fondamenta tornano ad essere al centro di ogni significativa discussione sulla
Palestina, come avrebbe sempre dovuto essere.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Israele  arresta  due  palestinesi
sospettati  di  un  accoltellamento
mortale
Redazione di Al-Jazeera

8 maggio 2022-Al Jazeera

I due sospetti sono stati arrestati in un’area boschiva vicino al luogo
dell’attacco  nell’insediamento  di  Elad,  dopo una caccia  all’uomo
durata tre giorni.

Le forze israeliane hanno arrestato due palestinesi sospettati di aver
ucciso tre persone in un attacco a coltellate la scorsa settimana
nell’insediamento di Elad vicino a Tel Aviv.

I due palestinesi, identificati come Asad Yussef al-Rifai, 19 anni, e
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Subhi Imad Sbeihat, 20 anni, sono stati arrestati nei pressi di una
cava non lontano da Elad a seguito di una vasta caccia all’uomo.

Domenica la polizia, l’esercito e l’agenzia di sicurezza interna in una
dichiarazione congiunta hanno affermato “I due terroristi che hanno
ucciso  tre  civili  israeliani  nell’attacco omicida  a  Elad sono stati
catturati”.

Il primo ministro Naftali Bennett ha dichiarato: “Abbiamo detto che
avremmo catturato i terroristi e così abbiamo fatto”.

Testimoni  oculari  hanno  riferito  al  sito  di  notizie  Maan  che  in
seguito  forze  israeliane  dotate  di  veicoli  militari  hanno  fatto
irruzione nelle loro case nel villaggio di Rummaneh a ovest di Jenin.

Giovane palestinese ucciso

Secondo il Ministero della Salute palestinese domenica sera le forze
israeliane  hanno  ucciso  a  colpi  di  arma  da  fuoco  un  giovane
palestinese vicino al  posto di  blocco militare di  Jabara a sud di
Tulkarem nella Cisgiordania occupata.

Il giovane è stato identificato come Mahmoud Sami Khalil, secondo
l’agenzia di stampa palestinese Wafa.

Gli  accoltellamenti  di  giovedì  sono avvenuti  in  quello  che Israele
celebra come il suo Giorno dell’Indipendenza.

Per i palestinesi l’anniversario della dichiarazione di indipendenza
di Israele nel 1948 segna la Nakba, o catastrofe, quando almeno
750.000 persone furono espulse violentemente dalle loro case e dai
loro villaggi nella Palestina storica.

Elad,  una  città  ebraica  ultra-ortodossa,  è  costruita  sui  resti  del
villaggio palestinese al-Muzayriyah, che fu etnicamente ripulito e
distrutto nel luglio 1948.

Le forze israeliane affermano che almeno altri quattro sono rimasti
feriti nell’attacco con ascia e coltello.



Stefanie Dekker di Al Jazeera, che riporta da Gerusalemme Ovest,
ha detto che sono stati trovati in una zona boscosa di Elad.

“Non è la prima volta che questo tipo di attacchi viene effettuato in
una città israeliana.  Ce ne sono stati  sei,  sette negli  ultimi due
mesi”, ha detto Dekker.

“La valutazione delle  forze di  sicurezza interna israeliane è che
questo tipo di attacchi sono effettuati a livello individuale, il che li
rende molto più difficili da prevenire”, ha affermato.

“Questa è sicuramente una preoccupazione che si  trascinerà nel
futuro”.

Aumento delle tensioni

L’accoltellamento è stato l’ultimo di una serie di assalti mortali nel
cuore del Paese durante ultime settimane. È accaduto quando le
tensioni israelo-palestinesi erano già state acuite dalla violenza e
dalle ripetute incursioni delle forze israeliane nel complesso della
moschea di Al-Aqsa, il terzo luogo più sacro dell’Islam.

In  una  dichiarazione  il  Ministro  della  Pubblica  Sicurezza  Omer
Barlev  ha  affermato:  “Continueremo  a  dare  la  caccia  con
determinazione in ogni momento a quelli che vogliono farci del male
e li prenderemo.”

Mentre  le  forze  armate  perlustravano  l’area  alla  ricerca  degli
uomini, la polizia ha invitato la gente a liberare l’area e ha esortato
gli israeliani a denunciare veicoli o persone sospette.

La polizia ha detto che gli attaccanti provenivano dalla città di Jenin
nella  Cisgiordania  occupata,  la  città  è  riemersa  come un punto
focale  [era  stata  protagonista  della  seconda  intifada,  ndtr.]
nell’ultima ondata di violenza, la peggiore che Israele abbia visto da
anni. Molti aggressori arrivavano da Jenin.

Quasi 30 palestinesi sono morti nelle violenze succedute da marzo,
tra cui una donna disarmata e due passanti. Le organizzazioni per i
diritti umani affermano che Israele usa spesso una forza eccessiva



con poca o nessuna responsabilità.

Almeno 18 israeliani sono stati uccisi in cinque attacchi, tra cui un
altro accoltellamento nel sud di Israele, due sparatorie nell’area di
Tel Aviv e colpi di armi da fuoco lo scorso fine settimana in un
insediamento israeliano nella Cisgiordania occupata.

Gli insediamenti israeliani sono considerati illegali secondo le leggi
internazionali.  I  successivi  governi  israeliani  hanno  costruito  e
ampliato insediamenti nei territori palestinesi occupati – una mossa
che secondo i palestinesi è mirata al cambiamento demografico.

Ci sono tra 600.000 e 750.000 coloni israeliani che vivono in almeno
250 insediamenti  nella Cisgiordania occupata ed a Gerusalemme
est.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Ridisegnando  l’UNRWA
Washington  distrugge  le  basi  di
una pace giusta in Palestina
Ramzy Baroud

3 maggio 2022 – Middle East Monitor

I  palestinesi  hanno tutte  le  ragioni  di  essere  preoccupati  perché il  mandato
dell’Agenzia delle Nazioni Unite per i  Rifugiati  Palestinesi,  UNRWA, potrebbe
essere sul punto di terminare. La missione dell’UNRWA, in vigore dal 1949, ha
fatto qualcosa in più del semplice aiuto e appoggio urgente a milioni di rifugiati. È
stata anche una piattaforma politica che ha protetto e preservato i diritti di varie
generazioni di palestinesi.
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Benché non sia stata creata di per sé come una piattaforma politica o giuridica, il
contesto del suo mandato è stato in larga misura politico, dato che i palestinesi si
sono trasformati in rifugiati a seguito di avvenimenti militari e politici: la pulizia
etnica del popolo palestinese da parte di Israele e il rifiuto di quest’ultimo di
rispettare il diritto al ritorno dei palestinesi stabilito dalla risoluzione 194 (III)
dell’ONU dell’11 dicembre 1948.

“L’UNRWA ha l’incarico umanitario  e  per  lo  sviluppo di  fornire  assistenza e
protezione ai rifugiati palestinesi finché si trovi una soluzione giusta e duratura
alla loro situazione,” affermava la Risoluzione 302 (IV) dell’Assemblea Generale
dell’ONU dell’8 dicembre 1949.

Disgraziatamente non si è raggiunta né una “soluzione duratura” alla difficile
situazione dei  rifugiati,  né  una prospettiva  politica.  Invece  di  approfittare  di
questa constatazione per rivedere il fallimento della comunità internazionale nel
dare giustizia alla Palestina e per chiamare in causa Israele e i suoi benefattori
statunitensi, sono l’UNRWA, e per estensione i rifugiati, che vengono sanzionati.

Con un severo monito, il 24 aprile il capo della commissione politica del Consiglio
Nazionale  Palestinese  (CNP)  Saleh  Nasser  ha  affermato  che  il  mandato
dell’UNRWA potrebbe essere arrivato alla fine. Nasser ha fatto riferimento a una
recente dichiarazione del  Commissario Generale dell’organizzazione dell’ONU,
Philippe Lazzarini, riguardo al futuro dell’organismo.

La dichiarazione di Lazzarini, pubblicata il giorno precedente, si prestava a varie
interpretazioni,  anche se risultava chiaro che stava per cambiare qualcosa di
fondamentale  nello  status,  nel  mandato  e  nel  lavoro  dell’UNRWA.  “Possiamo
ammettere che la situazione attuale è insostenibile e che inevitabilmente darà
come risultato l’erosione della qualità dei servizi dell’UNRWA o, peggio ancora, la
sua chiusura,” ha detto Lazzarini.

Commentando la dichiarazione Nasser ha detto che questo “è il preludio al fatto
che i donatori smettano di finanziare l’UNRWA.”

Il tema del futuro dell’UNRWA è ora una priorità nel discorso politico palestinese,
ma  anche  arabo.  Qualunque  tentativo  di  cancellare  o  ridefinire  la  missione
dell’UNRWA rappresenta una sfida seria, per non dire senza precedenti, per i
palestinesi. L’UNRWA fornisce appoggio educativo, sanitario e di altro genere a
5,6 milioni di palestinesi in Giordania, Libano, Siria, nella Striscia di Gaza e in



Cisgiordania,  compresa  Gerusalemme est.  Con  un  bilancio  annuale  di  1.600
milioni di dollari questo appoggio e l’enorme rete che l’organizzazione ha creato
non possono essere facilmente sostituiti.

Altrettanto importante è la natura politica dell’organizzazione. L’esistenza stessa
dell’UNRWA rappresenta il fatto che c’è una questione politica che deve essere
affrontata riguardo alla difficile situazione e al futuro dei rifugiati palestinesi. Di
fatto quello che ha provocato l’attuale crisi non è stata una semplice mancanza di
convinzione nel finanziamento dell’organizzazione. È qualcosa di più grande e
molto più sinistro.

Nel  giugno 2018 Jared Kushner,  genero e  consigliere  dell’ex-presidente  USA
Donald  Trump,  ha  visitato  Amman  (Giordania),  dove,  secondo  la  rivista
statunitense Foreign Policy, ha cercato di convincere re Abdullah di Giordania a
ritirare lo status di rifugiati a 2 milioni di palestinesi che vivono attualmente nel
Paese.

Questo  e  altri  tentativi  sono  falliti.  Nel  settembre  2018  Washington,  sotto
l’amministrazione di Trump, ha deciso di cessare di appoggiare finanziariamente
l’UNRWA.  In  quanto  principale  finanziatore  dell’organizzazione,  la  decisione
statunitense è  stata  devastante,  dato che circa il  30% dei  soldi  dell’UNRWA
proviene dagli Stati Uniti. Tuttavia l’UNRWA ha continuato a tirare avanti a fatica
aumentando  la  propria  dipendenza  dal  settore  privato  e  dalle  donazioni
individuali.

Benché  i  dirigenti  palestinesi  abbiano  festeggiato  la  decisione
dell’amministrazione Biden di riprendere i finanziamenti all’UNRWA il 7 aprile
2021, si è mantenuta segreta una piccola clausola della misura di Washington,
che ha acconsentito di finanziare l’UNRWA solo dopo che questa avesse accettato
di firmare un piano di due anni, noto come “Accordo-quadro di Collaborazione”.
In sintesi, il piano ha di fatto trasformato l’UNRWA in una piattaforma per le
politiche di Israele e degli Stati Uniti in Palestina, in base al quale l’organismo
dell’ONU  ha  accettato  le  richieste  degli  Stati  Uniti,  e  quindi  di  Israele,  di
garantire che nessun aiuto arrivi a rifugiati palestinesi che abbiano ricevuto un
addestramento  militare  “come membri  del  cosiddetto  Esercito  di  Liberazione
della Palestina”, di altre organizzazioni o che “abbiano partecipato a qualunque
azione terrorista.” Oltretutto L’accordo-quadro prevede che l’UNRWA controlli “il
contenuto dei piani di studio [nelle scuole] palestinesi.”



Firmando l’accordo con il Dipartimento di Stato degli Stati Uniti “l’UNRWA si è
trasformata da agenzia umanitaria che fornisce assistenza e aiuto ai  rifugiati
palestinesi in un’agenzia della sicurezza che promuove il programma politico e
della sicurezza degli Stati Uniti e, in ultima istanza, di Israele,” ha sottolineato il
Centro di Risorse di BADIL per i Diritti dei Rifugiati Palestinesi.

Tuttavia le proteste dei palestinesi non hanno cambiato la nuova situazione, che
ha  di  fatto  modificato  tutto  il  mandato  affidato  all’UNRWA  dalla  comunità
internazionale quasi 73 anni fa. Ancora peggio, i Paesi europei hanno seguito il
suo  esempio  quando  lo  scorso  mese  di  settembre  il  parlamento  europeo  ha
presentato un emendamento che condiziona l’appoggio dell’UE all’UNRWA alla
pubblicazione  e  riscrittura  dei  libri  di  testo  scolastici  palestinesi  che  [ora]
“inciterebbero alla violenza” contro Israele.

Invece di concentrarsi unicamente sulla chiusura immediata dell’UNRWA gli Stati
Uniti, Israele e i loro sostenitori stanno lavorando per cambiare la natura della
missione dell’organizzazione e riscrivere totalmente il  suo mandato originario.
L’agenzia, che è stata creata per proteggere i diritti dei rifugiati, ora si prevede
che protegga gli interessi israeliani, statunitensi e occidentali in Palestina.

Benché l’UNRWA non sia mai stata un’organizzazione ideale, è però riuscita nel
corso degli anni ad aiutare milioni di palestinesi preservando nel contempo la
natura politica della loro situazione.

Benché l’Autorità Nazionale Palestinese, varie fazioni politiche, governi arabi e
altri abbiano protestato contro i disegni israelo-statunitensi contro l’UNRWA, è
poco probabile che queste proteste cambino molto le cose, dato che la stessa
UNRWA si sta arrendendo alle pressioni esterne. Mentre i palestinesi, gli arabi e i
loro alleati devono continuare a lottare per la missione originaria dell’UNRWA,
devono sviluppare urgentemente piani e piattaforme alternative che proteggano i
rifugiati palestinesi e il loro diritto al ritorno perché non diventino qualcosa di
marginale ed eventualmente dimenticato.

Se si eliminano i rifugiati palestinesi dalla lista delle priorità politiche relative al
futuro  di  una  pace  giusta  in  Palestina  non sarà  possibile  raggiungere  né  la
giustizia né la pace.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.



Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e direttore di The Palestine Chronicle. È
autore di sei libri sulla lotta dei palestinesi, tra cui “L’ultima terra: Una storia
palestinese” (Pluto Press, Londra). Baroud ha conseguito un dottorato in Studi
Palestinesi  presso l’università di  Exeter ed è docente non residente presso il
Centro Orfalea di Studi Globali e Internazionali dell’Università della California a
Santa Barbara.

(Traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Come  la  copertura  mediatica
americana  travisa  la  violenza  di
Stato perpetrata da Israele contro
i palestinesi
Laura Albast e Cat Knarr

28 aprile 2022 – Washington Post

Laura  Albast,  giornalista  e  traduttrice  palestinese  americana,  è  direttrice
responsabile della strategia digitale e comunicazioni presso l’Institute for Palestine
Studies-USA.

Cat  Knarr,  scrittrice  di  origini  palestinesi  e  colombiane,  direttrice  della
comunicazione presso l’U.S. Campaign for Palestinian Rights [Campagna USA per i
Diritti dei Palestinesi].

All’alba del 15 aprile la polizia israeliana ha attaccato i fedeli palestinesi nella sacra
moschea di Al-Aqsa a Gerusalemme. Hanno usato granate stordenti, lacrimogeni e
proiettili di acciaio ricoperti di gomma e ferito oltre 150 persone. Da allora le forze
israeliane hanno lanciato nuove incursioni,  imprigionando oltre 300 palestinesi
presso il complesso di Al-Aqsa e impedendo ai cristiani palestinesi di entrare nella
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chiesa del Sacro Sepolcro. Questa violenza attentamente calcolata giunge mentre i
musulmani palestinesi vivono gli ultimi giorni del Ramadan.

Se si guardano le immagini di ciò che è successo, le dinamiche sono ovvie: militari
con equipaggiamenti  e armi contro fedeli  inginocchiati  in preghiera.  Tuttavia i
media  occidentali  abitualmente  etichettano  tali  situazioni  come  “complicate,”
ritraendo questa violenza di Stato come “scontri” e “tensioni” fra le due parti. Titoli
in testate come Associated Press [agenzia di stampa USA, ndt.], New York Times,
Guardian,  Wall  Street  Journal,  NBC News e altri  usano un linguaggio che non
descrive lo squilibrio di potere fra l’apparato militare israeliano e il nativo popolo
palestinese.

Questo è uno schema che si ripete regolarmente nella copertura mediatica sulla
Palestina.  Noi  palestinesi  non  veniamo  ammazzati:  semplicemente  moriamo.
Quando le forze israeliane irrompono nei nostri quartieri nel cuore della notte,
tirano bombe contro i nostri bambini, demoliscono le nostre case, colonizzano le
nostre terre e uccidono la nostra gente noi siamo, per certi versi e allo stesso
modo, degli istigatori. Le descrizioni dei media regolarmente implicano che ci sia
una  falsa  simmetria  fra  occupante  e  occupato,  sostenendo  narrazioni  anti-
palestinesi e islamofobiche che incolpano il popolo palestinese delle aggressioni
israeliane.

Questo contrasta con la copertura della guerra in Ucraina, dove i media occidentali
dicono  chiaramente  che  la  Russia  è  l’aggressore  e  che  il  popolo  ucraino  sta
resistendo come farebbe chiunque se la propria patria fosse invasa. Dall’invocare
sanzioni contro Mosca ad approvare l’uso di molotov contro i soldati russi a Kiev, le
principali testate occidentali sostengono i tentativi di autodifesa degli ucraini.

Eppure quando si  arriva all’occupazione israeliana della Palestina questi  stessi
organi  di  stampa  spesso  non  nominano  affatto  l’aggressore.  I  civili  ucraini  che
tirano  bottiglie  molotov  contro  i  carri  armati  russi  sono  “coraggiosi,”  ma  il
quattordicenne  Qusai  Hamamrah  è  stato  rappresentato  come  uno  che
rappresentava una minaccia immediata dopo che i soldati israeliani hanno detto
che  aveva  tirato  una  molotov  contro  di  loro.  Questa  è  una  notevole  differenza
razzista nella copertura che ha ignorato i resoconti di testimoni oculari secondo cui
il ragazzo stava correndo per nascondersi dalle pallottole israeliane dirette contro
un altro palestinese.

https://www.forbes.com/sites/davidhambling/2022/03/02/only-the-brave-how-ukrainians-can-take-on-tanks-with-molotov-cocktails/


Le  redazioni  non  possono  decidere  quale  violenza  approvata  dallo  Stato  sia
legittima. Devono sforzarsi  di  raccontare le azioni dell’esercito israeliano e dei
coloni  israeliani  nello stesso modo in cui  quelle stesse violenze sono riportate
dall’Ucraina  e  da  altri  Paesi.  Il  governo  israeliano  è  infatti  estremamente
consapevole del potenziale dei media di denunciare tali violenze. Lo scorso maggio
le forze israeliane hanno bombardato gli  uffici dei servizi informativi nella Striscia
di Gaza e ad Al-Aqsa hanno attaccato giornalisti come Nasreen Salem.

La scorsa estate oltre 500 giornalisti hanno firmato una lettera aperta denunciando
le  pratiche  dannose  e  scorrette  nella  copertura  mediatica  americana  sulla
Palestina. La protesta non è stata ascoltata e le pratiche scorrette continuano a
essere la norma.

Questo mese l’Arab and Middle Eastern Journalists  Association  ha ricordato ai
giornalisti di stare attenti a linguaggio e contesto e ha nuovamente diffuso le linee
guida  sulla  copertura  mediatica  rilasciate  durante  l’attacco  mortale  israeliano
contro Gaza dell’anno scorso durante il quale furono uccisi 259 palestinesi, di cui
66 minori. Le raccomandazioni chiedono ai reporter di riconoscere che i palestinesi
sono sottoposti a un sistema ingiusto e iniquo che è stato documentato come
apartheid da parte di  organizzazioni  internazionali  come Human Rights Watch,
Amnesty International e dall’israeliana B’Tselem [ong per i diritti umani, ndt.]. Ha
anche chiesto  che i  giornalisti  trattino con accuratezza il  contesto  religioso e
“dicano ai lettori chi è stato ucciso o ferito, dove e da chi, usando espressioni
linguistiche  attive  e  non  passive.”.  In  pratica  ciò  significa  chiarire  chi  è
l’aggressore,  quali  azioni  ha  compiuto  e  contro  chi.

I giornalisti hanno la responsabilità di riportare i fatti senza parzialità. Il giornalismo
tratta di persone: delle loro vicende, della loro storia, della loro realtà. Ciò include
anche il popolo palestinese. Il racconto dei fatti deve comprendere la ricerca delle
voci  dei  palestinesi,  ponendo  in  discussione  le  dichiarazioni  delle  fonti  ufficiali
prima  di  riferirle  come  verità.

Trascurando di contestualizzare la violenza di Stato perpetrata da Israele, i media
hanno  dato  il  via  libera  al  governo  israeliano,  permettendogli  di  continuare
impunemente  la  pulizia  etnica  del  popolo  palestinese.  È  ora  che  le  testate
affrontino  i  danni  fatti.  Dovrebbero  tentare  di  assumere  giornalisti  palestinesi
concentrandosi sulle voci palestinesi invece di cancellarle sistematicamente dal
loro  racconto.  Gli  infiniti  filmati  di  violenze  documentate  contro  i  palestinesi  non

https://twitter.com/QastalNewsEn/status/1514848790829989889
https://www.btselem.org/publications/fulltext/202101_this_is_apartheid


dovrebbero restare confinate ai feed dei social media (che devono affrontare una
forma diversa di censura).

Invece  di  trasmettere  narrazioni  incomplete  che  lasciano  il  campo  libero
all’aggressione  israeliana,  i  media  devono  cominciare  a  raccontare  il  quadro
completo della situazione.

(Traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Rifugiati  dell’apartheid:  perché
Israele deve parlare del ritorno dei
palestinesi
Yaara Benger Alaluf

17 marzo 2022 – +972 magazine

Il  rapporto bomba di  Amnesty e la crisi  dei  rifugiati  ucraini  sono
un’opportunità  perché  gli  israeliani  ripensino  il  rifiuto  al  ritorno  dei
palestinesi  nella  loro  patria.

In Israele il dibattito, se c’è stato, sul recente “rapporto sull’apartheid” è consistito
nei  soliti  tre  giudizi  riguardo  a  ciò  che  esso  significherebbe:  qualcuno  lo  ha
liquidato come un’accusa del sangue antisemita [secondo cui gli ebrei berrebbero
sangue  umano  durante  i  loro  riti,  ndtr.];  alcuni  lo  hanno  bollato  come
un’affermazione di ciò che è ovvio; altri ancora hanno riflettuto sull’eventualità che
si tratti di una novità con concrete conseguenze giuridiche. Ciò che nel frattempo è
mancato  e  continua  a  mancare  è  una  discussione  onesta  sulle  nostre
responsabilità come ebrei israeliani,  non solo riguardo al passato ma anche al
futuro del nostro Paese.

Pubblicato all’inizio di febbraio, il rapporto di Amnesty International è sistematico e
approfondito,  ma  non  offre  nuove  informazioni  significative  e  le  sue
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raccomandazioni sono limitate. Le prove delle violazioni delle leggi internazionali
da parte di Israele elencate nel rapporto risulteranno ben poco sorprendenti a
qualunque israeliano abbia mai prestato attenzione alle notizie, per non parlare
degli attivisti di sinistra. La sua importanza e rilevanza pratica risiede piuttosto nei
suoi due meta-argomenti. Il primo è che la variante israeliana dell’apartheid non è
limitata  ai  territori  occupati  o  a  una  qualunque  specifica  componente  della
popolazione palestinese, ma è parte integrante della stessa frammentazione del
territorio e della popolazione in unità con differenti status giuridici.

Il secondo meta-argomento è che la negazione del diritto al ritorno dei rifugiati
palestinesi alle terre e case da cui furono espulsi nel 1948 è il meccanismo che sta
al cuore di questo principio politico.

La decisione di fare riferimento ai rifugiati palestinesi in un rapporto sulle attuali
responsabilità di Israele e sui passi necessari per un futuro di giustizia, uguaglianza
e  riconciliazione  è  senza  precedenti,  e  irrompe  negli  angusti  confini  del  dibattito
politico tra gli ebrei israeliani. All’interno di questo discorso il diritto al ritorno è in
genere  affrontato  in  termini  che  hanno  la  loro  origine  nella  macchina
propagandistica  israeliana:  da  “c’era  una  guerra  e  loro  l’hanno  persa”
all’affermazione  secondo  cui  il  ritorno  dei  rifugiati  palestinesi  è  sinonimo  di  fine
dell’esistenza  degli  ebrei  in  Israele.  Leggere  il  “rapporto  sull’apartheid”  offre
l’opportunità di capire che è vero il contrario: è impedire il ritorno dei rifugiati che
costituisce una continua minaccia esistenziale.

1948: mossa iniziale

Il  rapporto  afferma  che  la  politica  di  apartheid  di  Israele  è  stata  messa  in  atto
esplicitamente  e  coerentemente  fin  dal  primo  giorno.  Una  delle  sue  principali
argomentazioni è che prima della fondazione dello Stato di Israele nel 1948 erano
state predisposte tutte le condizioni per una supremazia demografica ebraica e per
massimizzare il controllo ebraico su terre e risorse naturali. I numeri precedenti
alla guerra del 1948 chiariscono bene questo punto: fino a quell’anno i palestinesi
rappresentavano il 70% degli abitanti del Paese, e possedevano circa il 90% della
sua terra, mentre gli ebrei erano meno del 30% della popolazione e detenevano
meno del 7% della terra. Due iniziative prese dal nuovo Stato gli consentirono di
ribaltare completamente questa situazione: la decisione del 1948 di impedire ai
rifugiati di tornare e la legge del 1950 sulle Proprietà degli Assenti [1].



Nel  maggio  1948,  mentre  la  guerra  stava  infuriando,  venne  creata  una
commissione  speciale  per  esaminare  il  modo  in  cui  trasformare  la  fuga  dei
palestinesi “in un fatto compiuto” [2]. La commissione raccomandò alla dirigenza
israeliana di distruggere le località palestinesi, impedire la coltivazione della terra,
insediare ebrei nei villaggi spopolati, approvare leggi per congelare la situazione di
quel  momento  e  investire  nella  propaganda  [3].  Le  raccomandazioni  vennero
religiosamente messe in pratica: già in un incontro del governo il 16 giugno venne
annunciato che Israele non avrebbe consentito il ritorno di alcun rifugiato; unità
militari furono inviate a far saltare in aria villaggi o incendiarli (601 villaggi vennero
distrutti, in maggioranza nella prima metà del 1949); nuovi immigrati ebrei furono
ospitati  nelle  case  disabitate  dei  palestinesi  (350  dei  370  nuovi  insediamenti
ebraici fondati nel 1948-53 vennero costruiti su terre dei rifugiati); i palestinesi che
cercarono di tornare per recuperare alcuni dei loro beni,  procurarsi  del cibo o
riunirsi con la famiglia rimasta indietro furono sommariamente fucilati [4].

Gli impedimenti al ritorno non terminarono con l’armistizio nel 1949. Continuano
fino  ad  ora,  in  violazione  delle  leggi  internazionali,  senza  nessuna  giustificazione
relativa alla sicurezza e spesso persino senza una giustificazione demografica [5].
Inoltre la legge sulle Proprietà degli Assenti autorizzò lo Stato a impossessarsi dei
beni  di  chiunque  fosse  assente  durante  il  primo  censimento  del  Paese  nel
novembre 1948, che fosse o meno all’interno dei confini dello Stato. Ciò consentì a
Israele di impossessarsi della maggior parte della terra coltivabile del Paese, di
decine  di  migliaia  di  abitazioni  ed  edifici  commerciali,  di  veicoli  e  macchinari
agricoli e industriali, di conti bancari, di mobili e tappeti, di circa un milione di
animali da allevamento, e via di seguito.

Benché la legge fosse pensata per essere provvisoria, e anche se al Custode delle
Proprietà degli Assenti venne vietato di rivendere i beni espropriati, nel corso degli
anni  furono  approvate  leggi  e  norme  aggiuntive  per  consentire  a  Israele  di
espropriare terreni palestinesi di proprietà di privati su entrambi i lati della Linea
Verde [che separa Israele dalla Cisgiordania, ndtr.] e destinarli a uso militare, ai
coloni ebrei o come parchi e strutture riservate, in quasi tutti i casi, a ai cittadini
ebrei di Israele e a favorirne il benessere.

Rafforzare il controllo, annientare la resistenza

Da allora la supremazia spaziale e demografica della popolazione ebraica è stata
rafforzata e mantenuta dividendo i palestinesi in status giuridici differenti: rifugiati



in Paesi non arabi, in Paesi arabi, quelli rimasti all’interno dello Stato di Israele,
compresi gli sfollati interni, gli abitanti di Gerusalemme est, gli abitanti dei villaggi
beduini  “non  riconosciuti”  nel  Naqab/Negev  e  gli  abitanti  della  Cisgiordania
occupata e della Striscia di Gaza assediata. Come rileva Amnesty [6]:

“L’esistenza stessa di  questi  regimi  giuridici  separati  […]  è  uno dei  principali
strumenti attraverso i quali Israele frammenta i palestinesi e impone il suo sistema
di oppressione e dominazione, e, come notato dalla Commissione Economica e
Sociale dell’ONU per l’Asia Occidentale (ESCWA), ‘[…] per eliminare qualunque
forma di dissenso contro il sistema che ha creato [7]’.”

Il rapporto enumera le forme di oppressione esercitate sotto ogni regime giuridico,
come  arresti  di  massa,  torture,  furto  di  terre,  massacri,  limitazioni  negli
spostamenti, negazione dell’accesso alle risorse, distruzione della vita familiare e
via di seguito. Ciò è già stato fatto in precedenza. Ma la questione più importante è
l’avvertimento  del  rapporto  che  l’opposizione  alle  caratteristiche  specifiche
dell’oppressione senza riferimento al fatto stesso della frammentazione in sé è
funzionale al sistema di oppressione. Per esempio, concentrarsi unicamente sui
crimini israeliani nei territori occupati nasconde le ulteriori violazioni delle leggi
internazionali relative ai rifugiati, occultando nel contempo la discriminazione dei
palestinesi  che rimangono al  di  là della Linea Verde e a Gerusalemme est,  o
quanto meno li rappresenta erroneamente come parte del discorso sui diritti delle
minoranze in una società liberale [8].

Gli  autori  del  rapporto  affermano  che  il  contesto  concettuale  dell’apartheid
consente  una  comprensione  coerente  della  metalogica  delle  varie  forme  di
oppressione:  il  tentativo  di  conservare  un  sistema di  controllo,  instaurando e
conservando nel contempo l’egemonia ebraica. Questo è specificamente il senso di
quanto  i  palestinesi  hanno  voluto  definire  “Nakba  che  continua”.  Oltretutto
apartheid è un termine radicato anche nelle leggi internazionali, e comporta quindi
usualmente delle sanzioni. Il riferimento all’obiettivo del controllo, piuttosto che
solo ai metodi, chiarisce anche che il problema non è, e non è mai stato, riducibile
a un “gruppo di  estremisti”.  La responsabilità del  problema risiede in tutte le
istituzioni statali e parastatali, come l’Organizzazione Sionista Mondiale, in ogni
governo  dello  Stato  indipendentemente  dall’affiliazione  di  partito,  nel  sistema
giudiziario, nel Custode delle Proprietà degli Assenti, nel Fondo Nazionale Ebraico.

La chiave del problema



Impedire il ritorno dei rifugiati, dal 1948 al 1967 fino ai nostri giorni, è presentato
nel  rapporto  come  un  meccanismo  importantissimo  della  versione  israeliana
dell’apartheid. Il diritto al ritorno è citato più di 50 volte nel rapporto, e ne guida
l’analisi  giuridica, storica e spaziale. In termini giuridici  una conseguenza della
negazione del ritorno è che il controllo israeliano non è limitato ai confini israeliani,
ma riguarda anche i palestinesi che sono stati sradicati nel corso degli anni, dato
che la loro assenza è essenziale per conservare la maggioranza ebraica [9]. Non
meno importante è l’implicazione che l’apartheid prevarrà necessariamente finché
ai rifugiati verrà impedito di tornare [10].

Storicamente  l’espulsione  e  l’impedimento  al  ritorno  rappresentano  la  logica
esplicita delle iniziative di Israele, persino dopo il 1948. Nell’immediato dopoguerra
Israele impose un governo militare sull’85% dei palestinesi che restarono sul suo
territorio, nonostante il loro status formale di cittadini. Per non meno di 18 anni
Israele negò loro i diritti fondamentali, come quello di proprietà, di libertà di parola
e di movimento, confiscando le loro terre e altre proprietà e stabilendo un intricato
sistema di monitoraggio e supervisione che limitò la loro possibilità di organizzarsi
politicamente e di plasmare il loro futuro. Il rapporto afferma, in base a documenti
ufficiali,  che  il  governo  militare  venne  abolito  nel  1966  solo  dopo  che  ci  fu  la
sicurezza  sufficiente  che  i  rifugiati  non  erano  più  in  grado  di  tornare,  soprattutto
dopo che quasi tutti i villaggi palestinesi vennero distrutti e coperti da alberi [11].

Anche l’occupazione della Cisgiordania iniziò proprio l’anno dopo, la re-imposizione
del governo militare sull’altro lato della Linea Verde non può essere compresa
separatamente dalla politica israeliana di spopolamento. Nel corso della guerra del
1967 più di 350.000 palestinesi, metà dei quali rifugiati della guerra del 1948,
furono cacciati [12]. Alcuni vennero obbligati ad andarsene in convogli diretti verso
la Giordania, compresi migliaia provenienti dai villaggi di Imwas, Yalu e Beit Nuba
[13]. Altri furono obbligati a fuggire in vario modo, con massicci bombardamenti e
demolizioni, come nel campo profughi di Iqbat Jaber, a sud di Gerico, il più grande
del  Medio  Oriente  finché  il  90%  dei  suoi  abitanti  fu  deportato  in  Giordania  [14].
Anche  ai  rifugiati  del  1967  vennero  negati  i  diritti  garantiti  dalle  leggi
internazionali.

Un’opportunità per la società ebraica

Sono tutti argomenti sostenuti dalla società palestinese per oltre settant’anni, ed è
positivo che la comunità internazionale abbia iniziato a dare loro credito, sia in



linea di principio che attraverso ricerche e diffusione di informazioni.

Ma cosa dire della società ebraica in Israele? Il rapporto di Amnesty International
rappresenta un ulteriore opportunità perché questa società, o almeno quella parte
che crede nei principi umanitari e nell’uguaglianza, riconosca la centralità della
questione dei  rifugiati  palestinesi  nella  storia  dell’esistenza sionista  di  Israele.
Tuttavia farlo significherebbe dover abbandonare vari miti persistenti:

“Fu  una  conseguenza  non  voluta.”  Di  fatto,  fin  dagli  inizi,  la  colonizzazione
sionista  in  Israele  cercò  di  acquisire  quanto  più  territorio  possibile  a  unico
vantaggio degli  ebrei. Anche se non tutti  i  pensatori e dirigenti politici  sionisti
erano d’accordo con questa interpretazione del sionismo, questa era l’ideologia
che  venne  effettivamente  messa  in  atto.  Ci  sono  prove  che  fino  a  57  villaggi
palestinesi vennero sradicati prima del 1948, così come spiegazioni che minano
l’affermazione secondo cui la terra da cui vennero cacciati era stata comprata con
mezzi legali.

“Hanno cominciato loro”. Il 1948 non fu l’inizio ma il culmine di un processo di
spopolamento sistematico. Anche la narrazione secondo cui la dirigenza sionista
accettò il Piano di Partizione dell’ONU del 1947, migliaia di ebrei danzarono per le
strade di Tel Aviv e gli arabi iniziarono la guerra è propaganda menzognera. Fonti
storiche  mostrano  che  la  dirigenza  sionista  non  aveva  assolutamente  alcuna
intenzione di accontentarsi del territorio assegnato allo Stato ebraico in base a vari
piani  di  partizione.  Sia il  primo ministro israeliano David Ben Gurion che altri
dirigenti  sionisti  affermarono  in  termini  inequivocabili  che  accettare  il  piano  era
una  mossa  diplomatica  intesa  ad  accelerare  il  ritiro  britannico  e  facilitare
l’occupazione di quanto più territorio possibile [15].

Persino i rapporti di forza sul terreno non riflettevano una situazione in cui gli ebrei
erano  sulla  difensiva  contro  un’offensiva  araba,  come  cercò  di  dimostrare  la
narrazione dei  “pochi  contro molti”  o  “Davide contro Golia”.  Alla  fine del  1947 la
comunità ebraica in Palestina aveva una forza militare organizzata di circa 40.000
miliziani per affrontare solo 10.000 combattenti palestinesi non addestrati  e poco
organizzati e volontari da Paesi arabi, la maggior parte dei quali senza esperienza
militare. Persino nel maggio 1948, quando la guerra si estese includendo eserciti
arabi, Israele aveva il doppio vantaggio di maggiori risorse e miglior armamento
[16].



“Cosa ci puoi fare? La guerra è una cosa terribile.” Anche solo per le sue
dimensioni,  la  deportazione  e  la  spoliazione  dei  palestinesi  non  può  essere
liquidata come una parte necessaria della lotta. In questa guerra circa 750.000
donne e uomini divennero rifugiati e i loro beni vennero espropriati. Circa metà di
essi fu obbligata a fuggire o espulsa prima che gli eserciti arabi si unissero alla
guerra  [17].  Dal  punto  di  vista  giuridico  anche  la  distinzione  tra  “fuga”  e
“deportazione” è falsa: i civili tendono a sfuggire alle guerre e ad altri disastri
cercando un rifugio temporaneo con l’intenzione di tornare a casa dopo che le
ostilità si sono placate, e il diritto internazionale riconosce loro questo diritto. In
effetti ciò avvenne durante la guerra del 1948, insieme ad esempi documentati di
sradicamento forzato [18]. In entrambi i casi impedire il ritorno è ingiustificabile e
assolutamente non correlato alla questione della responsabilità per lo scoppio della
guerra.

“Le cose vanno così.” La condizione di rifugiati dei palestinesi è spesso associata
ad  altri  casi  storici  di  pulizia  etnica  che  servono  a  giustificarla.  Nessuna
deportazione è mai giustificata e i crimini di altri non giustificheranno mai i propri.
Anche gli ebrei vennero sradicati e deportati con grande crudeltà e questa è una
delle ragioni per cui il mondo riconobbe il loro diritto a uno Stato sovrano. In molti
casi (compresi gli attuali discendenti della Spagna medievale e della Germania
nazista)  gli  eredi  dei  criminali  hanno  chiesto  scusa  dopo  il  fatto,  pagato
compensazioni, eretto monumenti, sviluppato programmi di studio e consentito a
vittime di seconda e terza generazione di ottenere la cittadinanza e rivendicare
proprietà. Nel contesto palestinese non è stato avviato nessuno di questi passi e
oltretutto l’oppressione continua senza sosta.

“Mettiamoci una pietra sopra.” La convinzione che le conseguenze della guerra
del  1948 debbano essere separate da tutto quello  che era avvenuto prima e
avvenne dopo e che Israele può semplicemente “andare avanti” è basata sulla
supremazia  ebraico-sionista  che  non  ha  giustificazioni  politiche,  giuridiche  né
morali.  Mentre  dal  1948  la  superiorità  demografica  ebraica  è  stata  garantita,  la
politica israeliana di pulizia etnica non si è limitata al periodo bellico [19]. Secondo,
un simile approccio cancella completamente i palestinesi: la catastrofe è tutt’altro
che finita per i palestinesi, cui viene negato persino il diritto di visitare le rovine dei
loro villaggi, alle famiglie separate non è possibile gioire e piangere insieme, a un
abitante di Giaffa [in Israele, ndtr.] la cui sorella è assediata a Gaza o a un abitante
di Hebron [in Cisigordania, ndtr.] è impedito di sposare la persona amata di Haifa



[in Israele, ndtr.].

È giunto il momento di parlare del ritorno

Ciò  che  afferma il  rapporto  di  Amnesty  International,  come hanno sempre  fatto  i
palestinesi, è che ogni soluzione che conservi il sistema di diritti separati e non
protegga le libertà di tutto il  popolo palestinese – nella diaspora, in Israele, in
Cisgiordania, a Gerusalemme est e a Gaza – non fornirà una soluzione sostenibile
alla  continua  ingiustizia.  “Smantellare  questo  sistema  crudele  di  apartheid  è
fondamentale per i milioni di palestinesi che continuano a vivere in Israele e nei
territori  occupati,  così come il  ritorno dei rifugiati palestinesi […] in modo che
possano  godere  dei  loro  diritti  umani  liberi  da  discriminazioni”  [20].  Lo
smantellamento del regime di supremazia ebraica è essenziale anche per milioni di
ebrei dentro e fuori Israele – non perché lo dica Amnesty, ma perché fare così
porterà a un futuro migliore per tutti noi.

La  storia  dimostra  che  le  società  fondate  su  una  ideologia  suprematista  ed
esclusivista  sono  necessariamente  razziste  e  militariste.  In  effetti  questa  è  la
direzione verso la quale sta andando la società israeliana. Riconoscere i diritti dei
rifugiati, fondati sulle leggi internazionali, è un prerequisito per porre fine al regime
di supremazia ebraica e quindi per la riconciliazione, la democrazia e l’uguaglianza.
Tale  riconoscimento  consentirà  di  stabilire  una  politica  migratoria  equa  che
beneficerà  la  società,  la  cultura  e  l’economia  e  promuoverà  anche  la  giustizia
all’interno  della  società  ebraica  in  Israele.

È vero, mettere in pratica il diritto al ritorno richiederà che gli ebrei rinuncino ai
propri privilegi. Ma qual è il  prezzo di conservare uno “Stato ebraico”? Finora,
nonostante  abbia  giustificato  la  propria  legittimazione  attraverso  le  promesse  di
pluralismo e appelli ai diritti universali con il diritto all’autodeterminazione, questo
Stato  ha  interpretato  in  modo  ottuso  e  rigido  la  legge  ebraica,  creando
diseguaglianze  ed  esclusioni  (esemplificate  in  modo  chiarissimo  dalla  legge  sui
matrimoni e dalla politica sull’immigrazione) che contraddicono qualunque nozione
di  liberalismo  o  universalismo.  La  definizione  dello  Stato  di  Israele  come  ebraico
danneggia in primo luogo i non ebrei, ma estorce un costo considerevole anche a
molti ebrei, soprattutto neri, LGBTQ e donne che non possono ottenere il divorzio
(agunot).  Danneggia la  stessa vita  degli  ebrei,  imbrigliandola sia  nel  progetto
sionista che nella legge ortodossa ashkenazita, impedendo quindi uno sviluppo
indipendente e spontaneo della tradizione come è avvenuto e ancora avviene nella



diaspora. In contrasto con la vita sottoposta a istituzioni su base comunitaria, gli
ebrei  in  Israele  sono  obbligati  a  finanziare  e  ad  essere  soggetti  al  monopolio  del
rabbinato sui servizi religiosi.

Inoltre  il  costante  timore  della  “minaccia  demografica”  continua  a  giustificare  la
destinazione di  risorse alle  esigenze militari  e  alle  colonie  illegali  nei  territori
occupati invece che alla sanità pubblica, all’edilizia e all’educazione. La necessità
di  giustificare  la  costante  ansietà  e  la  posizione  di  difesa  impone  a  sua  volta  un
sistema educativo  profondamente razzista  e  militarista.  Il  futuro  promesso da
questo percorso non è quello  che voglio  io.  Non c’è niente di  coraggioso nel
cercare la sicurezza totale fuori  dal  costante timore di  una presunta minaccia
esistenziale.  Possiamo  e  dobbiamo  liberarci  della  concezione  secondo  cui  la
liberazione degli ebrei deve avvenire a spese di altri. Dobbiamo iniziare a prenderci
la responsabilità del nostro futuro.

Chiunque  si  impegni  per  la  giustizia  e  l’uguaglianza,  chiunque  si  opponga  al
razzismo, chiunque semplicemente non voglia partecipare a un crimine contro
l’umanità e chiunque voglia anche solo che le cose vadano meglio qui deve osare
riflettere  e  parlare  seriamente  del  ritorno.  Un  primo  passo  positivo  sarebbe  dare
ascolto agli stessi rifugiati e alle organizzazioni della società civile palestinese, e
scoprire  che  il  ritorno  non  significherebbe  la  deportazione  degli  ebrei  fuori  dal
Paese [21]. Al-Awda, la Coalizione Palestinese per il Diritto al Ritorno, che è la più
grande associazione globale non partitica che promuove la messa in pratica del
diritto al ritorno, ha chiaramente evidenziato che “i rifugiati palestinesi nel loro
complesso accettano che esercitare il loro diritto al ritorno non sarebbe fondato
sulla cacciata dei cittadini ebrei ma sui principi di eguaglianza e sui diritti umani.”
Allo stesso modo BADIL, Centro Risorse per la Permanenza dei Palestinesi e il
Diritto al Ritorno, spiega:

“Ciò che avvenne nel 1948 è storia. Non si  torna indietro. Il  diritto al  ritorno,
tuttavia, non significa tornare indietro nel tempo. Il ritorno riguarda molto di più il
futuro.  Riguarda  iniziare  realmente  a  vivere,  rispondere  al  profondo  senso  di
appartenenza alla terra da cui i rifugiati furono strappati decenni fa e riguarda la
costruzione  di  rapporti  tra  palestinesi  ed  ebrei  basati  sulla  giustizia  e
sull’uguaglianza.”

Questa posizione cambierà una volta che sia cambiato il rapporto di potere? Forse.
Qualcuno definisce l’omofobia come “la paura che uomini  gay ti  trattino come tu



tratti le donne.” La fobia del ritorno sarebbe la paura che i rifugiati palestinesi ti
tratteranno come il sionismo ha trattato loro. Io scelgo di non vivere con la paura,
ma  ho  invece  fiducia  nelle  persone  che  credono  nei  diritti  umani  e
nell’uguaglianza. Scelgo di fidarmi dei rifugiati come Isma’il Abu Hashash, cacciato
da Iraq al-Manshiyah e che oggi vive in Cisgiordania e dice:

“Non dobbiamo ripetere gli errori degli israeliani e condizionare la nostra presenza
sulla nostra terra alla non-presenza del popolo che ora vi vive. Gli israeliani, o gli
ebrei, pensavano che avrebbero potuto vivere in Palestina solo se non lo avessero
potuto fare gli altri. Non è quello che crediamo noi. Vediamo il diritto al ritorno
come la richiesta di un diritto individuale e collettivo sulla terra da cui siamo stati
espulsi. Non vogliamo dire a loro di andarsene, né vogliamo dividere il loro Paese.”

Si può anche stare a sentire dagli  ebrei che appoggiano il  ritorno perché essi
credono che ciò sarebbe positivo anche per gli ebrei di questo Paese. Si scoprirà
che, per quanto la questione del ritorno sia estremamente controversa ed emotiva
nella società israeliana, negli anni scorsi si è scritto molto sull’argomento [22]. In
seguito possiamo continuare con una discussione più pragmatica.  Salman Abu
Sitta è un geografo palestinese che ha dedicato la propria vita ad analizzare gli
aspetti concreti del ritorno. I suoi studi indicano che, tra le altre cose, la grande
maggioranza della terra a cui i rifugiati intendono tornare attualmente è disabitata.
Il Documento di Città del Capo, un progetto per il ritorno formulato insieme da
Zochrot,  un’associazione israeliana che promuove il  diritto  al  ritorno,  e  Badil,
un’organizzazione palestinese per i diritti dei rifugiati, offre un quadro giuridico per
la realizzazione del ritorno. Ci sono anche molte informazioni sui rifugiati che nel
resto del mondo tornano ai loro Paesi d’origine e sulle sfide e opportunità poste dal
ritorno volontario, per esempio nel numero dell’ottobre 2019 di Forced Migration
Review [Rivista delle Migrazioni Forzate].

Se c’è qualcosa che gli ebrei israeliani possono imparare dal rapporto di Amnesty è
che il tentativo di slegare gli eventi del 1948 dall’esistenza dei palestinesi nel 2022
è artificioso  e  cinico,  e  che  la  richiesta  di  riconoscerlo  non  pretende empatia  ma
riparazione, in quanto la Nakba è un tentativo deliberato e continuo di cancellare il
popolo palestinese dalla sua terra, a nome nostro e con la nostra partecipazione. È
importante  opporsi  alla  demolizione  delle  case  e  accompagnare  i  pastori
palestinesi della Valle del Giordano. È importante chiedere acqua ed elettricità per
chi  è  sottoposto  all’occupazione,  monitorare  la  costruzione  delle  colonie  in
Cisgiordania e parlare di pace. Tuttavia mettere in pratica il diritto al ritorno dei



rifugiati è l’unica iniziativa che riconosca onestamente l’ingiustizia fondamentale
che ha creato la relazione di oppressione tra ebrei e palestinesi che continua fino
ad oggi.  È  l’unica  iniziativa  che  risponda alla  reale  volontà  delle  vittime che
comporti giustizia e riparazione. Spaventa, ma è anche esaltante. È complicato e ci
vorrà tempo. È proprio per questo che dobbiamo iniziare a prenderlo sul serio.

_______________________
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inglese.

[2] Il divieto al ritorno è discusso, tra le altre, nelle pagine 14-15, 61, 64, 72, 75, 81
e  93-94;  sull’appropriazione  dei  beni  dei  palestinesi  attraverso  la  legge  sulle
proprietà degli assenti e sulla acquisizione delle terre del 1953 vedi tra le altre pp.
22-23, 114-116, 119-121, 124.

[3] Memorandum di Y. Weitz, E. Sasson e E. Danin a Ben-Gurion, “Retroactive
Transfer: A Scheme for Resolving the Arab Question in the State of Israel,” June 5,
1948 [Trasferimento Retroattivo: uno schema per risolvere la questione araba nello
Stato di Israele, 5 giugno 1948], citato in Benny Morris, The Birth of the Palestinian
Refugee Problem Revisited (Cambridge: Cambridge University Press) [Esilio. Israele
e l’esodo palestinese 1947-1949, Rizzoli, 2004], pp. 314-316.

[4]  Noga  Kadman,  “Erased  from  Space  and  Consciousness:  Israel  and  the
Depopulated  Palestinian  Villages  of  1948”  [Cancellati  dallo  spazio  e  dalla
coscienza: Israele e i villaggi palestinesi spopolati nel 1948] (Bloomington: Indiana
University Press, 2015), Introduzione; Oren Yiftachel e Alexandre (Sandy) Kedar,
“On Power and Land: The Israeli  Land Regime,” [Su potere e terra:  il  regime
territoriale israeliano] Theory and Criticism 16 (2000): p. 77 (in ebraico).

[5]  Le  considerazioni  demografiche non  spiegano i  passi  compiuti  per  impedire  il
ritorno  di  sfollati  interni  come  gli  abitanti  di  Saffuriyya  or  Kafr  Bir’im,  la
maggioranza  dei  quali  vive  ancora  sul  territorio  israeliano.

[6] Pp. 74-81.

[7] P. 17.

[8] Ad es. pp. 62, 75.



[9]  Pp. 62, 81.

[10] Pp. 33, 47, 93-94, 220, 259-260, 276.

[11] Pp. 105-106.

[12] Pp. 41, 76-77, 81.

[13]  “Chiesero di  tornare al  villaggio e dissero che avremmo fatto meglio  ad
ucciderli […] Non abbiamo consentito loro di andare al villaggio a prendere i loro
averi  perché  l’ordine  era  che  non  vedessero  come era  stato  demolito  il  loro
villaggio.”  Testimonianza  del  defunto  scrittore  israeliano  Amos  Keinan,  che
combatté  durante  la  guerra,  in  “Report  on  Village  Demolition  and  Refugee
Deportation,  June  10,  1967,”  [Rapporto  sulla  distruzione  di  villaggi  e  la
deportazione di  rifugiati,  10 giugno 1967] citato in Sedeq 2 (2007):  96-97 (in
ebraico).

[14] Nur Masalha, The Politics of Denial: Israel and the Palestinian Refugee Problem
[La politica della negazione: Israele e il problema dei rifugiati palestinesi] (London:
Pluto Press, 2003), pp. 203-205.

[15] Fin dal marzo 1937 il dirigente sionista e futuro presidente di Israele Chaim
Weizmann disse all’alto commissario britannico per la Palestina: “Anche se ogni
tanto  subiamo  delle  battute  d’arresto,  in  ultima  istanza  siamo  obbligati  a
impossessarci  di  tutto  il  paese,  salvo che il  paese sia  diviso  in  due e venga
tracciato un limite alla nostra espansione […] Anche se venisse approvato il piano
di  partizione,  siamo  obbligati  in  definitiva  a  espanderci  su  tutto  il  paese  […].
Questo non è altro che un accordo per i prossimi 25-30 anni.” Moshe Sharett,
Yoman Medini, Vol. 2, p. 67 (in ebraico), citato in Alexander B. Downes, “Targeting
Civilians in War” [Prendere di mira i civili  in guerra] (Ithaca: Cornell University
Press, 2011), p. 187.

[16] Benny Morris, “1948: A History of the First Arab-Israeli War” (New Haven: Yale
University Press, 2008) [1948: Israele e Palestina tra guerra e pace, Bur, 2014], pp.
 81-93, pp. 197-207.

[17]  Documenti interni dell’intelligence confermano che “l’espulsione di circa il
70% degli arabi durante questo periodo dovrebbe essere attribuito a operazioni
militari da parte delle forze ebraiche, mentre gli ordini da parte dei dirigenti arabi

https://www.sharett.org.il/cgi-webaxy/sal/sal.pl?lang=he&ID=880900_sharett_new&act=show&dbid=bookfiles&dataid=1258


hanno influito sullo spostamento solo per il 5%.”

[18] Quelli che seguono sono solo alcuni dei molti esempi. Il soldato ebreo Amnon
Neumann testimoniò: “Circondammo il  villaggio da varie direzioni, iniziammo a
sparare in aria, tutti si misero a urlare e li cacciammo.” Gli ordini operativi del
piano D (marzo 1948) esigevano di “ripulire” e “distruggere” villaggi. Agli abitanti
di Ramle e Lydda vennero distribuiti volantini che ordinavano loro di andarsene a
piedi,  e  le  truppe  israeliane  spararono  sopra  le  loro  teste  finché  i  convogli  di
rifugiati arrivarono in territorio giordano. A Majdal il trasferimento venne effettuato
utilizzando camion militari.

[19]  Nel  1950 2.500 palestinesi  che  erano  rimasti  nella  città  di  Majdal  (oggi
Ashkelon) vennero deportati; nel 1956 più di 20.000 beduini palestinesi che erano
rimasti nel Negev [Naqab in arabo, ndtr.] furono cacciati, e nel solo 1956 circa
5.000 palestinesi furono espulsi da zone smilitarizzate nel nord di Israele. Come
detto, anche la guerra del 1967 ebbe la sua parte di espulsioni, e il fenomeno
continua fino ad oggi sia in Israele che in Cisgiordania. Continuano anche ad essere
utilizzati vari metodi di emigrazione forzata.

[20] P. 33.

[21]  È  difficile  fare  una  scelta  tra  le  varie  pubblicazioni  di  palestinesi  sul  ritorno.
Ecco una selezione molto ridotta. Potete leggere alcune brevi citazioni di rifugiati
che parlano del ritorno; leggete l’articolo di Abir Kopty “Without Return, Palestine
Will Not Be Free” [Senza ritorno la Palestina non sarà libera], del 15.5.2013; vedete
il corto di Firas Khouri “Three Returning Bouquets” [Tre mazzi di fiori di ritorno] e
ascoltate come alcuni adolescenti descrivono il loro desiderio di tornare; vedete
“Internally  displaced  Palestinians  plan  their  return”  [Palestinesi  sfollati  interni
progettano il  proprio  ritorno];  immaginate,  insieme a  Umar  al-Ghubari  e  altri,
possibili  futuri  del  ritorno  e  la  vita  in  comune  raccontata  nel  libro  “Adwa”,
passeggiate nei  luoghi  immaginati  dalla coalizione per il  ritorno Al-Awda e da
BADIL, Centro Risorse per la Permanenza dei Palestinesi e i Diritti dei Rifugiati.

[22] In inglese: Peter Beinart, A Jewish case for Palestinian refugee return [Una
causa ebraica per il ritorno dei rifugiati palestinesi], The Guardian, 18.5.2021; Alma
Biblash, Who’s afraid of the right of return? [Chi ha paura del diritto al ritorno?],
+972 Magazine, 15.5.2014; Tom Pessah, Yes, the right of return is feasible. Here’s
how [Sì, il diritto al ritorno è praticabile. Ecco come], +972 Magazine, 7.11.2017;

https://www.theguardian.com/news/2021/may/18/a-jewish-case-for-palestinian-refugee-return


Moran Barir, I  have a dream — to see the Palestinian refugees return, [Ho un
sogno:  vedere  il  ritorno dei  rifugiati  palestinesi],  2012;  Henriette  Chacar,  The
Jewish Israelis helping make Palestinian return a reality [Gli ebrei israeliani che
contribuiscono  a  rendere  possibile  il  ritorno  dei  palestinesi],  +972  Magazine,
29.5.2020.

In ebraico: Alma Biblash, It’s Time to Talk about Return as a Practical Option [E’
tempo di parlare del ritorno come un’opzione praticabile], Local Call, 5 maggio
2014; Rachel Beit Arie, We Have Grown Used to Viewing the Return as a Threat
Rather than a Hope [Siamo cresciuti abituati a vedere il ritorno dei profughi come
una minaccia piuttosto che una speranza],  Local  Call,  2 dicembre,  2018; Tom
Pessah, Time for a Serious Discussion on the Right of Return [E’ tempo di una
discussione seria sul diritto al ritorno], Haokets, 5 novembre 2017; Tom Pessah,
The Right of Return: Not What You Thought [Il diritto al ritorno: non è quello che
pensi], Sicha Mekomit, 18 aprile 2018; Joint Meeting on the Ruins of the Village
Mighar [Incontro insieme sulle  rovine del  villaggio Mighar],  Israel  Social  TV,  7
novembre 2017; una serie di servizi della Israel Social TV sul diritto al ritorno, con
interviste, tra gli altri, ad Avi-Ram Tzoreff, Jessica Nevo, Yossef(a) Mekyton e Moran
Barir.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Perché  Israele  non  è  più
l’eccezione  alle  regole
internazionali
Ramzy Baroud

1° marzo 2022- Middle East Monitor

Israele può subire pressioni? Oppure è l’unica eccezione alle regole
internazionali e all’ordine politico globale in cui ogni Paese, grande
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o piccolo che sia, è soggetto a pressioni e conseguenti cambiamenti
di atteggiamento e di comportamento?

Gli eventi degli ultimi giorni mettono in primo piano la questione
della  responsabilità  legale  e  morale  di  Israele.  Il  21  febbraio
l’Autorità israeliana per la natura e i parchi ha deciso di ritirare un
piano che mirava a espropriare, illegalmente, le terre di proprietà
della  Chiesa  sul  Monte  degli  Ulivi  nella  Gerusalemme  est
palestinese occupata. Il piano ha suscitato rabbia e resistenza allo
stesso modo tra palestinesi cristiani e musulmani. I leader cristiani
locali  hanno  denunciato  il  proposto  furto  della  terra  come  un
“attacco premeditato ai Cristiani in Terra Santa”.

Dopo che il 2 marzo il Times of Israel ha riferito che il progetto
avrebbe dovuto ricevere l’approvazione dal comune di Gerusalemme
controllato da Israele, la comunità palestinese e i leader religiosi
hanno iniziato a raccogliere sostegno non solo tra i palestinesi ma
anche a livello internazionale contro l’ultimo progetto di 

occupazione coloniale.

La decisione di ritirare il piano dimostra ancora una volta che la
resistenza palestinese funziona. Ricordiamo la grande mobilitazione
palestinese del 2017 dentro e intorno al Nobile Santuario di Al-Aqsa,
quando  il  potere  popolare  a  Gerusalemme  costrinse  Israele  a
rimuovere i metal detector e altre “misure di sicurezza” dal sito
sacro all’Islam.

Il  giorno dopo la decisione israeliana di rinunciare al progetto del
Monte degli Ulivi, la Corte di Gerusalemme ha deciso di congelare
temporaneamente l’ordine di  sfratto contro la famiglia Salem nel
quartiere palestinese di Sheikh Jarrah. La famiglia palestinese, che
ha  vissuto  per  tre  generazioni  nella  casa  presa  di  mira,  si  è
mobilitata, insieme a molte altre famiglie e attivisti,  palestinesi e
internazionali, per protestare contro il sequestro illegale da parte di
Israele delle case palestinesi nella città occupata.

Sebbene la decisione del tribunale israeliano sia solo temporanea e
non smentisca la massiccia e sistematica pulizia etnica in corso a



Sheikh Jarrah, Silwan e nel resto di Gerusalemme est, può essere
vista in una luce positiva: incoraggia la resistenza popolare nella
Gerusalemme occupata e, in effetti, in tutta la patria palestinese

Inoltre, il 25 febbraio, due detenuti palestinesi, Hisham Abu Hawash
e Miqdad Al-Qawasmi,  sono tornati  alle  loro famiglie  dopo aver
trascorso molti mesi in detenzione illegale; erano in sciopero della
fame rispettivamente da 141 e 113 giorni. L’immensa sofferenza di
questi  due uomini,  insieme a  numerose immagini  dei  loro  corpi
emaciati, è stata utilizzata per mesi dai palestinesi per illustrare la
brutalità di Israele e l’ormai leggendario sumoud, la fermezza, dei
normali palestinesi.

Come previsto,  i  prigionieri  liberati  sono stati  ricevuti  dalle loro
famiglie,  amici  e  migliaia  di  palestinesi  festanti.  Durante  le
celebrazioni, la parola “vittoria” è stata ripetuta più e più volte nelle
strade, nei notiziari palestinesi e nei social media.

Questi sono solo alcuni esempi di quotidiane vittorie palestinesi che
raramente  vengono  sottolineate,  o  addirittura  riconosciute  come
tali. Questi risultati, per quanto sembrino poca cosa, sono cruciali
per comprendere la natura quotidiana della resistenza palestinese;
sono anche altrettanto  importanti  per  rendersi  conto  che anche
Israele,  che  ama  considerarsi  uno  Stato  eccezionale  sotto  ogni
aspetto, può essere soggetto a pressioni.

Quando i palestinesi e molti altri in tutto il mondo hanno chiesto a
Israele  di  porre  fine  agli  sgomberi  forzati  degli  abitanti  di
Gerusalemme  a  Sheikh  Jarrah  lo  scorso  maggio  l’allora  primo
ministro israeliano, Benjamin Netanyahu, ha affermato che il suo
paese “rifiuta fermamente” le pressioni e ha portato avanti senza
ostacoli le sue misure coercitive. Ma quando i palestinesi si sono
sollevati  in  massa  per  solidarietà  con  Gerusalemme  e  Gaza,
personaggi come il  presidente degli  Stati  Uniti  Joe Biden hanno
invitato tutte le parti a “ridimensionarsi“.

Eppure  Netanyahu  ha  continuato  a  comportarsi  come se  il  suo
Paese fosse  al  di  sopra  della  legge,  delle  procedure politiche e



persino del buon senso. “Sono determinato a continuare con questa
operazione fino al raggiungimento dell’obiettivo”, ha insistito. Ha
anche affermato che la guerra contro Gaza – in effetti, contro tutti i
palestinesi – è “un diritto naturale di Israele”. Quando i palestinesi
hanno continuato la loro resistenza,  assieme, questa volta,  a  un
crescente movimento di solidarietà globale, Israele è stato costretto
ad  accettare  un  cessate  il  fuoco,  raggiungendo  pochi,  se  non
nessuno, dei suoi presunti obiettivi.

In questo momento Israele sta cercando l’aiuto di vari mediatori per
la restituzione di diversi soldati israeliani – o delle loro spoglie –
attualmente trattenuti a Gaza. I palestinesi sono aperti a un accordo
di  scambio  di  prigionieri  e  chiedono  la  libertà  di  centinaia  di
prigionieri  politici,  comprese  importanti  personalità  palestinesi,
detenuti  in  Israele  da  molti  anni.

Inoltre vogliono ottenere serie garanzie per evitare il ripetersi di
uno scambio di prigionieri come quello dell’ottobre 2011, quando
oltre  1.000  palestinesi  sono  stati  rilasciati  solo  per  essere  poi
nuovamente  arrestati  da  Israele  poco  dopo.  Anche  in  merito  a
questo Israele ha assicurato che non cederà di fronte alle condizioni
palestinesi, ma molto probabilmente lo farà.

Israele non è l’unico paese ad affermare di essere al di sopra delle
pressioni e di non dover rendere conto delle proprie azioni. Molti
regimi  coloniali  in  passato  si  sono  rifiutati  di  riconoscere  la
resistenza  popolare  nelle  rispettive  colonie,  eppure,  in  qualche
modo, il colonialismo tradizionale si è debitamente concluso con la
sconfitta ingloriosa dei colonizzatori.

Questo non vuol dire che l’eccezionalismo israeliano non sia reale;
lo è, e lo si può vedere chiaramente nel Congresso degli Stati Uniti e
nel comportamento di molti governi occidentali filo-israeliani. Tale
eccezionalismo rivela  spesso  ipocrisia  e  doppi  standard,  nonché
l’illusione che uno Stato in particolare sia al di sopra dell’ordine
naturale  e  delle  regole  internazionali  che  hanno  governato  per
secoli le relazioni statali, la politica e i riallineamenti geopolitici.



Mentre  Israele  continua  ad  illudersi  di  essere  al  di  sopra  delle
pressioni, i palestinesi devono rendersi conto che la loro resistenza,
in tutte le sue manifestazioni,  è in grado di arrivare al risultato
voluto, la libertà. La crescita del movimento per il boicottaggio, il
disinvestimento e le sanzioni (BDS) a guida palestinese e la sua
capacità di sfidare Israele su numerose piattaforme di informazione
in tutto il pianeta sono un perfetto esempio di come il popolo della
Palestina occupata sia riuscito a portare la sua lotta per la libertà in
tutto il mondo. Se Israele non è suscettibile alle pressioni, allora
perché dovrebbe combattere il movimento BDS con tanta sfrenata
ferocia e, a volte, disperazione?

Israele  non  è  eccezionale  in  nessun  senso.  Come  altri  regimi
coloniali  e di  apartheid del passato alla fine crollerà aprendo la
strada  a  un  futuro  in  cui  arabi  palestinesi  ed  ebrei  israeliani
potranno coesistere alla pari.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non  riflettono  necessariamente  linea  editoriale  di  Middle  East
Monitor.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Il Naqab è un tassello chiave del
puzzle dell’apartheid in Israele
Ahmed Abu Artema 

 23 febbraio 2022 – Electronic Intifada

Il primo febbraio Amnesty International ha pubblicato un rapporto in cui dichiara
Israele un regime di apartheid.

Che i palestinesi vivano nella Striscia di Gaza assediata, a Gerusalemme Est e nel
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resto della Cisgiordania occupata o in Israele, Israele li  tratta come un gruppo
razziale inferiore e li priva dei loro diritti.

Il  rapporto  definisce  la  regione  del  Naqab  meridionale  (Negev)  un  “ottimo
esempio” delle pluriennali politiche israeliane per appropriarsi di terre e risorse
palestinesi a vantaggio degli ebrei israeliani.

Durante le settimane precedenti la pubblicazione del rapporto di Amnesty i beduini
palestinesi nel Naqab hanno respinto rinnovati tentativi israeliani di espropriare
vasti appezzamenti di terra con la scusa del “rimboschimento.”

Il  mese  scorso  l’esercito  israeliano  è  intervenuto  pesantemente  contro  i
manifestanti  sparando  pallottole  di  acciaio  rivestite  di  gomma  e  lanciando
lacrimogeni dai droni. I palestinesi feriti sono stati decine e pare che le autorità
israeliane abbiano fermato oltre 80 persone.

Secondo Haaretz la polizia israeliana ha anche lanciato pallottole di acciaio con
punta in spugna contro i manifestanti, ferendone cinque alla testa.

Un ragazzino palestinese che assisteva alle proteste ha perso un occhio dopo
essere stato colpito dalla polizia israeliana.

Secondo Al Jazeera il  Jewish National Fund   [Fondo Nazionale Ebraico, ente no
profit  dell’Organizzazione  Sionista  Mondiale,  ndtr.]  e  l’Israel  Land  Authority
[Autorità Israeliana per la terra, ndtr.] stanno cercando di espropriare più di 11.000
ettari di terreni palestinesi per piantare alberi.

Ma i beduini palestinesi sanno che Israele usa da molto tempo il “rimboschimento”
per impadronirsi di terre nel Naqab e altrove e per nascondere monumenti e rovine
di villaggi palestinesi dopo averli distrutti e attuato la pulizia etnica.

È un metodo tipico di Israele per cancellare tutte le tracce dei suoi crimini.

Ebraizzare il Naqab

Fin  dal  1948  Israele  ha  adottato  varie  politiche  per  “ebraizzare”  il  Naqab,
soprattutto destinando vaste aree intorno ai villaggi beduini a riserve naturali,
zone industriali e per esercitazioni militari, come notato da Amnesty.

Israele ha radunato gli abitanti beduini e li ha trasferiti con la forza in quelle che



chiama “città pianificate” con conseguenze devastanti per coloro che vivono nella
zona.

Nel  Naqab  Israele  si  rifiuta  ancora  di  riconoscere  35  villaggi  beduini,  che  di
conseguenza sono privi  di  luce e acqua e destinati  alla  demolizione,  sostiene
Amnesty.

A  dicembre  le  autorità  israeliane  di  occupazione  hanno  demolito  il  villaggio
beduino di al-Araqib nel nord del deserto di Naqab quasi per la duecentesima volta
dal 2000.

I  palestinesi  l’hanno  ripetutamente  ricostruito  solo  per  subirne  di  nuovo  la
demolizione con il pretesto che non è riconosciuto.

Rifiutando  di  concedere  ai  villaggi  uno  status  ufficiale  Israele  limita  la
partecipazione politica degli abitanti beduini e li esclude dall’assistenza sanitaria e
dal sistema scolastico. Ciò intende costringerli a lasciare le proprie case e villaggi,
il che equivale al trasferimento coatto.

Secondo Human Rights Watch [notissima Ong per i diritti umani con sede negli
USA, ndtr.] fra il 2013 e il 2019 Israele ha demolito nel Naqab più di 10.000 case.

Nel 2013 la Knesset, il parlamento israeliano, ha approvato il cosiddetto Prawer
Plan, studiato per trasferire con la forza gli abitanti di decine di villaggi palestinesi
del Naqab e concentrarli in una zona segregata.

Secondo questa legge Israele trasferirà in modo coatto 70.000 beduini  e i  35
villaggi non riconosciuti saranno demoliti.

Per ora le proteste popolari e la condanna di molte organizzazioni internazionali
hanno costretto il governo di Israele a sospendere l’implementazione del piano.

Questi  progetti  sono  progettati  per  cacciare  i  palestinesi  dalla  regione  e
rimpiazzarli  con  ebrei  israeliani.

Naqab come continuazione della Nakba

Sin  dalla  sua  fondazione  nel  1948  sulle  rovine  di  città  e  villaggi  palestinesi,
l’obiettivo  strategico  coloniale  di  Israele  è  il  furto  di  terre  palestinesi  e  il
trasferimento forzato della sua popolazione nativa.



Dall’estremo nord della Galilea al sud del Naqab e ovunque nella Cisgiordania
occupata, inclusa Gerusalemme Est, Israele continua a perseguire questo obiettivo.

Mentre  il  mese  scorso,  in  una  notte  fredda  e  piovosa,  l’esercito  israeliano
attaccava i manifestanti nel Naqab, i bulldozer demolivano la casa della famiglia
Salhiya nel quartiere di Sheikh Jarrah, nella Gerusalemme Est occupata, lasciando
la famiglia senza un tetto.

Gli abitanti del Naqab riconoscono il significato nazionale della loro causa. Le loro
sofferenze sono le stesse subite dall’intero popolo palestinese.

Qualcuno ha chiamato la violenta repressione israeliana e il trasferimento coatto
dei palestinesi del Naqab una versione in scala ridotta della Nakba, la pulizia etnica
di circa 800.000 palestinesi per far posto a Israele nel 1948.

Il mese scorso Aden Hajjouj, attivista palestinese nel Naqab, ha detto ai media con
ardore rivoluzionario: “Ci trattano come rifugiati nella nostra terra”.

“Questa non è la loro terra, è la nostra. Siamo qui da prima del 1948, prima che
Israele diventasse Israele.”

Identità nazionale collettiva

La definizione di apartheid di Amnesty segue quelle dell’anno scorso di B’Tselem,
associazione israeliana per i diritti umani, e di Human Rights Watch.

Questi rapporti allarmano Israele perché minano la falsa immagine che cerca di
presentare al mondo.

La designazione di Israele quale Stato di  apartheid sposta l’attenzione da una
visione  limitata  del  conflitto  nella  Cisgiordania  occupata  e  Gaza  a  considerare  il
problema  come  vera  essenza  di  Israele.

Come scrive Amnesty nel suo rapporto: “Dalla sua istituzione nel 1948 Israele ha
perseguito una chiara politica per stabilire e mantenere un’egemonia demografica
ebraica e massimizzare il  suo controllo sulla terra per avvantaggiare gli  ebrei
israeliani  e  così  minimizzare  il  numero dei  palestinesi,  limitare  i  loro  diritti  e
ostacolare la loro capacità di sfidare questa spoliazione.”

I palestinesi respingono uno Stato razzista



Fin dalla sua fondazione Israele ha cercato di separare il  popolo palestinese e
frammentarne  l’identità  nazionale.  I  cittadini  palestinesi  di  Israele  sono  quelli
sopravvissuti alla Nakba del 1948 e i loro discendenti che riuscirono a restare in
quello che è poi diventato Israele.

A seconda di dove si trovavano geograficamente Israele ha classificato i palestinesi
con  una  gerarchia  di  identificazioni  con  implicazioni  politiche,  di  sicurezza  e
giuridiche.

Questa  separazione  fu  imposta  dopo  la  firma  degli  accordi  di  Oslo  fra  Israele  e
l’Organizzazione  per  la  Liberazione  della  Palestina  a  metà  degli  anni  ’90.

Sebbene  gli  strumenti  repressivi  di  Israele  differiscano  a  seconda  della
classificazione giuridica e geografica dei palestinesi,  l’essenza della repressione è
la stessa: espulsioni, trasferimenti e discriminazione razziale contro i palestinesi.

Israele sperava che tali divisioni avrebbero portato a una frattura nella coscienza
nazionale palestinese contro il colonialismo.

Il governo israeliano non ha mai cercato di integrare i propri cittadini palestinesi,
che costituiscono il 20% della popolazione del Paese. Sebbene questi palestinesi
siano  ufficialmente  considerati  cittadini  israeliani,  Israele  li  sottopone  a  una
persecuzione  etnica  e  religiosa.

Successivi governi israeliani hanno approvato decine di leggi su terre, abitazioni,
costruzioni, istruzione e lavoro. Queste leggi discriminano i cittadini palestinesi di
Israele,  li  privano  dei  loro  diritti  civili,  ne  confiscano  le  terre  e  restringono  il  loro
spazio pubblico.

La sistematica discriminazione razziale israeliana contro i  palestinesi  nel  vasto
territorio  occupato  nel  1948  ha  contribuito  alla  crescita  del  patriottismo
palestinese.

In parte soppresso per decenni nell’Israele odierno, esso è riapparso nel maggio
2021 quando i  palestinesi  hanno protestato diffusamente contro l’assalto militare
israeliano contro Gaza e gli abusi di Israele a Sheikh Jarrah [quartiere palestinese
di Gerusalemme est dove Israele sta cercando di cacciare gli abitanti, ndtr.].

Come dichiara Amnesty International nella sintesi del rapporto sull’apartheid: “In
una  dimostrazione  di  unità  mai  vista  in  decenni,  ([i  palestinesi)  hanno  sfidato  la



frammentazione  e  segregazione  territoriale  che  affrontano  nella  loro  vita
quotidiana e hanno partecipato a uno sciopero generale per protestare contro la
loro comune repressione da parte di Israele.”

Questa unità, dal Naqab nel sud della Galilea al nord, da Gaza alla Cisgiordania, è
essenziale per allontanarsi dal modello fallito dei due Stati che non garantisce tutti
i  diritti  dei  palestinesi,  e li  sprona verso un’azione per uno Stato che difenda
principi chiave come parità di diritti e il diritto al ritorno [dei profughi].

Ahmed Abu Artema, scrittore palestinese e attivista, è un rifugiato di Ramle [città
palestinese in cui nel 1948 ci furono massicce espulsioni e che ora si trova in
Israele, ndtr.].

(Traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)


