Dobbiamo smetterla di confutare
la propaganda israeliana nei
termini di Israele
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Nelle nazioni occidentali tendiamo inconsapevolmente a permettere
a Israele di controllare i termini del dibattito anche mentre
combattiamo per la causa palestinese. Invece, dobbiamo rispedire le
accuse israeliane a chi le formula

La battaglia per la giustizia in Palestina & una battaglia di linguaggi. E una battaglia
non solo di informazioni, ma del contesto in cui vengono presentati gli ipotetici
fatti, cioe di narrazione. Cosi Israele settantenne utilizza una narrazione
“nazionale” che inizia con I’Antico Testamento e profitta dei nostri stessi media e
governi come co-cospiratori. Se i media occidentali riportassero invece la realta
israelo-palestinese, da un giorno all’altro I'intero progetto sionista si farebbe
insostenibile.

La narrazione palestinese € sempre piu considerata vitale nella lotta per la
giustizia. Eppure viene in gran parte estromessa. Come osserva la professoressa
dell’Universita di Exeter Nadia Naser Najjab, non ci sara giustizia per la Palestina
“fintanto che la comunita internazionale continuera a ignorare la narrazione
palestinese”.

Perché, allora, viene ignorata? Che cosa le & contro? Contro cosa si scontra la
(vera) storia di una terra rubata, la sua gente sottoposta a pulizia etnica o
rinchiusa in bantustan sotto uno Stato di apartheid?

Si scontra con una mitologia elaborata e sfaccettata, radicata nell’iconografia
biblica e messianica culturalmente inculcata nel suo pubblico. Si scontra con la
favola di un popolo in alleanza con Dio che ritorna nel proprio “paese” che risale a
cinquemila anni fa. Si scontra con uno Stato il cui nome e stato scelto per farci
credere che lo abbiamo letto nella Bibbia e funge cinicamente da fiaccola per il
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peso morale dell’Olocausto e da rifugio per gli ebrei dal flagello
dell’antisemitismo. Si scontra con il fondamentalismo sionista cristiano e un
pubblico ulteriormente predisposto attraverso la sistematica disumanizzazione dei
palestinesi.

E oltre a tutto cio la Narrazione Palestinese si scontra con la precondizione che
perfino per ridicolizzare la mitologia di Israele i palestinesi devono prima
pienamente accettarla.

Come ha affermato Jeremy Ben-Ami del “progressita” J Street [forum statunitense
che promuove la leadership americana per una soluzione pacifica e diplomatica ai
conflitti arabo-israeliano e israelo-palestinese, ndt.] nel suo articolo per
commemorare il 75° anniversario dello Stato israeliano (tutti i corsivi sono miei):

“Credo che coloro che sottolineano la Nakba dovrebbero anche riconoscere la
legittimita del legame ebraico con la terra di Israele e che anche il popolo ebraico
ha diritto all’autodeterminazione. [...] se mai dovessimo risolvere questo tragico
conflitto tra ebrei e palestinesi, entrambi i popoli dovranno comprendere la
narrazione dell’altro, la loro storia di dolore e il loro legame con la stessa terra...”

Si noti che “conflitto” e anch’esso una narrazione a beneficio di Israele.

“... e tutti gli ebrei, spero, un giorno riconosceranno il legame dei palestinesi con
questa terra e capiranno perché essi considerano il 1948 una catastrofe...”

I palestinesi devono accettare la narrazione israeliana subito, ma il
riconoscimento reciproco? Forse “un giorno”, spera l'autore. Il “legame
palestinese” con la propria terra & presentato come un concetto vago, valido solo
se “tutti gli ebrei” lo accettano, mentre il legame dei coloni stranieri con quella
terra e cosl naturale da non meritare spiegazioni. E infine, nello stereotipo
antisemita, gli “ebrei” sono considerati cosi chiusi e concentrati su di sé da non
arrivare a capire perché altre persone potrebbero considerare una “catastrofe” il
totale furto e la pulizia etnica del loro paese - davvero cosi difficile che:

“E improbabile che israeliani e palestinesi si accordino mai su una versione
comune della storia”

Svilendo cio che e realmente accaduto ai palestinesi come “versione” - sostituto
peggiorativo di “narrazione” - si puo rimuoverlo. In effetti, una ricerca su Internet



di “Narrazione palestinese” puo occupare tutto il giorno, ma ogni volta che viene
esposta una Narrazione per mostrare il crimine secolare contro i palestinesi, i
propagandisti israeliani se ne impadroniscono per definirla una sorta di credenza,
di invenzione nostalgica - nient’altro che “quello che dicono i palestinesi”.

In risposta agli sforzi del professor Rashid Khalidi per impedire agli Stati Uniti di
costruire la propria ambasciata a Gerusalemme su terra rubata a palestinesi, tra
cui la sua famiglia, un velenoso articolo sul Jerusalem Post affermava che “quello
che sta accadendo qui non e tanto una battaglia sulla storia di Gerusalemme
quanto una battaglia sulle narrazioni della storia.” Una recensione sullo stesso
giornale dell’eccellente The Hundred Years” War on Palestine [La guerra di
cent’anni per la Palestina] del prof. Khalidi inizia proprio col titolo: “Controllare la
narrazione palestinese”. Il recensore contrasta la “narrazione” di Khalidi con una
litania di invenzioni israeliane la cui stessa logica sarebbe giustamente
condannata come incitamento all’odio se le “parti” fossero invertite. Ed e nel
contrastare tale razzismo - disumanizzazione - che la narrazione e cosi cruciale,
per assicurare il fallimento della infame congettura di Ben-Gurion secondo cui “i
giovani dimenticheranno”.

Riappropriarsi dei termini del dibattito

Solo i palestinesi possono riferire la narrazione palestinese collettiva e
individuale. Ma per quelli di noi i cui paesi hanno causato il crimine secolare
contro di loro - in particolare il Regno Unito e gli Stati Uniti - la fondamentale
responsabilita di porre fine all’eterna complicita dei nostri paesi ricade su di noi.
E nostro compito porre fine alla giungla di bugie su cui fa affidamento Israele.

A tal fine propongo un’osservazione generale. Nelle nazioni occidentali che si
sono nutrite della mitologia di Israele tendiamo inconsapevolmente a permettere
a Israele di controllare i termini del dibattito anche se combattiamo per la causa
palestinese. Di una miriade di esempi forse il piti semplice con cui illustrare il mio
punto & come trattiamo 1'uso da parte di Israele dell’accusa di antisemitismo per
metterci a tacere.

Quando sul nostro petto viene scarabocchiata la “A” scarlatta di antisemita , la
nostra tipica risposta € negare 1’accusa: no, non sono antisemita. L.’antisionismo
non e antisemitismo. Questa risposta e totalmente nei termini di Israele: i suoi
propagandisti, non tu, mantengono il controllo e tu rimani “colpevole”.



La risposta deve respingere correttamente 1’accusa e includere le parole che la
calunnia vorrebbe mettere a tacere: No, non cercare di coprire/nascondere
I’apartheid israeliano. Sei sionista. Questo e antisemitismo! Oppure: sto
difendendo dei fondamentali diritti umani. Stai insultando gli ebrei come
oppositori dei diritti? O ancora: I'unico antisemitismo qui e da parte dei sionisti
che in nome degli ebrei difendono I'apartheid israeliano contro la Palestina.

Cito questo come modello, suggerito per ripensarci e liberare tutti i nostri
ragionamenti da un contesto ereditato. In questo momento la presa di Israele
sull’opinione pubblica sta vacillando, Israele stesso € nel caos politico, le tre
sillabe “apartheid” diventano ogni giorno piu salde e la realta che Tel Aviv abbia
rubato tutta la Palestina storica non e piu negabile . Il pubblico e piu aperto alla
verita dell’esperienza collettiva e individuale dei palestinesi - e il resto di noi deve
fare sempre piu pressioni per “delegittimare” lo stato razziale che & causa
dell’intera catastrofe.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Il piano di annessione di

N\

Netanyahu e una finzione.
L’apartheid e in atto da decenni

Richard Silverstein

24 giugno 2020 - Middle East Eye

L’annessione e una finzione.

Non fraintendetemi: questo non significa che il proposito di annessione della Valle
del Giordano da parte di Israele non causera ulteriori espropriazioni ai
palestinesi. Israele rubera il 30% della terra riservata a uno Stato palestinese
sulla base di precedenti proposte di pace fallite, causando ulteriore sofferenza ai
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palestinesi.

Ma questa particolare proposta di annessione, sulla quale il nuovo governo
israeliano si € accordato nel suo programma di coalizione, rappresenta un
diversivo, una distrazione dalla natura sistemica dell’espropriazione israeliana nei
confronti dei palestinesi. Essa consente ai sionisti progressisti e alla comunita
internazionale di focalizzare la loro attenzione sul come annullare questa grave
ingiustizia, sollevandoli dalla responsabilita riguardo all’intero regime di
apartheid sviluppato da Israele, sia all’interno che all’esterno della linea verde
[linea di demarcazione fra Israele e alcuni fra i Paesi arabi confinanti esistente
dalla fine della guerra arabo-israeliana del 1948 -1949 n.d.tr.].

Intolleranza religiosa

Dichiarazioni di leader ebrei britannici, membri del Congresso degli Stati Uniti,
funzionari dell’'Unione Europea ed esperti in diritti umani hanno ammonito sulle
conseguenze dell’annessione. Hanno preso di mira il ventre molle, “moderato”,
della coalizione di governo, i membri della Knesset del partito Blu e Bianco
[partito di centro, ndtr.], dicendo loro con quanta riprovazione il mondo avrebbe
guardato Israele se questa proposta fosse stata approvata.

Ma tutto questo lamentarsi dei progressisti distoglie da un male molto piu
profondo: un regime di suprematismo ebraico basato sull’intolleranza religiosa e
sulla pulizia etnica.

Il problema con lo Stato israeliano non e legato ad una politica particolare, per
quanto odiosa. Risale alle stesse fondamenta dello Stato e al pensiero dei suoi
fondatori, in primis David Ben-Gurion. Mentre tra i primi leader sionisti
esistevano alcune voci che cercavano l'integrazione, o almeno la coesistenza
pacifica, con i loro vicini palestinesi, Ben-Gurion era un massimalista che nei suoi
diari e lettere ha fatto propria la pulizia etnica molto prima di fondare lo Stato.

Il sine qua non dello Stato era per lui una maggioranza e la superiorita degli
ebrei. Gli “arabi” avrebbero potuto rimanere all’interno dei confini della nuova
Nazione, ma solo se avessero accettato la loro condizione di inferiorita.

Anche allora Ben-Gurion temeva cosi tanto la presenza palestinese che lui e la
milizia Palmach [“compagnie d’attacco”, forze paramilitari fondate all’epoca del
protettorato britannico, ndtr.] organizzarono e condussero il Piano Dalet, [“Piano



D”, redatto durante la prima fase della guerra arabo-israeliana del 1948, ndtr.]
che provoco la Nakba - I’espulsione di 750.000 palestinesi, in concomitanza con la
fondazione di Israele nel 1948.

Le comunita palestinesi sopravvissute alla guerra rimasero sotto la legge marziale
per due decenni, sebbene non rappresentassero alcuna minaccia per la sicurezza.

Bollire la rana

Come ebreo americano, sono cresciuto con il sionismo progressista. Mi e stato
insegnato sin da piccolo che Israele era uno Stato ebraico e democratico. Mi e
stato insegnato ad essere orgoglioso della coesistenza reciproca di quei due
termini. Ma la componente religiosa dell’identita israeliana, come & stata definita,
preclude la democrazia; non possono coesistere. Mi ci sono voluti decenni per
rendermene conto.

Mentre sarebbe sconsigliato tentare di eliminare o reprimere la religione in uno
Stato Israele-Palestina veramente democratico, la religione dovrebbe essere
separata dalla governance politica se questo Stato dovesse mai diventare
normale.

Le religioni dei cittadini ebrei e palestinesi di Israele rimarranno determinanti per
loro e per le loro identita. Se praticate in modo appropriato, arricchirebbero il
tessuto dello Stato senza pregiudicare un gruppo religioso o etnico rispetto a un
altro. Ma l'attuale regime israeliano ha molto in comune con la repubblica
islamica iraniana, il protettorato islamico dell’Arabia Saudita o i talebani afgani
piuttosto che con la democrazia occidentale.

Uno degli aspetti astuti dell’espansionismo sionista & quello di perseguire i suoi
obiettivi gradualmente, piuttosto che tutti in una volta. La povera rana non si
rende conto di essere bollita nella pentola fino a quando non & troppo tardi,
perché la fiamma aumenta la temperatura gradualmente e quasi
impercettibilmente.

Pertanto, Netanyahu ha gia rinunciato alla sua proposta originale di annettere
I'intera Valle del Giordano. Ora si sta baloccando con un'”annessione leggera”,
che comprenda le principali enclavi di colonie di Ariel, Maaleh Adumim e Gush
Etzion, lasciando intatto il resto del territorio. Cio nasconde il fatto che una volta



che questi blocchi diverranno parte di Israele, il territorio circostante risultera
palestinese solo di nome; tutto cio che rimarra sara circondato da recinzioni,
strade e infrastrutture israeliane. E Israele potrebbe, in un secondo momento,
annettere il resto.

L’unica cosa positiva

In un recente webinar su Middle East Eye, il professor Rashid Khalidi [noto
storico americano-palestinese, ndtr.] ha descritto I’annessione come “in gran
parte un diversivo”, osservando che essa € in corso in un modo o nell’altro dal
1967, con le leggi israeliane gia applicate in tutti i territori occupati.

“Dobbiamo pensare in termini pit ampi rispetto al linguaggio strettamente
diplomatico che & stato utilizzato. Israele ha iniziato ad annettere, costruendo la
realta di uno Stato unico, dal 1967. Questo [attuale piano di annessione] e solo un
piccolo passo nel processo”, ha detto Khalidi, osservando che la proposta piu
limitata di Netanyahu riguardante le tre enclavi di insediamenti coloniali equivale
a una “farsa”.

“Dovremmo parlare in termini molto piu essenziali dei problemi strutturali
sistemici che sara necessario affrontare se questo problema deve essere risolto su
una base giusta ed equa”, ha affermato.

Se c’e un lato positivo nel piano di annessione, e che i sionisti progressisti, i quali
una volta denunciavano il movimento di boicottaggio e chiunque etichettava
Israele come uno Stato di apartheid, sono stati costretti a fare i conti con il
fallimento della loro visione.

Benjamin Pogrund, attivista anti-apartheid sudafricano, che ha trascorso decenni
a combattere 1'idea che Israele sia uno Stato di apartheid, ha recentemente
dichiarato in un’intervista: “Se annettiamo la Valle del Giordano e le aree
coloniali, siamo un’apartheid. Punto. Non ci sono dubbi al riguardo.”

I bantustan sudafricani [enclavi di confinamento razziale del Sudafrica dell’era
dell’apartheid, n.d.tr.] “erano semplicemente una forma piu raffinata di apartheid
per mascherare la realta”, ha aggiunto Pogrund, osservando che le conseguenze
della prevista annessione da parte israeliana “saranno ovviamente estremamente
gravi. I nostri amici nel mondo non saranno in grado di difenderci ”.



Crepe e divisioni

Allo stesso modo, anche il partito tedesco pro-Israele Die Linke [La Sinistra, ndtr.]
ha chiesto di sanzionare Israele se questo programma andra avanti. “Se il governo
israeliano dovesse decidere di attuare I’annessione - ha affermato in una nota -
Die Linke proporra la sospensione dell’accordo di associazione UE-Israele.

Questo protocollo UE & importante non solo perché offre a Israele scambi senza
dazi doganali e privilegi degli Stati membri, ma anche per lo status che conferisce
a Israele, sia in Europa che nel mondo. Perdere questi privilegi sarebbe un duro
colpo economico e politico.

Come notato dal giornalista Ali Abunimah, la dichiarazione del partito, si avvicina
all’abbandono della soluzione dei due Stati, che e il nucleo del sionismo
progressista che Die Linke sostiene: “Di fronte all’apparente rifiuto del governo
israeliano di un equa soluzione con due Stati, in cui i cittadini di entrambe le parti
vivrebbero con pari diritti, Die Linke chiede pari diritti civili per palestinesi e
israeliani “, ha affermato il partito.

“Per Die Linke, il seguente principio vale ovunque e sempre: tutti gli abitanti di
ogni Paese dovrebbero godere di pari diritti, indipendentemente dalla loro
religione, lingua o gruppo etnico.”

E importante non esagerare il significato di questi cambiamenti. Sicuramente
segnano delle variazioni nelle fila dei sostenitori progressisti di Israele. Non vi
sono, inoltre, dubbi sugli scivolamenti tettonici nella politica americana su Israele
/ Palestina, che hanno notevolmente ampliato il dibattito. Ma come abbiamo visto
in passato, proprio come le placche tettoniche possono rompersi e dividersi, le
forze geologiche possono riportarle di nuovo insieme.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.
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(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta



