
Si sono tenute nuove proteste ma
più moderate per l’uccisione di un
adolescente,  mentre  le  autorità
invitano alla calma
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A Tel Aviv la polizia blocca l’incrocio di Azrieli, compie numerosi
arresti, ma la maggior parte delle manifestazioni è stata più pacata
il  giorno dopo la  violenza generalizzata per  la  rabbia  provocata
dall’uccisione di Solomon Tekah

Mercoledì pomeriggio membri della comunità etiope-israeliana ed altri si sono
riuniti nei principali incroci in tutto il Paese mentre Israele si preparava a nuove
manifestazioni  il  giorno  dopo  violente  dimostrazioni  contro  l’uccisione  di  un
diciannovenne da parte di un poliziotto fuori servizio.

A metà pomeriggio era chiaro che le proteste erano molto più tranquille delle
violente dimostrazioni di martedì.

Il  primo ministro Benjamin Netanyahu e altri  importanti dirigenti hanno fatto
appello alla calma ed hanno promesso di stroncare la violenza, nel contesto della
rabbia scatenata dall’uccisione di Solomon Tekah domenica ad Haifa.

All’incrocio di Azrieli a Tel Aviv, un importante nodo viario, la polizia ha impedito
sia alle auto che ai manifestanti di arrivare all’incrocio, nel tentativo di evitare la
ripetizione del caos generalizzato e della violenza del giorno prima in quel luogo.
Come  è  scesa  la  notte,  l’incrocio  è  stato  riaperto  e  il  traffico  scorreva
normalmente.

Cinque persone sarebbero  state  arrestate  a  Tel  Aviv,  dove molti  dimostranti
portavano magliette  o  simboli  che li  identificavano come attivisti  del  Meretz
[partito della sinistra sionista, ndtr.] o della Lista Unitaria dei partiti arabi. Si è
parlato di sporadici arresti in altre città anche mercoledì, ma le manifestazioni
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sono state nel complesso tranquille se paragonate ai giorni precedenti.

Da lunedì dimostranti in tutto il Paese hanno bloccato strade, bruciato copertoni e
denunciato quella che hanno definito una discriminazione sistematica contro la
comunità etiope-israeliana.

Le manifestazioni  si  sono inasprite martedì,  quando alcuni  dimostranti  hanno
incendiato veicoli e si sono scontrati con la polizia e con quanti hanno tentato di
attraversare gli improvvisati blocchi stradali.

Secondo la polizia, negli scontri sono rimasti feriti più di 110 poliziotti, tra cui
alcuni da pietre e bottiglie lanciate contro di loro, e 136 dimostranti sono stati
arrestati per i disordini.

Mercoledì, mentre manifestanti si riunivano sulle principali autostrade e incroci in
tutto il Paese, Netanyahu ha rilasciato una dichiarazione in cui riconosce che “ci
sono problemi che devono essere risolti,” ma ha avvertito che le autorità “non
tollereranno il blocco delle strade.”

“Vi  chiedo:  risolviamo  insieme  i  problemi  facendo  rispettare  la  legge,”  ha
supplicato i manifestanti dopo un incontro del gabinetto per la sicurezza.

All’inizio della settimana la polizia ha consentito ai dimostranti di bloccare strade
in  alcune  località,  ma  mercoledì  ha  avvertito  che  era  pronta  ad  agire  con
maggiore decisione.

Il  commissario  operativo  della  polizia  Moti  Cohen  ha  messo  in  guardia  i
manifestanti che non sarebbe più stata tollerata alcuna violenza.

“Non c’è posto per aggressioni a poliziotti, istituzioni e beni pubblici,” ha detto
Cohen prima delle proteste previste.

“Non verrà più dato spazio al turbamento dell’ordine pubblico, né al blocco di
strade  o  alla  violenza,”  ha  affermato.  “Continueremo  a  rispondere  in  modo
proporzionato,  a  fare  distinzione  tra  quanti  esercitano  il  proprio  diritto  a
protestare  in  un  Paese  democratico  e  quanti  incitano  alla  violenza  e
aggrediscono.”

Mercoledì anche il presidente Reuven Rivlin ha lanciato un appello alla calma:
“Dobbiamo smetterla, ripeto, smetterla – e pensare insieme come risolvere tutto



questo.

Questa non è una guerra civile. È una lotta condivisa di fratelli e sorelle per la
patria comune e il comune futuro. Chiedo a tutti voi di agire in modo responsabile
e con moderazione,” ha affermato in un comunicato.

“Dobbiamo consentire che l’inchiesta sulla morte di Solomon segua il suo corso ed
evitare  la  prossima  morte  [di  qualcuno].  Il  prossimo  attacco.  La  prossima
umiliazione. Siamo tutti impegnati a farlo,” ha detto Rivlin.

Tekah, l’adolescente etiope ucciso, è stato colpito a morte da un poliziotto fuori
servizio domenica durante una lite nel quartiere di Kiryat Haim ad Haifa. Un
testimone oculare della sparatoria avrebbe detto al Dipartimento per le Indagini
della Polizia Interna del ministero della Giustizia (PIID) che, contrariamente alle
affermazioni del poliziotto, non pare fosse in pericolo quando ha aperto il fuoco.

L’ufficiale  che  ha  sparato  a  Tekah è  stato  arrestato  in  quanto  sospettato  di
omicidio, ha affermato lunedì il PIID. La pretura di Haifa lo ha in seguito rilasciato
agli arresti domiciliari, diffondendo ulteriore rabbia nella comunità [degli etiopi-
israeliani, ndtr.]. Sarebbe sottoposto a stretta sorveglianza per timori riguardo
alla sua incolumità.

Secondo il notiziario di Canale 12, il poliziotto sostiene di aver mirato verso il
basso e che una pallottola è rimbalzata dal terreno, colpendo Tekah. Ha affermato
di aver cercato di sedare una rissa per strada in cui si era imbattuto, ma di essere
stato aggredito da tre giovani che gli hanno lanciato contro pietre, mettendo in
pericolo la sua vita.

Martedì il PIID ha emanato un insolito comunicato, affermando di aver raccolto
nuove prove nell’indagine, compresa una testimonianza diretta e immagini di una
camera di sicurezza nei pressi della scena.

Informazioni  di  mezzi  di  comunicazione  in  ebraico  [affermano  che]  gli
investigatori  propendono  per  un’accusa  meno  grave  di  omicidio  colposo,
indicando che le autorità starebbero accettando la testimonianza secondo cui ha
sparato a terra.

Più di 135.000 ebrei di origine etiope vivono in Israele. Gli immigrati arrivarono in
due ondate principali, nel 1984 e 1991, ma molti hanno lottato con fatica per



integrarsi  nella  società  israeliana.  Molti  nella  comunità  lamentano  razzismo,
mancanza  di  opportunità  e  sistematici  maltrattamenti  da  parte  della  polizia,
nonostante le ripetute promesse da parte del governo di occuparsi del problema.

Mentre alle  proteste  di  lunedì  hanno partecipato principalmente manifestanti
etiopi-israeliani, martedì ha visto una mobilitazione di appartenenti alla società
israeliana nel suo complesso, che si sono uniti agli slogan contro la brutalità della
polizia nei confronti delle minoranze.

Gli organizzatori della protesta hanno convocato per mercoledì pomeriggio cortei
nelle strade in tutto il Paese.

Secondo post sulle reti sociali, gli organizzatori hanno affermato che dimostranti
si sono riuniti agli svincoli di Kiryat Ata, nei pressi di Haifa, e di Yokne’am; in
piazza Indipendenza ad Afula; agli svincoli di Poleg e a quello di Azrieli a Tel Aviv;
davanti alla stazione di polizia di Rosh Ha’ayin; sulla Strada 4 nei pressi di Rishon
Lezion e di Yavne; all’entrata nordoccidentale di Gerusalemme; presso le entrate
e uscite cittadine lungo la Strada 431; agli svincoli di El Al nei pressi di Lod, di
Bilu, di Kastina, della Ashkelon Arena; alla stazione centrale degli autobus di
Beersheba.

Mercoledì pomeriggio è stato riportato un intenso traffico in alcune aree di Tel
Aviv e di Gerusalemme. Tuttavia molti pendolari che martedì sono rimasti bloccati
per  ore  sulla  strada  hanno scelto  di  evitare  le  autostrade,  determinando un
traffico ridotto su parti della superstrada di Ayalon che corre attraverso Tel Aviv e
intasando il treno ad alta velocità tra le due città.

Il ministero dei Trasporti ha aperto una linea telefonica per israeliani bloccati in
code previste a causa delle proteste di massa. La linea telefonica nazionale, che
può essere raggiunta al numero *8787, fornirà agli automobilisti aggiornamenti
sul  traffico  e  consentirà  alle  persone di  informare su strade bloccate e  altri
incidenti nella zona in cui si trovano.

Nel contempo il commissario Cohen e il ministro della Sicurezza Pubblica Gilad
Erdan si sono incontrati con i dirigenti della comunità etiope-israeliana in un
ultimo  disperato  tentativo  di  evitare  violenti  scontri  durante  le  proteste.
“Condivido la sofferenza e comprendo la protesta,” ha detto mercoledì Erdan,
promettendo di organizzare un’unità interna della polizia per vigilare su denunce
di razzismo e avviare azioni disciplinari contro episodi simili.



“La polizia israeliana ha coraggiosamente e onestamente riconosciuto che ci sono
state troppe azioni di polizia (nelle comunità di etiopi-israeliani), e ce ne stiamo
occupando,  anche  collaborando  con  voi,”  ha  detto  ai  dirigenti  secondo  una
dichiarazione del suo ufficio. “Ovviamente, c’è ancora molto altro che deve essere
affrontato.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Una  risposta  palestinese  alle
esternazioni  razziste  di  Jared
Kushner
Haidar Eid

5 giugno 2019 – MondoWeiss

Raccogli il fardello dell’Uomo Bianco–
Disperdi il fiore della tua progenie–
Obbliga i tuoi figli all’esilio
Per assolvere le necessità dei tuoi prigionieri;
Per vegliare pesantemente bardati
Su gente inquieta e selvaggia–
Popoli da poco sottomessi, riottosi,
Metà demoni e metà bambini.

Da ‘Il fardello dell’uomo bianco’ – Gli Stati Uniti e le isole Filippine

Di Rudyard Kipling, 1899

Nella letteratura e nel discorso razzisti  classici  i  nativi  neri  e di  colore sono
raffigurati come gruppi etnici indolenti, che non sono in grado di gestire i propri
interessi;  sono  soggetti  arretrati  che  entrano  in  conflitto  con  altri  soggetti
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moderni. Le migliori intenzioni di queste nazioni in ultima istanza non contano
niente  e  qualsiasi  cosa  abbiano  è  realizzato  dal  potere  dell’illusione  e
dall’intervento  occidentale.  L’ideologia  razzista  del  colonialismo  giustifica
l’occupazione  di  terre  altrui  e  quindi  sostiene  il  cosiddetto  volto  umano  del
colonialismo  occidentale  in  generale,  e  del  colonialismo  di  insediamento
israeliano  in  particolare.

Jared Kushner, genero di Donald Trump e suo consigliere per il Medio Oriente,
recentemente ha sollevato dubbi sulla capacità dei palestinesi di autogovernarsi:
“È qualcosa che dovremo osservare. La speranza è che nel tempo diventino capaci
di  governare…Prima  che  i  territori  palestinesi  possano  diventare  ‘meta  di
investimenti’,  (i  palestinesi)  hanno  bisogno  di  avere  un  sistema  giudiziario
equo….libertà di  stampa e di  espressione,  tolleranza verso tutte le religioni.”
Ovviamente secondo lui Israele possiede tutte queste libertà, anche se si guarda
bene dal riconoscere che esse spettano esclusivamente ad uno specifico gruppo
etnico-religioso.

È andato oltre quando ha chiesto se i palestinesi possano aspettarsi la liberazione
dall’ingerenza  militare  e  governativa  israeliana,  dicendo  che  questo  sarebbe
“difficile!”. Per lui “ciò che il popolo palestinese vuole è l’opportunità di vivere
una vita migliore. Vogliono la possibilità di pagare il mutuo.”

Questo è razzismo al 101%, direttamente mutuato dal darwinismo sociale del XIX
secolo.

Una  definizione  classica  di  razzismo,  fondata  su  un  approccio  rigidamente
biologico, in cui credono quelli come Jared Kushner ed altri suprematisti bianchi,
dal Sudafrica al Sudamerica all’Israele dell’apartheid, è che gli esseri umani si
possano distinguere in base alla loro costituzione biologica e queste differenze
comportano innate diversità fondamentali riguardo alle capacità mentali. Questo
è il fondamento logico del razzismo. Quindi in base a questa logica i palestinesi
non sono in grado di autogovernarsi come gli israeliani bianchi askenaziti. A parte
il fatto che le differenze tra gruppi sociali sono una funzione di elementi materiali
e storici. E questo si applica alle differenze tra i coloni di insediamento e i nativi
in Palestina.

Ci si può chiedere se Kushner abbia mai sentito parlare di Samira Azzam, Salma
Khadra Jayyusi,  Ghassan Kanafani,  Mahmoud Darwish, Toufik Zayyad, Ibrahin



Abu Lughd, Hisham Sharabi, Naji Al-Ali, o Fadwa Touqan – solo per citare alcune
delle grandi menti palestinesi.

I palestinesi, per i ragazzi ricchi e bianchi come Kushner, non sono veri e propri
esseri  umani,  come gli  israeliani  askenaziti,  perché non producono bombe e
macchine.  Quindi  semplicemente  non  possono  autogovernarsi.  Però  sono
ovviamente responsabili della tragedia delle loro vite dal 1948 ad oggi. Israele,
insieme agli  USA, ha tentato di  civilizzarli.  I  palestinesi  hanno una mentalità
diversa, inferiore a quella degli occidentali. Ecco perché questi primitivi ed incivili
palestinesi dovrebbero essere grati se gli israeliani askenaziti sono abbastanza
generosi da sobbarcarsi il peso di governarli.

Il messaggio di Kushner è abbastanza chiaro: dato che non si può contare sul fatto
che i palestinesi gestiscano i propri interessi, dovrebbero accettare l’ “accordo del
secolo”  e  di  essere  schiavi  degli  israeliani.  Quella  di  Kushner  non  è  solo
un’ideologia razzista, ma anche islamofobica e orientalista. Non ho alcun dubbio
che avrebbe sostenuto le leggi ‘Jim Crow’ [leggi sulla segregazione razziale nel
sud degli Stati Uniti, ndtr.] e il regime di apartheid, dal momento che la nuova
legge israeliana dello Stato-Nazione non gli crea alcun problema!

Permettetemi di concludere questo scritto con una perla tratta da uno dei più
grandi pensatori palestinesi del XX secolo, il defunto Edward Said, che scrisse in
‘Cultura e Imperialismo’ che “l’elemento comune sia al colonialismo che al neo-
colonialismo,  come  parti  costitutive  dell’imperialismo,  è  la  presunzione  della
superiorità del colonialista bianco occidentale rispetto al colonizzato nero/nativo –
e il diritto del primo di opprimere il secondo, il cui ruolo è solamente riaffermare
la superiorità del primo.”

Haidar Eid

Haidar Eid è  professore associato di  letteratura postcoloniale  e  postmoderna
all’università  al-Aqsa  di  Gaza.  Ha scritto  molto  sul  conflitto  arabo-israeliano,
compresi articoli pubblicati su Znet,  Electronic Intifada, Palestine Chronicle  e
Open Democracy. Ha pubblicato saggi su studi culturali e letteratura in parecchie
riviste, tra cui Nebula, Journal of American Studies in Turchia, Cultural Logic e
Journal of Comparative Literature.

 



(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Eurovision e hasbara
Sole, gay, misoginia e shawarma: la promozione dell’Eurovision ancora un
altro fallito tentativo israeliano di legittimazione

Denijal Jegić

13 maggio 2019- Mondoweiss

 

La competizione musicale dell’Eurovision di quest’anno avrà luogo a Tel Aviv.
L’evento di musica pop potrebbe essere una grande opportunità propagandistica
per l’ultima colonia europea. Gli ultimi tentativi di Israele di promuovere se stesso
rivelano tuttavia ancora una volta la sua convulsa lotta per legittimarsi. L’hasbara
[propaganda,  ndtr.]  finanziata dal  governo continua a riciclare gli  stessi  miti
colonialisti,  cercando  di  nascondere  l’appartenenza  al  colonialismo
d’insediamento e la cancellazione degli indigeni dietro a immagini colorate di
sole, mare, bandiere arcobaleno e shawarma [kebab, ndtr.].

L’emittente televisiva pubblica KAN ha diffuso un video sulle reti sociali,  con
l’intento scontato di pubblicizzare la  competizione canora dell’Eurovision e di
promuovere Israele come destinazione turistica.

Il filmato è tristemente emblematico del più generale approccio di Israele verso il
pubblico occidentale. Mostra Lucy Ayoub, una degli ospiti dell’Eurovision, ed Elia
Grinfeld, un dipendente di KAN, che cantano e ballano, cercando disperatamente
di attirare l’attenzione di due turisti europei bianchi che sembrano scettici. Lucy
ed Elia guidano i due turisti in un teatro, obbligandoli a “unirsi a questo rapido
indottrinamento”,  in  modo  che  possano  aiutarli  “ad  avere  delle  fantastiche
vacanze”.  Quel  momento  potrebbe  implicare  che  i  creatori  del  video  siano
consapevoli di quanto possa essere estenuante per il mondo esterno il carattere
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ridicolo dell’hasbara.

“So  proprio  quello  che  avete  sentito,  che  questa  è  una  terra  di  guerra  e
occupazione,” dichiara Elia. “Ma abbiamo molto più di quello,” aggiunge Lucy.
Riflettendo le pratiche del governo israeliano di perpetuare fisicamente la guerra
e l’occupazione cercando al contempo di nascondere a parole quella politica, il
video sostituisce in modo sonoro e visivo la situazione palestinese con il benessere
sionista.

Quello che segue è un riciclaggio dei noti argomenti dell’hasbara, di “un piccolo
Paese  con  un  grande  orgoglio”  e  della  “Nazione  delle  start-up”  altamente
tecnologica. L’orrore delle gerarchie in base alla razza è celato, in quanto Israele
viene  presentato  come  un  mosaico  multietnico.  Lucy,  figlia  di  madre  ebrea
israeliana  e  di  padre  palestinese  cristiano,  usa  le  sue  origini  “arabe”  per
mascherare i soprusi di Israele contro i palestinesi, proclamando: “Sono araba, sì,
alcuni di noi vivono qui,” senza menzionare che la maggior parte di loro è stata
espulsa. Quando Elia aggiunge che è scappato dalla Russia, Israele appare come
un rifugio per le minoranze perseguitate. Dopo tutto, come propagandano Lucy ed
Elia, Israele è “la terra del miele”, “la terra del latte”, e “sempre soleggiato.”

Nessuna propaganda israeliana sarebbe completa senza utilizzare il pinkwashing
[il  ricorso  alla  presunta  tolleranza  verso  gli  omosessuali  per  mascherare
l’oppressione dei palestinesi, ndtr.], ovvero l’occultamento retorico da parte di
Israele della violenza del colonialismo di insediamento dietro l’auto-glorificazione
per il suo presunto progresso riguardo ai diritti LGBT+.

In generale l’hasbara si  affretta a mostrare una coppia di  uomini gay che si
baciano in pubblico, per far pensare al proprio pubblico che include le minoranze
e, al contempo, dipingere gli arabi e i musulmani come intrinsecamente omofobi
(ciò è in linea con il  luogo comune orientalista secondo cui i  palestinesi non
meritano la libertà perché Hamas ha ucciso omosessuali). Quindi è assolutamente
prevedibile  che  nel  video  di  KAN due  uomini  dimostrino  affetto  in  pubblico
davanti a una bandiera arcobaleno a Tel Aviv. Elia canta che “i gay si abbracciano
per strada”, nel caso ciò non fosse ovvio. La prassi israeliana di pinkwashing
appare notevolmente omofobica. Poiché la popolazione LGBT+ sta lottando per
uguali diritti ed è ancora perseguitata in molte parti del mondo, è a dir poco
offensivo esibire gay e utilizzarli  come una copertura per la persecuzione dei
palestinesi.  Anche il  fatto che Israele abbia preso di mira in modo strategico



palestinesi

non–eterosessuali è stato ben documentato.

Il  video include anche stereotipi antisemiti:  “Molti  di noi sono ebrei,  ma solo
alcuni sono taccagni.” Fa riferimenti misogeni umilianti per le donne, quando Elia
chiede ai turisti di “godersi le nostre care bitches [puttane, ndtr.]” invece delle
beaches [spiagge, ndtr.].

Il  video  promuove  il  furto  coloniale  di  cucina,  cultura,  storia  e  geografia
palestinesi. Allo spettatore viene detto che c’è “buon shawarma” in tutto Israele, e
il Mar Morto diventa israeliano in un luogo di villeggiatura orientalista, quando
 Lucy sta seduta su un cammello coperto da stoffe colorate.

Gerusalemme viene definita “la nostra amata capitale” che, come apprende lo
spettatore, è la sede dello “Yad Vashem” [il museo dell’Olocausto, ndtr.] e dei
luoghi santi. Lucy ed Elia camminano per la Città Vecchia, che è sottoposta a
un’occupazione illegale da oltre mezzo secolo. Infine, mentre Lucy ed Elia stanno
ballando  e  dicendo  agli  spettatori  “Vi  stiamo  aspettando”,  Elia  indossa  una
maglietta che dice “Amo Iron Dome” [il sistema antimissile israeliano, ndtr.], in
supporto al complesso militare-industriale di Israele.

È come se i palestinesi e la Palestina non fossero mai esistiti. Non solo non sono
nominati neanche una volta, la loro storia e la loro cultura sono sostituiti da una
fragile narrazione della comunità dei coloni basata su un esclusivismo genocida.

Questo scopo di indottrinamento degli stranieri con miti colonialisti è centrale
anche in un sito web che è stato messo in piedi dal governo israeliano. Intitolata
boycotteurovision.net,  la  pagina  è  un  ovvio  tentativo  di  prendere  di  mira  i
sostenitori del movimento BDS [Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni contro
Israele,  ndtr.].  Descrivendo  Israele  come  “Bellissimo.  Diverso.  Sensazionale”
(BDS), il sito consiste in testi e video di propaganda, comprese immagini di coppie
gay, luoghi sacri di Gerusalemme e turisti bianchi. Come una guida di viaggio
poetica,  la pagina rende romantico Israele come un “Paese incantevole”,  che
“offre magnifiche vedute, spiagge dorate, panorami verdeggianti, vasti deserti,
cime innevate e città dinamiche immerse nel valore millenario di straordinari siti
storici e culturali.”

Il lettore apprende inoltre che “in Israele tutta la gente, ebrei e arabi, musulmani



e cristiani,  religiosi  e  laici,  così  come LGBT,  vive  insieme in  un bastione di
coesistenza  nel  cuore  del  Medio  Oriente.”  Tuttavia  la  realtà  è  l’apartheid  e
un’oppressione strutturale dei palestinesi musulmani e cristiani, delle persone di
colore  ebree  e  non  e  dei  dissidenti  politici  indipendentemente  dalla  loro
identificazione etnico-nazionale o religiosa. Ciò non ha niente a che vedere con la
coesistenza.

Il “bastione” di pace e coesistenza è un tipico mito orientalista che sfrutta le
convinzioni degli occidentali sull’inferiorità culturale delle civiltà islamica e araba.
Nel  luogo comune di  un Medio  Oriente  presuntamene pericoloso,  Israele,  in
quanto  colonia  europea,  serve  come  simbolo  di  una  libertà  continuamente
minacciata che deve essere salvaguardata.

Il sito web fa ricorso anche al mito orientalista di Israele “che fa fiorire il deserto
e lo trasforma in un’oasi di tolleranza.” Questo argomento sionista non solo ignora
la  presenza  storica  dei  palestinesi.  Negandone  completamente  l’esistenza,  la
fantasia di un deserto vuoto è servita come una fondamentale giustificazione per
la colonizzazione della Palestina.

La riscrittura nel  sito web della storia palestinese include l’affermazione che
“Israele, nella sua breve storia, ha assorbito più immigrati di qualunque altro
Paese, con nuovi arrivati da più di cento Paesi.” La Nakba, la distruzione dei
villaggi  palestinesi  e  la  violenta  espulsione  della  maggioranza  della  sua
popolazione rimangono assenti. Invece al lettore viene detto che “la vita in Israele
è innovativa, e allo stesso tempo ancora legata alla sua ricca storia. Israele è una
destinazione piena di cordialità, disponibilità e amore che lascerà a chiunque la
visiti ricordi (e amici!) per tutta la vita.”

Ovviamente ciò non riguarda i  milioni di rifugiati palestinesi della diaspora, i
palestinesi profughi interni a Gaza, o i  palestinesi della Cisgiordania che non
hanno il permesso di tornare nel territorio da cui sono stati espulsi nel 1948,
mentre Israele continua a violare numerose risoluzioni ONU.

I tentativi propagandistici di Israele riguardo all’Eurovision sono parte integrante
della sua cancellazione discorsiva di ogni cosa palestinese. E mentre la parola
“Palestina” non viene pronunciata in nessuno dei colorati video e immagini, il
linguaggio iperbolico, la necessità di verbalizzare le cose più semplici e di pregare
letteralmente i turisti a visitarlo rivela che c’è qualcosa di inquietante dietro la



facciata colorata dell’hasbara.

L’Eurovision è un semplice esempio di come Israele stia disperatamente cercando
di guadagnarsi legittimità attraverso un’ostinata insistenza su vecchi miti  e il
quasi  comico  esaurimento  degli  stessi  argomenti.   Poiché  il  sionismo  è  un
moderno movimento colonialista che è incompatibile con i diritti umani universali
e con le leggi internazionali  e Israele non ha alcuna giustificazione morale o
giuridica per la colonizzazione della Palestina e per i soprusi genocidari contro i
palestinesi, il regime israeliano continuerà a avere disperatamente bisogno di una
propaganda  assurda  nei  suoi  sforzi  di  raccontare  al  mondo  esterno,  e
probabilmente  a  se  stesso,  una versione modificata  della  storia,  cercando di
dimostrare di avere una qualche legittimità.

 

Su Denijal Jegić

Denijal Jegić è uno studioso con un post-dottorato. Ha conseguito un dottorato di
ricerca presso l’Istituto di Studi Americani Transnazionali all’università Johannes
Gutenberg di Magonza.

 

 

(traduzione di Amedeo Rossi)

Un Stato democratico e laico
Ofra  Yeshua-Lyth:  “La  sola  soluzione  in  Medio  Oriente  è  uno  Stato
democratico e laico”

La giornalista rilascia a MEE le sue riflessioni sul sionismo e sulla società
israeliana, che secondo lei non troverà la propria salvezza che in uno
Stato unico ed egualitario per tutti i suoi cittadini

https://zeitun.info/2019/05/10/un-stato-democratico-e-laico/


 

Di Hassina Mechaï

Martedì 7 maggio 2019 – Middle East Eye

 

Perché uno Stato ebraico non è una buona idea? La tesi sottesa al libro di Ofra
Yeshua-Lyth, giornalista e scrittrice israeliana, è semplice: la situazione attuale in
Israele – occupazione, militarizzazione della società, mescolanza di nazionalismo e
religione – non è affatto una rottura con il sionismo o una deviazione dalla sua
dinamica.

Nel suo libro, con prefazione dello storico israeliano Ilan Pappé, l’autrice, che è
stata corrispondente a Washington e in Germania di “Maariv”, uno dei principali
quotidiani israeliani, ne deduce che la sola soluzione a quello che viene definito
(in modo errato, secondo lei) il “conflitto israelo-palestinese” è uno Stato unico
laico e democratico. Un incontro.

 

Deviazione dal sionismo o logica intrinseca

Durante gli anni di militanza in “Shalom Arshav” (Pace Ora [movimento pacifista
israeliano contrario all’occupazione, ndtr.]), Ofra Yeshua-Lyth ha osservato una
sinistra invischiata in illusioni pericolose. Questa sinistra, al potere dal 1948 al
1977,  ha potuto credere e  far  credere che sionismo,  ebraismo e democrazia
potessero stare insieme in un vero Stato di diritto. E che il solo ostacolo fosse
l’occupazione.

La soluzione sarebbe dunque stata la pace in cambio della restituzione di questi
territori occupati. Un’equazione semplice, ovvero semplicistica per l’autrice, che
pensa che l’occupazione sia la conseguenza e non la causa della situazione.

“La  sinistra  israeliana  crede  che  il  solo  problema sia  l’occupazione,  che  sia
sufficiente mettervi fine e che tutto si sistemerà. Che Israele diventerà un “buon
piccolo Israele”, un piccolo Stato per gli ebrei. Ma il problema è più profondo e
riguarda l’idea stessa di sionismo.” Il fallimento di quello che è comunemente
chiamato  “il  campo  della  pace”  sarebbe  dunque  ineluttabile.  “La  sinistra

https://www.middleeasteye.net/fr/entretiens/ofra-yeshua-lyth-la-seule-solution-au-proche-orient-est-un-etat-democratique-et-laic


illuminata vorrebbe togliere gli ebrei dalle zone abitate in maggioranza da non
ebrei, mentre la destra nazionalista spera di cacciare i non ebrei dai territori che
brama”, riassume l’autrice.

Per lei e per molti israeliani la vera rottura c’è stata con la seconda Intifada.
“Confesso di aver creduto ad Oslo. Anche degli amici palestinesi. Ma altri, molto
pochi,  hanno  visto  che  quegli  accordi  non  erano  che  menzogne.  Tuttavia  la
seconda Intifada ha scosso le due società. Israele è diventato antipalestinese in
misura senza precedenti.

Gli israeliani rifiutavano di vedere e di capire la collera dei palestinesi. Per loro
ciò significava che non avevano interlocutori. Per altri, ciò ha giustificato sempre
più l’idea di uno Stato ebraico da una riva all’altra [dal Mediterraneo al Giordano,
ndtr.]”, aggiunge.

Secondo  Ofra  Yeshua-Lyth  la  soluzione  dei  due  Stati  ha  lasciato  la  società
israeliana indifesa davanti alle proprie contraddizioni, alle sue linee di frattura.
Gli strati di immigrazioni successive coesistono più di quanto non vivano insieme.
Il sionismo non sarebbe dunque riuscito a unire la società?

“Ciò che minaccia il sionismo non è l’esplosione, ma l’implosione. Il sionismo non
è riuscito a costruire una società unificata. La sola cosa che la rende coesa è la
paura, l’idea che Israele sia sempre minacciato e che lo Stato e l’esercito debbano
essere forti.  L’odio  e  la  paura sono delle  emozioni  molto  forti  che fanno da
collante.”

Ofra Yeshua-Lyth,  lei  che è nata da quella  che potrebbe essere definita  una
“coppia mista”, lo può testimoniare. Sua madre era un’ebrea russa e suo padre un
ebreo yemenita.  Se “gli  ebrei  askenaziti  [dell’Europa centro-  orientale,  ndtr.]
hanno imparato a dissimulare – ed alcuni sono realmente riusciti a superare – la
ripugnanza per l’atmosfera araba e medio-orientale”, la realtà del razzismo subito
dagli ebrei arabi emigrati in Israele rimane concreta.

“Questa  cultura  doppia  mi  ha  resa  sensibile  alla  questione  dei  diritti  dei
palestinesi.  Negli  anni  ’80  il  molto  influente  movimento  “Shalom  Archav”
sosteneva che la democrazia israeliana non potesse essere perfetta perché gli
ebrei mizrahim (orientali) lo impedivano. Si diceva di loro che non capissero la
democrazia. Anche se tutti erano ebrei, le classi sociali continuavano a essere
divise tra ashkenaziti e mizrahi,” spiega a MEE.



 

La società israeliana tra religione e nazionalismo

Il movimento sionista si iscrive nella dinamica nazionalista laica del diritto dei
popoli  a  disporre di  se stessi.  Theodore Herzl  voleva lasciare i  rabbini  nelle
sinagoghe e confinare i militari nelle caserme.

“Herzl non era credente. Ben Gurion, Sharon e Netanyahu non mangiano kosher
[cibo ammesso dalla religione ebraica, ndtr.]. Si ignora che Ben Gurion ha potuto
sostenere  l’idea  che  i  palestinesi  attuali  discendano  dagli  ebrei  convertiti  al
cristianesimo o all’islam”, sottolinea Ofra Yeshua-Lyth, che non è cresciuta in una
famiglia religiosa e ha sposato un non ebreo.

Eppure l’attuale situazione israeliana è l’esatto contrario: i militari e i religiosi
fanno parte del potere e plasmano la vita degli israeliani fin nell’intimità. “La
società cosiddetta laica nella quale sono cresciuta non si è mai separata davvero
dal passato religioso tradizionale,” nota Ofra Yeshua-Lyth. Fin dalle origini del
sionismo si sono dovute tenere insieme le diverse stratificazioni d’immigrazione.
La soluzione è stata trovata in questa religione che è servita, secondo l’autrice, da
“collante” nazionale.

Così in Israele i problemi familiari sono discussi davanti ai tribunali rabbinici. “La
religione ha generato un groviglio ideologico, civico e teologico a spese del buon
senso. Milioni di israeliani vi sono rimasti intrappolati e non osano liberarsene”,
osserva la scrittrice. Secondo lei aver fatto della religione il criterio dell’identità
nazionale  fa  naufragare  “qualunque  possibilità  di  creare  una  vera  nuova
Nazione.”

 

Un uomo, una voce, una cittadinanza

Ofra Yeshua-Lyth se la prende anche con il mito della ‘sola democrazia del Medio
Oriente’.  “Quando i  principi  della democrazia entrano in conflitto con quanto
prescrive l’ebraismo, questa democrazia cede il  passo alla religione”, deplora.
“L’unità nazionale” e “gli imperativi securitari” sono le “scuse abituali”, scrive.

È esattamente in nome di questa mescolanza di religione e nazionalismo che “gli
arabi  devono  essere  descritti  soprattutto  come  crudeli,  dei  nemici  che  non



transigono sulla messa in discussione dello Stato ebraico”, analizza Ofra Yeshua
Lyth. “Che gli arabi possano essere non violenti e privi di qualunque forma di odio
‘innato’ verso gli ebrei è così poco accettabile che qualunque fiero nazionalista
israeliano lo nega quasi in preda al panico.”

L’occupazione è quindi sia quello che paralizza la società israeliana che ciò che la
fa stare insieme, in una volontà di vivere che si costruisce “contro”. Perché, come
dice giustamente la giornalista, “nel registro dei media israeliani, solo i ragazzini
che lanciano pietre sono dei ribelli violenti. I criminali che li picchiano sono i
nostri cari ragazzi.”

Partendo  da  questa  cruda  realtà  Ofra  Yeshua-Lyth  osserva  con  distacco  la
dichiarazione  di  Emmanuel  Macron  che  mette  in  relazione  antisemitismo  e
antisionismo. “Trovo molto sorprendente che la critica alle politiche, alle azioni e
alle  leggi  israeliane sia  definita  come ‘antisemitismo’”.  Bisogna parlare  della
discriminazione a danno della popolazione autoctona non ebraica della Palestina
in virtù delle leggi israeliane e dell’occupazione militare di vaste zone popolate.

I sionisti farebbero bene a prendere in considerazione la situazione del nostro
regime invece di mascherarla con false grida, con la pretesa di essere vittime
perseguitate. È vero che l’antisemitismo è vivo e vegeto. Deve essere condannato
– così come tutte le altre forme di razzismo, compresa la retorica antiaraba e
antimusulmana  che  è  molto  presente  e  aggressiva,  nello  spazio  pubblico
israeliano  come  altrove.”

Ofra Yeshua-Lyth propone uno Stato laico e democratico per tutti  quelli  che
vivono tra il Giordano e il Mediterraneo, per il 20% di popolazione israeliana che
è palestinese come per i palestinesi di Gaza e della Cisgiordania.

“Ciò che mi lega ai palestinesi laici è più importante dell’affinità che potrei avere
con  gli  israeliani  religiosi  o  di  destra.  Si  parla  della  dimensione  patriarcale
dell’islam, ma l’ebraismo lo è altrettanto. Sono per uno Stato laico. Non sono
ottimista, tuttavia è la sola soluzione, o meglio la sola soluzione logica: uno Stato
democratico e laico. Sono per il principio di una persona un voto”, dichiara a
MEE.

L’altra rivoluzione da compiere sarebbe accettare che la popolazione ebraica non
sia  maggioritaria  nello  Stato  così  creato.  Allora  si  prospetta  lo  spettro  della
questione demografica che tormenta tanti dirigenti israeliani: “La politica deve



essere definita dall’ideologia, dalla religione. Gli israeliani hanno paura di essere
controllati dai palestinesi. I palestinesi sono persone moderne e laiche. Penso che
siano alcuni israeliani che non vorrei veder arrivare al potere.”

Infine, questa ipotesi di uno Stato laico presuppone anche un diritto al ritorno per
i palestinesi rifugiati in altri Paesi. “Bisogna ammettere la realtà della Nakba. Non
tutti i palestinesi della diaspora vogliono necessariamente tornare. Ma bisogna
riconoscere loro questo diritto al ritorno.”

La creazione di una cittadinanza sui generis nello Stato unico sarebbe dunque la
panacea?  “Non  sono  ottimista.  Il  fanatismo  religioso  è  talmente  grande,  il
nazionalismo è così forte che persino i palestinesi di cittadinanza israeliana sono
minacciati. Ormai in Israele addirittura le parole ‘sinistra’ e ‘diritti dell’uomo’
sono diventate dei dispregiativi, delle parole estranee,” conclude Ofra Yeshua-
Lyth.

 

 

(traduzione di Amedeo Rossi)

Perché il sionismo è sempre stato
un’ideologia razzista
Asa Winstanley

20 aprile 2019, Middle East Monitor

Questa settimana il ministro ombra laburista della Giustizia Richard Burgon si è
rammaricato per aver affermato qualche anno fa in un discorso che il sionismo è il
“nemico della pace”. Non avrebbe dovuto scusarsi. Le sue considerazioni del 2014
erano un semplice dato di fatto storico, ed avrebbe dovuto difenderle.

https://zeitun.info/2019/04/22/perche-il-sionismo-e-sempre-stato-unideologia-razzista/
https://zeitun.info/2019/04/22/perche-il-sionismo-e-sempre-stato-unideologia-razzista/
https://www.middleeastmonitor.com/6-author/asa-winstanley/
https://www.middleeastmonitor.com/20190420-why-zionism-has-always-been-a-racist-ideology/


I sionisti liberal e “di sinistra” affermano che il governo sempre più di estrema
destra del primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu è una “degenerazione”
del cosiddetto sogno sionista. Ci viene detto che questa progetto rappresenta un
paradiso egualitario per i popoli ebraici oppressi del mondo.

Si tratta di una fantasia antistorica.

Il  movimento per  creare uno “Stato ebraico” in  Palestina –  un Paese per  la
stragrande maggioranza non ebreo –  fu,  fin  dalla  sua ideazione,  un progetto
esclusivista e razzista. Dai suoi primi giorni il sionismo è stato permeato degli
stessi  atteggiamenti  razzisti  di  altri  movimenti  europei  di  colonialismo  di
insediamento.  In  realtà  la  concezione  progressista  sionista  di  eguaglianza
all’interno della Palestina esclude gli  arabi  palestinesi,  il  popolo indigeno del
territorio.  Una  simile  cecità  intenzionale  è  una  caratteristica  comune  dei
movimenti  colonialisti.  Come  l’illustre  studioso  palestinese  Nur  Masalha  ha
spiegato decenni fa nel  suo studio magistrale “Espulsione dei  palestinesi”,  in
realtà  il  movimento  sionista  ha  compreso  che  effettivamente  c’era  già  una
popolazione che viveva in Palestina. Tuttavia scelse di non vedere queste persone
come esseri umani a pieno titolo degni degli stessi diritti dei coloni ebrei.

Masalha ha scritto che l’ignobile slogan del sionista dei primordi Israel Zangwill
“una terra senza popolo per un popolo senza terra” non era inteso come un
giudizio demografico letterale. I sionisti “non intendevano dire che non ci fosse un
popolo  in  Palestina,  ma  che  non  c’era  un  popolo  degno  di  essere  preso  in
considerazione all’interno del quadro di concezioni della supremazia europea che
all’epoca dominavano incontrastate.”

Questi concetti di suprematismo bianco, che in quel periodo per le élite europee
erano indiscutibili,  erano una caratteristica comune dei progetti colonialisti di
ogni tipo. Come avrebbe quindi potuto essere diverso per il sionismo?

La risposta è che non lo era, indipendentemente da quanta immagine “di sinistra”
i sionisti laburisti abbiano inserito nel loro movimento colonialista. Dopo tutto i
movimenti laburisti dell’Europa occidentale nelle metropoli coloniali erano spesso
esplicitamente di orientamento favorevole all’impero; probabilmente nessuno più
del partito laburista britannico. In realtà la storia dell’appoggio ad alcuni dei
fondamentali diritti umani dei palestinesi da parte di Jeremy Corbyn rappresenta
una  rottura  storica  con  la  lunga  serie  praticamente  ininterrotta  di  virulente



politiche anti-palestinesi del partito laburista.

Prendete per esempio Richard Crossman, ministro del governo di Harold Wilson
negli  anni ’60 e in seguito editorialista del  “New Statesman” [rivista politica
inglese di sinistra, ndt.]. All’epoca era una figura di spicco della sinistra laburista,
eppure in tutto il partito era uno dei più fanatici tra i sionisti. Nel 1959, in una
conferenza in Israele, affermò che “nessuno, fino al XX° secolo, aveva seriamente
messo in dubbio” il “diritto” o il “dovere” di quello che definì “l’uomo bianco” in
Africa e nelle Americhe “di civilizzare questi continenti con la loro occupazione
fisica, anche a costo di spazzare via la popolazione nativa.”

In altre parole, il genocidio.

Crossman  lamentò  inoltre  che  “i  coloni  ebrei”  in  Palestina  non  avessero
“raggiunto la maggioranza prima del 1914,” e che i palestinesi “li vedessero come
‘coloni bianchi’, venuti ad occupare il Medio Oriente.” Si noti che questo decano
della sinistra laburista non condannava “i coloni bianchi” che di fatto avevano
occupato  la  Palestina  con  la  forza  cacciando  la  popolazione  indigena.  Si
rammaricava solo che i palestinesi avessero riconosciuto il movimento sionista
per quello che realmente era e quindi vi si fossero opposti.

Non c’è quindi da stupirsi che il governo laburista del 1945 avesse, come parte
del proprio programma elettorale, un punto che chiedeva esplicitamente la pulizia
etnica  dei  palestinesi  dalla  Palestina  per  far  posto  a  uno “Stato  ebraico”.  Il
documento sosteneva che in  Palestina “il  trasferimento di  popolazione è una
necessità.  Che gli  arabi siano incoraggiati  ad andarsene, e che vi  entrino gli
ebrei.”

Il documento andò persino oltre, invocando la futura espansione dei confini del
previsto “Stato ebraico” con l’annessione di parti della Transgiordania, dell’Egitto
o  della  Siria  “attraverso  un accordo”.  In  realtà,  l’Egitto  e  il  futuro  Stato  di
Giordania all’epoca erano regimi fantoccio della Gran Bretagna.

Ben  Pimlott,  biografo  dell’ex-ministro  delle  Finanze  Hugh  Dalton,  descrisse
questa posizione come “ultra sionismo” – moderato rispetto a un progetto ancora
più estremista che lo stesso Dalton avrebbe preferito e che chiedeva di “aprire la
Libia  o  l’Eritrea  alla  colonizzazione  ebraica,  come  satelliti  o  colonie  della
Palestina.”

https://www.middleeastmonitor.com/20190402-kahanism-the-logical-conclusion-of-zionism/


Non dovrebbe quindi sorprendere che Dalton fosse, come molti colonialisti, un
razzista  esplicito.  Utilizzò  un  linguaggio  apertamente  segnato  dall’odio  nei
confronti delle persone di colore e degli ebrei, deridendo un deputato del partito
Laburista che era ebreo per la sua presunta “ideologia”.

Allora come adesso il sionismo spesso e volentieri è andato mano nella mano con
l’antisemitismo. Molti razzisti bianchi che detestano gli ebrei spesso non hanno
avuto nessun problema con il concetto di “Stato ebraico” in Palestina – dopotutto
esso prospetta la cancellazione degli ebrei dall’Europa.

Come ha scritto, pur negando di essere un antisemita, il  presunto autore dei
massacri nella moschea di Christchurch nel suo “manifesto”: “Un ebreo che vive
in Israele non è un mio nemico, finché non cerca di sovvertire o danneggiare il
mio popolo (bianco).”

Per  tutte  queste  ed  altre  ragioni,  il  sionismo è  sempre  stato  un  movimento
razzista – e non lo è stato meno nella sua versione “sionista laburista”.

Oggi il sionismo laburista è morto come forza politica all’interno della Palestina
occupata. Il partito Laburista – i cui predecessori politici fondarono lo Stato di
Israele e nel 1948 perpetrarono la Nakba, in cui 750.000 palestinesi vennero
espulsi con la forza – ora è relegato a una manciata di sei seggi nella Knesset [il
parlamento israeliano, ndt.].

La principale utilità del laburismo sionista per il complessivo movimento sionista
è in quanto arma ideologica contro la sinistra globale e il movimento di solidarietà
con la Palestina in tutto il mondo, come si vede nel ruolo divisivo che gruppi come
il “Jewish Labour Movement” [Movimento Ebraico Laburista] (JLM) e i “Labour
Friends of Israel” [Amici Laburisti di Israele] hanno giocato nella lunga campagna
contro Jeremy Corbyn.

Come ha spiegato un importante leader di JLM lo stesso mese in cui Corbyn è
stato eletto per la prima volta segretario del  partito Laburista britannico nel
2015: “Abbiamo costruito un forte discorso politico, radicato nella politica della
sinistra e utilizzato nel suo stesso cortile di casa.” Questo progetto è stato messo
in atto in modo che “la questione di Israele” non fosse “persa per definizione”. La
crisi  dell’“antisemitismo” nel  partito  Laburista  è,  in  realtà,  una campagna di
razzisti per diffamare in quanto “razzisti” gli anti-razzisti.



(traduzione di Amedeo Rossi)

Cinque  ragioni  per  cui  votare
Netanyahu  è  stata  una  scelta
razionale per gli ebrei israeliani
Haggai Matar

12 aprile 2019 + 972

Sì,  Netanyahu  è  indagato  per  corruzione  e  sta  praticamente  annettendo  la
Cisgiordania. Ma per molti ebrei israeliani, ha anche fornito una relativa sicurezza,
un’economia migliore e una crescente legittimazione internazionale – il che ha reso
l’ignota alternativa molto peggiore.

Martedì Benjamin Netanyahu ha vinto la sua quinta campagna elettorale, ciò che
ha fatto di lui il primo ministro israeliano più longevo. La maggior parte dei cittadini
israeliani  e  la  stragrande  maggioranza  degli  ebrei  israeliani  preferiscono
continuare con le stesse identiche politiche che il Likud ha praticato negli ultimi
dieci anni. Questi elettori hanno respinto la maggior parte dei partiti estremisti e
fondamentalisti che chiedono l’annessione formale; hanno trasformato la sinistra
sionista  in  una  minoranza  insignificante  nella  Knesset,  e  hanno  mantenuto
Netanyahu al potere, nonostante le numerose accuse di corruzione politica che sta
affrontando.

Perché l’hanno fatto? Perché le persone votano per qualcuno che sostiene con
orgoglio odio e razzismo? Per un leader che incrementa le politiche di apartheid e
l’occupazione mentre procede con l’annessione parziale e attacca ripetutamente
istituzioni  democratiche come i  tribunali,  la  stampa libera  e  la  società  civile?
Perché tollerano la corruzione politica?

In realtà,  ci  sono alcuni  buoni  motivi.  Questo non è un tentativo di  giustificare la
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vittoria  o  le  politiche  di  Netanyahu,  ma  piuttosto  di  offrire  un’analisi  delle
considerazioni  di  cui  gli  ebrei  israeliani  hanno  probabilmente  tenuto  conto
nell’interpretare  la  realtà  politica  e  nel  percepire  i  rischi  da  affrontare.

1. Sicurezza: i numeri dicono tutto. Secondo B’Tselem, dall’inizio della seconda
Intifada  alla  fine  del  2000  e  la  fine  della  guerra  a  Gaza  nel  2009,1072  israeliani
sono stati uccisi dai palestinesi, e 6.303 palestinesi dagli israeliani. Netanyahu è
entrato  in  carica  poco  dopo  la  fine  della  guerra  di  Gaza  del  2009.  Nei  dieci  anni
successivi, 195 israeliani sono stati uccisi dai palestinesi e 3.485 palestinesi sono
stati uccisi dagli israeliani, in particolare durante l’assalto israeliano del 2014 a
Gaza.

.

Negli ultimi dieci anni non ci sono state guerre con il Libano, la guerra civile siriana
non è filtrata attraverso il confine israeliano e gli attacchi israeliani contro obiettivi
iraniani in Siria sono rimasti generalmente senza risposta. Netanyahu è stato in
grado di  gestire l’occupazione e l’assedio a Gaza,  così  come il  fronte siriano-
iraniano, in modo che costassero molte meno vite israeliane rispetto al decennio
precedente – cosa che gli israeliani ricordano bene. Agli inizi degli anni 2000, i civili
israeliani  si  trovavano  di  fronte  alle  conseguenze  dell’occupazione  in  Israele,
attraverso attacchi suicidi e missili. Sotto Netanyahu, l’occupazione passa per lo
più inosservata agli ebrei israeliani, e tutti i costi sono sostenuti principalmente dai
coloni nei territori occupati. Gli israeliani ne sono ben consapevoli e apprezzano
questo senso relativamente maggiore di sicurezza.

2. Economia: di nuovo, lasciamo parlare i numeri. Negli ultimi 10 anni di governo
del Likud, il salario minimo di base in Israele è salito di oltre il 45%. È vero, questo
è avvenuto grazie ai  sindacati  e alle pressioni  della sinistra piuttosto che alle
politiche  economiche  neo-liberiste  di  Netanyahu.  Ma  dal  punto  di  vista  della
retribuzione minima media israeliana, è facile attribuire questo cambiamento a
Netanyahu. Nel frattempo, la disoccupazione è al  punto più basso degli  ultimi
decenni, la disuguaglianza è in calo da due anni consecutivi e la crescita del PIL è
quasi del 30% superiore alla media OCSE.

Sì, ci sono comunque molti aspetti negativi. Con l’aumento dei prezzi delle case,
sta diventando quasi impossibile comprare un appartamento in Israele, dove c’è
anche il più alto tasso di povertà e il maggior divario sociale fra i paesi dell’OCSE.



La percentuale di lavoratori che vivono in povertà, senza riuscire a sbarcare il
lunario, è in aumento, mentre la spesa sociale e gli investimenti nei servizi sono a
un livello risibile. Anche i  trasporti  pubblici,  il  sistema educativo e l’assistenza
sanitaria sono in crisi.

E però la gente vede anche le crisi economiche e l’austerità degli altri Paesi, e
prova un senso di sollievo per il fatto che a Israele siano state risparmiate simili
difficoltà.  Di  più,  le  due  comunità  più  gravemente  colpite  dalla  povertà  sono  i
cittadini  palestinesi  di  Israele  (i  palestinesi  nei  territori  occupati  non  sono
nemmeno  contati  nelle  statistiche  ufficiali)  e  gli  ultra-ortodossi.  Entrambe  le
comunità  votano per  i  propri  partiti  settoriali  (gli  ultimi  danno costantemente
sostegno a Netanyahu) e sono per lo più ignorati dal resto della società israeliana.
Come ha detto una volta Netanyahu, “non tenendo conto degli arabi e degli ultra-
ortodossi, stiamo andando alla grande.” Israele ha ottenuto, anno dopo anno, un
punteggio estremamente alto anche nel World Happiness Index (indice mondiale
della felicità).

3.  Relazioni  estere:  Probabilmente  la  rivendicazione  di  successo  più  cara  a
Netanyahu è la rete globale di alleanze che ha sviluppato; i suoi forti legami con
alcuni leader, dall’indiano Modi al brasiliano Bolsonaro; la sua capacità di turbare
l’UE  dall’interno  e  azzopparne  la  posizione  sull’occupazione  allineandosi  a
governanti autoritari dell’Europa orientale come l’ungherese Orban; la graduale
normalizzazione con gli Stati arabi, dall’Oman all’Arabia Saudita e, naturalmente,
la sua stretta amicizia con Putin e Trump. Nel periodo che ha preceduto il giorno
delle elezioni, entrambi i leader hanno conferito a Netanyahu i “doni” tanto attesi,
come dichiarazioni di sostegno per la sua quinta candidatura.

Si aggiunga il ruolo di Netanyahu nell’abolizione dell’accordo nucleare iraniano,
nelle ambasciate che si spostano a Gerusalemme, nella crescente legittimazione in
tutto il mondo per lo stile di governo quasi-autoritario di Netanyahu e il concorso
Eurovision che arriva a Tel Aviv dopo un record di 4,1 milioni di turisti nel 2018 e si
inizia davvero a capire. Gli israeliani sono sicuramente impressionati.

È importante sottolineare che tutto questo accade in un momento in cui Israele
continua a commettere crimini di guerra nei territori occupati, uccide centinaia di
manifestanti disarmati a Gaza dove mantiene un brutale assedio, procede con la
graduale annessione in Cisgiordania, approva la legge dello Stato-nazione ebraico
e discrimina i propri cittadini palestinesi, e non fa alcuno sforzo per procedere



verso la pace. Il vecchio argomento secondo cui solo la pace offrirebbe sicurezza e
legittimità internazionale è volato via col vento.

4. Paura: si potrebbe obiettare che la paura non ha posto in una lista di ragioni
razionali per sostenere Netanyahu, ma la paura è un sentimento potente e una
forza importante nel processo delle decisioni politiche. Che è, nel contesto locale,
parzialmente irrazionale. Ad esempio, la costante demonizzazione di Netanyahu
dei cittadini palestinesi in Israele, la sua delegittimazione della sinistra, dei media
e del sistema di giustizia contro i crimini e la sua rappresentazione dell’Iran e del
trattato  con l’Iran  come imminenti  minacce all’esistenza di  Israele  sono tutte
basate su menzogne. Propugnano il razzismo, il sentimento anti-islamico locale e
globale e fomentano la paura.

Tuttavia, Netanyahu ha il merito di identificare i pericoli che Israele affronta, siano
essi reali o immaginari, in una regione seriamente destabilizzata dal 2011. Ancor di
più, la paura tra gli ebrei israeliani, che la soluzione sia dei due Stati che di un solo
Stato (o qualsiasi altra via di mezzo) significherebbe rinunciare almeno ad un certo
grado  di  potere,  privilegi  e  supremazia  ebraici,  è  del  tutto  giustificata.  Una  vera
uguaglianza  per  tutti  coloro  che  vivono  tra  il  fiume  Giordano  e  il  mare
implicherebbe  probabilmente  una  completa  revisione  dell’attuale  regime,  e
susciterebbe profonde divisioni tra gli  ebrei israeliani.  La pace richiederebbe a
Israele di pagare un prezzo – non lo status quo. Rimanere con ciò che abbiamo per
paura dell’ignoto è, quindi, una scelta razionale.

5.  Mancanza  di  un’alternativa:  guardando  alle  recenti  elezioni,  pochissimi
partiti  hanno  offerto  qualcosa  di  significativamente  diverso  da  Netanyahu  sulle
questioni  suddette.  Ad  eccezione  di  Meretz,  Hadash  e  dei  partiti  arabi  (tutti
demonizzati da Netanyahu e mai difesi dal suo sfidante, Gantz), nessuno parlava di
pace sostenibile o di qualsiasi tipo di risoluzione del “conflitto”, cioè l’occupazione,
l’apartheid e l’assedio. Molto poco è stato proposto nei termini di  una visione
alternativa nella finanza, nel sociale o nelle relazioni diplomatiche.

Quindi, se le persone godono di una relativa sicurezza, di un’economia in piena
espansione, di legittimità internazionale – e tutto a costo zero – a chi importa se il
primo ministro presumibilmente riceve illecite mazzette da un amico o sta pian
piano riscrivendo la storia dell’Olocausto?,

(traduzione di Luciana Galliano)



I  palestinesi  cittadini  di  Israele
discutono se boicottare le elezioni
Henriette Chacar e Edo Konrad

7 aprile 2019 +972 Magazine

Dopo quattro anni di uno dei governi più ostili ai palestinesi in Israele, i cittadini
arabi stanno discutendo quale sia il modo migliore per far progredire la loro lotta,
se  partecipare  o  boicottare  le  prossime  elezioni  della  Knesset  [parlamento
israeliano].

Molti palestinesi cittadini di Israele, frustrati dal fallimento delle politiche interne
dei partiti arabi e vessati da attacchi continui da parte di politici di tutto lo spettro
partitico, stanno esprimendo riserve sul votare alle elezioni di questa settimana.
Nonostante un tasso di partecipazione al voto storicamente elevato, un piccolo ma
rilevante movimento sta spingendo i cittadini palestinesi a boicottare le elezioni.

L’aspro  dibattito  contrappone i  palestinesi  che chiedono il  boicottaggio  delle
elezioni a quelli che vedono la partecipazione al sistema politico come uno dei
pochi strumenti disponibili  per contrastare la persecuzione israeliana contro i
palestinesi – sia il 20% della sua popolazione che Israele definisce una “minaccia
demografica”, sia i milioni di palestinesi nei territori occupati che vivono sotto il
governo israeliano ma non possono votare.

La  discussione  è  antica  quanto  lo  è  Israele.  Ma  quest’anno  gli  appelli  al
boicottaggio si sono fatti più rilevanti e accesi di quanto lo siano stati per anni. Gli
attivisti  hanno attaccato manifesti  in  tutte  le  città  di  Israele  incoraggiando i
cittadini palestinesi a restare a casa nel giorno delle elezioni, e importanti politici,
giornalisti e addirittura stelle dell’hip hop palestinesi hanno dato il loro appoggio.

Il contrasto è sconvolgente, se si considera quanto i cittadini palestinesi fossero
elettrizzati  nel  recarsi  alle  urne  nelle  elezioni  del  2015.  Dopo che la  destra
israeliana  innalzò  la  soglia  elettorale  nel  tentativo  di  escludere  i  partiti
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palestinesi, i quattro maggiori partiti palestinesi si unirono in un’unica coalizione
per poter sopravvivere. La Lista Unita promise di dare priorità alle esigenze dei
palestinesi cittadini di Israele dopo decenni di divisioni e lotte politiche intestine.
Fu uno spartiacque per i palestinesi in Israele – la Lista Unita conquistò 13 dei
120 seggi della Knesset, il miglior risultato dalla fondazione dello Stato.

Tuttavia la promessa di unità coincise con uno dei più pericolosi governi israeliani
che i  cittadini  palestinesi  abbiano mai  visto.  L’ultimo governo Netanyahu ha
cercato  di  demolire  interi  villaggi,  ha  approvato  leggi  che  sancivano  la
segregazione etnica e razziale ed ha fomentato una nuova ondata di razzismo
contro i cittadini arabi. Poi, nel giugno 2018, la Knesset ha approvato la legge
sullo Stato-Nazione ebraico, che sancisce a livello costituzionale la supremazia
ebraica  in  Israele.  Il  crescendo  è  arrivato  quando  la  Lista  Unita  –  che
comprendeva palestinesi comunisti, islamisti e nazionalisti – si è scissa in due.

“Nel momento stesso in cui loro diventano più oppressivi noi dobbiamo rispondere
con ancora maggior forza”,  ha detto a +972 Magazine  la  parlamentare Aida
Touma-Sliman,  del  partito  ebreo-arabo  Hadash.  La  comunità  palestinese,  in
quanto “minoranza oppressa e perseguitata”, ha bisogno di essere rappresentata
in parlamento, ha sostenuto Touma-Sliman, se non per promuovere i diritti e le
esigenze dei palestinesi, per “smascherare l’ipocrisia e gli atteggiamenti razzisti
(del governo)”.

“Stiamo aiutando l’opinione pubblica a capire che questa non è democrazia”, ha
detto Touma-Sliman.

Punto e a capo
Nasreen Hadad Haj-Yahya, un’attivista sociale e politica che vive a Taybeh, una
cittadina nel centro di Israele, ritiene che l’astensione palestinese dal voto sia ciò
che  vuole  la  destra  –  “per  far  finta  che  noi  non  esistiamo”,  ha  spiegato.
“Purtroppo siamo stati  delegittimati  a tal  punto che, oggi,  persino la sinistra
preferisce perdere un altro turno elettorale piuttosto che collegarsi agli elettori
arabi.”

“Non  biasimo  (chi  boicotta  le  elezioni)  perché  so  quanto  sia  difficile  votare
quando sai che il tuo voto non conta niente”, ha detto Hadad Haj-Yahya. I partiti
palestinesi sono sempre stati all’opposizione, il che significa che non hanno mai



appoggiato  alcuna  politica  governativa,  per  non  parlare  di  quelle  di  grandi
conseguenze. “Moralmente, è molto difficile far parte di un governo che continua
ad opprimere il popolo palestinese in Cisgiordania e a Gaza.”

E’ proprio per questo che Hadad Haj-Yahya è contraria al boicottaggio. “Questa
mancanza  di  speranza,  la  sensazione  che  non  vinceremo  mai  –  non  fa  che
indebolirci. Non possiamo permetterci di alzare le mani e dire che aspetteremo di
vedere che cosa accadrà in questo Paese. Dobbiamo prendere in mano le cose e
cercare di promuovere i nostri interessi”, ha sostenuto.

Ma per i palestinesi che invitano al boicottaggio, la lotta riguarda qualcosa di più
grande del mettere semplicemente in crisi il governo. Rifiutano l’idea stessa di far
parte di un’istituzione che incarna la supremazia ebraica.

“Se  partecipo  alle  elezioni  della  Knesset,  questo  significa  che  attribuirgli
legittimità”, ha detto Nizar Hawari, organizzatrice sociale e politica di Tarshiha,
una cittadina della Galilea. Hawari, che ha 58 anni, ha detto di aver boicottato le
elezioni fin da quando ha avuto il diritto di votare. Non l’ha convinta ad andare a
votare nemmeno la Lista Unita, che lei ritiene abbia unito gli elettori palestinesi
con la promessa di una maggior rappresentanza, non con un programma politico.

Hawari ha aggiunto che andare a votare non ha fatto che peggiorare le cose,
frenando  le  lotte  popolari  e  creando  “un  ostacolo  al  progetto  di  liberazione
nazionale palestinese.”

Secondo Hawari l’alternativa sta nel tornare alla mobilitazione locale, di base. Il
movimento di boicottaggio rappresenta un risveglio politico che potrebbe dare
nuova energia alla popolazione palestinese e “riportare la nostra lotta al punto di
partenza.” La campagna non terminerà martedì, ha affermato, e i militanti del
boicottaggio “trasformeranno i nostri principi in un’azione continua.”

Gli attivisti per il boicottaggio hanno appeso manifesti in tutte le città di Israele
che invitano i cittadini palestinesi a non partecipare alla “democrazia militare” di
Israele. Alcuni di loro hanno costituito un gruppo che si è denominato ‘Campagna
popolare per il boicottaggio delle elezioni del parlamento sionista’.

“Lo Stato ebraico ci priva dei diritti civili, non perché sia diminuito il numero di
coloro che dicono di rappresentarci nella Knesset, ma perché ci tratta come un
problema demografico”, stava scritto in un post sulla pagina Facebook del gruppo



fin da fine febbraio.

Gli organizzatori della campagna di boicottaggio non hanno accettato di essere
intervistati per questo articolo.

Un altro post  diceva:  “I  partiti  politici  arabi  si  stanno inserendo nel  sistema
coloniale israeliano e ne stanno minando gli stessi fondamenti per la liberazione
dal  colonialismo,  attraverso un’alternativa che coinvolga tutti  i  mezzi  politici,
sociali ed economici.”

Votare in massa
Nonostante ciò che credono i leader ebrei israeliani di tutto lo spettro politico, i
cittadini palestinesi storicamente hanno preso molto sul serio la loro cittadinanza
e il loro diritto al voto, ha detto Hillel Cohen, che è a capo del Dipartimento di
Studi Islamici e del Medio Oriente presso l’università ebraica di Gerusalemme.

Nei  18  anni  seguenti  alla  creazione  di  Israele,  il  nascente  Stato  ha  posto  i
palestinesi che erano riusciti a restare nel Paese dopo il 1948 sotto un regime
militare, che ha limitato la loro libertà di movimento ed espropriato la loro terra.

Cohen  ha  spiegato  che,  mentre  alcuni  volevano  privare  completamente  o
parzialmente i nuovi cittadini arabi del diritto di voto, il primo ministro David Ben
Gurion premette perché invece ottenessero il diritto a votare, una decisione che
prese in parte per ottenere il sostegno della comunità internazionale.

La posizione di Ben Gurion prevalse, ha detto Cohen. E benché il governo militare
non  vietasse  tecnicamente  agli  arabi  di  votare,  interferì  pesantemente  nel
processo,  anche  incarcerando  o  deportando  gli  attivisti  in  prossimità  delle
elezioni.

Al tempo stesso, la dirigenza israeliana creò diversi partiti arabi satellite guidati
da  leader  locali  con  stretti  legami  col  Mapai  [partito  di  sinistra  israeliano,
antecedente del partito laburista, ndtr.].  Attraverso questi partiti  strettamente
controllati, il governo era in grado di garantire un’alta affluenza di elettori che
avrebbe costituito un affidabile bacino di sostegno.

La media dell’affluenza al voto tra i palestinesi si aggirava intorno all’85% fino
alla fine del governo militare. Ma anche dopo che non furono più sotto il giogo del



governo militare, i palestinesi continuarono a partecipare alla elezioni israeliane
in  numero  relativamente  alto.  Alla  fine  degli  anni  ’80  i  cittadini  palestinesi
formarono  i  primi  partiti  arabi  non  satelliti  e  nel  1992  queste  liste  arabe
indipendenti  ebbero  la  funzione  di  un  blocco  parlamentare  di  sostegno  per
l’affermazione del governo di minoranza di Yitzhak Rabin quando sosteneva gli
Accordi di Oslo nella Knesset.

I cittadini palestinesi per la maggior parte hanno continuato a partecipare al
processo democratico nel corso degli anni. Tuttavia l’affluenza palestinese al voto
registrò  un  crollo  all’inizio  degli  anni  2000,  dopo  che  la  polizia  uccise  13
palestinesi – 12 dei quali cittadini di Israele – in quelli che sono diventati famosi
come i fatti dell’ottobre 2000.

Da allora, la violenza della polizia, spesso letale, e la mancata attribuzione delle
responsabilità incisero profondamente nella comunità palestinese in Israele. Ci
vollero  15  anni  e  la  creazione  della  Lista  Unita  per  riportare  i  numeri  dei
palestinesi votanti ai livelli precedenti all’ottobre del 2000.

Secondo Yousef Makladeh, che è a capo di Statnet, un istituto di ricerca che si
occupa  della  comunità  araba  in  Israele,  quel  numero  potrebbe  nuovamente
diminuire  in  occasione  delle  elezioni  di  quest’anno.  Il  recente  sondaggio  di
Makladeh segnala che solo il 55% dei cittadini palestinesi intende votare martedì
– il 9% in meno rispetto al 2015. Inoltre Makladeh ha detto che, mentre solo il
18% degli elettori arabi hanno sostenuto i partiti sionisti nelle ultime elezioni, il
suo sondaggio mostra che tale percentuale è salita al 30%.

“Ci sono 940.000 arabi che possono votare in Israele”, ha detto Makladeh. “Se si
considera l’accanimento contro i palestinesi di Israele, iniziato con gli incendi nel
2016, proseguito con l’uccisione di Umm al-Hiran e culminato con la legge sullo
Stato-Nazione ebraico – tutto ciò ha spinto i cittadini palestinesi a stare a casa e
non votare.” Non intendono più cercare di integrarsi nella società israeliana, ha
aggiunto.

Intanto, oltre il 70% degli arabi afferma di volere che i loro rappresentanti eletti
facciano parte di  una coalizione di  governo, cosa che Makladeh spiega come
risultato della delusione per la Lista Unita. “Molti elettori arabi ritengono che la
Lista Unita non sia riuscita a migliorare le loro condizioni di vita, che non li abbia
aiutati a mettere più cibo in tavola. Si sono stancati di loro ed ora chiedono



politiche pragmatiche.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Perché  Benny  Gantz  è  più
pericoloso dei kahanisti
Tom Mehager

10 marzo 2019, + 972

Nonostante si  mostri  orgoglioso di aver bombardato Gaza fino a
ridurla all’età della pietra, Benny Gantz è ancora dipinto dai media
israeliani come una colomba che vuole porre fine al conflitto. Niente
di più lontano dalla verità.

L’alleanza tra il partito Likud al potere e il partito kahanista “Otzma Yehudit”
[“Potere ebraico”] è un esempio lampante di quanto negli ultimi anni il razzismo
sia stato legittimato nel discorso pubblico israeliano. Se in passato il Likud ha
apertamente condannato Meir Kahane [rabbino e politico americano-israeliano
ultranazionalista e razzista, ndt.] e i suoi discepoli, oggi quella linea rossa non
esiste più. Persino il leader del Shas [partito religioso ultraortodosso degli ebrei
di origine araba, ndt.] Aryeh Deri ha mostrato disponibilità ad allearsi con Itamar
Ben-Gvir di “Otzma”, una cosa che in passato sarebbe stata inaccettabile per il
suo partito. Di punto in bianco l’ormai famoso avvertimento di Netanyahu nel
giorno delle  elezioni  [del  2014,  ndt.],  “Gli  arabi  stanno andando a  votare in
massa”, è diventato una realtà terrificante. Il primo ministro ha effettivamente
spianato la strada a sfrenate espressioni di razzismo ai più alti livelli della società
israeliana.

Eppure il momento più orribile di questa tornata elettorale è stato indubbiamente
il  lancio  della  campagna  elettorale  dell’ex-capo  di  stato  maggiore  dell’IDF
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[l’esercito israeliano, ndt.] Benny Gantz, in cui si è vantato di aver “fatto regredire
parti di Gaza all’età della pietra”. In questo senso Gantz e l’umore popolare che
rappresenta sono molto più pericolosi del razzismo esplicito dei kahanisti.

Sono pericolosi proprio perché si possono trasformare molto più facilmente in
politiche  concrete  che  potrebbero  danneggiare  materialmente  il  diritto  delle
persone alla vita, ad avere un rifugio e all’accesso all’acqua, all’elettricità e alle
infrastrutture. Se è in questo modo che misuriamo il pericolo, allora Benny Gantz
è una delle persone più pericolose in Israele – molto più di kahanisti come Ben-
Gvir.

È importante evidenziare le differenze tra la violenza di un leader politico come
Gantz e quella dei partiti israeliani di estrema destra. Mentre c’è un’unanime
condanna dell’estrema destra da ogni settore dello spettro politico, così come
dalla  comunità  internazionale,  Gantz  rappresenta  la  tendenza  israeliana
prevalente – corretta, moderata, etica, ed ha conquistato l’appoggio dei principali
media  israeliani,  con partiti  di  sinistra  come il  Meretz  [partito  della  sinistra
sionista, ndt.] che hanno manifestato il proprio sostegno alla sua candidatura.

Le affermazioni di Gantz riflettono una violenza che è legittimata ed accettata in
Israele – il tipo di violenza delle cui vittime non parliamo né ci preoccupiamo. Se
Gantz si inorgoglisce veramente di aver portato avanti una simile politica nel
passato – ed è chiaro che non solo la società israeliana manca di ogni meccanismo
o voce alternativa per evitarlo in futuro (dato che dà i suoi frutti per un’ampia
schiera dell’elettorato) – allora una vittoria di Gantz pone un pericolo reale.

Nel  discorso  prevalente  in  Israele,  il  partito  “Blue  e  Bianco”  di  Gantz  è
universalmente visto come di centro sinistra, che lavorerà in prospettiva di una
soluzione del conflitto israelo-palestinese – in quanto opposto a quello della destra
e dei coloni. Ma questo è esattamente il tipo di autonegazione collettiva che ci è
già scoppiato in faccia in precedenza: Ehud Barak, un tempo leader della sinistra
israeliana,  tornò  dai  negoziati  con  i  dirigenti  palestinesi  a  Camp  David
dichiarando che “non c’erano partner” per la pace. Fino da quello stesso giorno le
sue  affermazioni  sono  state  utilizzate  dalla  destra  ogni  volta  che  è  sorta  la
possibilità di colloqui. Ed hanno ragione: “Se la sinistra ha guidato negoziati, fatto
varie proposte di pace e tuttavia dice che non ci sono partner per la pace, allora
ovviamente non ci sono alternative all’uso della forza,” si pensa.



Inoltre, se Benny Gantz, il politico moderato accolto dalla sinistra israeliana, si
vanta della violenza che ha inflitto agli abitanti di Gaza, allora Netanyahu e la
destra chiederanno semplicemente di usare ancora più violenza in ogni futuro
scontro  militare.  Nel  contempo i  gazawi  saranno costretti  a  pagare  il  pezzo
dell’ingannevole dibattito pubblico israeliano.

Quindi, com’è possibile che Gantz sia visto come una valida alternativa al governo
della destra? Perché la sua identità ashkenazita [ebreo di origine europea, ndt.]
incanta ancora gran parte dell’opinione pubblica israeliana. Gantz porta con sé il
capitale culturale del fatto di essere “il sale della terra” – un comandante in capo
dell’esercito israeliano alto e con gli occhi azzurri. La versione di Yitzhak Rabin
nel 2019. Ma, proprio come la violenza dei padri fondatori di Israele è ignorata da
molti nella sinistra israeliana, che vedono le radici del conflitto nell’occupazione
del 1967, nonostante innumerevoli ricerche e testimonianze sulla pulizia etnica
commessa dal movimento sionista nel 1948, lo è anche la violenza commessa da
Benny Gantz. Non c’è da stupirsi allora che sia così facile per la sinistra adirarsi
per l’accordo di Netanyahu con i fascisti.

Tom Mehager è un attivista mizrahi [ebreo di origine araba, ndt.]. Questo articolo
è stato pubblicato per la prima volta su “Haokets” [sito di controinformazione
israeliano, ndt.] in ebraico.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Come sarebbe uno Stato di Israele
non coloniale?
Nasim Ahmed

3 marzo 2019 – Middle East Monitor

Mentre si avvicinano le elezioni [israeliane, ndt.] del 9 aprile, MEMO intervista i
parlamentari ed ex parlamentari arabi della Knesset [il parlamento israeliano, ndt.]
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in merito alla loro esperienza di lavoro all’interno del sistema politico israeliano e
alle loro speranze per il futuro.

Il contrasto tra democrazia ed etnocrazia è al centro della narrazione israeliana. I
fondatori dello Stato erano convinti di gettare le basi di uno Stato democratico, che
si  sarebbe impegnato per il  bene di  “tutto il  suo popolo”.  La Dichiarazione di
Indipendenza israeliana era chiara sul fatto che si sarebbe trattato di uno Stato
fondato sui principi di “libertà, giustizia e pace, guidato dalle visioni dei profeti di
Israele;  avrebbe garantito  pieni  ed eguali  diritti  sociali  e  politici  a  tutti  i  suoi
cittadini,  senza  distinzioni  in  base  a  differenze  di  fede  religiosa,  razza  o  sesso;
avrebbe  garantito  libertà  di  religione,  coscienza,  lingua,  educazione  e  cultura”.

Nobili ideali, certo, tuttavia la narrazione ufficiale è servita non solo a nascondere il
razzismo  insito  nel  sionismo,  ma  anche  le  sfide  inconciliabili  che  nascono
dall’imposizione  di  un’etnocrazia  in  una  terra  già  popolata  da  un  popolo
appartenente a un diverso gruppo etnico. Coloro che hanno capito cosa avrebbe
comportato il  sionismo,  come ad esempio il  compianto giornalista  Christopher
Hitchens, si sono opposti ad esso per principio: “Sono un anti-sionista, sono una di
quelle persone di origine ebraica che credono che il sionismo sarebbe un errore
anche se non ci fossero i palestinesi”. Hitchens, che molti considerano uno dei più
forti sostenitori dei valori liberali occidentali e un altrettanto strenuo oppositore del
dogmatismo,  ha  inoltre  dichiarato  che  non  avrebbe  mai  potuto  accettare  il
presupposto  di  uno  Stato  ebraico,  perché  si  trattava  di  “un’idea  stupida,
messianica  e  superstiziosa”.

Il contrasto tra quell’idea e gli ideali dei padri fondatori di Israele è stato un tema
ricorrente sia per i  sostenitori dello Stato che per i  suoi oppositori.  Di solito, i
sostenitori  di  Israele  sono  segnati  da  dogmatismo.  Il  ministro  degli  Interni
britannico, Sajid Javed [del partito Conservatore, di origine pakistana, ndt.], per
esempio, ha citato la narrazione della fondazione di Israele quando ha dichiarato
“Se dovessi  andare a vivere in Medio Oriente,  c‘è solo un posto in cui  potrei
andare. Israele!” Spiegando perché non andrebbe in nessun Paese a maggioranza
musulmana,  ha aggiunto  che Israele  è  “l’unica  Nazione in  Medio  Oriente  che
condivide gli stessi valori democratici della Gran Bretagna e l’unica Nazione in
Medio Oriente in cui la mia famiglia sentirebbe il caloroso abbraccio della libertà e
dell’indipendenza“.

Javed è un simbolo per coloro che sono pro-Israele e scattano in sua difesa armati



di nient’altro che frasi  fatte per affrontare la realtà di  undici  milioni  di  palestinesi
che non hanno mai provato alcun “caloroso abbraccio di libertà e indipendenza” da
parte  di  Israele.  Essi  sono  la  prova  vivente  dell’inconciliabile  contrasto  tra
democrazia ed etnocrazia intessuto nel paradosso sionista, emerso in modo così
catastrofico che perfino ex primi ministri dello Stato sionista hanno manifestato la
loro preoccupazione per la tendenza (di Israele) a diventare uno Stato di apartheid.

Quasi nessuno ha conosciuto tale contrasto in Israele meglio di Haneen Zoabi. La
parlamentare della Knesset ha deciso di non partecipare alle prossime elezioni, in
aprile. Nonostante ciò, mi ha detto che spera di risolvere un giorno la situazione e
trasformare Israele da regime coloniale a democrazia piena, che non discrimini
sulla base di chi è o non è ebreo. Membro del partito arabo-israeliano Balad, Zoabi
è parlamentare dal 2009 e al centro della tensione che scuote il cuore di Israele, i
cui sostenitori non hanno mai smesso di ricordarci, a sostegno della loro tesi, che
“l’unica democrazia del Medio Oriente” ha Zoabi e un’altra decina di membri arabi
in parlamento.

Come riesce a conciliare il  fatto di essere una parlamentare della Knesset con
l’aver denunciato che Israele non è una vera democrazia? “Quando gli Stati Uniti
hanno permesso agli afroamericani di salire in autobus, ma hanno preteso che
sedessero solo nei posti in fondo, ecco, questa era forse uguaglianza?” ha risposto
tuonando. “Sei nella Knesset, ma non nel posto dal quale è possibile cambiare
qualcosa, cambiare effettivamente qualcosa”.

In  questo  metaforico  autobus,  aggiunge,  esistono  85  leggi  razziste  che  ti
impediscono di cambiare davvero le cose. “Siamo sempre seduti più in basso. Tu
sali  sull’autobus, ma devi sederti  dietro. L’autobus su cui sali  assicura speciali
privilegi agli ebrei. Puoi gridare, ma non hai niente come il Primo Emendamento
della Costituzione americana a proteggerti. C’è razzismo, ci sono articoli di legge
razzisti, ma non c’è alcuna Costituzione a difendere i tuoi diritti.”

Le leggi razziali menzionate sono state al centro di campagne da parte di gruppi
per la promozione dei diritti come “Adalah”, Centro per i Diritti della Minoranza
Araba (Legal Centre of Arab Minority Rights) in Israele. Il gruppo per i diritti umani,
con  sede  ad  Haifa,  ha  documentato  ogni  legge  discriminatoria  all’interno  del
Paese. Più della metà pare siano state adottate dopo le elezioni del 2009, che
portarono al potere la coalizione più di destra nella storia dello Stato, guidata dal
primo ministro Benjamin Netanyahu. La più recente tra le leggi discriminatorie è la



legge sullo Stato-Nazione [Jewish Nation-State Law], che è stata denunciata perché
codifica l’apartheid in Israele.

Secondo Zoabi,  l’apartheid di  tipo israeliano è stata occultata da una potente
narrazione che presenta al resto del mondo lo Stato come una democrazia liberale,
con  un  ragionamento  di  giustificazione  di  carattere  colonialista.  “C’è  un  forte
sentimento  di  giustificazione  che  permette  a  Israele  di  discriminare  i  suoi  stessi
cittadini palestinesi,” spiega. “Esiste un discorso morale che ti fa sentire in dovere
di apprezzare il Paese anche se ti viene riconosciuto solo il 10% dei tuoi diritti”.

Utilizzando  la  classica  dinamica  del  colonizzatore  contro  il  colonizzato,  la
parlamentare di Nazareth aggiunge che Israele fa anche un ragionamento morale
per spiegare perché può negare ai palestinesi i loro diritti nazionali. “Esiste una
ragione etica per cui dovrebbero negare la tua storia e identità di palestinese,
anche se ci riconoscono il 20% dei nostri diritti civili e nessuno di quelli nazionali.
Ed  esiste  un  ragionamento  che illustra  perché dovremmo accettare  la  nostra
inferiorità e la posizione di popolo oppresso.” Il tragico impatto di tale potente
narrazione, spiega Zoabi, è il motivo per cui Israele non considera la sofferenza dei
palestinesi e la loro discriminazione come vera sofferenza e reale discriminazione.

“La funzione dello Stato di Israele non è essere neutrale verso tutti i suoi cittadini,
ma  riconoscere  un  ruolo  dominante  agli  ebrei  a  spese  della  popolazione
autoctona”, ribadisce. “Israele non può garantire diritti  individuali a tutti i  suoi
cittadini, perché lo Stato si definisce come Stato ebraico”.

Anche se non si ricandiderà alle elezioni legislative di aprile, Zoabi dice di essere
determinata  a  restare  in  politica;  mi  ha  detto  che  è  tempo  di  sviluppare  il
programma politico  del  partito  Balad e  il  suo progetto:  “L’idea è di  fare  una
campagna per uno Stato di tutti i cittadini, e contestare la concezione di uno Stato
ebraico  e  democratico.  Non esiste  un modo democratico  di  essere  uno Stato
ebraico”.  Il  suo obiettivo,  ribadisce,  è di  trasformare Israele in uno Stato non
coloniale.  “Il  sionismo  è  un’ideologia  coloniale  e  l’unico  modo  di  avere  una
democrazia è di separare lo Stato dal sionismo”.

Come sarebbe Israele come Stato non coloniale, non sionista? “Immaginiamo una
democrazia. Non diciamo che chi è arrivato come colonizzatore ora se ne deve
andare; diciamo che chi è arrivato come colonizzatore oggi ha la possibilità di
vivere insieme a noi”.



Israele,  insiste  Zoabi,  non  deve  continuare  con  i  tentativi  di  spostamento  e
sostituzione  dei  palestinesi  –  la  popolazione  autoctona  –  ma deve  cercare  di
coesistere con loro. “L’unico modo di coesistere con noi è eliminare dall’agenda gli
obiettivi coloniali e sviluppare uno Stato per tutti i cittadini di Israele. Non a spese
della nostra identità e del nostro legame con i palestinesi nel resto del mondo.

Contemporaneamente, Balad ha una visione democratica di accettazione di tutti gli
israeliani come normali esseri umani in uno Stato normale. Il suo messaggio agli
ebrei  israeliani,  dice Haneen Zoabi,  è semplice:  “Vorremmo riconoscervi  come
collettività, però all’interno di uno Stato che non si identifichi esclusivamente con
voi, ma che si identifichi con me e con voi allo stesso livello.” Uno Stato del genere
sarà uno Stato diverso con una diversa simbologia, e sarà una democrazia. “Su
questa base, io non difendo solo i miei diritti, ma anche il diritto degli ebrei come
popolo, perché anche loro hanno il diritto di vivere in un Paese normale. Forse non
hanno scelto di vivere in uno Stato razzista, di apartheid, ma nessuno ha dato loro
un’alternativa. Balad offre una vera alternativa.”

(traduzione di Elena Bellini)

L’antirazzismo selettivo di Macron
Un’intervista  con  Maxime
Benatouil

Intervista di David Broder

27 febbraio 2019, Jacobin

Emmanuel  Macron  ha  descritto  l’antisionismo  come  una  nuova
forma di antisemitismo. Eppure associando tutti gli ebrei francesi
allo  Stato  di  Israele  rischia  di  alimentare  il  risentimento  tra  le
vittime del razzismo.
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Se prendiamo in parola Emmanuel Macron, la Francia ha un crescente problema
di  antisemitismo.  La  scorsa  settimana  il  presidente  si  è  rivolto  al  Consiglio
Rappresentativo  delle  Organizzazioni  Ebraiche  del  Paese,  denunciando  un
aumento dell’antisemitismo “senza precedenti dalla Seconda Guerra Mondiale”.
Già l’11 febbraio il suo ministro degli Interni ha informato che il 2018 ha visto un
incremento del 74% degli attacchi contro ebrei. Fonti governative hanno anche
messo in rapporto questa evoluzione con le proteste dei “gilet gialli”,  mentre
ministri hanno imputato a questo “flagello” atti di vandalismo contro un negozio
di bagel [ciambelle tipiche della cucina ebraica, ndt.] e recenti attacchi contro
giornalisti.

Eppure molti ebrei francesi sono critici riguardo al tentativo di strumentalizzare
affermazioni antisemite. Le notizie sul coinvolgimento di “gilet gialli” nell’attacco
al  negozio  di  bagel  si  sono  presto  dimostrate  infondate,  e  il  tentativo  del
presidente di considerare l’antisionismo una nuova forma di antisemitismo ha
offuscato la distinzione tra ebrei e Israele. Allo stesso tempo gli ebrei antirazzisti
hanno sottolineato i  pericoli  di  un atteggiamento di doppio standard che non
prenda  altrettanto  seriamente  dell’antisemitismo  l’islamofobia  e  il  razzismo
contro  i  neri.

Per Maxime Benatouil, un importante esponente dell’“Union Juive Française pour
la  Paix”  [Unione  Ebraico  Francese  per  la  Pace]  (UJFP),  la  lotta  contro
l’antisemitismo deve essere unita  a  una coerente difesa delle  minoranze.  Ha
parlato con David Broder di “Jacobin” della presenza di atteggiamenti antisemiti
nelle proteste dei “gilet gialli”, del tentativo di Macron di strumentalizzare gli
attacchi contro gli ebrei e del pericolo di mettere le minoranze le une contro le
altre.

D.B.: Il filosofo Bernard-Henri Lévy ha sostenuto che l’antisemitismo è al
cuore del movimento dei “gilet gialli”. Le sue affermazioni rientrano in
una più complessiva narrazione per cui ministri e la stampa a favore di
Macron hanno dipinto il movimento come di estrema destra o guidato da
fascisti. C’è qualche prova che le idee contro l’establishment o cospirative
tra i “gilet gialli” siano legate ad argomenti antisemiti?

M.B.: I commenti di Bernard Henry-Levy sono sintomatici della reazione contro i
“gilet gialli”. Questo è un vero movimento sociale di classi lavoratrici e popolari
ed è nato al di fuori delle strutture politiche tradizionali in cui tradizionalmente si



inseriva la loro attività. È vero che in questo movimento ci sono stati indizi di
antisemitismo, su cui i media francesi si sono particolarmente soffermati, e nelle
proteste ci sono state anche figure come l’ex-attore Dieudonné (noto per il suo
uso del gesto della quenelle [allungare un braccio sinistro verso il basso piegando
il  destro  verso  la  spalla  sinistra,  considerato  politicamente  sospetto  di  filo-
nazismo, ndt.] e per la promozione di temi antisemiti).

Ma non c’è un particolare antisemitismo tra i “gilet gialli” come tali, più di quanto
ce ne sia nel resto della società francese. E anche in quanto il loro movimento
riflette  la  società  nel  suo  complesso,  quando  è  cresciuto  è  diventato  più
politicizzato e c’è stata più opposizione tra i “gilet gialli” contro il razzismo, il
sessismo, l’omofobia e quindi l’antisemitismo. In questo senso, lo sviluppo politico
del movimento è stato veramente sorprendente.

D.B.:  Ci  sono  comunque  prove  di  crescenti  aggressioni  contro  ebrei,
dimostrate in particolare dall’uccisione lo scorso anno della sopravvissuta
all’Olocausto Mireille Knoll. Infatti è stato detto che c’è stato un aumento
del  74% di  incidenti  antisemiti  in Francia.  Cosa pensi  ci  sia  dietro a
questo?

M.B.: È terribile che siano avvenuti così tanti incidenti antisemiti – è stato detto
che lo scorso anno ci sono stati 531 di questi atti. Ma non sono sicuro che sia una
buona  idea  presentare  questi  dati  in  questo  modo.  Mentre  i  numeri  che  il
ministero degli Interni ha fornito ai media francesi hanno riferito di un aumento
del 74% da un anno all’altro, di fatto anche solo dieci anni fa il numero di questi
incidenti era attorno a 800 all’anno, molti di più di ora. Forse la decisione di
parlare di un aumento senza dare un’indicazione della tendenza generale è stato
un errore, o forse ci sono ragioni politiche per voler dipingere questo quadro.

Il governo sta tentando di suggerire che c’è un aumento di incidenti antisemiti
legati ai “gilet gialli” – per esempio quando ci sono state scritte razziste su un
negozio di bagel a Parigi, il fatto che fossero in giallo è stato preso dal governo
come una prova che fosse stato fatto da questi dimostranti dei “gilet gialli”, e i
ministri hanno twittato in tal senso. Ma è risultato che i graffiti erano comparsi
due giorni prima della manifestazione in questione, e in ogni caso non lungo il suo
percorso.

D.B.: La scorsa settimana c’è stata una tempesta mediatica dopo che lo



scrittore  Alain  Finkielkraut  è  stato  chiamato  “sporco  sionista”  da  un
“gilet giallo”. Mentre la parola “sionista” potrebbe essere usata come una
parola in codice per “ebreo” oppure no, non pensi che questo tipo di
incidenti prestino il fianco a critiche contro il movimento, o almeno diano
l’impressione  che  non  dimostri  solidarietà  agli  ebrei  di  fronte
all’antisemitismo?

M.B.: Finkielkraut è uno scrittore notoriamente di destra ed è certamente un
sionista,  con una lunga lista di  polemiche contro i  palestinesi.  Ma chiamarlo
“sporco  sionista”  o  dire  “tornatene  a  Tel  Aviv”  può  chiaramente  avere  una
dimensione antisemita.

Oltre che riconoscere questo, è anche il caso di chiarire due cose su Finkielkaut e
su questo incidente. Ha immediatamente tentato di strumentalizzarlo come se lui
fosse  un  antirazzista.  Ma  non  è  stato  affatto  come  se  un  cittadino  ebreo
qualunque,  magari  con  una  kippah  [zuccotto  tipico  degli  ebrei,  soprattutto
religiosi, ndt.], fosse passato per caso vicino alla manifestazione e fosse poi stato
aggredito da “gilet gialli”.

Invece Finkielkraut è un personaggio pubblico famoso. In effetti lui stesso è noto
per  attacchi  razzisti,  per  esempio  in  un’intervista  con  Haaretz  [quotidiano
israeliano di centro sinistra, ndt.] qualche anno fa in cui definì la squadra di calcio
francese  “nera-nera-nera”  (stravolgendo  la  descrizione  corrente  della  sua
caratteristica multirazziale, “bianco-nero-arabo”), lamentando che non ci fossero
abbastanza giocatori bianchi.

Finkielkraut lavora per una delle principali emittenti radio statali ed ha invitato
nel  suo  spettacolo  un  polemista  ebreo  ancora  più  di  destra,  Éric  Zemmour.
Zemmour  ha  riabilitato  l’eredità  del  regime di  Vichy  del  maresciallo  Pétain,
affermando che aveva cercato di salvare gli ebrei francesi e cose del genere.

Quindi ovviamente questi incidenti sono negativi e non dovrebbero avvenire, ma
difficilmente possono essere utilizzati da simili personaggi per dipingere i “gilet
gialli” come promotori dell’antisemitismo.

D.B.: In seguito all’incidente di Finkielkraut, martedì scorso a Parigi ci
sono state due diverse proteste contro l’antisemitismo: cosa le divideva?

M.B.:  Esse  rappresentavano  due  concezioni  molto  diverse  di  cosa  significhi



“antirazzismo”.  Prima ho parlato di  strumentalizzazione politica,  e infatti  una
delle proteste è stata convocata dal partito Socialista (PS), nell’evidente tentativo
di raccogliere sostegno dietro di sé. Il PS è stato a lungo un partito importante,
ma nelle elezioni presidenziali del 2017 è crollato al 6% dei voti ed è stato persino
obbligato a lasciare il suo storico quartier generale.

Cercando  di  rivitalizzare  la  sua  base  ha  convocato  una  manifestazione  che
includeva i principali partiti, o almeno “La République en Marche” di Emmanuel
Macron e i “Republicains”, di destra. La dimostrazione era un modo per mettere
insieme i partiti politici di centro e di destra.

Non sono stati invitati non solo il “Rassemblement national” (ex–Front National)
di Marine Le Pen, ma neppure, inizialmente, “La France Insoumise” [partito di
sinistra, ndtr.]. È stato un tentativo di strumentalizzare l’antisemitismo, con la
volontà di dare l’impressione che al partito di Jean-Luc Mélenchon non gliene
fregasse niente di questo problema. Tuttavia personalità di destra e razziste sono
state incluse nella marcia convocata dal partito Socialista, compreso Éric Ciotti,
un parlamentare dei “Républicains” che voleva introdurre misure per vietare a chi
accompagna i bambini per attività extra-scolastiche di portare simboli religiosi, in
particolare da aprte di donne che indossano l’hijab [velo islamico, ndt.].

Per  noi  dell’“Union Juive Française pour la  Paix”  (UJFP)  –  un’organizzazione
ebraica antirazzista e antisionista – non ha senso manifestare mano nella mano
con  gente  come  quella.  Allo  stesso  tempo  forze  della  sinistra  –  “France
Insoumise”, il partito comunista, ma anche quelli come il “Parti des Indigènes de
la République” [Partito degli Indigeni della Repubblica, partito che si definisce
antiimperialista,  anticolonialista  e  antisionista,  ndt.],  la  cui  portavoce  Houria
Bouteldja per anni ha affrontato attacchi diffamatori infondati, probabilmente in
quanto donna araba che difende la giustizia – non dovrebbero farsi coinvolgere in
un dibattito  di  merda,  come quello  che è  divampato  in  contesti  britannici  e
americani, riguardo a se sono o meno “antisemiti”.

Invece noi di UJFP martedì abbiamo contribuito a organizzare una manifestazione
separata che ha insistito sulla necessità di lottare contro l’antisemitismo come
parte  di  un  antirazzismo  coerente.  La  manifestazione  nel  quartiere  di
Menilmontant  a  Parigi  si  è  tenuta  insieme al  “Nuovo Partito  Anticapitalista”
[gruppo di  sinistra di  origine troskista,  ndt.]  e  ad altre  organizzazioni,  come
“Indigènes de la République” e altri gruppi che rappresentano lavoratori arabi e



persone di origine africana.

Non si può lottare contro il razzismo in un modo che non fa che assolvere lo Stato
dalle sue responsabilità nel promuovere l’antisemitismo, l’islamofobia, il razzismo
contro i neri e i rom, e quindi la dinamica distruttiva creata quando cerca di dare
la prevalenza alla lotta contro una forma di razzismo rispetto alle altre.

D.B.: Enzo Traverso ha segnalato la sensazione di discriminazione che può
nascere quando lo Stato prende in considerazione meno seriamente il
razzismo  contro  alcune  minoranze  rispetto  ad  altre  –  facendo  loro
intendere che sono considerate e protette di  meno. Infatti,  mentre lo
Stato francese proclama di lottare contro l’antisemitismo, è da notare
quanto poco i suoi dirigenti abbiano respinto l’idea che in Francia gli
ebrei  non  siano  sicuri,  per  esempio,  quando  dopo  gli  attacchi  del
novembre 2015 a Parigi il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu
ha spiegato che gli ebrei francesi dovrebbero andare in Israele per essere
davvero sicuri. Come si può separare l’antirazzismo dalla “vittimizzazione
competitiva” o dallo scatenare le minoranze le une contro le altre?

M.B.:  Nel  2017 Emmanuel  Macron ha organizzato la  prima commemorazione
delle incursioni di “Vel d’Hiv”, in cui gli ebrei vennero radunati in un velodromo di
Parigi  prima  di  essere  trasportati  ai  campi  della  morte  in  Germania.
Scandalosamente lo ha fatto insieme a Benjamin Netanyahu, con il risultato che il
capo di una potenza straniera è stato dipinto come se fosse un rappresentante
degli  ebrei  francesi,  e  quindi  come  se  questi  ultimi  cittadini  fossero  meno
francesi. Comunque durante questo evento Netanyahu è stato molto contento di
sentire Macron descrivere l’antisionismo e la campagna per il  Boicottaggio, il
Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS)  come  una  pericolosa  nuova  forma  di
antisemitismo.

Quello che vorremmo sarebbe che la società e lo Stato francesi prendessero ogni
forma di razzismo altrettanto seriamente di quanto fanno con l’antisemitismo. La
lotta contro gli attacchi agli ebrei non può essere perseguita in un modo che
alimenta al  contempo l’islamofobia o prende di  mira altre minoranze.  Quindi
stiamo cercando di creare uno spazio antirazzista in cui possiamo collaborare e
studiare strategie con altri movimenti antirazzisti in modo che non ci si limiti a
rispondere all’ultima offesa antisemita e poi non si dica nient’altro sul razzismo.



Per fare un esempio di ciò, quando la sopravvissuta all’Olocausto Mireille Knoll è
stata uccisa e poi c’è stato un corteo contro l’antisemitismo, certo non ci siamo
sentiti di partecipare a una manifestazione che includeva anche il Front National
[partito di estrema destra francese, ndt.] (FN). Di fatto in quell’occasione persino
la  Lega  per  la  Difesa  Ebraica,  un’organizzazione  di  estrema  destra  e  ultra-
sionista, non ha voluto rimanere in silenzio riguardo alla presenza del FN. Il modo
particolare in cui lo Stato lotta contro l’antisemitismo, ignorando altre forme di
razzismo,  mentre  presenta  ogni  attacco  contro  un  cittadino  ebreo  come  un
attacco a tutta la repubblica francese, può in parte alimentare teorie cospirative e
risentimento verso gli ebrei, se sono visti come protetti in un modo in cui altri non
lo sono. Facciamo molto di più contro l’antisemitismo quando lottiamo contro ogni
razzismo che quando lo prendiamo in considerazione come qualcosa di isolato.

D.B.: Negli scorsi giorni Emmanuel Macron ha proposto di classificare
l’“antisionismo” come una forma di antisemitismo in sé. C’è stato persino
il  suggerimento  che  ciò  potrebbe  portare  a  una  nuova  legge  per
criminalizzare alcune forme di  critica a  Israele.  Quali  reali  misure vi
aspettate che ciò comporti?

M.B.: L’antisionismo e l’opposizione contro Israele sono opinioni politiche che non
dovrebbero in nessun caso essere soggette a restrizioni da parte della legge.
Ovviamente l’antisionismo è un’idea che può avere molti significati diversi, dalla
generalizzata opposizione al progetto sionista tra gli ebrei prima della fondazione
dello Stato di Israele nel 1948, alla posizione di quanti non vogliono distruggere
Israele ma piuttosto trasformarlo in uno Stato per tutti i suoi cittadini, compreso il
circa 20% della popolazione che è arabo-palestinese. Ovviamente di recente la
legge sullo Stato-Nazione ha invece declassato lo status ufficiale dell’arabo in
Israele ed ha imposto una discriminazione ancora più pesante contro i palestinesi.

Emmanuel Macron è stato invitato a pronunciare il discorso inaugurale della cena
del  Consiglio  delle  Organizzazioni  Rappresentative  degli  Ebrei  (CRIF),  che,
nonostante un passato più di sinistra, è diventato molto di destra e una forza filo-
israeliana tra gli ebrei francesi – quasi una seconda ambasciata israeliana – anche
se i  media francesi  spesso lo presentano come la voce di  tutta la “comunità
ebraica”.  È  molto  più  di  destra  e  tollerante  riguardo  ai  neonazisti  persino
dell’AIPAC [potente organizzazione lobbystica degli ebrei americani a favore di
Israele, ndt.]. Lo possiamo vedere nella sua totale mancanza di reazione riguardo
all’iniziativa di Netanyahu di offrire posizioni chiave ai kahanisti [dal rabbino Meir



Kahane, capo del partito israeliano di ultradestra Kach, messo fuori legge negli
anni ’80, ndtr.] (suprematisti ebrei, che si oppongono fermamente alle critiche per
l’uccisione di palestinesi), se verrà rieletto.

Il CRIF ha spinto perché l’antisionismo venga classificato come antisemitismo, e
quando  Macron  ha  parlato  alla  cena  ha  detto  che  dietro  all’opposizione
all’esistenza di Israele c’è “la negazione dell’ebreo”. Ha detto che la definizione di
antisemitismo  proposta  dall’“International  Holocaust  Remembrance  Alliance”
[Alleanza  Internazionale  per  il  Ricordo  dell’Olocausto,  organizzazione
intergovernativa che intende promuovere la memoria dell’Olocausto formata da
31 Paesi membri, ndtr.] (IHRA) dovrebbe essere adottata per legge, compresi gli
esempi specifici  che elenca. Questi  ultimi hanno già provocato polemiche nel
partito Laburista in Gran Bretagna, perché specificano che è antisemita dire che
“l’esistenza dello Stato di Israele è un’impresa razzista.”

Ciò significherebbe che chi critica il colonialismo di insediamento potrebbe essere
considerato  un  “antisemita”  sulla  base  del  fatto  che  si  oppone  al  “diritto
all’autodeterminazione del popolo ebraico”. Non si sa quali passi concreti si stiano
per fare. Ma, dato che Macron ha parlato di inserire la definizione dell’IHRA nel
codice penale, questo potrebbe ulteriormente criminalizzare e impedire il lavoro
della campagna francese del BDS e il movimento di solidarietà con la Palestina.

Per  ora i  partiti  di  sinistra  –  come “La France Insoumise” (LFI)  e  il  partito
comunista francese – sono rimasti piuttosto silenziosi riguardo alle critiche nei
confronti di questa iniziativa, perché non vogliono essere trascinati in un’altra
polemica  a  questo  proposito.  Non  hanno  dimostrato  molto  coraggio.  Adrien
Quatennens, un giovane e brillante deputato di LFI, ha detto che “non è un’idea
molto buona”.

Ma noi, come organizzazione ebraica antisionista, stiamo rispondendo in modo
più deciso. Insieme ai nostri alleati resisteremo contro questo attacco alla libertà
di  parola.  In  quanto  oppositori  coerenti  dell’antisemitismo  e  antirazzisti
conseguenti difenderemo il diritto a criticare Israele e – soprattutto – a dimostrare
solidarietà con i palestinesi.

(traduzione di Amedeo Rossi)


