Il dibattito fra destra e sinistra in
Israele e sulla velocita della
colonizzazione, non Ssu come
concluderla

Jonathan Ofir
13 dicembre 2018 Mondoweiss

“Bibi, é tempo di divorziare dai palestinesi” dice uno striscione
dell’organizzazione dei sionisti liberali Comandanti per la Sicurezza di Israele, ora
anche nella loro home page sul web, dopo essere stato sui manifesti di tutta
[sraele.

L’organizzazione, sostenuta dall’ex primo ministro Ehud Barak, ha promosso una
campagna simile ’anno scorso, con cartelloni pubblicitari in arabo con i colori
palestinesi e con dei palestinesi che dicono “saremo presto la maggioranza”.

Manifestano un gusto davvero particolare, o piuttosto la mancanza di esso, per
essere gli espedienti che dovrebbero avere presa sui cervelli nazionalisti israeliani
- ed e molto importante sottolineare che questo non e il sionismo di destra, questi
sono la sinistra e il centro.

L’organizzazione, che sostiene la “separazione” unilaterale dai palestinesi, ha
iniziato la recente campagna la scorsa settimana con video trasmessi da un canale
Youtube, “Israele israeliano”, presumibilmente un’etichetta privata, intesa a
sottolineare una tendenza sionista ultra-nazionalista. Il logo presenta la parodia di
una foto di matrimonio, strappata a meta. La serie di video contiene clip
(ebraiche) di mezzo minuto di persone che si suppone parlino delle loro vite
private. Ad esempio uno recente (di ieri), riprende un uomo intorno ai 30 anni,
che dice:

“Sto cercando di ricordare quando e stata ’ultima volta che siamo stati bene
insieme. Cerco, cerco, cerco e non ci riesco. Penso al nostro futuro e vedo solo
nero, e sono stanco di tutto questo ... stanco! Questa non e la vita che voglio. Non
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voglio la mediazione, non voglio consulenze, non c’eé nessuno a cui parlare! Voglio
la liberta, voglio vivere, e non voglio piu aspettare - voglio divorziare “.

Poi appare una diapositiva che dice “e ora di divorziare e separarsi da milioni di
palestinesi”, rivelando il nome dell’organizzazione (Comandanti per la Sicurezza
di Israele) e invitando a visitare il sito web.

Tutti i video seguono fondamentalmente questo schema, con 1'ultima frase “Voglio
divorziare” e la promozione della campagna.

La visione - Bantustan, con un appaltatore

In una recente intervista con il conduttore televisivo Avri Gilad, uno dei leader
dell’organizzazione, Uzi Arad, ex capo dell’'Istituto per gli Studi sulla Sicurezza
Nazionale, ha esposto la visione del gruppo e ha detto che sperano che la
campagna possa “risvegliare la consapevolezza” delle persone. L’idea e che il
concetto di uno Stato “ebraico e democratico” sia minacciato - una minaccia
demografica. L’'intera discussione e centrata sull’ipotesi di annessione dell’area C
della Cisgiordania, che comprende oltre il 60% dell’area e circonda 165 enclave
palestinesi in un arcipelago bantustanizzato. La zona C sotto pieno controllo
israeliano € un progetto degli accordi di Oslo della meta degli anni '90. I
sostenitori principali della sua immediata annessione sono persone come il
ministro della Giustizia Ayelet Shaked e il ministro dell’Istruzione Naftali Bennett
(entrambi ebrei), a destra di Netanyahu. Queste aree ospitavano circa 300.000
palestinesi in un conteggio ONU del 2014, probabilmente oggi vicini a 350.000.
Shaked dice che Israele puo permettersi di “assorbire” questa popolazione.

Nell’intervista con Gilad, Arad afferma che 1’annessione dell’area C avra
implicazioni disastrose. Fa menzione di diverse questioni che ritiene centrali in
questo “divorzio”, e del perché I’annessione danneggerebbe Israele:

1) Il “tasso di natalita” dei palestinesi (2:58).

2) Le “tensioni continue”, perché “la parte palestinese ‘si agitera’ in seguito
all’annessione”.

Gilad risolve 'ultimo argomento suggerendo che forse, quando quei palestinesi
avranno la cittadinanza israeliana, si “calmeranno”. Arad risponde che “allora
Israele sara meno ebreo”.



Questo & cid che circola. E una preoccupazione centrale dei sionisti: il massimo di
territorio, ma con il minimo di palestinesi - proprio come dice Yair Lapid, un
parlamentare “liberale di centro”.

Quindi Gilad presenta scenari spaventosi, confutando la presunta “soluzione a due
Stati”:

“Qual e I'opzione? Dare loro uno Stato in quella zona, nelle loro zone, e allora le
masse Vi Si precipitano, tutti i possibili profughi palestinesi e simili, Hamas
prende il sopravvento, i razzi sull’aeroporto - questa e piu o meno la
sceneggiatura, no?”

Contro simili teorie da giorno del giudizio, a cui sono molto inclini Gilad e i
sionisti in generale, Arad sembra disperatamente in cerca di un confortante
messaggio di “sicurezza”. Cosl assicura:

“E chiaro che Israele ha bisogno di mantenere un controllo di sicurezza su tutta
I'area, e una situazione come quella che suggerite non si puo realizzare”.

Arad sta suggerendo che a causa di questa “separazione”, I’Autorita Nazionale
Palestinese “fiorira e prosperera”. In altre parole, la Bantustanizzazione
continuera, con un appaltatore.

“Separare il bianco dal tuorlo”

“Separazione” e ora una parola chiave per i sionisti liberali. Recentemente, il
leader dell’opposizione centrista Tzipi Livni ha paragonato la separazione tra
israeliani e palestinesi alla “separazione tra il tuorlo e il bianco” di un uovo, per
fare “una buona torta”.

Le persone che fanno parte del cartello di Comandanti per la Sicurezza di Israele
hanno sostenuto questa “separazione” anche per “salvare la Gerusalemme
ebraica”. Due anni fa, in un video islamofobico e spaventosamente razzista, il
Movimento per la Salvezza di Gerusalemme Ebraica ha suggerito uno scenario in
cui i residenti palestinesi di Gerusalemme est vanno a votare in massa ed
eleggono un sindaco palestinese. Questo e essenzialmente lo stesso allarme di
Netanyahu, “gli arabi stanno andando a votare in massa”, alla vigilia delle ultime
elezioni, pero e pronunciato da persone che generalmente si identificano come il
“campo della pace”. Il concetto della clip e che i terroristi arabi useranno la



democrazia israeliana come un’arma. La soluzione e quindi di isolare i 28 villaggi
palestinesi della Cisgiordania che Israele ha annesso come parte di Gerusalemme
est (espandendo i confini municipali di dieci volte dal 1967), mantenendo pero
tutti gli insediamenti ebraici nell’area, al fine di migliorare la “giudaizzazione”
della Grande Gerusalemme. Il gruppo comprende Shaul Arieli, uno dei principali
negoziatori dei Colloqui di Ginevra, e Ami Ayalon, ex capo dello Shin Bet [servizi
segreti israeliani, ndtr.] e parlamentare del Partito Laburista che con Sari
Nusseibeh ha lanciato nel 2003 un’iniziativa di pace a due stati. Entrambi sono
stati importanti nella costituzione di Comandanti per la Sicurezza di Israele.

In altre parole, pili 0 meno tutto cio che viene dai sionisti, di destra e di sinistra,
riguarda sempre l’apartheid, ed e sempre spaventosamente razzista.

Il “campo della pace” sionista non puo catturare 1'attenzione di coloro che stanno
nel loro gruppo o piu a destra, con altro mezzo che la volgarita, per “risvegliare la
consapevolezza” - la consapevolezza sionista, che una massa di arabi stia
minacciando lo Stato ebraico. Il sionismo non ha una soluzione per questo, perché
i suoi aderenti non riescono a trovare in se stessi nemmeno la capacita di
concepire una separazione dal sionismo. I discorsi sul “divorzio dai palestinesi”
sono ipocriti fin dall’inizio, tanto per cominciare perché non e che Israele li abbia
“sposati”. Allo stesso modo, la soluzione del “divorzio” non € una vera e propria
separazione in cui ognuno va per la propria strada, ma una separazione in cui
Israele continua il controllo coloniale e la sottomissione dei palestinesi
“divorziati”. L'intrinseco squilibrio razzista non viene mai preso in considerazione.

La “piaga” dei matrimoni misti

Si potrebbe anche avere I'impressione che la campagna sul “divorzio” sia solo un
eufemismo per un problema schiettamente nazionale e impersonale. Eppure
echeggia una generale vena isolazionista sionista che entra fin nell’intimo della
vita privata degli individui, e questo da sinistra e dal centro del sionismo.

All’inizio di quest’anno, I'ex leader della sinistra e dell’opposizione, Isaac Herzog,
ha ammonito che i matrimoni misti, specialmente negli Stati Uniti, sono una
“piaga”. Come reazione a un recente matrimonio tra ebrei e musulmani famosi,
Tzahi Halevy e Lucy Aharish, il menzionato “centrista-liberale” Yair Lapid si e
lamentato solo del fatto che le condanne del matrimonio (dei principali ministri
israeliani) non fossero state riservate a una settimana dopo il matrimonio; nel



2014, Lapid ha risposto ad un altro presunto “matrimonio misto” (supposto,
perché la donna si era convertita all’Islam e I'uomo era musulmano), dicendo:

“Mi darebbe fastidio se mio figlio sposasse un non ebreo ... Mi darebbe molto
fastidio.”

Dunque c’é qui un aspetto personale molto concreto, di isolazionismo
fondamentalista, molto sionista. I “pacifisti” usano la nozione privata di “divorzio”
come metafora, perché sanno che “risvegliera la consapevolezza” degli israeliani
(leggi = in maggioranza ebrei), visto che li immaginano come fossero, Dio non
voglia, sposati ai palestinesi (leggi = i non ebrei).

In questo atteggiamento mentale i palestinesi sono considerati con intrinseca e
istituzionale ripugnanza da parte dello Stato colonialista di Israele. E nessuno di
quei sionisti illuminati si preoccupa davvero di come questo rappresenti i
palestinesi, perché tutto e per il sacro ideale del sionismo: la “separazione”.
Perché abbiamo bisogno di essere una nazione a sé, nella “nostra terra”, come
dice I'inno nazionale.

Il dibattito sulla velocita dell’ espansione

Alla fine, non c’e proprio niente di nuovo. Tutto cio € molto in stile Barak, come
quando nel 2000 Ehud Barak fece una “offerta (apparentemente) generosa” ai
palestinesi, che era poi quella dei bantustan. Storicamente le lotte tra il sionismo
di destra e quello di sinistra sono sempre state non tanto su uno Stato palestinese
accanto a Israele, ma sulla velocita e il ritmo con cui ’espansionismo debba
procedere. Un fattore essenziale € sempre la demografia ebraica,
esistenzialmente importante per i sionisti, perché I'ambita e presunta natura
“ebraica e democratica” dello Stato avrebbe potuto essere raggiunta solo
attraverso ’espulsione e le varie forme di apartheid. Anche il “processo di pace”
ha avuto un ruolo fondamentale. Come Ben White riassume nel suo recente
articolo su The Arab Weekly:

“Percio, mentre il decennio di potere del primo ministro israeliano Benjamin
Netanyahu ha visto il consolidamento di uno Stato di fatto unico tra il Mar
Mediterraneo e il fiume Giordano, sono stati gli accordi di Oslo e la visione di
Rabin sulla separazione a gettare le basi per I’ attuale status quo di apartheid ”.

Mentre Comandanti per la Sicurezza di Israele sta ammonendo sulle terribili



conseguenze dell’annessione dell’Area C, Israele e impegnato in una lenta e
continua pulizia etnica di quell’area. B’tselem, I’'ONG israeliana che vigila sui
diritti umani, ha una pagina dedicata permanente, con un blog dal vivo chiamato
“affrontare 1'espulsione”:

“Migliaia di persone - residenti in decine di comunita palestinesi situate nell’Area
C, in Cisgiordania - si trovano ad affrontare un’imminente espulsione da parte
delle autorita israeliane in base a un mucchio di pretesti”.

E’ cosi che Israele si impegna attivamente a “risolvere il problema demografico”.
Mentre il centrosinistra dice che 1’annessione non € una soluzione, non € cosi per
quel che riguarda la destra e la logica sionista nel suo complesso. Anche le “non
soluzioni” dei sionisti fanno parte della strategia sionista. Sulla scia della guerra
del 1967, il ministro della Difesa Moshe Dayan propose di dire ai palestinesi:

“Non abbiamo una soluzione, continuerete a vivere come cani, chi vuole se ne
andra, e vediamo come funziona questa procedura”.

Questo e essenzialmente il modo di fare di Israele, che sposta i palestinesi, li
espropria e crea insediamenti come “dati di fatto sul campo” per “giudaizzare” i
territori in cui si espande. Tutto questo e “Sionismo 101” [programma di brevi
video documentari che spiegano il sionismo, ndtr.]. La preoccupazione “liberale-
sionista” riguarda sempre la velocita a cui si dovrebbe procedere, e quali
soluzioni, 0 non soluzioni, siano accettabili in un dato momento.

Ecco perché ho divorziato dal sionismo.
Mille grazie a Ofer Neiman

Jonathan Ofir e un musicista, conduttore e blogger / scrittore israeliano che vive
in Danimarca.

(Traduzione di Luciana Galliano)




L’eroe sionista progressista Barak
si vanta che la sinistra israeliana
ha “liberato” i territori occupati
per gli ebrei

lonathan Ofir

30 settembre 2017, Mondoweiss

Questa settimana |'ex-primo ministro israeliano ‘di sinistra’ Ehud Barak ha
seriamente vuotato il sacco riguardo all’occupazione del 1967 da parte di Israele,
esprimendo in termini non ambigui che non si tratta di una questione
esclusivamente della destra, come i suoi critici spesso amano dire. Barak ha
dimostrato che e qualcosa di cui la “sinistra” e integralmente partecipe. E lo
abbiamo sentito dalla bocca del diretto interessato - il diretto interessato chiamato
‘fulmine’ (in ebraico ‘Barak’ vuol dire fulmine).

Nel suo articolo su Haaretz, Barak ha lamentato il fatto che nella recente
manifestazione che ha festeggiato i 50 anni dell’occupazione (pubblicizzata con lo
slogan “Siamo tornati a casa”), non ci fossero abbastanza esponenti di ‘sinistra’.
Barak ha detto che non c’era una rappresentanza sufficientemente nazionale: “Una
cerimonia nazionale avrebbe sottolineato quello su cui siamo d’accordo e che ci
unisce, piuttosto che quello che ci divide e separa,” ha scritto.

Si, Barak sente che la ‘sinistra’ @ esclusa, e non le viene riconosciuto a sufficienza
il merito per la sua parte nell’'occupazione e nel progetto di colonizzazione!

“Una commemorazione nazionale avrebbe dovuto sottolineare che le persone che
hanno costruito I'esercito israeliano e guidato la guerra per la liberazione di quelle
parti della terra erano Yitzhak Rabin, Haim Bar-Lev, Motta Gur ed altri (che in
seguito si rivelarono essere ‘di sinistra’, dio ce ne scampi), e che il partito che
consolido e guido I'impresa di colonizzazione per un decennio, soprattutto in base
a considerazioni relative alla sicurezza, furono I'odiato ‘Allineamento’ [significato
della parola ebraica “Maarakh”, nome della coalizione israeliana di centro sinistra
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al potere in Israele dal 1969 al 1991, ndt.], il precursore del partito Laburista,” ha
scritto.

Ah! L’ironia non potrebbe essere maggiore. Barak, nel suo patetico tentativo di
giocare un ruolo centrale in qualunque cosa sia “nazionale”, in realta finisce per
sentirsi escluso, in quanto ‘di sinistra’, dai festeggiamenti. Nel suo sproloquio
finisce per confermare che non c’e una reale differenza tra destra e sinistra
sioniste - né storicamente, né nell'attualita.

Cio e quello che il giornalista di “Haaretz” Gideon Levy sta sottolineando ormai da
un po’ di tempo, e la sua risposta € arrivata il giorno dopo con l'articolo intitolato
“Quale opposizione? Ehud Barak si adegua a Netanyahu ed ai coloni”, sottotitolato
“Il valoroso ‘campo della pace’ di Israele e orgoglioso del numero di colonie che ha
costruito, un tasso di costruzione all’anno che Netanyahu potrebbe solo sognarsi.”

Levy nota come Barak stia utilizzando lo stesso linguaggio degli estremisti di
destra del governo, con frasi come “noi siamo orgogliosi del nostro ruolo nel
ritorno in ogni parte della terra e nell’ impresa di colonizzazione che ¢
indispensabile alla nostra sicurezza”, e Levy conclude che “questo ¢ il segno
distintivo di sinistra del partito Laburista, praticamente I'unica opposizione che
Netanyahu abbia. Eppure € dubbio che Netanyahu si esprimerebbe in modo
diverso.”

Di certo, come conclude Levy, l'articolo di Barak € “sorprendente” e dovrebbe
essere ricordato e sottolineato in futuro come il vero volto della sinistra israeliana
senza maschera. Barak nel suo articolo entra in dettagli per suggerire quali oratori
avrebbero potuto essere scelti per rappresentare la ‘sinistra’:

“Una commemorazione nazionale avrebbe dovuto includere sul palco il generale
(della riserva) Elad Peled, un uomo che ha liberato Safed all’eta di 21 anni, come
capo di un’unita del Palmach [brigata d’elite facente parte dell’Haganah, milizia
sionista durante il mandato britannico, ndtr.], e poi ha liberato tutta la Samaria
[zona settentrionale della Cisgiordania nella denominazione ebraica, ndt.] all’eta di
40, come capo della 36ima divisione,” scrive.

“Ha liberato tutta la Samaria” - e chiaro?

Barak continua suggerendo persone come Dalia Rabin, la figlia del “capo di stato
maggiore dell’esercito israeliano che ha presieduto alla vittoria”, Isaac Herzog,



“leader dell’opposizione e figlio dell’ex capo dell'intelligence militare ed ex
presidente Chaim Herzog, che dissip0 i timori dell’opinione pubblica prima e
durante la guerra con apparizioni in televisione - all’epoca un nuovissimo mezzo di
comunicazione - e ricopri il ruolo di primo governatore di Gerusalemme unificata,”
cosi come Hila Elazar- Cohen, “la figlia maggiore del generale David Elazar, che
pretese l'attacco e la conquista delle Alture del Golan fin dal primo giorno di
guerra, e lo guido dal quarto.”

Barak poi plaude al “Piano Allon”, proposto dal dirigente di sinistra Yigal Allon in
sequito alla guerra del 1967 per conservare grandi parti della Cisgiordania e
colonizzarle:

“Una cerimonia statale avrebbe profuso elogi alla lungimiranza del “Piano Allon” e
alla logica interna della fondazione di blocchi di colonie, di costruire quartieri
ebraici a Gerusalemme est e di stabilire colonie lungo il fiume Giordano -una
dimensione imposta da una seria prospettiva per la sicurezza e condivisa da tutti
gli strati della societa,” scrive.

Barak ha assolutamente ragione - il progetto di occupazione e di colonizzazione
non e cosa che sia successa solo a causa di qualche colono messianico di destra -
e stato un progetto premeditato in cui la destra e la sinistra sono state coinvolte fin
dall’inizio.

La differenza tra Barak e i coloni di destra e piuttosto cavillosa a questo riguardo -
riguarda le colonie isolate che non si trovano nei ‘blocchi di colonie’, che Barak
vede come non utili per la sicurezza, ma che esistono piuttosto solo per rispettare
il comandamento religioso di ‘colonizzare la terra’. Barak pensa che quello che
realmente unirebbe tutti gli israeliani, piuttosto che separarli, sarebbe
“innanzitutto la sicurezza, la convinzione che I'unita del popolo ha la precedenza
sull’'unita della terra, ed i valori della “Dichiarazione di indipendenza” - al contrario
di “un progetto reazionario, nazionalista, macchiato di messianismo che minaccia
tutto il nostro futuro.”

*kkokok

Barak € un uomo di molti miti, ed ha avuto un ruolo centrale nella creazione di
parecchi di essi. Ha uno status mitologico in quanto militare piu decorato di Israele,
noto come il “signor Sicurezza”, un uomo che venera la ‘sicurezza’ come se fosse
un dio. Ha anche creato il mito dell”’offerta generosa’ che avrebbe fatto nel 2000



ad Arafat - un’offerta che era essenzialmente equivalente a bantustan [zone
destinate ai neri nel Sudafrica dell’apartheid, ndt.]. Al contempo ha creato il mito
correlato che, poiché Arafat ha rifiutato questa ‘offerta generosa’, cio era la prova
che “non c’era nessun interlocutore”.

La nozione di ‘sicurezza’ di Barak & quella classica sionista quando si tratta di
palestinesi - controllo, ‘autonomia’, accerchiamento e, cosa piu importante,
separazione. Separazione oggi € la parola d’ordine della sinistra israeliana, e molti
dimenticano che apartheid significa ‘separazione’. |l risultato concreto dei
bantustan e della ‘separazione’, come la mette in pratica Israele, e I'apartheid, e lo
abbiamo visto per moltissimi decenni. Tutto quello che Barak vuole & conservare la
capacita di nasconderlo meglio e quei coloni ‘messianici’ di destra stanno
fuorviando la richiesta di ‘sicurezza’.

Ma la richiesta di ‘sicurezza’ di Barak e fuorviata anche dalla sua stessa gente. |l
suo stesso ministro degli Esteri nel 1999-2001, Shlomo Ben-Ami, chiama ‘mitica’ la
richiesta di sicurezza nella valle del Giordano. Eppure i dirigenti di sinistra
confermano la volonta di Barak di ‘legittimare’ i ‘blocchi di colonie’, che ¢ la
ragione per cui il leader della sinistra Isaac Herzog si € lamentato della risoluzione
2334 del Consiglio di Sicurezza dell’lONU dello scorso anno, che ha condannato
tutte le colonie (comprese quelle di Gerusalemme est) come “flagranti violazioni”
delle leggi internazionali. Herzog era arrabbiato per il danno che questo ha causato
ai “blocchi di colonie” - il danno fatto alla loro legittimita.

k%%

Dopo tutto quello che e stato detto e fatto, I'unica differenza tra Barak ‘di sinistra’
e i coloni ‘messianici’ € che egli cerca di mettersi al servizio della vera religione di
Stato di Israele - il sionismo - in base alla nozione piu laica di ‘sicurezza’, mentre i
coloni piu di destra sono piu interessati alle questioni della promessa divina.

In fin dei conti il “ritorno ad ogni parte della terra” di Barak non e poi cosi diverso
dallo slogan ufficiale della cerimonia: “Siamo tornati a casa”. Il suo “liberata tutta
la Samaria” non e poi cosi diverso dal “questa terra € nostra, tutta € nostra”
dell’alta diplomatica israeliana Tzipi Hotoveli [vice-ministra degli Esteri e deputata
del Likud, ndt.]. A volte succede che i principali dirigenti della sicurezza di Israele
sputino il rospo in questo modo. Uno dei piu rappresentativi uomini della sicurezza
di Israele, Moshe Dayan, lo ha fatto parecchie volte. Una delle sue ammissioni piu



gravi e stata sulla guerra del 1967 e sulla fase preparatoria ad essa, che aveva piu
a che fare con le scaramucce con la Siria sul confine del Golan e nelle zone
smilitarizzate. Nel 1976 disse al generale Israel Tal che i siriani il quarto giorno non
erano “una minaccia per noi”, e spiegd come avvenne la maggioranza delle
schermaglie:

“So come inizio la almeno 1'80% degli scontri. Secondo me, piu dell’80%, ma
parliamo di circa 1'80%. Successe cosi: mandavamo un trattore per arare una certa
zona dove non si poteva fare niente, nell’area smilitarizzata, e sapevamo in
anticipo che i siriani avrebbero iniziato a sparare. Se non sparavano, avremmo
detto al trattore di andare ancora piu avanti, finché i siriani si sarebbero infastiditi
e avrebbero sparato. E allora avremmo utilizzato I’artiglieria e poi anche le forze
aeree, e fu cosi che ando,” disse Dayan (come documentato da Serge Schmemann
sul New York Times nel 1997).

Dayan spieg0 anche a Tal che la vera ragione che stava dietro le provocazioni e la
successiva conquista era in realta solo 'avidita - I'avidita di terra:

“La gli abitanti dei kibbutz vedevano terra buona per I’agricoltura,” disse. “E
bisogna ricordare che quello era un periodo in cui la terra agricola era considerata
la cosa piu importante e di valore.”

Tal si stava chiedendo se la non ci fosse veramente un problema di ‘sicurezza’.
“Quindi tutto quello che volevano gli abitanti dei kibbutz era la terra?” chiese.

Dayan, pur confermando che naturalmente loro “volevano levarsi di torno i siriani”,
tuttavia disse:

“Le posso dire con assoluta sicurezza: la delegazione che ando a convincere Eshkol
[all’epoca primo ministro israeliano, ndt.] di conquistare le Alture non stava
pensando a queste cose. Stava pensando alla terra delle Alture. Senta, anch’io
sono un coltivatore. Dopo tutto sono di Nahalal, non di Tel Aviv, e ne so qualcosa.
Li vidi e parlai con loro. Non cercarono neanche di nascondere la loro avidita per
quella terra.”

Come documentato in “1967"” di Tom Segev, p. 388, la delegazione che descrive
Dayan era stata inviata su ordine del generale David Elazar, capo del comando
settentrionale al tempo della conquista. E lo stesso generale che Barak suggerisce
che avrebbe dovuto essere rappresentato dalla sua figlia maggiore.



Barak puo0 continuare a rimproverare quelli di destra perché sono troppo fanatici
sulla questione della terra, ma lui € in realta altrettanto avido di essa. Sta solo
nascondendo |'avidita con la ‘sicurezza’, ed e quello che i sionisti hanno fatto da
sempre.

Jonathan Ofir

= Musicista, direttore d’orchestra, scrittore/blogger israeliano residente in
Danimarca.

(traduzione di Amedeo Rossi)



