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L’ammirazione  dell’Occidente  per  Amos  Oz  è  collegata  al
romanticismo  che  continua  ad  essere  associato  al  kibbutz,  alle
illusioni sul processo di pace e, soprattutto, al profondo sostegno
offerto al colonialismo di insediamento in Palestina

Da molto tempo emarginata dalla destra nazionalista in forte ascesa in Israele,
all’estero la cosiddetta “sinistra sionista” ha conservato un’influenza morale e
intellettuale di prima grandezza.

Lo scrittore Amos Oz, deceduto lo scorso 28 dicembre all’età di 79 anni, era forse
l’incarnazione più conosciuta di questa corrente politica. Noto come il “padrino
dei pacifisti  israeliani” –come l’ha presentato il  “New Yorker” [settimanale di
politica e cultura USA di tendenza progressista, ndtr.] nel 2004 -, era ammirato da
molti a livello internazionale.

Tuttavia questa immagine dell’artista o del profeta progressista – alla quale hanno
contribuito in buona misura i cambiamenti politici in Israele, che hanno fatto sì
che persino i  critici  più  clementi  siamo ormai  definiti  “traditori”  –  contrasta
chiaramente  con  le  opinioni  di  Amos  Oz  su  eventi  passati  e  presenti,  e  in
particolare su quello che il sionismo ha rappresentato per i palestinesi.

Giustificare la Nakba

La sinistra sionista, a cui Amos Oz apparteneva, ha dedicato un notevole impegno
per giustificare la pulizia etnica della Palestina. La seguente metafora è stata alla
base del contributo di Amos Oz a questi sforzi: “La giustificazione (del sionismo)
per quanto riguarda gli arabi che vivevano su questa terra è il giusto diritto del
naufrago che si aggrappa all’unica tavola che trova”, ha scritto nel suo libro “In
terra di Israele” [Marietti, Torino, 1992, ndtr.].

“E ogni regola di giustizia naturale, obiettiva e universale autorizza l’uomo che
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annega e che si aggrappa a quell’asse a ritagliarvisi uno spazio, anche se per
questo deve spingere un po’ gli altri. Anche se gli altri, seduti su quella stessa
tavola, non gli lasciano altra alternativa che la forza.”

Solo che i palestinesi non sono stati invitati a “condividere un asse”: sono stati
espulsi in massa, i  loro villaggi sono stati rasi al suolo e i loro centri urbani
spopolati, e continuano ad essere esclusi dalla loro patria semplicemente perché
non sono ebrei.

Inoltre chi, a parte un mostro, rifiuterebbe a un naufrago un posto su una tavola a
cui aggrapparsi? La metafora di Amos Oz ha una duplice funzione: fa sparire la
Nakba e rimprovera alle sue vittime di essere dei bruti senza pietà che hanno
dovuto essere “obbligati” a “condividere una tavola”.

La falsa simmetria dell’occupazione

Amos Oz ha creato numerose metafore per presentare una falsa simmetria tra
palestinesi e israeliani e sottrarsi a qualunque responsabilità politica. I palestinesi
e gli israeliani sono dei “vicini” che hanno bisogno di “buone recinzioni”, una
coppia di sposi che ha bisogno di un “divorzio equo”, un paziente che ha bisogno
di una “dolorosa” operazione chirurgica.

Nel 2005 Amos Oz ha dichiarato a Libération [quotidiano francese di sinistra,
ndtr.]: “Israele e Palestina (…) somigliano a un carceriere e al suo prigioniero,
ammanettati  uno all’altro.  Dopo tanti  anni,  non c’è praticamente più nessuna
differenza tra di loro: il carceriere non è libero più del suo prigioniero.” Questa
cancellazione  delle  strutture  di  potere,  questa  mescolanza  tra  la  realtà
dell’occupato  e  la  soggettività  dell’occupante  erano  tipici  dell’autore.

“Lo scontro tra gli ebrei che ritornano a Sion e gli abitanti arabi del luogo non
assomiglia ad un western o a un’epopea, ma piuttosto a una tragedia greca”, ha
scritto (corsivo dell’autore [dell’articolo di MEE, ndtr.]). Le variazioni su questo
tema  sono  state  numerose:  “Il  conflitto  tra  un  ebreo  israeliano  e  un  arabo
palestinese (…) è uno scontro tra una ragione e un’altra ragione (…), un conflitto
tra vittime.”

Ora, parlare di “tragedia” equivale a confondere deliberatamente i rapporti di
causa e effetto e a sostituire le responsabilità con una spiacevole disgrazia e,
verosimilmente, a presentare il movimento sionista (ossia lo stesso Oz) come un



eroe tragico che, benché le sue azioni abbiano delle conseguenze deleterie per gli
altri, è nobilitato dalla propria auto consapevolezza

In  effetti,  come  ha  sottolineato  il  critico  letterario  americano  di  origine
palestinese Saree Makdisi, “non è per niente vero che per Oz in questo conflitto
esistano due contendenti più o meno ugualmente colpevoli. In fin dei conti, i veri
cattivi nella versione della storia secondo Oz sono i palestinesi, che avrebbero
dovuto riconoscere il sionismo come un movimento di liberazione nazionale (e)
accoglierlo a braccia aperte.”

In un articolo apparso qualche anno fa Amos Oz affermava che “l’esistenza o la
distruzione di Israele non sono mai state una questione di vita o di morte,” in
particolare per Paesi come la Siria, la Libia, l’Egitto e l’Iran, prima di aggiungere
con disinvoltura una frase rivelatrice: “Può darsi che questa sia stata l’ipotesi per
i palestinesi – ma, per nostra fortuna, essi sono troppo deboli per sconfiggerci.”

Il colonialismo è sempre una “questione di vita o di morte” per i colonizzati – e
Amos Oz lo sapeva.

Proteggere Israele dalle critiche all’estero

Nonostante la sua fama di detrattore delle azioni del governo israeliano, Amos Oz
ha giocato  un ruolo  importante  nella  giustificazione dei  crimini  di  guerra  di
Israele sulla scena internazionale.

Come ricorda un necrologio  a  lui  dedicato,  durante  l’invasione del  Libano e
l’annientamento delle due Intifada palestinesi da parte di Israele, quest’ultimo
“aveva bisogno di voci per parlare al mondo esterno e mostrare un volto più
altruistico di quello di Ariel Sharon.” Tre settimane dopo l’inizio della Seconda
Intifada, quando erano già stati uccisi circa 90 palestinesi, Amos Oz è servito in
questo modo di un articolo sul Guardian [quotidiano inglese di centro sinistra,
ndtr.] per attaccare “il popolo palestinese”, definendolo “soffocato e avvelenato
da un odio cieco.”

In seguito, durante l’assalto devastante di Israele contro la Striscia di Gaza nel
2014,  Amos Oz si  è  affrettato  a  condividere  le  frasi  fatte  promosse dal  suo
governo presso i media internazionali:  “Cosa fareste voi se il  vostro vicino di
fronte  si  sedesse  sul  balcone,  mettesse  il  suo  ragazzino  sulle  ginocchia  e
cominciasse  a  sparare  con  una  mitragliatrice  contro  la  stanza  del  vostro



bambino?”

Amos Oz ha anche respinto i tentativi, anche modesti, intesi a chiedere conto a
Israele: nel 2010 ha scritto insieme ad altri una lettera per opporsi alla petizione,
formulata  da  studenti  ebrei  e  palestinesi  presso  l’università  californiana  di
Berkeley affinché essa cessasse gli investimenti in due imprese di armamenti che
avevano  come  cliente  l’esercito  israeliano.  Amos  Oz  ha  anche  accusato  di
antisemitismo la mozione per il disinvestimento.

Un argomento noto

Di fatto  Amos Oz ha creduto  e  ribadito  un buon numero di  argomenti  anti-
palestinesi avanzati dai governi israeliani che si sono succeduti e dalla destra
nazionalista del  Paese.  In una postfazione del  1993 al  suo libro “In terra di
Israele” Oz ha denunciato “il movimento nazionale palestinese (…) come uno dei
movimenti nazionalisti più estremisti e intransigenti della nostra epoca,” che è
stato causa della miseria “del suo stesso popolo.”

Nella  medesima postfazione  Amos  Oz  ha  respinto  le  affermazioni  palestinesi
secondo le quali il sionismo sarebbe un “fenomeno colonialista”, scrivendo con
involontaria ironia: “I primi sionisti arrivati in terra d’Israele alla fine del secolo
non avevano niente da colonizzarvi.” Nel 2013 Oz ha dichiarato: “Gli membri dei
kibbutz non volevano impadronirsi della terra di nessuno. Si sono deliberatamente
installati negli spazi vuoti del Paese, nelle zone interne e disabitate, dove non
viveva nessuno.”

In un editoriale del 2015 lo scrittore israeliano ha espresso il proprio orrore di
fronte  all’idea  di  una  maggioranza  palestinese  all’interno  di  un  unico  Stato
democratico: “Iniziamo con una questione di vita o di morte. Se non ci sono due
Stati, ce ne sarà uno. Se ce ne sarà uno, sarà arabo. Se sarà arabo, è impossibile
prevedere la sorte dei nostri figli e dei loro.”

Molto è stato detto sul  l’“itinerario” politico di  Amos Oz,  a partire dalla sua
infanzia  in  una  famiglia  di  sionisti  revisionisti  [nazionalisti  di  destra,  ndtr.].
Tuttavia il suo rifiuto di una soluzione sulla base di uno Stato unico ricorda le
parole del  dirigente revisionista Vladimir Jabotinsky,  che affermava: “Il  nome
della malattia è minoranza, il nome della cura è maggioranza.”

Colonialismo di insediamento



L’immagine politica di Amos Oz in Occidente non si limita alla vita e al lavoro di
un solo uomo.  Deriva anche anche dal  romanticismo che continua ad essere
associato al kibbutz, alle illusioni sulla realtà degli accordi di Oslo e del processo
di pace promosso dagli USA. Soprattutto, forse, è collegata al profondo sostegno
offerto  al  colonialismo di  insediamento in  Palestina e  alla  tenace forza della
mitologia sionista.

Un recente  articolo  del  New York  Times  [principale  quotidiano  statunitense,
ndtr.]  sulla vita di Amos Oz afferma che Israele è “nato da un sogno, da un
desiderio” e descrive Oz come “per molti aspetti, il perfetto nuovo ebreo che il
sionismo aveva sperato di creare. Adolescente ha lasciato da solo Gerusalemme
(…) e si è insediato in un kibbutz, una delle comunità agricole socialiste in cui gli
israeliani hanno realizzato i propri sogni più radicati: coltivare se stessi e la terra
in modo da diventare robusti e generosi.” (corsivo dell’autore [dell’articolo di
MEE, ndtr.]).

Il  colonialismo di  insediamento è  sempre stato  sinonimo di  incremento della
soggettività del colono e di eliminazione brutale del colonizzato. La storia del
movimento sionista in Palestina non è diversa.

Così la Palestina non era presentata come un luogo nel tempo, con la propria
storia, i propri costumi, i propri popoli e le proprie narrazioni, ma piuttosto come
un ambiente favorevole alla  realizzazione della  visione di  “restaurazione” dei
coloni. I palestinesi non erano presentati come individui reali, vivi, ma come dei
buoni selvaggi, dei barbari e dei fanatici religiosi.

Come ha dichiarato il regista israeliano Udi Aloni, “la sinistra ebraica israeliana
(…) non considera i palestinesi come soggetti della lotta, non vede che se stessa.”

Dans une critique cinglante du livre d’Amos Oz, Dear Zealots, publié en 2017,
l’ancien président de la Knesset Avraham Burg a décrit Oz comme « un partisan
fanatique de la partition, qui piétine tout sur son passage pour parvenir à sa
solution surannée [à deux États]  ».  Pour Amos Oz,  « un seul État arabe est
inconcevable » ; ses « opinions des Arabes, qui affleurent ici et là, ne sont pas
vraiment flatteuses ». Comme l’a résumé Burg : « Il y a beaucoup de questions, et
ce petit livre d’Amos Oz n’offre aucune solution. »

In una sferzante critica al libro di Amos Oz Cari fanatici [Feltrinelli, Milano, 2017,
ndtr.],  pubblicato  nel  2017,  l’ex  presidente  della  Knesset  Avraham Burg  ha
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descritto Oz come “un sostenitore fanatico della spartizione, che lungo il  suo
passaggio calpesta tutto per raggiungere la propria soluzione ormai superata (a
due Stati).” Per Amos Oz “uno Stato unico arabo è inconcepibile”; le sue “opinioni
sugli  arabi,  che affiorano qua e là,  non sono davvero lusinghiere.”  Come ha
riassunto Burg: “Ci sono numerosi problemi, e questo libriccino di Amos Oz non
offre alcuna soluzione.”

–  Ben  White  è  autore  di  “Israeli  Apartheid:  A  Beginner’s  Guide  [Apartheid
israeliano: una guida per principianti]  e di Palestinians in Israel: Segregation,
Discrimination  and  Democracy”  [Palestinesi  in  Israele:  segregazione,
discriminazione e democrazia]. Scrive per Middle East Eye e i suoi articoli sono
stati pubblicati anche da Al Jazeera, al-Araby, Huffington Post, the Electronic
Intifada,  e nella rubrica del  “The Guardian” “Comment for Free” [Commento
gratis] ed altri.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 


