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Chiunque visiti la Cisgiordania, come ho fatto io in diverse occasioni,
avrà notato qualcosa di  piuttosto comune,  specie nelle  comunità
rurali: insegne, cartelloni, targhe che pubblicizzano l’Unione Europea
e altri donatori nei confronti delle comunità palestinesi.

L’esempio più insidioso di questo fenomeno neocoloniale è l’Agenzia
USA per lo Sviluppo Internazionale (USAID) che, essendo in realtà
controllata  dal  Dipartimento  di  Stato,  è  una  ramificazione  del  “soft
power”  dell’impero  americano.

USAID promuove in ogni parte del mondo dei cambi di regime e gli
“interessi nazionali” americani – un eufemismo che sta in realtà per
gli  interessi  delle  maggiori  corporazioni  statunitensi  –  sotto  la
parvenza di aiuti umanitari. Una volta fotografai un manifesto USAID
a Ramallah che era stato deturpato dalla scritta in inglese: “Non
vogliamo il vostro aiuto”. Questo legittimo scetticismo palestinese
nei confronti degli “aiuti” occidentali è motivato da un semplice fatto
fondamentale: la causa palestinese non è assolutamente una mera
questione umanitaria: è una questione politica.

Gli  aiuti  di  USA e Europa ai  palestinesi  hanno un vizio di  fondo,
ritengo intenzionalmente, in quanto si pongono come se i palestinesi
fossero stati sradicati da un uragano, dalla siccità o da altra calamità
naturale.  Sappiamo bene invece che i  profughi palestinesi  furono
cacciati dalle proprie terre in seguito alla pulizia etnica perpetrata
dal braccio armato di un movimento politico razzista, il  sionismo.
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Prima  e  dopo  la  fondazione  di  Israele  nel  1948,  circa  800.000
palestinesi furono cacciati dalle proprie case sotto la minaccia delle
armi.  Questo  non  fu  una  calamità  naturale;  fu  una  decisione
deliberata  presa  a  freddo dai  sionisti.

In quel contesto molti palestinesi vennero uccisi, e le loro case e
villaggi  furono  cancellati  dalle  carte  geografiche  dal  nascente  Stato
di Israele. Da allora Israele ha impedito sistematicamente a loro e ai
loro  discendenti  di  tornare  nelle  loro  terre  –  che  è  loro  diritto
legittimo – semplicemente perché non sono ebrei. 

Gli  aiuti  destinati  dall’Europa  ai  palestinesi  sembrano  più  tesi  a
placare la coscienza dei progressisti europei che ad aiutare davvero i
palestinesi nel lungo termine. La UE ostenta quanto “aiuti” e finanzi
progetti palestinesi nella Cisgiordania occupata, ma questi progetti
ignorano sia il fondamentale problema dell’occupazione israeliana sia
la  politica  coloniale  israeliana  che  costringe  costantemente  gli
abitanti  originari  fuori  dalle  loro  terre.

Di  fatto,  sia  le  scuole  palestinesi  sia  altri  progetti  finanziati  con  gli
aiuti della UE vengono abitualmente demoliti, danneggiati o rubati da
Israele, che provvede quindi a sostituirli  con insediamenti illegali.
Questa  settimana il  mio  collega David  Cronin,  che lavora  a  The
Electronic  Intifada,  appellandosi  alla  libertà  di  informazione,  è
riuscito a quantificare la portata di questa distruzione degli aiuti della
UE, rivelando che i danni e i furti perpetrati da Israele solo negli
ultimi cinque anni ammontano complessivamente a più di 2 milioni di
dollari. Dio solo ne conosce la cifra totale.

Cronin sostiene inoltre che quasi 20 anni fa i ministri degli Esteri
della UE dichiararono pubblicamente che “si riservavano il diritto di
richiedere il risarcimento” ad Israele per tali demolizioni “nelle sedi
appropriate”. Tuttavia quella debole contestazione non si è tradotta
in nulla di fatto.

Eppure, nonostante tali distruzioni vadano avanti da decenni, la UE
continua  a  finanziare  progetti  in  Cisgiordania,  sapendo  bene  che
probabilmente  essi  verranno  prima  o  poi  distrutti  dall’esercito



israeliano. E nel frattempo la UE non fa nulla per affrontare la causa
che è alla radice di questa devastazione, vale a dire l’occupazione
israeliana.

A dire il vero, la UE fa esattamente il contrario. L’Europa continua a
premiare Israele con generose donazioni, sovvenzioni e investimenti
scientifici  e  militari,  per  non  parlare  del  sostegno  politico  e
diplomatico.  Tutto  ciò  mentre  Israele,  a  tutti  gli  effetti,  porta  avanti
una guerra contro i progetti UE che dovrebbero in teoria aiutare le
comunità palestinesi.

 La nuova ambasciatrice israeliana in Gran Bretagna, l’oltranzista di
destra  Tzipi  Hotovely,  invoca  abitualmente  la  distruzione  delle
comunità  palestinesi  per  far  largo  alle  colonie  e  ad  altre
infrastrutture funzionali alla occupazione israeliana in Cisgiordania.
Inoltre,  come  altri  politici  israeliani,  attacca  e  demonizza
frequentemente sia la UE sia associazioni per i diritti umani guidate
da dissidenti  israeliani,  questi  ultimi  perché,  sostiene lei,  sono il
prodotto  di  un  efferato  complotto  finanziato  con  fondi  europei.
L’anno scorso, in un video particolarmente scioccante, Hotovely è
arrivata addirittura ad usare termini esplicitamente antisemiti  per
attaccare uno di questi gruppi ebraici israeliani per i diritti umani.  

 Ma badate bene, la UE non è la vittima innocente di questa guerra
che Israele conduce contro gli aiuti finanziati dall’Europa. I politici e i
burocrati europei sono anzi parte della farsa.

La  priorità  deve  essere  la  fine  dell’occupazione  e  del  sistema  di
apartheid imposto ai palestinesi. Il minimo che Bruxelles può e deve
fare è smettere immediatamente di sostenere Israele.

 Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  del  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

 

 



Una definizione  di  antisemitismo
usata in modo strumentale
Francesca Gnetti, giornalista di Internazionale
15 dicembre 2020 Internazionale.it
 

Se  le  università  britanniche  non  adotteranno  entro  Natale  la  definizione  di
antisemitismo proposta dall’International holocaust remembrance alliance (Ihra)
rischiano  le  sanzioni  del  governo  di  Londra  e  il  taglio  dei  finanziamenti.
L’aveva annunciato lo scorso ottobre il segretario all’istruzione Gavin Williamson,
accusando le università britanniche di ignorare l’antisemitismo, dato che solo 29
istituti su 133 avevano adottato la definizione dell’Ihra. Con l’avvicinarsi della fine
dell’anno,  il  dibattito  si  è  acceso,  e  alla  fine  di  novembre  122  accademici,
giornalisti  e  intellettuali  palestinesi  e  arabi  hanno pubblicato  una lettera  sul
Guardian in cui esprimono le loro preoccupazioni.

Come  si  può  leggere  sul  sito  dell’organizzazione,  l’International  holocaust
remembrance alliance è stata fondata nel 1998 e “unisce governi ed esperti per
rafforzare,  promuovere  e  divulgare  l’educazione,  la  ricerca  e  la  memoria  a
proposito  dell’olocausto”.  Nel  maggio  del  2016,  l’Ihra  ha  adottato
una  definizione  operativa  non  giuridicamente  vincolante  di  antisemitismo,
considerato come “una certa percezione degli ebrei che può essere espressa come
odio per gli ebrei”. Per chiarire la sua posizione, l’Ihra ha aggiunto undici esempi,
tra  cui  “negare  agli  ebrei  il  diritto  all’autodeterminazione,  sostenendo  che
l’esistenza dello stato di Israele è una espressione di razzismo” e “applicare due
pesi e due misure nei confronti di Israele richiedendo un comportamento non
atteso da o non richiesto a nessun altro stato democratico”.

Spianare la strada
Fin  dall’inizio  diversi  osservatori  ed  esperti  hanno  espresso  delle  riserve  su
questa definizione, in particolare sul rischio degli usi politici della formulazione
adottata dall’Ihra.  In uno studio pubblicato dalla Rosa Luxemburg foundation
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nell’ottobre del 2019, il sociologo tedesco Peter Ullrich ha documentato che la
vaghezza  e  la  debolezza  della  definizione  hanno  spianato  la  strada  alla  sua
“strumentalizzazione  politica,  per  esempio  per  screditare  moralmente  con
l’accusa di antisemitismo le posizioni di chi si trova dall’altra parte nel conflitto
arabo-israeliano”.  Secondo  la  studiosa  Rebecca  Ruth  Gold,  che  a  luglio  ha
pubblicato un lungo articolo su The Political Quarterly, “con il suo intenso focus
sulla critica a Israele come segno di antisemitismo, la definizione dell’Ihra è stata
pesantemente usata nella soppressione dei discorsi critici nei confronti di Israele
negli ultimi anni”. A essere presi di mira, sostengono gli esperti, sono stati in
particolare i sostenitori della causa palestinese.

Come sottolinea la lettera pubblicata dai 122 intellettuali  arabi sul Guardian,
“attraverso gli ‘esempi’ che fornisce, la definizione dell’Ihra fonde l’ebraismo con
il sionismo presumendo che tutti gli ebrei siano sionisti e che lo stato di Israele
nella sua realtà attuale incarni l’autodeterminazione di tutti gli ebrei”.

La  lotta  contro  l’antisemitismo,  continua  la  lettera,  “non  dovrebbe  essere
trasformata in uno stratagemma per delegittimare la lotta contro l’oppressione
dei palestinesi, la negazione dei loro diritti e la continua occupazione della loro
terra”.

Il terreno è particolarmente scivoloso in un contesto accademico, dove sono in
gioco le libertà soprattutto delle persone che si occupano di questioni legate alla
Palestina e alle politiche israeliane. Come spiega in un commento mandato per
email  Nicola  Perugini,  docente  di  relazioni  internazionali  all’università  di
Edimburgo, “se applicata in ambito universitario, questa problematica definizione
di antisemitismo rischia di inibire e reprimere gli insegnamenti, le discussioni
insieme agli studenti e alle studenti, e gli eventi accademici pubblici in cui si
affrontano  le  politiche  di  Stato  discriminatorie  messe  in  atto  da  Israele  nei
confronti della popolazione palestinese che vive in Palestina e nella diaspora”.

Il terreno è particolarmente scivoloso in un contesto accademico in cui ci
si occupa di questioni legate alla Palestina e alle politiche israeliane

A oggi la definizione dell’Ihra è stata adottata da venticinque paesi, tra cui Regno
Unito, Germania, Belgio, Svezia e Italia (a gennaio di quest’anno). In molti paesi
in cui non è stata formalmente adottata dal governo (compresi gli Stati Uniti), la
definizione è stata comunque integrata da agenzie e istituzioni dello Stato, oltre
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che  da  consigli  comunali,  università,  mezzi  d’informazione,  partiti  politici  e
organizzazioni umanitarie. Ma essendo un documento che, come indica Rebecca
Ruth Gold, abbonda in “inutili tautologie”, “condizionali” e “modelli di pensiero
che non hanno necessariamente una correlazione con l’antisemitismo”, si presta
particolarmente a “generare equivoci, applicazioni scorrette e, infine, abusi del
suo intento dichiarato”.

Un passo indietro
In un articolo su Middle East Eye, Sai Englert, che insegna economia politica del
Medio Oriente all’università di Leida, nei Paesi Bassi, sottolinea che invece di
identificare  i  fattori  strutturali  e  istituzionali  che  riproducono  e  amplificano
l’antisemitismo e ogni altra forma di razzismo, la definizione dell’Ihra si concentra
solo sui rapporti interpersonali, senza alcun riferimento al contesto internazionale
né alla lotta globale per il rispetto dei diritti umani. Così facendo, rischia di essere
inefficace  e  addirittura  controproducente  nella  lotta  all’antisemitismo,  come
denunciano anche gli autori della lettera. Secondo Englert, la definizione dell’Ihra
è “non solo imprecisa e con deboli basi giuridiche”, ma è anche un “passo indietro
nella lotta contro l’antisemitismo e il razzismo in generale”.

Inoltre non fa alcuna differenza tra una condizione di oppressione degli ebrei in
quanto minoranza da parte di regimi o gruppi antisemiti e la condizione in cui
l’autodeterminazione della popolazione ebraica in Israele è realizzata attraverso
l’occupazione e l’esclusione di  un altro popolo.  Come indica anche la  lettera
pubblicata sul Guardian, nella sua forma attuale lo Stato d’Israele si basa sullo
sradicamento della grande maggioranza della popolazione nativa. I palestinesi
che ancora vivono all’interno dei suoi confini sono considerati come cittadini di
seconda classe, mentre gli altri sono costretti a vivere sotto occupazione militare
in Cisgiordania, sotto assedio nella Striscia di Gaza oppure all’estero. Qualunque
diritto di autodeterminazione gli è negato dallo stesso Stato di Israele che lo
rivendica per sé. In Israele sono in vigore più di 65 leggi discriminatorie nei
confronti dei palestinesi, mentre dal luglio del 2018 è in vigore la legge sullo
Stato nazione, che sancisce la supremazia dei cittadini ebrei su tutti gli altri. “Il
paradosso”,  sostiene  Perugini,  è  che  “nel  nome  della  lotta  al  razzismo  e
all’antisemitismo la definizione dell’Ihra protegge il razzismo di Stato”.

La lettera degli intellettuali sottolinea anche che la definizione di antisemitismo
dell’Ihra  e  le  relative  misure  legali  adottate  in  vari  paesi  sono  state  usate
soprattutto  contro  gruppi  di  sinistra  e  per  la  difesa  dei  diritti  umani  che
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sostengono le rivendicazioni dei palestinesi, ignorando che la vera minaccia nei
confronti degli ebrei viene dai movimenti nazionalisti bianchi di estrema destra in
Europa e negli Stati Uniti.

In particolare il movimento Boicottaggio, disinvestimento e sanzioni (Bds), che ha
lo scopo di esercitare una pressione politica ed economica su Israele per mettere
fine all’occupazione, riconoscere i diritti fondamentali dei palestinesi e rispettare
il  diritto al  ritorno dei  profughi,  è stato colpito da una campagna globale di
delegittimazione  e  discredito.  A  novembre  gli  Stati  Uniti  hanno dichiarato  il
movimento “antisemita”,  mentre il  governo britannico ha cercato più volte di
ostacolare la sua diffusione nel paese. “Rappresentare la campagna Bds come
antisemita”,  si  legge  nella  lettera  pubblicata  sul  Guardian,  “è  una  grave
distorsione di  quello  che è fondamentalmente uno strumento legittimo e non
violento della lotta per i diritti palestinesi”.

Il  dibattito  è  molto  complesso  e  sicuramente  andrà  avanti  nelle  prossime
settimane. Quello che non bisogna perdere di vista, conclude Perugini,  è che
“l’antisemitismo va combattuto insieme a tutte le forme di razzismo, nessuna
esclusa”. La lettera degli intellettuali si chiude così: “Crediamo che i valori e i
diritti  umani  siano  indivisibili  e  che  la  lotta  contro  l’antisemitismo dovrebbe
andare di pari passo con la lotta nel nome di tutti i popoli e i gruppi oppressi per
la dignità, l’uguaglianza e l’emancipazione”.

 

L’incontro di Netanyahu con MBS
segna  un  nuovo  fronte  contro  il
ritorno  all’accordo  con  l’Iran  da
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parte di Biden
Philip Weiss

23 novembre 2020 – Mondoweiss

La grande notizia di questa notte è che pare che Benjamin Netanyahu sia volato
nella città dell’Arabia Saudita di NEOM sul Mar Rosso per incontrare il principe
saudita Mohammed bin Salman su richiesta del Segretario di Stato USA Mike
Pompeo.

Se confermato,  questo sarebbe ovviamente un incontro di  grande importanza
storica – un leader israeliano non ha mai visitato l’Arabia Saudita. Pompeo ha
segnalato ciò con un tweet criptico:

“Costruttivo incontro oggi con il principe ereditario Mohammed bin Salman a
NEOM. Gli Stati Uniti e l’Arabia Saudita hanno percorso un lungo cammino da
quando il Presidente Franklin Delano Roosevelt e il Re Abdul Aziz Al Saud hanno
posto per la prima volta le basi per le nostre relazioni 75 anni fa.”

Pompeo si riferisce ad un famoso incontro in cui il re disse a Roosevelt che non ci
doveva essere uno Stato sionista nella vicina Palestina e Roosevelt gli promise che
gli USA non avrebbero appoggiato una simile ipotesi. Poi Roosevelt morì e Truman
cambiò politica.

E guarda un po’, adesso anche i sauditi stanno cambiando idea sul sionismo, come
va strombazzando la stampa israeliana.

Consideriamo la  valenza  politica  di  questa  visita.  È  una  triplice  vittoria  per
Israele, Arabia Saudita e anche per Pompeo. Ma molti altri perdono!

Sicuramente  Israele  ne  trae  il  maggior  vantaggio.  Un  altro  accordo  di
normalizzazione con un vicino arabo è in vista. Ancora una volta i palestinesi sono
stati sacrificati; ehi, voi palestinesi dovete arrendervi. Jared Kushner [genero e
consigliere di Trump per il Medio Oriente, ndtr.] vi ha detto che siete un popolo
sconfitto.

Israele riesce a legare ancor di più le mani a Joe Biden riguardo alla ripresa
dell’accordo con l’Iran, che odia. Ieri Netanyahu ha detto a Biden che non può
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rientrare nell’accordo prima di essere andato in Arabia Saudita. L’avvocato di
Israele Dennis Ross ha inviato questo messaggio in un tweet stamattina.

L’incontro Netanyahu-MbS non è una mossa da poco in Medio Oriente. Si può
scommettere  che  la  loro  discussione  si  è  fortemente  incentrata  su  come
rapportarsi all’amministrazione Biden, con un occhio verso il coordinamento dei
messaggi sull’Iran.

Il messaggio a Biden, proprio mentre sta costituendo la sua squadra di esperti di
Washington sulla politica estera,  è questo:  dovrai  usare tutte le tue capacità
politiche per firmare un accordo con l’Iran, perché Israele con l’aiuto della Casa
Bianca di Trump ha appena alzato il prezzo. Non ti conviene.

Martin  Indyk,  un lobbista  filoisraeliano democratico di  centro,  capisce che il
messaggio è questo e invita Israele ad essere cortese con Biden.

Se l’incontro tra Netanyahu e MbS è stato inteso come un tentativo di coordinare
le posizioni contro ciò che entrambi potrebbero considerare una nuova minaccia
comune da parte dell’entrante amministrazione Biden, questo è un grosso errore.
Lavorare insieme a Biden piuttosto che contro di lui porterà a risultati molto
migliori per tutti.

Bella mossa. Ma ad Israele non importa.

Passiamo al punto di vista della monarchia saudita. Nel 2015 l’Arabia Saudita non
si era opposta all’accordo con l’Iran (guadagnando così l’appoggio di Obama nella
guerra  in  Yemen),  ma  ovviamente  condivide  alcuni  degli  interessi  di  Israele
nell’isolare l’Iran. Ora sta svendendo i palestinesi, ma non è un gran prezzo da
pagare quando si pensa a cosa ci guadagna. Ora ha a Washington l’ambasciatore
più potente di tutti: la lobby israeliana e Netanyahu, che aiuteranno a sostenere il
regime corrotto e criminale nel momento in cui un’amministrazione democratica
entra alla Casa Bianca parlando di diritti umani.

Organizzazioni ebraiche di centro come la Conferenza dei Presidenti e l’AIPAC
stanno per prendere le difese dell’Arabia Saudita e diranno a Joe Biden di lasciar
perdere  l’assassinio  di  Jamal  Khashoggi  –  la  pace  in  Medio  Oriente  è  più
importante.

Scusate se ripeto uno vecchio discorso, ma l’Arabia Saudita sa che essere cortesi



con Israele apre le porte a Washington. Gli uomini più potenti del mondo, come
Putin, Modi e Obama, si sono tutti rivolti alla lobby israeliana per cercare di fare
affari in Campidoglio. Obama nel 2008 ha concordato con la lobby la nomina del
suo segretario di Stato; poi nel 2015 ha dovuto combattere con la lobby di destra
per raggiungere l’accordo con l’Iran, ma almeno ha avuto al suo fianco i sionisti
progressisti.

Infine c’è Pompeo. Ha fatto tutto quel che poteva per Israele negli ultimi giorni,
alla fine dell’amministrazione Trump. Il BDS è “un cancro”, ha detto quando è
partito per le colonie illegali in Cisgiordania. Il principale donatore repubblicano,
Sheldon Adelson, concorda in pieno. Come ha detto Nick Schifrin [giornalista USA
esperto di Medio Oriente, ndtr.] l’altra notte nel programma PBS News Hour
[programma  televisivo  USA  di  approfondimento  della  rete  radiotelevisiva
pubblica, ndtr.] , Pompeo ha delle ottime carte per dimostrare la propria idoneità
per una campagna presidenziale nel 2014. Anche Aaron David Miller [analista e
negoziatore USA in Medio Oriente, ndtr.] lo ha detto:

“Le gite di Pompeo all’azienda vitivinicola in Cisgiordania e nel Golan non hanno
nulla a che fare con le ambizioni dell’America, bensì con le sue, in vista del 2024.”

Socializzare con la  destra  israeliana è  ancora una buona politica  negli  USA.
Durante le primarie democratiche Bernie Sanders e Pete Buttigieg hanno definito
Netanyahu un razzista che ha perso la testa, ma questa consapevolezza deve
ancora farsi strada a Washington.

Vediamola in questo modo: Joe Biden sta cercando un ambasciatore in Israele che
vada bene a Netanyahu. I nomi in gioco sono Dan Shapiro, Michael Adler e Robert
Wexler,  tutti  ebrei  e  sionisti.  L’idea che un ambasciatore USA in Israele  sia
qualcuno che dia speranze ai  palestinesi  sotto apartheid è fuori  questione. E
pensate  che  Netanyahu  abbia  voluto  fare  una  cortesia  a  Obama quando  ha
nominato Michael Oren e Ron Dermer come suoi ambasciatori a Washington?
Neanche per un istante. Ha messo una spina nel fianco di Obama. “Se arrivasse
un extraterrestre e vedesse i  rapporti  tra USA ed Israele avrebbe ragione di
pensare che gli USA sono uno Stato vassallo di Israele”, dice un esperto.

In  sostanza,  Netanyahu  esercita  ancora  un  grande  potere  a  Washington.  E
l’Arabia  Saudita  lo  ha  al  suo  fianco.  Chiunque  altro  ha  ulteriori  motivi  per
preoccuparsi.



Philip Weiss è caporedattore di Mondoweiss.net e ha creato il sito nel 2005-06.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Gal  Gadot  [attrice  israeliana],
Stephen Miller [nuovo consigliere
politico  della  Casa  Bianca]  e
Richard  Spencer  [giornalista  e
attivista di destra statunitense]: lo
strano caso di ciò che li accomuna
Benny Blend

17 ottobre 2020 palestinechronicle

“Qualunque cosa si pensi del suo essere stata scelta come Cleopatra”, ha twittato
Steven  Salaita  [studioso,  autore  e  docente  americano],  “non  si  deve  mai
dimenticare che Gal Gadot ha servito con orgoglio (e continua a sostenere) un
esercito coloniale noto per mutilare e uccidere civili”. Quasi subito, dice Salaita,
Richard Spencer ha risposto al twitt postando le sue critiche, aprendo così il
forum di Salaita ai suoi 80.000 seguaci nazisti.

“Per  molte  ore”,  lamenta  Salaita,  “non sono riuscito  a  capire  se  gli  orrendi
commenti razzisti che si riversavano sulla mia pagina fossero di sostenitori dello
Stato ebraico o di nazionalisti bianchi antisemiti”.
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In queste parole Salaita condensa il paradosso che vede i sionisti indistinguibili
dai nazionalisti bianchi antisemiti. Alla fine, i seguaci di Spencer non amano gli
ebrei più di qualunque altro “diverso”, quindi questa sovrapposizione è sensata
tanto quanto Gal Gadot, forte sostenitrice delle Forze di Difesa Israeliane (IDF)
nei panni di Cleopatra regina egiziana (sebbene di origine greca).

In effetti, subito dopo l’approvazione della legge di Israele sullo “Stato-Nazione”
nel luglio 2018, Spencer aveva twittato:

“Apprezzo molto la legge sullo Stato Nazione di Israele. Gli ebrei sono ancora una
volta all’avanguardia, nel loro ripensare una politica e una sovranità rivolte al
futuro, mostrando un percorso di progresso agli europei “. E continuava: “La
critica dei media liberali alla legge dello Stato-Nazione come “antidemocratica”
ne  rivela  la  falsità.  Quando dicono  “democratico”  intendono in  realtà  non  il
governo del popolo, ma un ordine sociale liberale e multiculturale”.

Proprio quell’ambiente molto “liberale e multiculturale” aveva fornito un porto
sicuro a rifugiati come la mia famiglia, ma ora qualcuno lo condanna perché cozza
con la nozione di Stato ebraico di Israele. Quando fu istituito nel 1948 Israele si
rifiutò  di  riconoscere  la  nazionalità,  facendo  così  una  inedita  distinzione  tra
“cittadinanza” e “nazionalità”. Sebbene tutti gli israeliani siano poi cittadini, lo
Stato è definito “nazione ebraica” che appartiene solo agli ebrei israeliani e a
quelli della diaspora.

Nel luglio 2018, la coalizione di governo del primo ministro Benjamin Netanyahu
ha convertito in legge il decreto dello “Stato-Nazione del popolo ebraico”. A lungo
il  primo ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu ha  chiesto  ai  palestinesi  di
riconoscere l’esistenza del suo paese come “Stato-Nazione del popolo ebraico”. In
effetti, si tramuta in legge ciò che era già presente nelle istituzioni e nella vita
quotidiana  israeliane.  Dichiarando  il  diritto  all’autodeterminazione  nazionale
“unicamente per il popolo ebraico”, si toglie quel diritto ai cittadini palestinesi e
va in pezzi ogni parvenza di democrazia o uguaglianza fra il popolo.

In sostanza, la legge sulla nazionalità non ha cambiato molto. Però ha trasformato
il razzismo de facto  in razzismo de jure,  esattamente quello che i nazionalisti
bianchi vorrebbero accadesse qui.

“Al centro del problema”, osserva Salaita, c’è Stephen Miller, scrittore di discorsi
e consigliere politico di Donald Trump. Attingendo alle ricerche finanziate da



eugenetisti  e  a  scrittori  nazionalisti  bianchi,  Miller  ha contribuito  anche agli
attacchi di Trump contro i messicani e musulmani che cercano di entrare nel
paese.

In  Hate  Monger:  Stephen  Miller,  Donald  Trump,  and  the  White  Nationalist
Agenda (2020, Mercanti di odio: SM, DT e il programma dei nazionalisti bianchi),
Jean Guerrero traccia l’ascesa di Miller sino a diventare l’architetto delle politiche
di Trump su confini e immigrazione.

E’ interessante notare che, nel 2004, ancora studente alla Duke University, Miller
aveva  guidato  un’iniziativa  dell’associazione  Students  for  Academic  Freedom
fondata  da  David  Horowitz  per  protestare  contro  l’assegnazione  da  parte
dell’Università  di  un  palco  al  Palestine  Solidarity  Movement,  movimento
palestinese  centrato  sulla  resistenza  all’occupazione  israeliana  con  l’azione
diretta  e  non  violenta  (Guerrero,  p.  90).

Nel marzo del 2007 Miller organizzò un dibattito sull’immigrazione con Richard
Spencer, allora studente universitario. Come scrive Guerrero, Spencer si definiva
“sionista” per i bianchi, appropriandosi in tal modo di una espressione di sostegno
allo  Stato  ebraico  nonostante  nella  sua  sfera  di  influenza  “alternativamente
bianca” (p. 101) [alt-white o anche alt-right è un movimento di subcultura politica
non  strutturato  promosso  da  Spencer  che  sostiene  ideologie  di  destra  e
suprematismo  bianco,  ndtr.]  sia  diffuso  l’antisemitismo.

Contribuendo alla confusione, Guerrero definisce “sionista” un termine “ebraico”,
aggravando così (almeno per me) la confusione del far coincidere il sionismo con
l’ebraismo piuttosto che riconoscerlo come movimento politico separato.

In  questo  modo,  Miller  ha  tempestivamente  indicato  ciò  che  Salaita  chiama
“fulcro”, consentendo sia ai nazionalisti bianchi che ai sionisti di lanciare insulti
alle critiche di Salaita sull’ultimo ruolo da protagonista di Gadot.

A sua volta Spencer ha definito il suo obbiettivo una “sorta di sionismo bianco”,
che incoraggerebbe i bianchi a costruire una patria simile a Israele, un Altneuland
– un vecchio, nuovo paese, ha spiegato, usando un termine attribuito a Theodor
Herzl, fondatore del sionismo moderno.

“L’ho detto ai sionisti”, conclude Salaita, “quando ai nazisti piace quello che fai,
devi davvero ripensarci”.



– Benay Blend ha conseguito il dottorato in Studi Americani presso l’Università
del New Mexico. I suoi lavori accademici includono ” ‘Né la patria né l’esilio sono
parole’: ‘Conoscenza locale’ nelle opere di scrittori palestinesi e nativi americani”
in un volume a cura di Douglas Vakoch e Sam Mickey (2017). Ha scritto questo
articolo per The Palestine Chronicle.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

La lungimiranza di Edward Said

Edward  Said  e  la  “festa  della
vittoria”
 

Nel  loro  appello  per  il  BDS  (Boicottaggio,  Disinvestimento,  Sanzioni  contro
Israele,  ndtr.)  e   una  democrazia  laica  nella  Palestina  storica,  i  palestinesi
traggono ispirazione dal primo movimento anti-apartheid e dalle altre lotte contro
il colonialismo da insediamento.

Haidar Eid

 

15 luglio 2020 –  Mondoweiss

 

 

Fin dall’inizio della formazione della propria coscienza politica nel 1967, Edward
Said si è imposto come uno degli intellettuali più significativi al mondo sul piano
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morale, dopo Jean Paul Sartre e Bertrand Russel. Come docente di letteratura e
critica letteraria e figura spirituale di spicco nel panorama culturale palestinese,
accanto a Ghassan Kanafani,  Mahmoud Darwish e innumerevoli  altri,  è  stato
fondamentale  nel  fare  della  causa  palestinese  una  delle  cause  morali
predominanti  del  nostro  tempo.  Il  suo  impegno  riguardo  ai  diritti  umani
fondamentali dei palestinesi gli ha conferito uno status di icona e di ispiratore.

Dopo  che  la  leadership  ufficiale  dell’Organizzazione  per  la  Liberazione  della
Palestina firmò i famigerati Accordi di Oslo nel 1993, Said iniziò a sostenere che
era tempo che il popolo palestinese abbandonasse l’illusione della soluzione di
due Stati e intraprendesse un approccio democratico, tale da garantire  i propri
diritti fondamentali, cioè la libertà, l’uguaglianza e la giustizia.

Io mi sono ispirato a Edward Said poiché appartengo ad una generazione che non
ha visto la Nakba. Si pensava che la mia generazione fosse rassegnata ad oltre 50
anni di occupazione militare e oltre 70 di spossessamento e apartheid. Ed ecco
che arriva Edward Said, esponente della generazione della Nakba con una diversa
visione del mondo, a dirci qualcosa di “nuovo”, o meglio a ricordare a noi e al
mondo i fondamenti dei diritti umani – che i palestinesi meritano la libertà e
l’autodeterminazione,  come  tutti  gli  altri  popoli  del  mondo.  Said diceva che
questo si può ottenere soltanto con una Palestina laica e democratica (anche se,
devo  ammettere,  non  era  abbastanza  chiaro  riguardo  alle  differenze  tra  bi-
nazionalismo e democrazia secolare come soluzione più auspicabile.)  Secondo
Said era questa la via d’uscita dal ginepraio creato dal sionismo occidentale nel
cuore del mondo arabo.

Penso  a  Edward  Said  perché,  dopo  l’approvazione  alla  Knesset  israeliana
(parlamento) della legge razzista dello Stato-Nazione, dopo il cosiddetto “accordo
del secolo” dell’amministrazione Trump, dopo la decisione colonialista di Israele
di rubare un pezzo della Cisgiordania occupata e dopo il mortale e incessante
assedio medievale della Striscia di Gaza, noi in Palestina abbiamo riesaminato
molti dei “giudizi” dati per acquisiti! Ho anche pensato a Aimé Cesaire, Frantz
Fanon, Steve Biko, tra gli altri intellettuali attivisti anticolonialisti, riguardo al
come essi avrebbero teorizzato la nostra situazione in un modo simile a quello che
Edward Said ha fatto per noi.

Che  cosa  avrebbe  detto  lo  stesso  Said  riguardo  a  ciò  che  io  chiamo  neo-
nazionalismo  palestinese?  Uso  questo  termine  per  indicare  tutto  ciò  che



abbellisce  l’occupazione,  appoggia  la  normalizzazione  e  difende  la  soluzione
razzista dei due Stati come la soluzione alla questione palestinese, nonostante il
lampante fatto che essa nega i diritti a due terzi del popolo palestinese, cioè i
rifugiati e i cittadini palestinesi di Israele. E’ incarnata al meglio negli Accordi di
Oslo, che furono firmati dalla leadership di destra dell’OLP e sono sopravvissuti
negli ultimi 20 anni con l’incoraggiamento e il sostegno dell’UE, dei regimi arabi
ufficiali,  degli  USA  e  della  Banca  Mondiale  che  ha  nominato  uno  dei  suoi
funzionari per la posizione di Primo Ministro dell’Autorità Nazionale Palestinese!

Said, e tutti gli altri eroi anticolonialisti menzionati prima, avrebbero formulato
egregiamente le risposte da dare a coloro che pensano che non vi sia alternativa
all’attuale  letale  status  quo  in  Palestina  –  come  se  non  ci  fosse  alternativa
all’occupazione, alla colonizzazione e all’apartheid.   La mia defunta madre, che
era analfabeta, lo ha sintetizzato eloquentemente nel 1993, l’anno in cui furono
firmati  i  disastrosi  Accordi  di  Oslo.  Quando molta gente scese in  strada per
festeggiare l’accordo che “avrebbe portato la prosperità e trasformato Gaza nella
Singapore del Medio Oriente”, lei ha semplicemente chiesto: questi accordi ci
permetteranno di tornare a Zarnouqa? Intendeva il villaggio da cui lei e decine di
migliaia di altri furono cacciati con la pulizia etnica delle milizie sioniste.

Di qui il nostro appello per il BDS e la democrazia laica nella Palestina storica. Ci
ispiriamo  al  primo  movimento  anti-apartheid  e  alle  altre  lotte  contro  il
colonialismo da insediamento, ed alle grandi idee di quegli intellettuali e, devo
aggiungere, combattenti per la libertà. Il nostro slogan è Libertà, Giustizia ed
Uguaglianza, o niente. E’ così che creiamo uno spazio dove, come disse Aimé
Cesaire, “c’è posto per tutti alla festa della vittoria.”

Haidar Eid  è professore associato di letteratura postcoloniale e postmoderna
all’università  al-Aqsa  di  Gaza.  Ha scritto  molto  sul  conflitto  arabo-israeliano,
compresi articoli pubblicati su Znet,  Electronic Intifada,  Palestine Chronicle  e
Open Democracy. Ha pubblicato saggi di studi culturali e letteratura su molte
riviste, tra cui Nebula, Journal of American Studies in Turchia, Cultural Logic e
Journal of Comparative Literature.

 

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

 



‘Un  regime  illegittimo’:
un’importante organizzazione per i
diritti umani svela i miti israeliani
e  riconosce  l’esistenza
dell’apartheid
Amjad Iraqi

9 luglio 2020 – +972 Magazine

Nel  corso  di  un’intervista  approfondita,  Michael  Sfard,  avvocato  per  i  diritti
umani, spiega cosa abbia portato Yesh Din ad accusare Israele del crimine di
apartheid in Cisgiordania

Vent’anni fa,  quando Michael Sfard era un promettente avvocato per i  diritti
umani, si era energicamente opposto alla parola “apartheid” per descrivere il
dominio militare di Israele su Cisgiordania e Striscia di Gaza. Sebbene fosse un
critico feroce dell’occupazione che ha dedicato la carriera a difendere i diritti dei
palestinesi, aveva detto a se stesso che “le parole contano,” e che l’occupazione,
seppure profondamente ingiusta, era una struttura solo temporanea che poteva
essere ribaltata con il contributo del diritto

Anni  dopo,  Sfard  —  ora  un  famoso  avvocato  —  ha  radicalmente  cambiato
opinione.

In  quello  che  potrebbe  passare  alla  storia  come  un  momento  significativo  del
dibattito  pubblico  israeliano,  giovedì  Yesh  Din  [“C’è  la  legge”,  associazione
israeliana che intende difendere i diritti dei palestinesi nei territori occupati, ndtr.],
un’ONG  per  i  diritti  umani,    ha  diffuso  un  dettagliato  parere  legale,  stilato
principalmente  da  Sfard,  consulente  legale  dell’organizzazione,  che  afferma  che
l’occupazione  della  Cisgiordania  da  parte  di  Israele,  che  dura  da  53  anni,
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costituisce un “regime di apartheid.”

Esaminandone lo sviluppo, dal dominio della minoranza bianca in Sudafrica alla
sua definizione contenuta nello Statuto di Roma della Corte Penale Internazionale,
si asserisce che Israele sta commettendo il  crimine internazionale di apartheid
tramite “oppressione e dominazione sistematiche” di un gruppo su un altro nel
territorio “con l’intenzione di mantenere quel regime.”

“Yesh Din avrebbe detto fino ad ora che alcune politiche specifiche sono illegali o
persino che sono crimini di guerra, ma adesso stiamo dicendo che il regime è
illegittimo,” ha detto Sfard in un’intervista esclusiva a +972. Egli sostiene che lo
scopo del parere giuridico “è di cambiare il dibattito interno in Israele e di non
parlare  più  della  nostra  presenza  in  Cisgiordania  come  di  un’occupazione
temporanea,  ma  come  di  un  crimine  illegale.”

Anche  se  l’analisi  si  concentra  principalmente  sulla  Cisgiordania,  Yesh  Din
sottolinea  che  con  ciò  non  esclude  affatto  la  tesi  secondo  cui  “il  crimine  di
apartheid sia commesso solo in Cisgiordania.  Che il  regime israeliano nel  suo
complesso  sia  un  regime di  apartheid.  Che  Israele  sia  uno  Stato  in  cui  vige
l’apartheid.”

Questo cambiamento radicale è rappresentativo di un’opinione che sta crescendo
fra  gli  ebrei-israeliani  critici  di  quello  che  i  palestinesi  hanno  da  tempo
diagnosticato a proposito della loro oppressione. Sebbene la recente spinta del
governo israeliano verso un’annessione formale abbia consolidato la discussione
internazionale circa l’apartheid israeliano, Sfard dice che il parere legale fa parte di
un processo più lungo per riconoscere che “la bestia che stiamo affrontando deve
essere descritta per quello che è,” a prescindere dall’annessione.

L’intervista è stata modificata e abbreviata per renderla più chiara.

Cominciamo con delle domande ovvie: Perché adesso? Qual è stato il
processo mentale che ha portato al parere giuridico?

Le mie riflessioni personali sull’argomento sono cominciate alcuni anni fa quando
sono andato a New York per scrivere il mio libro [The Wall and the Gate: Israel,
Palestine and the Legal Battle for Human Rights,   Metropolitan Books, 2018,
ndtr.].  Una delle cose con cui mi trovavo alle prese era la sensazione che il
paradigma di “occupazione” non potesse sostenere tutto il peso della realtà sul



terreno.  Anche  se  ovviamente  esiste  un’occupazione,  e  il  concetto  legale  di
occupazione belligerante spiega alcune delle cose che vediamo, c’è molto di più
che non spiega.

Yesh Din opera in  Cisgiordania da 15 anni  e  ha imparato a  conoscere molto
profondamente  le  caratteristiche  del  governo  in  quella  zona  in  tutte  le  sue
sfaccettature — il quadro giuridico, le politiche, le pratiche, le cose fatte ma non
dette.

La nostra sensazione era che ci fosse bisogno di dare un nome alla ‘bestia’ che ci
troviamo di fronte, che deve essere descritta per quello che è. L’apartheid come
concetto giuridico è, per ragioni ovvie, la prima scelta, sebbene ci sia voluto un po’
prima  che  avessimo  tempo  e  risorse  per  condurre  l’analisi.  Questa  è  una
discussione che noi non abbiamo né iniziato né finito, ma è una voce in più che si
spera dica cose che arricchiranno la discussione.

Personalmente,  io  ho  sentito  per  la  prima volta  il  concetto  di  “apartheid”  in
riferimento  alla  presenza  israeliana  in  Cisgiordania,  e  al  conflitto  in  generale,  nei
primi anni  del  2000 durante la Seconda Intifada e la costruzione del  muro di
separazione. Devo dire che la mia reazione iniziale è stata di totale opposizione
all’uso della parola — non ogni omicidio è un genocidio e non ogni discriminazione
istituzionale è apartheid.

Ma nel mio intimo non ero così sicuro di me: l’attrazione verso l’uso del concetto
mi tormentava.  Così  ho iniziato a studiare l’apartheid nei  suoi  diversi  aspetti,
incluso quello legale, e a visitare il Sudafrica. 

Yesh Din sembra avere un approccio diverso da quello dell’ONG B’Tselem:
nel  2016,  B’Tselem  ha  dichiarato  che  avrebbe  smesso  di  sporgere
denunce alle autorità militari israeliane perché facesse delle indagini, il
che  sembra  dare  loro  una  parziale  maggiore  libertà  nell’essere  più
espliciti circa la natura dell’occupazione.

Anche se Yesh Din accetta molte delle critiche di B’Tselem, voi avete
ancora  dei  procedimenti  pendenti  in  tribunali  israeliani  e  non
interromperete le vostre azioni legali. Che influsso ha la posizione di Yesh
Din riguardo all’apartheid sul vostro lavoro legale? Vi  aspettate delle
conseguenze da parte delle autorità, inclusi i tribunali?



Le autorità israeliane non hanno bisogno che noi diciamo cose radicali per dare il
via a delle ritorsioni contro di noi — è qualcosa che viene fatto anche quando noi
abbassiamo i toni. Anzi io ho la sensazione che sia vero il contrario: noi stiamo
dicendo quella che pensiamo sia la verità in modo ragionato con una relazione
esauriente.  Si  può  essere  d’accordo  o  no,  ma  presenta  le  argomentazioni  e
costruisce il caso basandosi sui dati, i precedenti e l’analisi giuridica.

Se  alcune  parti  del  sistema  giudiziario  si  offenderanno  ci  sarà  almeno  un  po’  di
rispetto per il modo professionale in cui conduciamo la nostra lotta. Io non penso
che un singolo caso legale (presentato da Yesh Din) sarà danneggiato dal fatto che
noi stiamo dicendo cose che sono sgradevoli da sentire. Se ci sono funzionari e
giudici  le  cui  decisioni  ne  saranno  influenzate,  si  tratterà  di  critiche  secondarie.
Quindi  ciò  non  ci  preoccupa  affatto.

Non dimentichiamo che questo non è un rapporto sulla magistratura o sui giudici,
ma sul sistema che si è creato durante gli anni. La “musica” del rapporto è che noi
[israeliani] siamo tutti responsabili dell’apartheid, che io sono responsabile. Questa
è una sfumatura importante. Non lo sto guardando dal di fuori, e tutte le mie
controparti nell’ufficio del Procuratore Generale, nel Ministero della Giustizia o fra i
giudici  sanno  che  questa  è  la  mia  identità  e  coloro  che  sono  onesti  la
rispetteranno.

Detto ciò, stiamo discutendo di qualcosa che ha enormi implicazioni. Fino ad ora,
Yesh Din ha detto che politiche specifiche sono illegali o persino che sono crimini di
guerra, ma ora noi parliamo di un regime che è illegittimo.

E così la domanda che ci si ritorce contro è questa: cosa fare se è un regime di
apartheid? Continuare a stare all’“opposizione” — qualcuno che si oppone alle
politiche del  regime — o diventare “dissidenti”  — qualcuno che si  oppone al
regime stesso? E seguire il cammino della “giustizia” che il regime illegittimo ci
offre?

Per  rispondere devo ricorrere ai  miei  “antenati”  in  Sudafrica.  Gli  avvocati  nel
regime di apartheid in Sudafrica non smisero mai di andare in tribunale perché i
neri chiedevano loro di andarci. La decisione di andare in tribunale o di boicottarlo
non sta a me, ma ai palestinesi. Fino a quando i palestinesi vogliono che noi li
rappresentiamo, noi non abbiamo il  diritto di rifiutare basandoci sull’affermazione
che “noi ne sappiamo di più.”



Va certamente bene ammettere che gli avvocati e le ONG non possono
guidare la lotta. Detto ciò, c’è ancora un dilemma davanti a cui si trovano
persino le organizzazioni palestinesi, cioè che talvolta possono sentirsi
colpevoli per aver detto ai clienti palestinesi che hanno una possibilità,
seppure piccola, di vincere.

Come  trova  il  confine  fra  l’identificare  l’occupazione  come  un  regime  di
apartheid, e perciò senza aspettarsi di ottenere nulla di quello che spera,
e tuttavia andare avanti?

Niente  ha  cambiato  le  prospettive  di  vittoria  o  successo  (che sono due cose
diverse) da quando ho scritto la relazione. Era lo stesso regime anche prima. Nei
miei rapporti con i clienti, io cerco di essere chiaro suIla montagna che stiamo
scalando e quello che ci si può, o non può, aspettare.

Allo stesso tempo, si deve riconoscere il fatto che i palestinesi non vanno via dal
tribunale  completamente a  mani  vuote.  I  tribunali  sono un’istituzione in  cui  i
palestinesi talvolta ottengono risarcimenti — di solito non con decisioni favolose,
ma piuttosto nel processo che li trasforma da individui completamente trasparenti
e senza importanza in soggetti di un contenzioso. Solo quando “si rivolgono a un
avvocato” e vanno in tribunale diventano “qualcuno” (agli occhi delle autorità).

Ci sono anche delle vittorie, come nel recente caso sollevato a proposito della
Legge per la Regolarizzazione (che cerca di  legalizzare tantissimi insediamenti
israeliani e “avamposti” e annullata lo scorso mese dalla Corte Suprema).

Avevamo  un  grosso  dilemma  quando  alcuni  anni  fa  abbiamo  presentato  la
denuncia.  C’erano  delle  persone  che  ci  hanno  detto:  “Non  presentate  alcuna
petizione… lasciate che il  governo ne paghi le conseguenze.” Ma secondo me
c’erano decine di  migliaia di  persone che stavano per perdere le loro terre e
volevano che noi li rappresentassimo. Così, avendo una possibilità di vincere per
loro, non ho detto di no per ottenere un vantaggio ipotetico. E per come va il
mondo oggi,  mi  chiedo quale contromossa avrebbe tirato fuori  il  governo per
mettere in pratica la Legge per la Regolarizzazione.

Dopo la nostra conclusione che questo è un regime di apartheid non sarà più “tutto
come  prima”.  L’analisi  sull’apartheid  finirà  nelle  nostre  memorie  giudiziarie  e
cause. È nostra intenzione cambiare il dibattito interno israeliano e non parlare più
della nostra presenza in Cisgiordania come di un’occupazione temporanea, ma



piuttosto di un crimine di illegittimità.

Questo rispecchia il dibattito sull’uso della “legge dell’oppressore,” un
dibattito  che  anche  i  sudafricani  hanno avuto.  Quali  altre  lezioni  ha
ricavato dagli avvocati sudafricani su come sfidare l’apartheid?

Noi (in Israele-Palestina) siamo in una posizione peggiore rispetto al movimento
anti-apartheid in Sudafrica.

Primo,  noi  qui  abbiamo  due  movimenti  separati  per  porre  fine  all’apartheid  in
Israele: uno israeliano, l’altro palestinese. In Sudafrica c’era un movimento ed era
guidato dagli oppressi. Questo è un grosso problema, perché gli israeliani hanno
più  potere,  più  privilegi,  più  diritti  e  sono  molto  meno  vulnerabili  rispetto  ai
palestinesi.

Secondo, c’è la posizione internazionale israeliana rispetto a quella del Sudafrica.
Ma negli ultimi dieci anni abbiamo visto quasi una rivoluzione nella società civile
internazionale  a  proposito  del  conflitto.  Persino  negli  Stati  Uniti,  persino  nella
comunità  ebraica  americana  si  può  vedere  questo  cambiamento.  La  nostra
relazione e la nostra campagna di sensibilizzazione mirano ad accelerare questo
cambiamento, per contribuire a far capire alla comunità internazionale che deve
far pressione su Israele per fermare l’apartheid.

Per  anni  molti  avvocati,  ONG  e  attivisti  palestinesi  hanno  offerto
un’ampia analisi, professionale e legale, accusando Israele del crimine di
apartheid, inclusa la recente denuncia alla Corte Penale Internazionale.

Tuttavia  è  probabile  che  l’opinione  di  Yesh  Din  riceverà  molta  più
attenzione perché questa è un’organizzazione israeliana e forse verrà
presa più seriamente nei  circoli  che contano all’estero.  Ai  palestinesi
potrebbe sembrare provocatorio perché, anche se noi siamo spesso felici
che escano tali rapporti, c’è anche una strana sensazione quando si vede
che il nostro lavoro è valutato in modo così diverso.

Lei  prima  ha  parlato  di  un  suo  rifiuto  iniziale  per  il  termine  apartheid:
pensa  che  sia  lo  stesso  per  altri  avvocati  e  organizzazioni  ebraico-
israeliane? Perché pensa che ci sia voluto così tanto ad essere d’accordo
con quello che molti palestinesi hanno detto?



Si tratta di negazionismo. Ma è anche importante notare che noi israeliani viviamo
in condizioni di totale lavaggio del cervello a causa del dibattito, dei leader e dei
media. E mentre noi (israeliani di sinistra) mettiamo in discussione molte cose e
abbiamo una nostra identità in quanto critici, siamo pur sempre nati in questo
contesto.

Io stesso sono nato a Gerusalemme Ovest nel 1972 e l’ebraico è la mia lingua
madre. Sono cresciuto con il sistema scolastico israeliano e sono andato sotto le
armi fino a quando non sono diventato un refusenik [chi rifiuta di prestare servizio
nei territori occupati, ndtr.]. Ho assorbito il punto di vista israeliano per tutta la mia
vita e cosi hanno fatto i miei amici e colleghi.

Noi siamo stati accecati dalla narrazione israeliana e c’è voluto del tempo per
renderci  conto che gli  argomenti  che ogni  israeliano ripete — come “noi  non
vogliamo controllare i palestinesi,” o “noi vogliamo che siano padroni del proprio
destino,” o “noi faremo un accordo quando avremo una controparte nei negoziati”
— sono tutte menzogne. Il mito particolarmente potente durante gli anni di Oslo
era che gli israeliani volevano porre fine al “dominio non voluto” sui palestinesi. Ci
vuole del tempo per rendersi conto che non è vero — che questo fa tutto parte di
un’impresa di dominazione, e per interiorizzare la nostra supremazia.

Anche la sinistra israeliana, per quanto piccola, è cambiata, in parte perché oggi
include molti palestinesi. Alle superiori io ero un attivista di sinistra, ma non ho mai
lavorato al fianco dei palestinesi, neppure con i palestinesi (cittadini) israeliani.

Oggi  non  è  possibile  lavorare  su  questo  tema  senza  i  palestinesi.  La  loro
comprensione  del  conflitto  ha  arricchito  noi  attivisti  ebrei,  inclusi  quelli  di  gruppi
come Yesh Din e B’Tselem. Io non vedrò mai la realtà come la vedete voi, posso
solo cercare di capire meglio cosa vedete voi, e viceversa.

La relazione non esclude la possibilità di  identificare l’apartheid in altre
parti della realtà dello Stato di Israele. Eppure, ciò afferma che i regimi in
Cisgiordania e dentro Israele possono ancora essere visti come distinti, e
forse in un “processo di unificazione.”

Comunque,  le  basi  dell’occupazione  non  derivano  solo  dalle  leggi
principali di Israele, ma erano state presenti fin dall’inizio dentro lo Stato
in quanto governo militare imposto ai cittadini palestinesi di Israele dal
1948 al 1966. Quindi il regime del ’67 può essere considerato separato da



quello del ’48 o ne è piuttosto un’estensione o una continuazione?

Quando ho cominciato a studiare il crimine di apartheid a livello internazionale, mi
ha  immediatamente  colpito  che  sia  un  crimine  di  regime.  Ma  il  diritto
internazionale non definisce cosa sia un regime, per cui ci si deve rivolgere ad altre
discipline per scoprirlo.

Con mio grande stupore, “regime” è una nozione dotata di flessibilità. È la totalità
delle autorità pubbliche che hanno poteri, leggi e regolamenti normativi, politiche,
prassi,  e  così  via.  Guardando  ad  una  certa  area  geografica  con  lenti  diverse  e
usando  decisioni  diverse,  si  possono  trovare  regimi  diversi.

Per  esempio,  possiamo  guardare  a  tutta  la  zona  fra  il  fiume  Giordano  e  il  mar
Mediterraneo con una bassa risoluzione e vedere che c’è un potere politico che
crea e porta avanti le proprie decisioni. Ma si può anche guardarlo con un’alta
risoluzione, e scoprire che, all’interno di quel territorio, ci sono nuclei distinti di
autorità, politiche e pratiche pubbliche nelle diverse zone.

Quando  si  guarda  con  una  lente  di  ingrandimento  l’occupazione  militare  in
Cisgiordania è un regime distinto. Non esclude un’analisi diversa da un punto di
osservazione posto più in alto, ma ci sono complessità (dentro Israele) che non si
trovano in Cisgiordania.

Per esempio, il regime può essere classificato come di apartheid quando il gruppo
inferiore ha il diritto politico di votare e di candidarsi al governo (come i cittadini
palestinesi in Israele)? Io penso che si possa se quei diritti sono completamente
diluiti e resi privi di significato. Non so se in Israele sono tali, ma in merito ci sono
molte opinioni legittime.

Noi di Yesh Din abbiamo fatto la scelta di concentrarci sulla Cisgiordania come
nostra area di competenza e di cui ci occupiamo. Ma per noi è importante dire che
ciò  non esclude altre  analisi  che possono essere condotte in  parallelo.  Noi  ci
rendiamo conto che c’è un costo o rischio guardando solo a un segmento della
politica israeliana, quindi il nostro modo di affrontare quel rischio è di riconoscerlo
e dirlo con chiarezza.

C’è  una  sezione  del  documento  che  dice:  “sebbene  l’origine
[dell’apartheid]  sia  storicamente  connessa  al  regime  razzista  in
Sudafrica, ora è un concetto legale indipendente con una sua propria vita



che può esistere senza essere basato su un’ideologia razzista.”

Devo confessare che,  leggendolo,  il  mio  primo pensiero  è  stato  che,
almeno  non  intenzionalmente,  si  dissociasse  l’obiettivo  politico  della
supremazia ebraica — o per essere franchi, del sionismo — dalle strutture
istituzionali  israeliane.  Può  chiarire  la  riflessione  che  sta  dietro  quella
affermazione?

Uno dei problemi che ho incontrato quando ho sottoposto le mie idee a degli
israeliani è che l’apartheid, per quelli  che sanno cos’è, è visto come parte di
un’ideologia razzista come quella dei nazisti: che alcuni hanno tratti biologici o
genetici che scientificamente li rendono inferiori agli altri.

Dato  che  la  Convenzione  contro  l‘apartheid  e  lo  Statuto  di  Roma  definiscono
l’apartheid usando le parole “gruppi razziali,” l’interpretazione è controintuitiva.
Non si tratta dell’assunzione biologica di razza, ma piutttosto di gruppi sociali e
politici in cui membri di una certa Nazione hanno privilegi come gruppo.

Non stavo cercando di dire che non c’è un’ideologia di supremazia che mette il
principio di preferenza ebraica al di sopra di quello dei palestinesi; naturalmente
c’è una cosa simile (e il rapporto lo menziona ). Quello che volevo dire era che non
si  tratta  della  stessa  argomentazione  scientifica  che  una  razza  è  migliore  di
un’altra.

In conclusione, si può commettere il crimine di apartheid indipendentemente da
quale sia la motivazione. L’apartheid, per esempio, potrebbe essere economico —
l’intero  progetto  potrebbe  riguardare  il  profitto  e  continuerebbe  ad  essere
apartheid.  Nel  nostro  caso,  noi  abbiamo  un  conflitto  nazionale.  In  altri  posti
potrebbe trattarsi di etnia, casta o altro; non deve essere per forza basato su
un’ideologia razzista.

Sembra che lei stia cercando di universalizzare ulteriormente il quadro
dell’apartheid.

Certamente. Ai sensi del diritto internazionale il divieto di apartheid costituisce il
valore fondamentale che il mondo ha adottato dopo la seconda guerra mondiale:
noi  condividiamo  un’umanità  e  un  regime  che  viola  in  maniera  diretta  e
sistematica  quel  principio  affermando  che  ci  sono  alcuni  che  hanno  più  diritti  di
altri  —  questa  è  la  cosa  che  si  sta  cercando  prevenire.



Il  diritto  e  le  convenzioni  internazionali  che  identificano  il  crimine  di
apartheid  e  le  sue  caratteristiche  in  Israele-Palestina  esistono  da
decenni.  Ma  a  differenza  del  Sudafrica,  il  mondo  sembra  fare
un’eccezione con Israele sull’apartheid. Perché dovrebbe fare eccezione e
dove pensate che il dibattito debba andare per porvi fine?

Primo, sono passati solo 70 anni dal più grande crimine mai commesso contro
l’umanità.  Io  sono  il  nipote  di  sopravvissuti  all’Olocausto.  C’è  una  riluttanza,
comprensibile, ma inaccettabile, a confrontarsi con questo crimine da parte delle
“vittime per eccellenza.” 

Si può vedere come le potenze europee camminino sulle uova quando si tratta di
Israele, e Israele è riuscito a mobilitare nel mondo occidentale questo senso di
colpa collettivo e giustificato a proprio favore. Se c’è una lezione da imparare dalla
storia del genocidio e dell’antisemitismo, è che non si dovrebbe restare in silenzio
davanti al male e alla persecuzione di comunità.

Secondo, Israele è visto, tavolta correttamente, in pericolo esistenziale dato che i
suoi vicini cercano di distruggerlo. Anche se queste dichiarazioni hanno pochissimo
significato  o  sono  solo  propaganda,  e  anche  se  Israele  è  la  maggiore  potenza  in
Medio Oriente alleata con una superpotenza, queste affermazioni danno a Israele
molto spazio di manovra. C’è anche la questione della posizione di Israele quale
avamposto dell’America in Medio Oriente. Ma penso che tutto ciò stia cambiando.

Per il dopo, come ho già detto, io ci vado molto attento con le parole. “Apartheid” è
una parola che ha molto peso e non la userei con leggerezza. Se questa accusa
sarà qualcosa da discutere più seriamente — non come una parolaccia ma come
qualcosa di valido — nel caso in cui ci si confronti con un regime di apartheid,
l’obbligo in ogni Paese è di porvi fine.

Ciò  è  molto  diverso  dall’occupazione.  Per  esempio,  l’Europa  ha  raggiunto  la
conclusione  che  si  deve  attenere  a  una  politica  di  differenziazione  per  garantire
che non un centesimo dei suoi soldi vada alle colonie. Se si arriva alla conclusione
che Israele è un regime di apartheid, ciò avrà un enorme impatto su quello che è
obbligata a fare per legge, non solo rifiutando di assistere quel regime, ma di fare
pressioni affinché esso finisca.

In conclusione la gente dovrebbe chiedersi qual è lo scopo finale delle politiche di
Israele. Vent’anni fa la maggior parte della gente avrebbe detto che era di avere



due Stati — ma oggi non sono sicuro della loro risposta. E se neanche uno Stato
democratico binationale è la risposta, allora non c’è via alternativa all’apartheid.

In  pratica  affermando  che  non  ci  sia  una  soluzione  si  accetta
automaticamente  l’apartheid.

Giusto. Quando ho cominciato a scrivere il documento, a prova delle sue intentioni
di perpetuare la dominazione avevo solo le azioni di Israele sul terreno. Per 50 anni
il governo di Israele ha detto la “cosa giusta” — che l’occupazione è temporanea
fino a che gli accordi di pace non sostituiranno gli accordi di cessate il fuoco.

Ma poi il divario fra le dichiarazioni di Israele e le sue azioni è scomparso. Con le
loro  stesse parole  i  governanti  israeliani  hanno distrutto  il  proprio  alibi  — un
pessimo alibi che comunque non riusciva a nascondere le loro azioni. Oggi il mio
lavoro è molto più facile.

Amjad Iraqi è redattore e autore di +972 magazine. È anche analista politico di
Al-Shabaka  e  in  precedenza  è  stato  un  coordinatore  della  difesa  di
“Adalah” [Centro legale per i diritti delle minoranze arabe in Israele, ndtr.]. È un
cittadino palestinese di Israele, attualmente residente ad Haifa.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Per il sionismo le vite degli ebrei
hanno sempre avuto più valore
Tom Pessah

8 luglio 2020 – +972

Il sionismo non è mai stato solo l’idea che “le vite degli ebrei siano importanti” –
ha sempre privilegiato i coloni ebrei rispetto al popolo nativo. Basta chiederlo a
Theodor Herzl.
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Alla fine di giugno The Forward [storico giornale ebraico americano, ndtr.] ha
pubblicato un articolo di Moshe Daniel Levine con il titolo “Il sionismo è il Black
Lives  Matter  [Le  vite  dei  neri  sono  importanti,  movimento  di  protesta  degli
afroamericani contro le discriminazioni e la violenza della polizia, ndtr.] degli
ebrei” Nell’articolo Levine, l’importante insegnante ebreo dell’ Orange County
Hillel  [istituzione  ebraica  che  si  rivolge  agli  studenti  ebrei  nell’omonima
università, ndtr.] chiede agli ebrei di sostenere il movimento Black Lives Matter
come estensione del loro sionismo. Secondo lui gli ebrei hanno tradizionalmente
predicato il messaggio universale secondo cui “ogni vita è importante”, finché
Theodor Herzl – il cosiddetto padre fondatore del sionismo – alla fine del XIX
secolo comprese che l’antisemitismo non sarebbe finito senza uno Stato per gli
ebrei.

Di conseguenza il sionismo è, scrive Levine, “la più alta rivendicazione che le vite
degli ebrei sono importanti. Gli ebrei sono arrivati alla difficile ma importante
consapevolezza che in alcune particolari  circostanze è necessario  mettere da
parte l’universalismo a favore del  particolarismo.  Comprendiamo che,  mentre
dobbiamo impegnarci costantemente in problemi globali e universali, l’educazione
e la protezione specifica degli ebrei è fondamentale per il nostro benessere.” In
breve, quello che Levine sta sostenendo è che l’appoggio ebraico a Black Lives
Matter è un obbligo precisamente perché lo è l’appoggio ebraico al sionismo.

Ma il sionismo non ha niente a che vedere con la giusta richiesta che gli ebrei
sostengano le vite dei neri. Anch’io credo che dovremmo farlo. Il problema è che il
ragionamento di Levine legittima di fatto una serie di pratiche razziste che il
sionismo consente, pratiche che svalutano le vite degli altri. In altre parole Levine
sta ripulendo la storia.

In particolare la sua descrizione trascura un fattore cruciale: l’ammirazione di
Herzl per il colonialismo. Oggi è probabile che qualunque associazione tra Herzl e
il colonialismo sollevi forti obiezioni da parte di sionisti come Levine. Eppure il
sionismo di  Herzl  era effettivamente radicato nel  suo desiderio di  emulare il
colonialismo europeo della sua epoca.

Il diario di Herzl cita una lettera che egli mandò nel 1902 a Cecil Rhodes, un
affarista britannico e uno dei più famosi colonialisti del periodo. Rhodes fu il
fondatore della compagnia mineraria De Beers, che prese il controllo dei diamanti
del  Sudafrica.  Le condizioni  di  lavoro nelle  miniere della  De Beers  erano di



sfruttamento e pericolo: parte del lavoro veniva svolto da prigionieri non pagati,
mentre  persino  ai  lavoratori  stipendiati  non  era  consentito  lasciare  il
baraccamento in cui abitavano. Prima di fondare la compagnia, Rhodes era il
proprietario della British South Africa Company, che vi controllava le miniere
d’oro e sfruttava allo stesso modo i lavoratori africani.

Nella sua lettera Herzl scrive a Rhodes: “Lei è invitato a contribuire a fare la
storia. Ciò non riguarda l’Africa, ma una parte dell’Asia minore; non inglesi ma
ebrei… Come mai, allora, si dà il caso che io mi rivolga a lei, dato che questa è
una materia estranea dai suoi interessi? Com’è possibile? Perché si tratta di una
questione coloniale.”

Gli apologeti di Herzl possono ben sostenere che fosse un uomo del suo tempo.
Eppure il colonialismo era di fatto considerato discutibile persino quando era in
corso, non solo retroattivamente, e non solo tra le sue vittime. Nel 1901 Mark
Twain scrisse saggi a sostegno della Lega Imperialista [si tratta di un refuso: in
realtà si chiamava Antimperialista, ndtr.] Americana, che si oppose all’annessione
delle  Filippine  da  parte  dell’America.  L’anno  seguente  il  famoso  economista
britannico  John  A.  Hobson  pubblicò  Imperialismo,  che  metteva  in  rapporto
capitalismo ed espansione imperialista – un lavoro che scaturì dalla sua critica
alle azioni di Rhodes in Sudafrica.

La decisione di Herzl di avvicinarsi a Rhodes non era affatto casuale. Levine ha
ragione nel sostenere che Herzl pensava che uno Stato ebraico sarebbe stato la
soluzione dell’antisemitismo in  Europa,  però evita  di  menzionare come Herzl
pensava  che  sarebbe  stato  raggiunto.  Nel  suo  pamphlet  del  1896  Lo  Stato
Ebraico, il progetto di Herzl per la creazione di uno Stato ebraico si basa sulla
creazione di una “Agenzia ebraica”. Per spiegare come questa agenzia avrebbe
funzionato Herzl si chiede:

“Cos’è oggi l’estrazione dell’oro nel Transvaal (regione del Sudafrica)? Non ci
sono vagabondi avventurieri, solo geologi e ingegneri esperti sono sul luogo per
controllarvi l‘industria dell’oro e per utilizzare ingegnosi macchinari per separare
il minerale dalle pietre. Ben poco ora è lasciato al caso.

Quindi dobbiamo studiare e prendere possesso del nuovo Paese ebraico mediante
ogni moderno espediente.”

Il modello operativo dell’Agenzia Ebraica di Herzl si rivela essere la Compagnia



Britannica  del  Sudafrica  di  Rhodes,  la  principale  responsabile  dell’estrazione
dell’oro nella regione del Transvaal in Sudafrica, a spese degli africani e delle loro
risorse.

L’adozione di un modello colonialista ebbe altri effetti. In Lo Stato Ebraico Herzl
spiega  perché  il  consenso  di  una  potenza  europea  fosse  necessario  per
permettere l’immigrazione e la colonizzazione ebraica del territorio destinato allo
Stato [ebraico]:

“Sono stati presi in considerazione due territori, la Palestina e l’Argentina. In
entrambi i Paesi sono stati fatti importanti esperimenti di colonizzazione, benché
sulla  base  del  principio  sbagliato  di  una  graduale  infiltrazione  degli  ebrei.
Un’infiltrazione è destinata a finire male. Continua fino al momento inevitabile in
cui la popolazione nativa si  sente minacciata e obbliga il  governo a bloccare
un’ulteriore afflusso di  ebrei.  Di conseguenza l’immigrazione è inutile se non
abbiamo il diritto sovrano di continuare tale immigrazione.”

La  “popolazione  nativa”  non  avrebbe  certo  concesso  il  diritto  sovrano  di
colonizzare il proprio Paese. Proprio come la regina Vittoria diede alla British
South African Company una concessione per estrarre minerali in Sudafrica nel
1889, così Herzl progettò che la sua iniziativa cominciasse “sotto la protezione
delle potenze europee.”

Infine è importante evidenziare che la scelta della Palestina come obiettivo della
colonizzazione non era fondamentale nel progetto di Herzl. Le sue ragioni per
prendere in considerazione la Palestina (invece dell’Argentina) furono che molti
ebrei erano già immigrati là; che più ebrei avrebbero appoggiato il sionismo per
ragioni religiose (“Il nome stesso della Palestina attirerebbe il nostro popolo con
una forza di straordinaria efficacia”); che “là dovremmo costituire parte di un
bastione dell’Europa contro l’Asia, un avamposto di civiltà contro la barbarie.”

In base al progetto di Herzl i nativi palestinesi, o quanti si trovassero a vivere nel
territorio scelto per la colonizzazione, sarebbero stati obbligati a lasciare la loro
terra, proprio come i minerali sudafricani finirono nelle mani di Rhodes. Herzl
pronosticò che i nativi si sarebbero “sentiti minacciati” da questo accordo, ma
depose la propria fiducia in una potenza europea per risolvere la questione.

È assolutamente possibile affermare che le vite dei neri sono importanti senza
svalutare  le  vite  di  qualunque  altro  gruppo.  Invece,  a  differenza  di  quanto



sostiene Levine, il sionismo non ha mai riguardato solo l’idea che le vite degli
ebrei siano importanti; fin dall’inizio, ciò ha significato che le vite dei coloni ebrei
sarebbero state considerate più importanti di quelle dei gruppi indigeni, dai tempi
di Herzl fino ad oggi.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il piano di annessione di Israele:
una  catastrofe  generata  da  una
catastrofe più grande
Azzam Tamimi

1 luglio 2020 – Middle East Eye

L’attuale crisi ha le sue radici negli accordi di Oslo, che hanno trasformato l’OLP
in un’entità palestinese collaborazionista

La catastrofe cui faccio riferimento nel titolo di questo articolo non è la Nakba del
1948, quando Israele venne creato su due terzi della Palestina, né la Naksa del
1967,  quando  i  sionisti  divorarono  il  rimanente  terzo  della  Palestina  (la
Cisgiordania  e  Gaza)  insieme  alla  penisola  del  Sinai  e  alle  Alture  del  Golan.

Sono invece gli accordi conclusi a Oslo, Norvegia, in seguito a negoziati segreti
tra l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) e Israele. La firma
degli accordi di Oslo tra le due parti sul prato della Casa Bianca nel settembre
1993 è stato il maggior successo sionista dalla creazione dell’entità sionista in
Palestina.

Mossa disastrosa

Perché è così? Gli accordi di Oslo furono il primo riconoscimento ufficiale della
legittimità dello Stato ebraico da parte di Israele.
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L’OLP, che avrebbe dovuto guidare la lotta per la liberazione della Palestina – e
che era stata fondata prima che la Cisgiordania e Gaza diventassero territori
occupati – venne riconosciuta dagli Stati membri della Lega Araba come l’unico
legittimo rappresentante del popolo palestinese. Questa mossa disastrosa venne
fatta durante il summit di Rabat nel 1974.

L’implicazione immediata di questa decisione fu trasformare quello che era noto
come il conflitto arabo-israeliano in palestinese-israeliano. In pratica ciò significò
affidare le chiavi della questione palestinese al leader dell’OLP Yasser Arafat e ai
suoi sodali  all’interno del movimento Fatah, che dominava l’OLP, esimendo il
mondo arabo nel suo complesso da ogni responsabilità riguardo alla Palestina e al
suo popolo. Da allora l’OLP ne fu responsabile.

La  dichiarazione  di  Rabat  arrivò  proprio  qualche  mese  dopo  una  decisione
dell’assemblea  non  eletta  dell’OLP,  il  Consiglio  Nazionale  Palestinese,  di
approvare quello che divenne noto come il  “Programma dei Dieci Punti”, che
preparò  la  strada  per  negoziare  un  accordo  pacifico  che  avrebbe  finito  per
riconoscere il diritto all’esistenza di Israele in cambio della fondazione di uno
Stato palestinese confinante.

Tuttavia  Israele  e  il  suo  principale  alleato  occidentale,  gli  Stati  Uniti,  non
mostrarono alcun reale interesse nel trattare con l’OLP, nonostante il desiderio di
quest’ultima, finché nel dicembre 1987 scoppiò la prima Intifada. Solo quando la
legittimità dell’OLP sembrò minacciata come mai prima – non solo dalla nascita di
Hamas, ma anche dalla crescente sensazione tra i palestinesi, sia localmente che
nella  diaspora,  che  l’organizzazione non parlasse  più  per  loro  né  agisse  per
raggiungere il loro sogno di liberazione e ritorno –, americani e israeliani decisero
di parlare con la dirigenza dell’OLP.

Reprimere l’Intifada

Sembrerebbe che fin dall’inizio gli israeliani e i loro alleati sapessero quello che
intendevano  ottenere.  È  molto  difficile  dire  lo  stesso  dei  loro  interlocutori
dell’OLP.

Gli israeliani avevano assolutamente bisogno di un partner palestinese per aiutarli
non solo a reprimere l’Intifada, ma anche ad aprire le porte della regione e del
mondo nel suo complesso per ottenere la legittimità della loro entità. Quello che
in sintesi  fecero gli  accordi di  Oslo fu di  trasformare l’OLP in un organismo



palestinese collaborazionista chiamato Autorità Nazionale Palestinese (ANP).

Concludendo gli accordi di Oslo con Israele, l’OLP ne riconobbe il diritto. Ciò non
avvenne in cambio del riconoscimento da parte di Israele del dramma del popolo
palestinese,  della  sua  spoliazione  ed  espulsione,  né  fu  in  cambio  del
riconoscimento del loro diritto a tornare alla loro patria, o del riconoscimento dei
crimini che erano stati perpetrati contro di loro.

È stato solo in cambio del riconoscimento dell’OLP come unico rappresentante
legittimo  del  popolo  palestinese.  Non  eletta  e  senza  dover  rendere  conto  a
nessuno, la dirigenza dell’OLP da allora poté fare per la causa quello che riteneva
“conveniente”.

Questo accordo catastrofico venne venduto come una grande vittoria. A molti
palestinesi venne fatto credere che prima o poi da lì sarebbe sorto uno Stato
palestinese, che avrebbe preparato la via per il loro ritorno a casa. La comunità
internazionale  giocò  un  ruolo  in  questo  inganno,  definendo  quello  che  stava
avvenendo  come  un  processo  che  avrebbe  portato  a  quella  che  divenne
generalmente  nota  come  una  “soluzione  dei  due  Stati”.

Tuttavia, settimana dopo settimana, mese dopo mese, anno dopo anno fin dal
1993, Israele è riuscito – con la collaborazione dell’ANP – a perpetuare la sua
occupazione a un costo molto basso per sé, confiscando nel contempo più terre,
costruendo più colonie  o  espandendo quelle  esistenti,  demolendo le  case dei
palestinesi, opprimendoli e perseguitandoli.

Sconfitte su sconfitte

Nel  frattempo la  causa palestinese ha continuato  a  incorrere  in  sconfitte  su
sconfitte a livello politico e diplomatico. Molte Nazioni, che in precedenza erano
filo-palestinesi, colsero l’occasione del riconoscimento di Israele da parte dell’OLP
per abbandonare le loro precedenti posizioni di critica o condanna di Israele per
la sua occupazione e oppressione dei palestinesi.

Molte  Nazioni,  compresi  Paesi  come  India  e  Cina,  svilupparono  rapporti  di
cooperazione commerciale, per la sicurezza e persino militare con Israele a spese
della causa palestinese. “Non possiamo essere più palestinesi dei palestinesi”, era
il pretesto per tali spostamenti radicali, non solo tra i Paesi dell’Asia Meridionale,
africani e alcuni latinoamericani, ma anche all’interno dello stesso mondo arabo.



Qualcuno ha persino sostenuto pubblicamente: come osano i palestinesi criticare
altri  per “aver normalizzato” le  relazioni  con Israele quando il  loro “unico e
legittimo  rappresentante”  collabora  in  tutto  e  per  tutto  con  le  autorità
dell’occupazione?

Ci fu un tempo in cui la maggior parte del mondo equiparava il  sionismo al
razzismo.  Quelli  che  sostennero  quella  posizione  lo  fecero  per  l’ammirevole
risolutezza dei palestinesi nella loro lotta contro questo Stato spudoratamente
razzista.  Per  molti  decenni  Israele  venne  paragonato  al  defunto  regime
dell’apartheid in Sudafrica, e a ragione. Tuttavia l’apartheid israeliano è riuscito
dove  ha  fallito  quello  sudafricano:  la  creazione  di  un’entità  indigena
collaborazionista.

È su quel successo che oggi Israele costruisce. La differenza tra dove ci troviamo
oggi  e  dove  ci  trovavamo  30  anni  fa  è  l’ANP,  la  cui  funzione  è  stata
principalmente contribuire al controllo delle masse palestinesi e bloccare ogni
minaccia  che  essi  potessero  rappresentare  per  le  autorità  dell’occupazione
israeliana.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Azzam Tamimi è accademico e attivista politico anglo-palestinese. Attualmente è il
direttore del canale Alhiwar [televisione satellitare in lingua araba con sede a
Londra, ndtr.] e suo capo redattore.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Cosa sarebbe l’identità israeliana
senza il sionismo?
di Yuli Novak  11 giugno 2020

https://zeitun.info/2020/06/15/cosa-sarebbe-lidentita-israeliana-senza-il-sionismo/
https://zeitun.info/2020/06/15/cosa-sarebbe-lidentita-israeliana-senza-il-sionismo/
https://www.972mag.com/writer/yuli-novak/


+972 Magazine

Gli  afrikaner  bianchi  nel  Sudafrica  del  dopo-apartheid  hanno  dovuto  crearsi
un’identità nazionale che non fosse basata sull’asservimento di altri esseri umani.
È un problema che, prima o poi, anche gli ebrei israeliani dovranno affrontare.

“Il fatto è che noi siamo malati, molto malati” scrisse Jean-Paul Sartre ai francesi
nel 1957 commentando la cecità della sua società verso le proprie responsabilità
nei confronti del dominio coloniale in Algeria. Il fatto è che anche noi siamo malati.
Molto malati. E ammettere la propria malattia è, secondo me, la fase più difficile.

Essendo cresciuti in Israele, dove c’è un sistema politico che proclama esclusivamente l’idea
sionista, noi crediamo orgogliosamente in una chiara distinzione fra il “nostro” sionismo, come è
stato  applicato  entro  la  Linea  Verde,  e  il  progetto  dei  coloni  al  di  là  dei  confini  antecedenti  al
1967  [cioè  nei  territori  palestinesi  occupati,  ndtr.].  Ma,  per  quanto  sia  difficile  ammetterlo,
questa  logica  è  artificiale  e  ci  sta  accecando.

Negli ultimi anni ho passato molto tempo in Sudafrica. Mi sono particolarmente interessato a un
gruppo che costituisce meno del 10% popolazione: gli  afrikaner bianchi,  i  discendenti  degli
europei arrivati nella parte meridionale del continente africano tra il XVI e il XVII secolo. All’inizio
del Ventesimo secolo, quando il colonialismo inglese in questa regione stava concludendosi, gli
afrikaner ottennero il controllo politico sulle terre. Nel 1948 instaurarono l’apartheid, un sistema
politico durato 50 anni prima della sua abolizione nel 1994.

Negli anni dell’apartheid solo pochissimi afrikaner riuscirono a riconoscere la propria malattia
(oggi ammessa da quasi tutti quegli afrikaner che desiderano relegarla a una cosa del passato).
Quei pochissimi si trovavano davanti a un’impasse scoraggiante poiché si rendevano conto che
qualcosa nella narrazione della propria formazione proprio non quadrava, che la logica del
dominio dei bianchi sui neri, nonostante tutte le giustificazioni che venivano offerte, non poteva
essere valida.

Riconoscerlo significava dover fare i conti con i presupposti più essenziali del proprio ambiente
sociale, familiare e professionale. Sovvertire la giustificazione dell’apartheid voleva dire voltare
le spalle a famiglia, nazione e Stato. Erano considerati, correttamente, come dei traditori. Ma
non avevano mai tradito la madrepatria, solo il suo regime.

La loro impasse era soprattutto interiore: non avevano una narrazione per immaginare se stessi
alternativa  a  quella  del  regime.  Il  Movimento  della  Consapevolezza  nera  che  si  stava
sviluppando in quel periodo in Sudafrica offriva una solida struttura all’identità della lotta contro
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l’apartheid che però non si rivolgeva a loro in quanto bianchi. Dato che il regime si equiparava al
nazionalismo afrikaner, ne conseguiva che essere contro l’apartheid voleva dire essere anti-
afrikaner. Quindi essere un afrikaner contro l’apartheid voleva dire andare contro se stessi. Un
afrikaner  me  l’ha  spiegato:  “Dovevamo  chiederci:  cosa  significa  essere  chi  siamo,  afrikaner,
senza  l’apartheid?  Scoprimmo  che  non  avevamo  una  risposta.”  Questa  è  l’essenza  della
malattia.

“Cosa significa essere ebreo-israeliano senza il  sionismo?” Una domanda che non mi sono mai
posto.

Il regime sionista (il sionismo come è stato praticato, non la sua versione ideologica o filosofica
del come “sarebbe potuto essere”) non ha mai fatto molto per la democrazia. Già nei suoi primi
anni il regime israeliano si adoperò per mantenere una maggioranza ebraica, con la Legge sulla
proprietà degli assenti e la Legge del ritorno, e per applicare un sistema duale tramite l’apparato
militare  imposto sulle  zone arabe nel  nuovo Stato  di  Israele.  Nel  1967 al  nostro  progetto
nazionale  si  è  aggiunta  una  sfida  nuova,  ma  vecchia:  insediarsi  e  controllare  territori  oltre  la
Linea verde riconosciuta internazionalmente. Alla sinistra sionista ebraica venne dato un nuovo
problema con cui fare i conti: “l’occupazione dei territori” che, anche se in linea con l’originaria
logica di  insediamento alla  base del  sionismo (“il  nostro  diritto  alla  terra”),  era molto  più
sgradevole agli occhi degli ebrei su posizioni di sinistra e a quelli del resto del mondo.

La nostra malattia non è cominciata nel 1967. Per quelli che non vogliono mettere in dubbio la
narrazione che la sovranità sulla terra debba essere esclusivamente ebraica, narrazione con cui
si fa iniziare “una storia diversa” nel 1967, è un modo conveniente per non guardare in faccia il
male.  Noi  possiamo dire  a  noi  stessi  che  curare  i  sintomi  dell’occupazione,  se  solo  fosse
possibile, avrebbe spianato la strada per continuare il progetto sionista “senza macchia”.

In anni recenti gli eventi sul terreno ci hanno impedito di continuare a raccontare a noi stessi
questa storia. Quasi tutti i partiti politici che rappresentano gli ebrei israeliani riconfermano ai
cittadini  palestinesi  la  loro  esclusione  da  una  collaborazione  autenticamente  egalitaria  al
governo di Israele. Mentre si sta rapidamente avvicinando l’annessione de jure di vaste parti
della  Cisgiordania  sostenuta da buona parte  dell’opinione pubblica ebraica,  sta  diventando
sempre più difficile distinguere fra “Israele” e l’“occupazione.”

Un buon punto di partenza potrebbe essere la domanda esasperante che ci viene spesso posta
dalla destra: “Che differenza c’è fra Ramat Aviv (il quartiere di Tel Aviv costruito sulle rovine del
villaggio di Sheikh Muwannis) e Kiryat Arba (l’insediamento in Cisgiordania vicino a Hebron)?” È
una  domanda  che  anche  noi  dovremmo  avere  il  coraggio  di  farci,  non  per  sfida,  ma  con



coraggio, umiltà e sincerità. Perché, appunto, qual è la differenza quando si guarda attraverso la
lente delle giustificazioni nazionali e storiche fra l’applicare il  sionismo a Giaffa o a Lydda [due
città con una nutrita minoranza di palestinesi, ndtr.] e imporre lo stesso regime su Betlemme o
Nablus?

Il malessere che proviamo quando affrontiamo questioni simili è un sintomo su cui vale la pena
di riflettere, dato che ci porta più vicino alla nostra vera malattia: noi non abbiamo un’identità
nazionale  o  di  gruppo  che  non  coinvolga  né  dipenda  dal  soggiogare  i  palestinesi  alla
supremazia ebraica. Temo che non l’avremo mai.

La sinistra ebraico-israeliana non ha mai prodotto una narrazione alternativa a quella del
regime. Quando sono stati fatti dei tentativi, sono rimasti ai margini e non sono mai stati
adottati su larga scala come base per una lotta di liberazione più ampia (e da questo regime
dobbiamo liberarci anche noi ebrei israeliani, non solo i palestinesi).

Presentare  idee  simili  oggi  in  Israele  può  essere  considerato  tradimento,  eppure  è
fondamentale analizzarle a fondo e sinceramente se vogliamo far nascere una nuova politica e
una nuova identità nostra, nel cui nome combattere. Questa nuova identità politica ebraica
dovrà riconoscere gli errori del passato senza farsene dominare. E ci libererà non solo da
un’identità definita da paure e minacce, vere e immaginarie, ma anche dalla certezza, repressa
e difficile da esprimere a parole, che anche noi siamo malati, molto malati.

Quest’articolo è stato originalmente pubblicato in ebraico su Haaretz.

Yuli Novak è un’attivista israeliana, nata e cresciuta in Israele; fra il 2012 e il 2017 è stata
direttrice di ‘Breaking the Silence’  [‘Rompere il silenzio’ un’organizzazione di soldati ed ex
soldati israeliani che si oppone all’occupazione, ndtr.].

(Traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Per  capire  il  sionismo  dobbiamo
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vederlo  sia  come un  progetto  di
liberazione che come un progetto
colonialista
Alon Confino e Amos Goldberg 

3 giugno 2020 – +972

Il  dibattito  sull’antisemitismo  spesso  ignora  gli  elementi  del  colonialismo  di
occupazione  facendo  di  Israele  un’eccezione.  Mettere  in  discussione  questa
analisi non è antisemita.

Il mese scorso, Felix Klein, commissario tedesco per la lotta all’antisemitismo, ha accusato di
antisemitismo  Achille  Mbembe,  l’eminente  storico  e  filosofo  camerunense.  Klein  ha  tentato  di
impedire a  Mbembe e ad altri  gruppi  e  personalità  di  tenere il  discorso di  apertura a  un
importante festival in Germania, scatenando un violento dibattito pubblico.

Come ha  riportato  Mairav  Zonszein  sul  quotidiano  +972,  l’accusa  di  Klein  era  basata  sul
paragone stabilito da Mbembe fra le politiche israeliane a danno dei palestinesi e il regime di
apartheid in Sud Africa, così come sul suo approccio comparativo nello studio dell’Olocausto, che
i suoi accusatori sostengono equivalga a una banalizzazione del genocidio.

La storia ha svelato quanto il  dibattito sulla relazione fra gli  studi postcoloniali  e lo studio
dell’antisemitismo sia non solo importante, ma debba anche essere sviluppato.

Una delle critiche mosse a Mbembe è stata che l’analisi postcoloniale tende a ignorare gli aspetti
dell’antisemitismo  che  sono  specifici  rispetto  ad  altre  forme  di  razzismo.  Ma  questa
argomentazione  ignora  l’altro  elemento  dell’equazione:  che  il  discorso  contemporaneo
sull’antisemitismo ignora gli  aspetti coloniali  di Israele e del sionismo e genera una visione
‘eccezionalista’ dell’antisemitismo e di Israele come entità a sé in una storia presa come caso
isolato.

Era frequente per gli  ebrei  riconoscere già negli  anni ’20 e ’30 che la resistenza araba al
movimento sionista, e poi a Israele, non era dovuta all’antisemitismo, ma piuttosto alla loro
opposizione alla colonizzazione della Palestina. Per esempio, Ze’ev Jabotinsky, leader sionista
fondatore del movimento revisionista [corrente di destra del sionismo, ndtr.], riconosceva le
caratteristiche  coloniali  del  sionismo  e  offriva  una  spiegazione  onesta  delle  ragioni  per  cui  i
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palestinesi  vi  si  opponevano.

“I miei lettori hanno un’idea generale della storia della colonizzazione in altri Paesi,” scriveva
Jabotinsky  nel  suo  saggio  del  1923  “Il  muro  di  ferro.”  “Io  suggerisco  che  prendano  in
considerazione tutti i precedenti di cui sono a conoscenza per vedere se ci sia un solo caso in cui
la  colonizzazione  sia  avvenuta  con  il  consenso  della  popolazione  nativa.  Non  c’è  alcun
precedente simile. Le popolazioni native […] hanno sempre resistito ostinatamente contro i
colonizzatori.”

Nel 1936, Haim Kaplan, un convinto sionista di Varsavia, scrisse nel suo diario con la stessa
ottica.  Riflettendo  sulla  Grande  Rivolta  araba  in  Palestina,  dove  all’epoca  vivevano  i  suoi  due
figli,  Kaplan  osservava  che  parlare  di  un  nuovo  antisemitismo  arabo  era  solo  propaganda
sionista. Gli arabi, dal loro punto di vista, avevano ragione: il sionismo li cacciava dalla loro terra
e i seguaci del movimento dovevano essere visti come quelli che stavano facendo la guerra
contro la popolazione locale.

Nonostante  queste  considerazioni,  figure  come  Jabotinsky  e  Kaplan  avevano  comunque  i  loro
motivi  per  giustificare  il  sionismo.  Oggi,  in  molti  Paesi,  incluso  Israele,  le  loro  osservazioni
critiche  verso  il  movimento  sarebbero  considerate  antisemite.  Ma  loro  avevano  ragione.

Solide ricerche hanno mostrato  che il  sionismo ha presentato elementi  di  colonialismo da
insediamento. I sionisti cercavano di fondare una comunità oltremare, vincolata dai legami di
identità e di un passato condiviso, in una terra che loro consideravano vuota o abitata da nativi
che essi ritenevano meno civilizzati. Volevano non tanto governare o sfruttare i nativi, ma
rimpiazzarli come una comunità politica. Una questione chiave su cui molti storici discutono è
quanto il colonialismo da insediamento sia stato prevalente rispetto ad altre caratteristiche del
sionismo.

Trattare  il  sionismo come uno  fra  gli  altri  movimenti  coloniali  da  insediamento  non  nega
necessariamente la ricerca di giustizia come parte integrante del sionismo, secondo cui gli ebrei
hanno diritto ad una propria patria nel mondo moderno. Non nega necessariamente neppure il
“diritto di esistere” di Israele, proprio come riconoscere Stati Uniti, Canada e Australia quali Stati
coloniali di insediamento non nega a loro il diritto di esistere.

Questo approccio  rende quindi  chiara  la  dualità  del  sionismo,  che è  sia  un movimento di
liberazione  nazionale  per  offrire  un  rifugio  agli  ebrei  che  fuggono  dall’antisemitismo  e  dove  i
sopravvissuti all’Olocausto potevano ricostruire le loro vite, ma anche un progetto coloniale di
insediamento  che  ha  creato  una  relazione  gerarchica  fra  ebrei  e  palestinesi  basata  su
segregazione e discriminazione.



Il prisma del colonialismo di insediamento è corretto per capire altri casi storici nel mondo e non
c’è motivo per non dibatterne anche quando nella discussione si viene sopraffatti dalle emozioni
– il caso Israele-Palestina è uno di questi, compreso il concetto di apartheid.

Per  capire  il  sionismo si  deve abbracciare  la  complessità  di  due narrazioni  che sembrano
inconciliabili, ma che in realtà sono complementari: raccontare la storia dei motivi per cui gli
ebrei in fuga da antisemitismo e discriminazioni in Europa immigrarono in Palestina raccontando
nel contempo la storia delle conseguenze di questo evento per i palestinesi nel corso del secolo
scorso.

L’intellettuale palestinese Raef Zreik ha descritto in modo poetico questo dualismo: “Il sionismo
è un progetto coloniale di insediamento, ma non è solo questo. Esso unisce l’immagine del
rifugiato con l’immagine del soldato, l’inerme con il potente, la vittima con il persecutore, il
colonizzatore con il colonizzato, il progetto di insediamento che è allo stesso tempo un progetto
nazionale. Gli europei vedono la schiena di un rifugiato ebreo che fugge per salvarsi la vita. Il
palestinese vede la faccia del colonialista che si insedia prendendogli la terra.”

Analogamente,  capire  l’antisemitismo  significa  anche  prenderne  in  considerazione  la
complessità:  in  molte  parti  del  mondo  gli  ebrei  oggi  sono  vittime  (o  vittime  potenziali)
dell’antisemitismo, che talvolta si nasconde dietro discorsi anti-israeliani o anti-sionisti, ma allo
stesso tempo Israele è uno Stato potente, criminale e di occupazione. Gli ebrei, come tutti gli
esseri umani, possono essere sia vittime che carnefici.

Questo non sminuisce gli ebrei. Piuttosto attribuisce loro una doppia responsabilità: combattere
l’antisemitismo ovunque nel mondo; in quanto israeliani,  avere la responsabilità dei crimini
contro i palestinesi.

Politicamente, perciò, ogni confronto sul conflitto israelo-palestinese che voglia dare pieni diritti
politici,  nazionali,  civili  e  umani  a  tutti  gli  abitanti  fra  il  fiume  Giordano  e  il  mar  Mediterraneo
sotto forma di uno Stato, di due Stati o di una federazione bi-nazionale dovrebbe essere ben
accolto e non considerato antisemita.

La Germania, con le sue ultime due generazioni, nonostante le imperfezioni e la complessa
storia post-bellica, è stata un modello nel fare i conti con il proprio passato. Ora noi ci chiediamo
se questa strada non sia arrivata a un punto morto che richiede un attento riesame. Oggi la
situazione in Germania è assurda. Ogni critica severa dell’occupazione di Israele o delle sue
politiche  è  considerata  antisemita.  È  questa  una  lezione  che  i  tedeschi  vogliono  trarre
dall’Olocausto? Che gli ebrei non possono fare nulla di sbagliato? Questo tipo di filo-semitismo è
inquietante.



Da studiosi dell’Olocausto, una delle cose che la nostra ricerca ci ha insegnato è l’importanza
dell’ascoltare le voci delle vittime. Questa attenzione, dal processo a Eichmann ai libri di Saul
Friedlander  sull’Olocausto,  riflette  il  riconoscimento da parte  dell’opinione pubblica  e  dei
ricercatori del valore di includere le voci delle vittime nella narrazione storica. Un’esigenza
morale simile fu posta da Gayatri Spivak nel campo degli studi postcoloniali quando si era
chiesta:  “I  subalterni  possono  parlare?”  Partendo  dall’Olocausto  e  dall’esperienza  del
colonialismo europeo, si è riconosciuto che ascoltare queste voci sia un imperativo morale
universale che va oltre l’Olocausto.

In questo caso chi  sono i  subalterni  e chi  le vittime? Dal  punto di  vista dell’Olocausto e
dell’antisemitismo  sono  gli  ebrei,  ma  nell’ottica  del  conflitto  israelo-palestinese  sono  i
palestinesi, le cui voci quindi richiedono grande attenzione.

Sono  stati  i  palestinesi  a  identificare  fin  dall’inizio  gli  aspetti  colonialisti  del  sionismo.
Contestavano l’affermazione che la  popolazione araba locale nel  1948 se ne fosse andata
volontariamente,  documentando  che  erano  in  realtà  stati  espulsi  durante  quello  che  loro
descrivono come la Nakba [la catastrofe, in arabo, ndtr.]. Oggi sono testimoni dell’occupazione
israeliana: il saccheggio della terra, lo stabilirsi di insediamenti, gli omicidi di innocenti, la
demolizione delle case e altro ancora. Loro assistono all’infrangersi di ogni possibilità di uno
Stato palestinese indipendente mentre Israele si prepara ad annettere formalmente vaste aree
della Cisgiordania.

Noi dobbiamo ascoltare queste voci. Non perché siano sempre dalla parte della ragione (chi lo
è?), e anche se sono voci dai toni accesi (gli occupati hanno il diritto di essere arrabbiati), ma
perché noi abbiamo l’obbligo di ascoltare i testimoni di un’ingiustizia. Queste voci fanno parte
del dibattito e non possono essere automaticamente definite antisemite. Ascoltarle e tenerne
conto ci fa più, non meno, ebrei. Ci fa tutti più, non meno, umani.

Alon  Confino  occupa  la  cattedra  Pen  Tishkach  di  Studi  dell’Olocausto  presso  Amherst,
l’università  del  Massachusetts.  Il  suo libro più recente è “A World Without  Jews:  The Nazi
Imagination from Persecution to Genocide” [Un mondo senza ebrei. L’immaginario nazista dalla
persecuzione al genocidio, Mondadori, 2017].

Amos Goldberg è docente di storia dell’Olocausto. I suoi libri più recenti sono “Trauma in First
Person:  Diary Writing during the Holocaust” [Trauma in prima persona:  scrittura di  diari
durante l’Olocausto] e un testo curato con Bashir Bashir “The Holocaust and the Nakba: A New
Grammar of Trauma and History.” [L’Olocausto e la Nakba: una nuova grammatica di trauma e
storia].



(Traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)


