La “soluzione dei due Stati” ha
sempre e solo voluto dire un
grande Israele che governa su un
bantustan palestinese. Lasciamola
perdere

Jeff Halper
18 gennaio 2018, Haaretz

Quando gli ebrei della sinistra “estrema” conducono una battaglia
per uno Stato unico, sostenendo il solo orizzonte politico che non sia
’apartheid, gli ebrei USA ci attaccano - perché lottiamo per gli
stessi valori democratici che essi apprezzano cosi tanto a casa loro

Nel suo editoriale su Haaretz (“Cio che una ‘soluzione dello Stato unico’ significa
realmente: I'apartheid sancito da Israele o un’eterna, sanguinosa guerra civile”)
Eric Yoffie chiede: “Non ci sono la israeliani sensati - di sinistra, di destra e
soprattutto di centro - che comprendano i pericoli (di una soluzione dello Stato
unico)?”

Questa domanda potrebbe essere posta esattamente al contrario: cos’altro deve
succedere prima che gli israeliani, di sinistra, di destra e di centro, finalmente
capiscano che il loro governo ha gia deliberatamente, sistematicamente e
concretamente eliminato la soluzione dei due Stati?

Yoffie propone una falsa simmetria: una sinistra e una destra “estremiste” che
sostengono entrambe, nei fatti o esplicitamente, un unico Stato bi-nazionale,
mentre un presunto futuro governo israeliano incarnerebbe ancora una volta
un’“orgogliosa, liberale e democratica patria ebraica”, che viva in pace accanto ai
suoi vicini palestinesi in una soluzione dei due Stati.

Questa e un’opinione, a dir poco, distorta. Di fatto ogni governo israeliano dal
1967 non e mai stato all’altezza di quegli orgogliosi valori liberali, perseguendo
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un Israele allargato che dominasse su un bantustan palestinese monco, anche se
lo hanno fatto spacciandolo per una “soluzione dei due Stati”.

A poche settimane dall’inizio dell’occupazione nel 1967, il piano Allon (sotto il
governo del primo ministro laburista Levi Eshkol) aveva gia proposto che Israele
annettesse il territorio circondando ed isolando i centri abitati palestinesi.

Questo piano ha guidato la politica di colonizzazione israeliana negli ultimi 50
anni ed e oggi un fatto compiuto irreversibile. Quando il “processo di pace” di
Oslo inizio, c’erano 200.000 coloni (e, si, io includo Gerusalemme est, che e
occupata, indipendentemente da quello che sostengono Israele e
l’7amministrazione Trump).

Nel 2000, alla fine di Oslo, c’erano 400.000 coloni in popolosi “blocchi di colonie”
che hanno frammentato il territorio palestinese in circa 70 piccole enclave delle
Aree A e B, oltre alla prigione che & Gaza. Oggi la popolazione di coloni si avvicina
agli 800.000.

Se la soluzione dei due Stati e finita, cio € dovuto ai successivi israeliani “sensati”
al governo, in particolare Golda Meir e Ehud Barak [entrambi laburisti, ndt.], cosi
come quelli del Likud [partito di destra, ndt.], di Kadima [partito di centro, ndt.] e
della destra religiosa, e della sinistra sionista, della destra “estremista” e del
sempre disponibile centro che li ha portati al governo.

Netanyahu e la destra religiosa hanno proclamato ai quattro venti la fine della
soluzione dei due Stati, mentre entrambi i partiti della sinistra sionista, il
Laburista ed il Meretz, hanno di fatto abbandonato la lotta per la pace,
dichiarandosi partiti “socialdemocratici” preoccupati principalmente di questioni
interne israeliane. I dirigenti laburisti, in particolare, per parecchi anni sono stati
esplicitamente d’accordo con il Likud che “i tempi non sono maturi per una
soluzione dei due Stati”.

Se un qualche settore della societa israeliana ha mai sostenuto sinceramente la
soluzione dei due Stati e stata la sinistra “estremista” - alla sinistra del Meretz -
che ha lottato instancabilmente per questo al di fuori di qualunque governo (e,
siamo onesti, anche 1’Autorita Nazionale Palestinese sotto Arafat e Abbas 1’ha
appoggiata, persino quando i governi israeliani la stavano logorando).

Chi, se non la sinistra extraparlamentare, ha costantemente manifestato contro la



costruzione di colonie, un'impresa perseguita con altrettanto vigore dai laburisti
come dal Likud?

Quando, nel 1999, I'allora primo ministro Ehud Barak dichiaro, dopo il fallimento
dei negoziati di Camp David, che “non c’erano controparti (palestinesi) per la
pace,” l'opinione pubblica ebrea israeliana, compresi il Meretz, Peace Now
[organizzazione pacifista, ndt.] e il resto della “sinistra sionista”, abbandonarono
la ricerca di una pace giusta - ma non la sinistra “estremista”, che ha continuato
ad impegnarsi persino quando la soluzione dei due Stati € scomparsa dalla nostra
vista.

Ma Yoffie si sbaglia anche quando descrive quello che lui chiama la posizione per
lo Stato unico della “sinistra estrema”. I gruppi di sinistra che riconoscono la fine
della soluzione dei due Stati non si sono spostati verso un’alternativa dello Stato
unico - almeno non ancora. Jewish Voice for Peace [gruppo di ebrei americani
contrario all’occupazione ed alla colonizzazione della Cisgiordania, ndt.], che
Yoffie demonizza perché appoggia il BDS, non sostiene attivamente una simile
soluzione. Ed il resto della sinistra “estremista” sta ancora dibattendo su dove
andare.

Benché molti di noi sostengano ancora la soluzione dei due Stati come una
soluzione percorribile, se non giusta, ci0 non puo significare apartheid. Se
I'“estrema” sinistra si e in effetti spostata su una posizione dello Stato unico e
semplicemente perché abbiamo avuto il coraggio di riconoscere la realta politica
e i “fatti sul terreno”: la soluzione dei due Stati € morta quando 1'impresa di
colonizzazione ha raggiunto una massa critica, quando la frammentazione del
territorio palestinese ha reso impossibile uno Stato palestinese sostenibile e
sovrano.

Siamo rimasti con una sola via d’uscita. Dobbiamo trasformare lo Stato unico dell’
apartheid, che Israele ha creato, in uno Stato democratico di uguali diritti per
tutti i suoi cittadini. Una democrazia - che non dovrebbe essere un concetto
assolutamente estraneo a un americano come Yoffie, o agli israeliani che
sostengono che il loro Paese e I'unica democrazia del Medio Oriente.

La sinistra “estremista” deve ora condurre una lotta per un unico Stato
democratico binazionale in Israele/Palestina, non perché lo vogliamo, ma perché
sono stati i sionisti “sensati” di Yoffie che ci hanno lasciato questa come unica



opzione possibile rispetto all’apartheid. E l'unico modo per evitare che gli ebrei
diventino gli afrikaaner [popolazione di origine olandese che ha colonizzato il
Sudafrica ed ha imposto 'apartheid alla popolazione nativa, ndt.] , o peggio, del
Medio Oriente.

Vogliamo una via d’uscita dal vicolo cieco del sionismo politico, e un ritorno al
sionismo culturale di Ben-Yehuda, Henrietta Szold, Ahad Ha-am, Judah Magnes e
Martin Buber, che immaginavano un popolo ebraico che vivesse insieme ai propri
vicini palestinesi.

Questa e una sfida che liberera realmente entrambi i popoli, un progetto positivo
di una nuova generazione di sionisti culturali. Abbiamo bisogno di uno Stato che
offra uguali diritti a tutti i propri cittadini - un’unica cittadinanza, un unico voto,
un unico parlamento - ma che garantisca il diritto costituzionale sia degli ebrei
israeliani che degli arabi palestinesi alla propria identita, alla propria narrazione
e alle proprie istituzioni.

Non c’e motivo di credere che cio porterebbe ad una “guerra civile senza fine e
sanguinosa”, come sostiene Yoffie. Gli ebrei israeliani avrebbero il diritto di vivere
ovunque, comprese le colonie; i rifugiati palestinesi potrebbero tornare a casa; si
svilupperebbe una societa civile comune; economicamente il Paese fiorirebbe,
sostenuto da due ricche e colte diaspore parallele, ebraica e palestinese.

ru

Questa e la sfida che I'“estrema” sinistra deve cercare di realizzare. Che piaccia o
meno, questo e tutto cio che ci hanno lasciato i sionisti “sensati” sbandierati da
Yoffie, insieme con la destra “estrema” che ci governa.

Jeff Halper é il capo del Israeli Committee Against House Demolitions [ICAHD,
Comitato Israeliano contro la Demolizione delle Case, ndt.].

(traduzione di Amedeo Rossi)




Come 1 sionisti cristiani hanno
ottenuto il loro uomo nella Casa
Bianca

Morgan Strong
2 gennaio 2018, Middle East Eye

I sionisti cristiani sono riusciti ad avere, grazie alla posizione di
Mike Pence e dei suoi compagni di fede alla Casa Bianca,
un’incredibile influenza su quella che e la piu potente Nazione sulla
terra.

I1 18 luglio il vice presidente USA Mike Pence ha pronunciato il discorso
d’apertura all’annuale riunione dei “Christians United for Israel” [“Cristiani Uniti
per Israele”] (CUFI). Fondato nel 2006 dal pastore John Hagee, un evangelico di
San Antonio, il CUFI sostiene di essere il pii numeroso gruppo filo-israeliano
degli Stati Uniti, con tre milioni di membri. Nel maggio 2016 Hagee ha
appoggiato la candidatura di Trump a presidente.

Pence ha di nuovo sostenuto che I'amministrazione Trump avrebbe spostato
I’ambasciata USA a Gerusalemme, questa volta di fronte ai sostenitori cristiani di
Israele che sono diventati sempre piu insoddisfatti per il fatto che Trump non
abbia ancora tenuto fede alla sua promessa elettorale nei confronti di Israele -
segnando quello che alcuni analisti hanno visto come un nuovo cambiamento
ideologico della Casa Bianca.

Il cambiamento ideologico della Casa Bianca

“Il discorso di Pence segna un cambiamento fondamentale nel linguaggio che la
Casa Bianca ha storicamente utilizzato per esporre i rapporti degli Stati Uniti con
Israele,” ha scritto sul “Washington Post” Dan Hummel, uno studioso dell’Harvard
Kennedy School.

Questo cambiamento fondamentale e verso il sionismo cristiano, un’ideologia che
basa il proprio appoggio ad Israele sulla convinzione che il moderno Stato di
Israele sia una manifestazione delle profezie della Bibbia - e che il destino degli
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Stati Uniti sia profeticamente legato ad Israele.

Hummel descrive Pence come un “ardente sionista cristiano” che esprime il
proprio appoggio ad Israele in termini esplicitamente profetici. La sua comparsa
alla riunione “indica una nuova era dell’influenza del sionismo cristiano sulla Casa
Bianca.”

Pence non e da solo nel tentativo di convincere Trump a realizzare quello che i
cristiani sionisti vedono come una profezia biblica. Mike Huckabee, 1'ex
governatore dell’Arkansas, sua figlia Sara Huckabee Sanders, ora addetto stampa
della Casa Bianca, e Sara Palin esercitano una grande influenza
nell’amministrazione Trump e sono ardenti sionisti cristiani.

Roy Moore dell’Alabama, che Trump ha appoggiato in Alabama per 1’elezione al
Senato, € annoverato in questo gruppo.

L’apocalisse dei cristiani sionisti

[ sionisti cristiani, che sono circa 20 milioni negli Stati Uniti, negli ultimi decenni
hanno investito milioni di dollari a favore di un’espansione di Israele. Hanno
sponsorizzato la migrazione di migliaia di ebrei dalla Russia, dall’Etiopia e da altri
Paesi.

Hanno contribuito con milioni [di dollari] alla costruzione di nuove colonie nelle
zone palestinesi occupate per sistemarvi i migranti. “Lo spostamento
[dell’ambasciata Usa a Gerusalemme] dimostra che il nostro presidente mantiene
fede alla sua parola,” ha detto Hagee.

Ha anche detto alcune altre cose meno lucide: “Restituire Gerusalemme ai
palestinesi equivarrebbe a restituirla ai talebani.” Ha anche detto che il popolo
ebraico sta per bruciare all’inferno per l’eternita, a meno che non abbandoni
I’ebraismo e si converta al cristianesimo dopo la battaglia di Armageddon
[probabilmente Tel Megiddo, nell’attuale Israele nei pressi di Nazareth, ndt.].

Cio e qualcosa in cui John Hagee crede, e in cui credono tre milioni di fedeli del
CUFI e inoltre i complessivi 40 milioni di membri del movimento evangelico, o
almeno vi credono in parte.

Rimane la piu terrificante supposizione che una parte, o quanto meno qualcuna,
delle cose che Hagee crede possa essere creduta anche dallo stesso presidente.



L’ossessione di Trump per I'Islam potrebbe essere parzialmente influenzata dalle
opinioni contro 1'Islam dell’ex capo del CUFI, il defunto pastore Jerry Falwell.

Non piu un onesto mediatore

I1 6 dicembre Trump ha esplicitamente negato la persistente speranza per una
soluzione dei Due Stati. “Dopo piu di due decenni di deroghe, non siamo piu vicini
ad un accordo di pace definitivo tra Israele ed i palestinesi. Pertanto ho deciso
che & tempo di riconoscere ufficialmente Gerusalemme come la capitale di
Israele. Sarebbe una follia ritenere che ripetere esattamente la stessa formula
produrrebbe ora un risultato diverso o migliore,” ha detto.

Il riconoscimento di Gerusalemme come unica capitale di Israele e molto piu che
simbolico. In effetti nega uno dei piu fondamentali impegni del processo di pace,
una soluzione dei Due Stati.

I1 presidente dell’Autorita Nazionale Palestinese Mahmoud Abbas lo ha
pienamente compreso. I palestinesi sono ora convinti che gli Stati Uniti non
possano essere degli intermediari imparziali, o neutrali - benché gli Stati Uniti
non siano mai stati dei mediatori veramente obiettivi.

L’enorme influenza politica di Israele negli Stati Uniti ha reso impossibili rapporti
onesti, e questa duplicita e palesemente evidente ora. Il mese scorso in un summit
internazionale Abbas ha detto che gli Stati Uniti non sono adeguati a mediare nel
conflitto in Medio Oriente, segnando un importante cambiamento di politica dopo
decenni passati a corteggiare la benevolenza americana.

Abbas ha annunciato il cambiamento, che arriva in risposta alla dichiarazione di
Trump su Gerusalemme, durante un incontro dei dirigenti musulmani che ha
condannato la mossa degli USA e ha chiesto il riconoscimento mondiale di uno
Stato palestinese con capitale a Gerusalemme est.

I1 21 dicembre 1’assemblea generale dell’ONU ha votato per condannare la
decisione di Trump su Gerusalemme. Quasi tutti gli Stati membri delle Nazioni
Unite 'hanno condannata, nonostante le sue minacce di negare ulteriori
finanziamenti agli Stati che avessero votato contro.

Cio porta ad una drastica fine del processo di pace attraverso il fruttuoso
tentativo di Jared Kushner, il genero di Trump e principale consigliere, di



chiedere ai palestinesi di accettare una totale capitolazione alle richieste di
Israele. La famiglia Kushner e lui stesso hanno contribuito con milioni [di dollari]
agli sforzi di colonizzazioni israeliane in Cisgiordania.

Il risultato del suo obiettivo di negare qualunque soluzione ai palestinesi per le
loro rivendicazioni non avrebbe mai dovuto essere stato in dubbio, dal momento
in cui gli e stata concessa da Trump autorita assoluta.

Il ritorno del messia

Una questione essenziale per i sionisti integralisti e per i loro alleati cristiani e la
collocazione delle rovine del primo e del secondo tempio ebraico sotto il
complesso della moschea di Al-Agsa, il terzo luogo piu venerato dell’Islam. Un
principio fondamentale della teoria dei sionisti cristiani € che un nuovo tempio
venga costruito su queste antiche rovine.

[ palestinesi credono che gli scavi archeologici israeliani sotto il complesso della
moschea di Al-Agsa per costruire il nuovo tempio costituisca una minaccia per la
moschea. I sionisti cristiani sono assolutamente convinti che questo debba essere
fatto per rispettare la profezia. Credono che una volta completata la costruzione
del nuovo tempio il ritorno del messia sara inevitabile.

L'unica speranza per i palestinesi & una graduale inclusione della popolazione
palestinese della Cisgiordania e di Gaza in quella che diventera un’entita unica,
Israele. Un esito estremamente improbabile. Gli israeliani non acconsentiranno
mai a concedere la cittadinanza ai palestinesi musulmani o cristiani, e il diritto di
voto in quello che & ora dichiarato da Netanyahu come lo Stato ebraico.

Netanyahu ha l'incrollabile, forse delirante, convinzione di essere stato scelto da
dio per guidare il popolo ebraico. Eyal Arad, un importante ex- consigliere
politico, ha detto: “Il primo ministro ha una visione messianica di se stesso, come
di una persona chiamata a salvare il popolo ebraico dal nuovo olocausto.”

Farebbe meglio a sbrigarsi. Ora & sottoposto alla quarta inchiesta per corruzione
e malversazione da quando e al governo.

Anche Pence e convinto di essere chiamato da dio. Il suo passaggio biblico
favorito, che spesso cita, e: “Poiché conosco i progetti che ho per te, dichiara il
signore, progetti di farti prosperare e non di danneggiarti, progetti di darti



speranza e un futuro.”

Pence e ambizioso, nonostante I’apparente mancanza di credenziali e i suoi errori
politici come governatore dell’'Indiana. Pence “ha chiarito” al comitato nazionale
repubblicano di voler prendere il posto di Trump come candidato del GOP [il
partito repubblicano, ndt.] per la presidenza all’indomani della registrazione di
“Access Hollywood” [uno spettacolo televisivo. Nella registrazione Trump fa
pesanti apprezzamenti sulle donne, ndt.] nell’ottobre 2016.

Un presidente veramente evangelico?

La scorsa estate il “New York Times” ha informato che sembrava che Pence si
stesse preparando per la candidatura presidenziale. Pence ha risolutamente
smentito la storia. Pence ha immaginato la reale possibilita che il GOP volti le
spalle a Trump dopo un altro grave scandalo, garantendo la sua conseguente
ascesa.

Gli Stati Uniti potrebbero finire per avere un presidente veramente evangelico.
Cio che e preoccupante non & che Pence creda in dio, ma che sembri sicuro che
dio creda in lui.

[ principali studiosi cristiani della Bibbia la vedono come un testo allegorico. I
sionisti cristiani credono a un’interpretazione letterale del noioso e deprimente
testo del libro dell’Apocalisse.

Il movimento sionista cristiano tuttavia non e un fenomeno recente. C’e stato piu
di un secolo di tentativi di restituire Israele ad una gloria biblica largamente
illusoria. Nel 1600 re Giacomo I suggeri che “la fine del mondo” avrebbe avuto
luogo in Palestina.

Come i sionisti cristiani ora, egli credeva che le tribu ebraiche dovessero essere
riunite e tornare dalla diaspora in modo che la battaglia finale tra le forze del
male e il messia potesse aver luogo ad Armageddon.

Un’altra dichiarazione Balfour

Lord Balfour, ministro degli Esteri britannico, e il suo primo ministro, David Lloyd
George, erano entrambi simpatizzanti del sionismo cristiano. Nel 1917, tre anni
prima che la Societa delle Nazioni concedesse alla Gran Bretagna il mandato sulla
Palestina, Balfour scrisse a lord Rothschild, appartenente alla ricchissima famiglia



di banchieri ebrei e precoce sostenitore del sionismo, che “il governo di Sua
Maesta vede con favore la costituzione di un focolare nazionale ebraico in
Palestina e fara uso del suo massimo impegno per agevolare il raggiungimento di
questo obiettivo.”

Lo Stato di Israele non avrebbe potuto nascere senza la dichiarazione Balfour.
Quando gli Stati Uniti hanno riconosciuto Gerusalemme come capitale di Israele,
lo hanno fatto, almeno in parte, per invocare il messia e iniziare la preparazione
della battaglia di Armageddon.

Questo & quello che credono i sionisti cristiani ed hanno senza sosta chiesto
dall’amministrazione. La Bibbia ci dice che Gesu tornera per mettere tutto quanto
a posto.

I musulmani, gli ebrei, i buddisti, gli induisti, gli scintoisti, gli animisti, i seguaci
del voodoo, i cattolici, gli agnostici e gli atei, ecc., verranno convertiti alle legioni
del signore dei sionisti cristiani. Il messia, Gesu Cristo, prevarra e porra fine a
tutto il male che ora ci colpisce. Annichilera 1’anticristo e la sua orda barbarica,
che include i russi, ed egli, Gesu, regnera come re sulla terra per mille anni di
felicita ed abbondanza.

Ma in primo luogo credono che l’antico Israele debba essere reso totalmente
immune da eretici di ogni convinzione religiosa, diversa dalla loro, in modo da
rispettare la profezia biblica del ritorno di Cristo sulla terra.

Israele biblico

Secondo la liturgia sionista cristiana questo ritorno tuttavia non promette bene
per gli israeliani. Purtroppo Israele non ci sara piu. Israele verra distrutto durante
questa apocalisse.

Secondo quello che credono, Gesu, addolorato che gli ebrei non lo vedano come il
messia, uccidera tutti gli ebrei che rifiutino di convertirsi al cristianesimo, o piu
precisamente al sionismo cristiano. Gesu non sembra essere uno che volge 1’altra
guancia quando viene offeso.

Se credi altrimenti, se credi che le profezie bibliche come le interpretano i sionisti
cristiani siano una follia, fai parte della maggioranza senza speranza. Perché i
sionisti cristiani sono riusciti ad avere alla Casa Bianca, grazie alla posizione di



Mike Pence e dei suoi adepti, un’incredibile influenza su quella che forse e la piu
potente Nazione sulla terra.

Essi credono che solo I'apocalisse purifichera il mondo e che gli Stati Uniti
debbano essere lo strumento che portera a termine l'ira di dio. Le grandi risorse
ed il potere militare degli Stati Uniti sono parte del piano divino per portare su di
noi l'apocalisse.

Trump fara di tutto per incoraggiare la cieca lealta di questo gregge che ha in
eredita. Il partito Repubblicano dipende in modo massiccio dai sionisti cristiani
sia per quanto riguarda i finanziamenti che i voti. Hanno un profondo effetto
sull’orientamento del partito, anche se ora il partito sembra essere piu teocratico
che politico.

E molto probabile che i sionisti cristiani vadano a votare; sono pilt di venti milioni
e sono finanziatori generosi. Sono la base di questa nuova teocrazia repubblicana.

Non vogliono la pace con i palestinesi. I palestinesi non hanno posto nell’Israele
biblico. I sionisti cristiani vogliono che se ne vadano per purificare il nascente
regno di Israele e consentire la loro eterna beatitudine in paradiso.

- Morgan Strong, un ex-professore di Storia del Medio Oriente, é stato consulente
di “60 minuti” [programma televisivo statunitense di attualita della CBS, ndt.] sul
Medio Oriente.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)




Netanyahu e orgoglioso del
miglioramento dei rapporti
diplomatici di Israele, ma il voto
dell’ONU da una lezione di umilta

Noa Landau
22 didembre 2017,Haaretz

Le molte dichiarazioni del primo ministro negli ultimi due anni
riguardo ad un presunto e vistoso cambiamento nell’atteggiamento
del mondo verso Israele non hanno superato la prova della realta.

Piu passava il tempo prima della sconfitta all’Assemblea generale dell’ONU, tanto
piu a Gerusalemme cambiavano le aspettative sui risultati attesi.

All'inizio Israele ha cercato di convincere piu Paesi possibile a votare contro la
risoluzione, ma quando le esplicite minacce americane di tagliargli gli aiuti non
hanno cambiato in modo significativo la situazione, il principale tentativo fatto e
stato centrato sul convincere i leader almeno ad astenersi o ad andarsene
improvvisamente per le vacanze di Natale e assentarsi dall’aula. E se questo non
avesse funzionato, che per lo meno abbassassero il tono dei loro discorsi durante il
dibattito.

Dopo il voto, il primo ministro Benjamin Netanyahu ed il suo ministro degli Esteri,
Benjamin Netanyahu [Netanyahu ricopre entrambi gli incarichi, ndt.], hanno
risposto all’'unisono: “Israele rifiuta la risoluzione dellONU ed esprime la sua
soddisfazione per il grande numero di Paesi che non hanno votato a favore della
risoluzione,” rallegrandosi delle astensioni e festeggiando le assenze.

La maggiore delusione per Israele € venuta dai Paesi che negli ultimi anni hanno
rafforzato i rapporti bilaterali, soprattutto quelli che condividono con il governo
Netanyahu una visione molto conservatrice. Per esempio I'India, il cui primo
ministro Narendra Modi ha visitato Israele in luglio - un viaggio memorabile
soprattutto per le immagini bucoliche di lui e Netanyahu abbracciati che
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sguazzavano nelle onde - ha votato la risoluzione contro Israele e contro gli Stati
Uniti. Durante la sua visita Netanyahu aveva definito Modi “un’anima gemella”. Ma
anche con la visita bilaterale prevista a meta del prossimo mese, I'India non
cambiato idea sul proprio rifiuto di astenersi.

Altre delusioni significative sono venute dalla Grecia e da Cipro, con cui € stato
firmato molto recentemente un accordo per il gas naturale. La Russia e la Cina che
Netanyahu loda in continuazione per i loro calorosi rapporti con Israele, hanno di
nuovo votato, come al solito, per la posizione palestinese.

Un diplomatico israeliano ha detto che il principale insegnamento da trarre da
questo episodio potrebbe essere una “lezione di umilta”. Alla luce del voto del
consiglio a New York, dove 128 quadratini luminosi verdi sono apparsi al suono di
fragorosi applausi che sono rimbombati nell’aula quando si & saputo il risultato, le
molte dichiarazioni del primo ministro negli ultimi due anni riguardo al presunto
cambiamento significativo dell’atteggiamento del mondo verso Israele ora
appaiono a dir poco diverse.

Ma ci sono state anche modeste consolazioni. Sei Paesi hanno rotto I'unanimita
dell’'Unione Europea ed hanno accolto le pressioni israeliane ad astenersi.
L'Ungheria ed il suo leader Orban hanno guidato la ribellione, insieme alla
Repubblica Ceca, il cui primo ministro e stato messo sotto pressione da Netanyahu
prima del voto, ed alla Polonia, la cui posizione in Europa & comunque indebolita, e
insieme a Croazia, Lettonia e Romania hanno votato per la risoluzione. Austria e
Lituania, anche loro considerate amiche di Israele, hanno votato a favore della
risoluzione. E ad ogni modo I'astensione dei Paesi dell’'Europa orientale, come ha
spiegato dalla tribuna il rappresentante della Cechia, e stata debole: “Non ci
opponiamo alla posizione dell’'Unione Europea sulla questione di Gerusalemme (la
salvaguardia dei confini del 1967), ma ci asteniamo perché non pensiamo che il
voto di questo pomeriggio fara progredire la pace.”

rn

Il ministro degli Esteri ha riservato i suoi commenti piu negativi all’”"Europa
classica”, alla Germania, per esempio. Alcuni Paesi africani, in cui Israele sta
investendo un notevole impegno, si sono astenuti (per esempio il Rwanda e il Sud
Sudan) o erano assenti (come il Kenia), mentre uno, il Togo, ha persino votato
contro la risoluzione. E anche interessante notare I'astensione dell’Argentina, che
Netanyahu ha visitato quest’anno. Tuttavia, in sostanza, se prendiamo in
considerazione i viaggi di Netanyahu quest’anno, e sono stati molti - 59 giorni



all’estero - non ci sono prove che queste visite abbiano dato risultati giovedi
all’Assemblea Generale dell’ONU.

Rispetto agli esiti di importanti votazioni precedenti, per esempio nel 2012 sulla
promozione dei palestinesi allo status di osservatori, c’e qualche miglioramento
per quel che riguarda il governo: allora votarono “si” 138 Paesi; questa volta lo
hanno fatto “solo” 128. Ma questa volta non e stato messo alla prova solo il
sostegno a Israele, era sotto esame soprattutto I'appoggio agli Stati Uniti. Poiché
negli scorsi giorni il presidente Donald Trump e la sua ambasciatrice alle Nazioni
Unite, Nikki Haley, non hanno esitato da fare esplicite minacce (“di prendere i
nomi”) e di vendicarsi di chi avesse votato “si” tagliando gli aiuti USA a quei Paesi,
I quadratini verdi sulla lavagna elettronica hanno segnato non solo il chiaro
appoggio della maggior parte dei Paesi alla soluzione dei due Stati all'interno dei
confini del 1967, ma anche una crescente sfiducia nell’amministrazione Trump
come mediatrice neutrale nel conflitto e nello stesso Trump come leader di una
potenza mondiale.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Come mai I’'Unione Europea sta
offrendo croissant al criminale di
guerra Netanyahu ?

David Cronin, Diritti e Responsabilizzazione
8 dicembre 2017 Electronic Intifada

Ci sono almeno 3000 motivi perché Benjamin Netanyahu non venga accolto a
Bruxelles la prossima settmana.

Tremila e la cifra approssimata dei palestinesi uccisi dalle forze israeliane da
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quando Netanyahu e diventato primo ministro nel marzo del 2009.

Netanyahu ha ordinato due importanti offensive contro Gaza. Sia nell’una che
nell’altra sono stati perpetrati crimini di guerra.

Insieme ai suoi colleghi di governo ha approvato 1’espansione delle colonie nella
Cisgiordania occupata, compresa Gerusalemme Est. Hanno promosso una serie di
leggi per peggiorare la discriminazione e la repressione [a cui] i palestinesi
sottostanno.

Netanyahu ha imposto alla popolazione di Gaza tagli all’energia elettrica. Egli &
responsabile della morte dei pazienti cui e stata negata un’ adeguata cura medica
e dei minori torturati durante la loro custodia in Israele.

Netanyahu e un palese razzista. Ha definito “infiltrati” i rifugiati africani e “bestie
selvagge” gli arabi.

L’Accoglienza

Come mai Federica Mogherini, responsabile della politica estera dell’Unione
Europea, ha invitato a “una colazione informale”Netanyahu ?

Perché I'Unione Europea offre dei croissant a un criminale di guerra?

Che nessuno venga ingannato dall’'uso della parola “informale” usata per provare
a sminuire il significato di come I'UE stia abbracciando Netanyahu.

L'UE ha rafforzato i suoi rapporti commerciali con Israele da quando Netanyahu e
diventato primo ministro.

In questo periodo sono entrati in funzione due importanti accordi per facilitare
agli esportatori israeliani l'accesso ai mercati dell’'Unione Europea .

L’UE ha dato prova a Netanyahu di essere largamente compiacente.

Alcuni anni orsono Netanyahu si lamentava dei tentativi di escludere dai
programmi europei di ricerca scientifica alcune imprese e istituzioni israeliane
che lavoravano nella Cisgiordania occupata

Se i rappresentanti dell’Unione Europea avessero manifestato sul serio il loro
attaccamento ai diritti umani e al diritto internazionale, avrebbero resistito alle



pressioni del governo Netanyahu. Avrebbero rifiutato di intensificare la loro
cooperazione con uno Stato che sta inghiottendo la terra palestinese.

Invece I'UE ha ceduto alle prepotenza di Netanyahu. Un decreto e stato tirato
fuori per permettere a Israele di partecipare pienamente a Horizon 2020, come
viene definito 1'ultimo programma scientifico dell’Unione Europea.

L’accordo presentava delle grandi problematicita. Il ministero israeliano delle
Scienze e una delle principali istituzioni di coordinamento della partecipazione
dello Stato al [progetto] Horizon 2020.

Il ministero delle Scienze non si trova in quello che oggi e Israele. I suoi principali
uffici, invece, sono nella Gerusalemme Est occupata

Superficiale

L’accordo di Horizon 2020 mostra come siano assai superficiali le preoccupazioni
espresse questa settimana da Federica Mogherini circa il riconoscimento da parte
di Donald Trump di Gerusalemme quale capitale di Israele.

Parlando alla CNN, Mogherini ha detto che la mossa di Trump ha “screditato un
po’ gli Stati Uniti quale onesto mediatore”

Un buffone bellicoso come Trump non potrebbe mai essere credibile come onesto
mediatore.

Per certi versi,tuttavia, Trump e stato veramente piu onesto di Mogherini.

Trump sta dando carta bianca a Israele per continuare la pulizia etnica a
Gerusalemme.

I rappresentanti dell’'Unione Europea, collaborando con i ministeri israeliani a
Gerusalemme Est, hanno fatto la stessa cosa- sebbene meno sfacciatamente.

Per celebrare la Giornata dei Diritti Umani all’inizio di questa settimana,
I’ambasciatore dell’UE a Tel Aviv, Emanuele Giaufret, ha visitato 1’Universita
Ebraica di Gerusalemme.

L'Universita Ebraica ha il campus nell’occupata Gerusalemme Est. Alcuni dei suoi
edifici sono situati su terra confiscata alla vicina cittadina palestinese Issawiyeh.



L’Universita Ebraica e la maggiore beneficiaria dei finanziamenti europei [del
programma] scientifico. In conclusione, 1'Unione Europea sta fornendo un diretto
aiuto a un’istituzione complice della colonizzazione di Gerusalemme.

Questo fatto [ci] fa capire come sia stata falsa Mogherini questa settimana
quando ha provato a svolgere il [suo] compito riguardo all’annuncio di Trump su
Gerusalemme.

Mantra

Mogherini non ¢ riuscita a rendere Israele responsabile dei danni che ha prodotto
a progetti finanziati dall’'UE.

L’anno scorso ha affermato che i governi europei stavano discutendo [di chiedere]
“possibili restituzioni o compensazioni” a Israele per avere distrutto progetti
umanitari che avevano finanziato.

Otto tra i 28 Paesi dell’'Unione hanno successivamente protestato per la confisca
da parte di Israele dei pannelli solari che avevano pagato.

Nel venir meno a dare seguito a quell’azione, gli altri 20 Paesi europei e
Mogherini,in qualita di responsabile della politica estera, stanno effettivamente
scagionando Israele [dalle sue responsabilita]

Mogherini ripete come un mantra che 1'UE si adopera per la soluzione a due Stati
e desidera rilanciare il processo di pace.

Ad essere benevoli, forse crede che la soluzione a due Stati sia possibile o
desiderabile. Ma Netanyahu ha sotto ogni aspetto escluso una tale soluzione
ribadendo che Israele non abbandonera mai nessuna delle sue colonie nella
Cisgiordania

Una colazione con Netanyahu non cambiera le decisioni del suo governo. Al
contrario Netanyahu potra partire da Bruxelles con la consapevolezza che potra
continuare a calpestare impunemente

i diritti dei palestinesi
Per i suoi crimini e stato premiato con croissant.

( Traduzione di Carlo Tagliacozzo)



INTERVISTA. Ilan Pappe: come
Israele ha trasformato la Palestina
nella piu grande prigione al
mondo

Mustafa Abu Sneineh
Venerdi 24 novembre 2017, Middle East Eye

Una storia dell’occupazione israeliana in Cisgiordania e nella
Striscia di Gaza analizza quali meccanismi militari vengono usati
per controllare le vite dei palestinesi.

La guerra dei Sei Giorni del 1967 tra Israele e gli eserciti arabi ha portato
all’occupazione della Cisgiordania e della Striscia di Gaza.

Israele ha spacciato la storia di questa guerra come se fosse stata accidentale. Ma
nuovi documenti storici e verbali d’archivio dimostrano che Israele 1’aspettava da
tempo.

Nel 1963 elementi dell’amministrazione militare, legale e civile israeliana
frequentarono un corso presso l'universita ebraica di Gerusalemme per stendere
un piano complessivo per gestire i territori che Israele avrebbe occupato quattro
anni dopo e per controllare un milione e mezzo di palestinesi che ci vivevano.

La ragione stava nella fallimentare gestione israeliana dei palestinesi a Gaza
durante la breve occupazione nel periodo della crisi di Suez del 1956 [in cui
'esercito israeliano, affiancando inglesi e francesi, combatté contro I’Egitto di
Nasser, che aveva nazionalizzato il canale, ndt.].

Nel maggio 1967, settimane prima della guerra, i governatori militari israeliani
ricevettero istruzioni legali e militari su come controllare le citta ed i villaggi
palestinesi. Israele avrebbe proceduto a trasformare la Cisgiordania e la Striscia
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di Gaza in mega prigioni sotto governo e controllo militare.

Insediamenti, posti di blocco e punizioni collettive fecero parte di questo piano,
come dimostra lo storico israeliano Ilan Pappe in “The biggest prison on earth: a
history of the occupied territories” (“La piu grande prigione al mondo: una storia
dei territori occupati”), una descrizione in profondita dell’'occupazione israeliana.

Pubblicato nel cinquantesimo anniversario della guerra del 1967, il libro e stato
selezionato per il “Palestine Book Award 2017”, organizzato da Middle East
Monitor, in attesa di essere proclamato a Londra il 24 novembre. Pappe ha
parlato con Middle East Eye del libro e di cio che esso rivela.

Middle East Eye: Quanto questo libro si basa sul suo saggio precedente,
“The ethnic cleansing of Palestine” (“La pulizia etnica in Palestina”) sulla
guerra del 1948?

Ilan Pappe: E decisamente un proseguimento del mio precedente libro “The
ethnic cleansing”, che descrive gli eventi del 1948. lo vedo l'intero progetto
sionista come uno schema, non solo come un singolo evento. Una struttura di
colonialismo di insediamento attraverso cui un movimento di coloni si insedia in
una nazione. Fin quando la colonizzazione non ¢ completa e la popolazione
indigena resiste con un movimento di liberazione nazionale, ognuno dei periodi di
cui mi occupo non € che una fase all’interno della stessa struttura.

Benché “La piu grande prigione” sia un libro di storia, siamo tuttora all’interno
dello stesso capitolo storico. Quindi a questo riguardo probabilmente ci sara in
seguito un terzo libro che trattera degli eventi del XXI secolo, di come la stessa
ideologia di pulizia etnica e di espropriazione viene attuata nella nuova era e di
come i palestinesi vi resistono.

MEE: Lei parla della pulizia etnica che ebbe luogo nel giugno 1967. Che
cosa accadde allora ai palestinesi in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza?
In che modo essa si differenzio dalla pulizia etnica della guerra del 1948?

I.P. Nel 1948 c’era un piano molto chiaro per cercare di espellere quanti piu
palestinesi possibile dalla maggior parte possibile della Palestina. Il progetto
colonialista di insediamento credeva di avere la forza di creare uno spazio ebraico
in Palestina che fosse totalmente privo di palestinesi. Non ha funzionato cosi
bene, ma e stato quasi vincente, come tutti sapete. L’80% dei palestinesi che



vivevano all’interno di quello che divento lo Stato di Israele divennero rifugiati.

Come dimostro nel libro, vi erano alcuni politici israeliani che pensavano che
fosse possibile fare nel 1967 cio che era stato fatto nel 1948. Ma la grande
maggioranza di loro comprese che la guerra del 1967 fu molto breve, duro sei
giorni, e c’era gia la televisione e parecchi di coloro che volevano espellere erano
gia dei rifugiati del 1948.

Quindi io penso che la strategia non fu di compiere una pulizia etnica nello stesso
modo in cui fu condotta nel 1948. Fu cido che chiamerei una pulizia etnica
progressiva. In alcuni casi espulsero masse di persone da certe zone quali Gerico,
la Citta Vecchia di Gerusalemme e i dintorni di Qalgilya. Ma nella maggior parte
dei casi decisero che un governo militare ed un blocco che rinchiudesse i
palestinesi all’interno delle proprie aree sarebbe stato tanto vantaggioso quanto
espellerli.

Dal 1967 fino ad oggi c’e stata una pulizia etnica molto lenta, che probabilmente
copre un periodo di 50 anni ed e cosi lenta che a volte puo colpire una sola
persona in un giorno. Ma se si guarda l'intero panorama dal 1967 ad oggi, stiamo
parlando di centinaia di migliaia di palestinesi che non hanno il permesso di
tornare in Cisgiordania o nella Striscia di Gaza.

MEE: Lei distingue tra due modelli militari utilizzati da Israele: il modello
di prigione aperta in Cisgiordania e il modello di prigione di massima
sicurezza nella Striscia di Gaza. Come definisce questi due modelli? E si
tratta di termini militari?

IP: Uso questi termini come metafora per spiegare i due modelli che Israele offre
ai palestinesi nei territori occupati. Insisto ad usarli perché ritengo che la
soluzione dei due Stati sia in realta il modello di prigione aperta.

Gli israeliani controllano i territori occupati direttamente o indirettamente e
cercano di non penetrare all’interno delle citta e dei villaggi palestinesi con alta
densita di popolazione. Hanno separato la Striscia di Gaza [dalla Cisgiordania,
ndt.] nel 2005 e stanno ancora suddividendo la Cisgiordania in parti. Esistono una
Cisgiordania ebrea ed una Cisgiordania palestinese, che non e piu una zona
dotata di contiguita territoriale.

A Gaza gli israeliani sono i guardiani che tengono chiusi i palestinesi dal mondo



esterno, ma non interferiscono con cio che essi fanno all’interno.

La Cisgiordania € come una prigione a cielo aperto in cui si mandano piccoli
criminali a cui si consente piu tempo per uscire e lavorare all’esterno. E non c’e
un regime duro all’interno, ma e sempre una prigione. Persino il presidente
Mahmoud Abbas, se si sposta dall’area B [sotto controllo amministrativo dell’ANP
e controllo militare israeliano, ndt.] all’area C [sotto totale controllo israeliano,
ndt.], ha bisogno che gli israeliani gli aprano il cancello. E secondo me e
veramente emblematico il fatto che il presidente non possa spostarsi senza che il
carceriere israeliano apra la gabbia.

Ovviamente c’e una continua reazione palestinese a tutto questo. I palestinesi non
rimangono passivi e non lo accettano. Abbiamo assistito alla Prima e alla Seconda
Intifada, e forse ne vedremo una terza. Gli israeliani dicono ai palestinesi,
secondo una mentalita da gestione carceraria, ‘se voi resistete noi vi toglieremo
tutti i vostri privilegi, come facciamo in carcere. Non potrete lavorare all’esterno.
Non potrete muovervi liberamente e subirete punizioni collettive.” E’ questo il
genere di versione repressiva, la punizione collettiva come rappresaglia.

MEE: La comunita internazionale condanna timidamente la costruzione o
I’espansione delle colonie israeliane nei territori occupati. Non considera
questo come elemento centrale del sistema coloniale israeliano, come lei
descrive nel suo libro. Come hanno avuto inizio le colonie israeliane e
questo e avvenuto su basi razionali o religiose?

IP: Dopo il 1967 c’erano due mappe di insediamenti o colonizzazione. C’era una
mappa strategica ideata dalla sinistra israeliana. Il padre di questa mappa fu il
defunto Yigal Allon, il grande stratega, che lavoro con Moshe Dayan nel 1967 al
piano per controllare la Cisgiordania e la Striscia di Gaza. Si basavano su un
principio strategico, non troppo ideologico, benché ritenessero che la
Cisgiordania appartenesse ad Israele.

Erano piu interessati ad assicurare che gli ebrei non si insediassero in zone arabe
densamente popolate. Dicevano che dovunque i palestinesi non vivessero in forti
concentrazioni, la noi potevamo insediarci. Quindi iniziarono con la Valle del
Giordano, poiché la vi erano piccoli villaggi, ma non c’era una densita di
popolazione come in altre aree.

Il problema per loro fu che, nello stesso momento in cui elaboravano la loro



mappa strategica, emerse un nuovo movimento religioso messianico, Gush
Emunim, un movimento religioso nazionalista di ebrei che rifiutavano di insediarsi
in base alla mappa strategica. Volevano insediarsi secondo la mappa biblica. La
loro idea era che la Bibbia e un testo che dice esattamente dove si trovano le
antiche citta ebraiche. E si da il caso che la mappa prevedesse che gli ebrei
dovessero insediarsi nel centro di Nablus, Hebron e Betlemme, nel bel mezzo
delle aree palestinesi.

Inizialmente il governo israeliano cerco di controllare questo movimento biblico in
modo che gli insediamenti si facessero in modo piu strategico. Ma parecchi
giornalisti israeliani hanno rivelato che Shimon Peres, ministro della Difesa nei
primi anni ‘70, decise di consentire gli insediamenti biblici. I palestinesi della
Cisgiordania furono sottoposti a due piani di colonizzazione, quello strategico e
quello biblico.

La comunita internazionale sa che secondo il diritto internazionale non conta che
le colonie siano strategiche o bibliche, sono tutte illegali.

Ma purtroppo dal 1967 la comunita internazionale ha accettato la formula
israeliana, che recita: “Le colonie sono illegali, ma sono provvisorie, una volta che
vi sia la pace noi garantiremo che tutto sia legale. Ma finché non vi e pace noi
abbiamo bisogno delle colonie poiché siamo ancora in guerra con i palestinesi.”

MEE: Lei sostiene che ‘occupazione’ non ¢ il termine adeguato per
descrivere la realta in Israele, Cisgiordania e Striscia di Gaza. E in un
dialogo con Noam Chomsky, ‘On Palestine’, lei critica il termine ‘processo
di pace’. Questo e discutibile. Perché questi termini non sono adeguati?

IP: Penso che il linguaggio sia molto importante. Il modo in cui si definisce una
situazione incide sulla possibilita di cambiarla.

Abbiamo descritto la situazione in Cisgiordania, nella Striscia di Gaza e all’interno
di Israele con un vocabolario e dei termini errati. Occupazione significa sempre
una situazione temporanea.

La soluzione per ’occupazione e la fine dell’occupazione, il ritiro dell’esercito
invasore a casa sua, ma non e questa la situazione né in Cisgiordania né nella
Striscia di Gaza. Questa e colonizzazione, ritengo, benché suoni come un termine
anacronistico nel XXI secolo, penso che dovremmo comprendere che Israele sta



colonizzando la Palestina. Ha iniziato a colonizzarla alla fine del XIX secolo e
continua ancora oggi.

C’e un regime di insediamento coloniale che controlla I'intera Palestina in modi
differenti. Nella Striscia di Gaza il controllo € dall’esterno. In Cisgiordania il
controllo e differenziato nelle aree A, B e C. Esistono politiche differenti verso i
palestinesi nei campi profughi, dove ai rifugiati non e permesso di ritornare a
casa. Non permettere alle persone espulse di ritornare ¢ un altro modo di
mantenere la colonizzazione. E sempre parte della stessa ideologia.

Percio penso che i termini ‘processo di pace’ e ‘occupazione’, quando vengono
usati insieme, creino la falsa impressione che tutto cio che serve e che 1’esercito
israeliano esca dalla Cisgiordania e dalla Striscia di Gaza e che vi sia una pace tra
Israele e la futura Palestina.

Ora, I'esercito israeliano non e presente nella Striscia di Gaza né nell’area A. Lo &
anche poco nell’area B, dove non ha bisogno di esserci. Ma non c’e pace. C’e una
situazione che e molto peggiore di quella precedente agli accordi di Oslo del
1993.

Il cosiddetto processo di pace ha consentito ad Israele di aumentare le colonie,
ma questa volta con il sostegno internazionale. Quindi suggerisco di parlare di
decolonizzazione, non di pace. Suggerisco di parlare di cambiare il regime
giuridico che governa la vita degli israeliani e dei palestinesi.

Penso che dovremmo parlare di uno Stato di apartheid. Dovremmo parlare di
pulizia etnica. Dovremmo scoprire che cosa sostituisce 1'apartheid. Ed abbiamo un
buon esempio in Sudafrica. L'unico modo per sostituire I’apartheid & un sistema
democratico. Una persona, un voto, o almeno uno Stato bi-nazionale. Penso che
sia questo il tipo di terminologia che dovremmo incominciare ad usare, perché se
continuiamo ad usare le vecchie parole continueremo a sprecare tempo e sforzi e
non cambieremo la realta sul terreno.

MEE: Cosa riserva il futuro al governo militare israeliano sui palestinesi?
Assisteremo ad un movimento di disobbedienza civile come quello di
luglio a Gerusalemme?

IP: Penso che vedremo disobbedienza civile non solo a Gerusalemme, ma in tutta
la Palestina, compresi i palestinesi all’interno di Israele. La societa non accettera



per sempre questa realta. Non so quali mezzi utilizzera. Possiamo vedere che cosa
succede quando non c’e una chiara strategia dall’alto e gli individui decidono di
fare la propria guerra di liberazione.

C’e stato qualcosa di veramente impressionante nel caso di Gerusalemme, quando
nessuno credeva che una resistenza popolare potesse costringere gli israeliani a
ritirare le misure di sicurezza imposte ad Haram al-Sharif [si riferisce
all'imposizione di metal detector sulla Spianata delle Moschee, terzo luogo sacro
dell’Islam, che comprende la moschea di Al Aqsa e la Cupola della Roccia, ndt.].
Penso che possa essere questo il modello. Una resistenza popolare per il futuro
che non si limiti ad un solo luogo, ma avvenga in luoghi differenti.

La resistenza popolare continua senza sosta in Palestina. I media non ne danno
notizia. Ma ogni giorno il popolo protesta contro il muro dell’apartheid, contro
I’esproprio delle terre, le persone fanno lo sciopero della fame perché sono
prigionieri politici. La resistenza palestinese dal basso continua. La resistenza
palestinese dall’alto resta in sospeso.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

70 anni di promesse mancate: la
storia non raccontata del piano di
partizione

Ramzy Baroud
22 novembre 2017, Palestine Chronicle

In un recente discorso prima del gruppo di ricerca di Chatham House [Ong
britannica che si occupa di ricerche di politica internazionale, tra i piu influenti al
mondo, ndt.] di Londra, il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha
affrontato la questione dello Stato palestinese da un punto di vista astratto.
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Prima di pensare alla creazione di uno Stato palestinese, ha affermato, “@ tempo
che noi riconsideriamo se il nostro modello di sovranita, e di sovranita illimitata,
sia applicabile ovunque nel mondo.”

Non e la prima volta che Netanyahu getta discredito sull’idea di uno Stato
palestinese. Nonostante le chiare intenzioni di Israele di vanificare ogni possibilita
di creare un tale Stato, I'amministrazione USA di Donald Trump, a quanto sembra,
sta mettendo a punto piani per un “accordo di pace definitivo.” Il New York Times
suggerisce che “il piano previsto dovra essere costruito intorno alla cosiddetta
soluzione dei due Stati”,

Ma perché sprecare sforzi, quando tutte le parti in causa, compresi gli americani,
sanno che Israele non ha intenzione di consentire la creazione di uno Stato
palestinese e gli USA non hanno né I'influenza politica, né il desiderio, per imporla?

La risposta forse non si trova nel presente, ma nel passato.

Inizialmente uno Stato arabo palestinese era stato proposto dagli inglesi come
tattica politica, per fornire una copertura giuridica alla creazione di uno Stato
ebraico. Questa tattica politica continua ad essere utilizzata, anche se mai con
I'obbiettivo di trovare una “giusta soluzione” al conflitto, come spesso viene
propagandato. Quando, nel novembre 1917, il ministro degli Esteri britannico
Arthur James Balfour promise al movimento sionista di garantire uno Stato ebraico
in Palestina, I'ipotesi, in precedenza remota e poco plausibile, inizido a prendere
forma. Si sarebbe realizzata senza sforzo, se i palestinesi non si fossero ribellati.

La rivolta palestinese del 1936-1939 dimostro un impressionante livello di
consapevolezza politica collettiva e di capacita di mobilitazione, nonostante la
violenza britannica.

Allora il governo britannico invio in Palestina la Commissione Peel per analizzare le
radici della violenza, nella speranza di sedare la rivolta palestinese.

Nel luglio 1937 la Commissione pubblico il suo rapporto, che scateno
immediatamente la rabbia della popolazione nativa, che era gia consapevole della
collusione tra inglesi e sionisti.

La Commissione Peel concluse che “le cause sottostanti ai disordini” erano il
desiderio di indipendenza dei palestinesi e il loro “odio e timore per la creazione



del focolare nazionale ebraico.” Sulla base di questa analisi, raccomandava la
partizione della Palestina in uno Stato ebraico ed uno Stato palestinese,
quest’ultimo destinato ad essere incorporato nella Transgiordania, che era sotto il
controllo britannico.

La Palestina, come altri Paesi arabi, era teoricamente pronta per I'indipendenza, in
base ai termini del mandato britannico, come garantito nel 1922 dalla Societa delle
Nazioni. Per di piu, la Commissione Peel raccomandava un’indipendenza parziale
per la Palestina, diversamente dalla piena sovranita assicurata allo Stato ebraico.

Ancora piu allarmante era il carattere arbitrario di quella divisione. Allora il totale
della terra posseduta dagli ebrei non superava il 5,6% dell’estensione dell’intero
Paese. Lo Stato ebraico avrebbe incluso le regioni piu strategiche e fertili della
Palestina, compresa la Galilea Fertile [nota come Bassa Galilea, ndt.] e molta parte
dell’accesso al mar Mediterraneo.

Durante la rivolta furono uccisi migliaia di palestinesi, che continuavano a rifiutare
la svantaggiosa spartizione e lo stratagemma britannico teso ad onorare la
Dichiarazione Balfour e privare i palestinesi di uno Stato.

Per rafforzare la propria posizione, la leadership sionista cambio rotta. Nel maggio
1942 David Ben Gurion, allora rappresentante dell’Agenzia Ebraica, partecipo a
New York ad una conferenza che riuniva i dirigenti sionisti americani. Nel suo
intervento chiese che I'intera Palestina divenisse un “Commonwealth ebraico.”

Un nuovo potente alleato, il presidente [americano] Harry Truman, incomincio a
colmare il vuoto lasciato aperto, in quanto gli inglesi erano propensi a terminare il
loro mandato in Palestina. In “Prima della loro diaspora”, Walid Khalidi scrive:

“(Il Presidente USA Harry Truman) fece un passo avanti nel suo appoggio al
sionismo, sostenendo un piano dell’Agenzia Ebraica per la partizione della
Palestina in uno Stato ebraico ed uno Stato palestinese. |l piano prevedeva
I’annessione allo Stato ebraico di circa il 60%della Palestina, in un momento in cui
la proprieta ebraica della terra del Paese non superava il 7%.”"

Il 29 novembre 1947, I’Assemblea Generale dell’'ONU, in seguito a forti pressioni
dell’amministrazione USA di Truman, approvo, coi voti favorevoli di 33 Stati
membri, la Risoluzione 181 (ll), che auspicava la partizione della Palestina in tre
entita: uno Stato ebraico, uno Stato palestinese ed un regime di governo



internazionale per Gerusalemme.

Se la proposta britannica di partizione del 1937 era gia abbastanza negativa, la
risoluzione dell’lONU fu motivo di totale sgomento, in quanto assegnava 5.500
miglia quadrate [circa 14.000 Km2, ndt.] allo Stato ebraico e solo 4.500 [circa
11.000 Km2, ndr.] ai palestinesi - che possedevano il 94,2% della terra e
rappresentavano oltre i due terzi della popolazione.

La pulizia etnica della Palestina inizid immediatamente dopo I'adozione del Piano di
Partizione. Nel dicembre 1947 attacchi sionisti organizzati contro le zone
palestinesi provocarono I'esodo di 75.000 persone. Di fatto, la Nakba palestinese -
la Catastrofe - non inizio nel 1948, ma nel 1947.

Quell’esodo di palestinesi fu congegnato attraverso il Piano Dalet (Piano D), che fu
attuato per fasi e modificato per adeguarsi alle esigenze politiche. La fase finale
del piano, iniziata nell’aprile 1948, comprese sei importanti operazioni. Due di
esse, operazioni “Nachshon” e “Harel” , avevano lo scopo di distruggere i villaggi
palestinesi all'interno e nei dintorni del confine tra Jaffa e Gerusalemme.
Separando i due principali conglomerati centrali che costituivano il proposto Stato
arabo palestinese, la leadership sionista intese spezzare ogni possibilita di
coesione geografica palestinese. Questo continua ad essere |'obiettivo fino ad

0ggi.

| risultati consequiti da Israele dopo la guerra non si attennero molto al Piano di
Partizione. | territori palestinesi separati di Gaza, Cisgiordania e Gerusalemme est
costituivano il 22% della dimensione storica della Palestina.

Il resto € una triste storia. La carota dello Stato palestinese viene esibita di tanto in
tanto proprio dalle forze che spartirono la Palestina 70 anni fa e poi collaborarono
diligentemente con Israele per garantire il fallimento delle aspirazioni politiche del
popolo palestinese.

Infine il discorso della partizione € stato rimodellato in quello della “soluzione dei
due Stati”, propugnato negli ultimi decenni da diverse amministrazioni USA, che
hanno mostrato poca sincerita nel trasformare in realta persino un simile Stato.

Ed ora, 70 anni dopo la partizione della Palestina, esiste un solo Stato, benché
governato da due diversi sistemi giuridici, che privilegia gli ebrei e discrimina i
palestinesi.



“Esiste gia da molto tempo un solo Stato”, ha scritto il giornalista israeliano Gideon
Levy in un recente articolo su Haaretz. “E giunto il momento di lanciare una
battaglia sulla natura del suo regime.”

Molti palestinesi lo hanno gia fatto.

Ramzy Baroud e giornalista, scrittore e redattore di Palestine Chronicle. Il suo libro
in uscita e “L’ultima terra: una storia palestinese” (Pluto Press, Londra). Baroud ha
un dottorato in Studi sulla Palestina all’universita di Exeter ed é ricercatore ospite
presso il Centro Orfalea per gli Studi globali ed internazionali dell’'universita Santa
Barbara della California. Il suo sito web é:

www.ramzybaroud.net

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Le forze israeliane mandano avvisi
di sgombero a 300 palestinesi in
un villaggio beduino

Ma’an News
17 novembre 2017

BETLEMME (Ma’an) - Secondo l'agenzia di informazioni Wafa, di proprieta
dell’ANP, venerdi le autorita israeliane avrebbero distribuito avvisi di sgombero a
tutti i 300 palestinesi residenti nel villaggio beduino di Jabal al-Baba, nel distretto
centrale di Gerusalemme della Cisgiordania occupata.
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La Wafa ha riferito che il personale dell’amministrazione civile israeliana,
spalleggiato dall’esercito israeliano, avrebbe preso d’assalto il villaggio ed
ordinato ai suoi abitanti di lasciare le proprie case.

Secondo la Wafa, Jabal al-Baba comprende 100 edifici, 58 dei quali sono case,
mentre i restanti sono strutture per uso agricolo. “Poiché la comunita non &
riconosciuta, la popolazione di Jabal al-Baba vive senza elettricita e riceve acqua
solo da camion cisterna”, ha detto Wafa.

Negli ultimi anni le forze israeliane hanno demolito decine di case nella zona di
Jabal al-Baba, molte delle quali costruite con l'aiuto dell’'UE e di organizzazioni
umanitarie.

In agosto hanno demolito un asilo infantile del villaggio.

La collina e popolata da circa 55 famiglie di beduini che hanno vissuto nella zona
per 65 anni e sono costantemente minacciate di espulsione dalle loro case.

Circa 90 beduini palestinesi, in maggioranza bambini, sono rimasti senza casa
quando, nel maggio 2016, le forze israeliane hanno smantellato le case
prefabbricate donate dall’'UE a Jamal al-Baba.

Jamal al-Baba, come altre comunita beduine della regione, € minacciata da Israele
di espulsione forzata per il fatto di essere situata nel conteso “corridoio E1”,
creato dal governo israeliano per collegare Gerusalemme est annessa con la
grande colonia di Maale Adumim.

Le autorita israeliane pianificano di costruire nell’area E1 migliaia di case per
colonie di soli ebrei, il che dividerebbe di fatto la Cisgiordania e renderebbe
quasi impossibile la creazione di uno Stato palestinese contiguo - come ipotizzato
dalla soluzione di due Stati al conflitto israelo-palestinese.

Le associazioni per i diritti umani e membri della comunita beduina hanno
aspramente criticato i piani israeliani di ricollocazione dei beduini residenti vicino
alla colonia israeliana illegale di Maale Adumim, sostenendo che lo sgombero
espellerebbe palestinesi autoctoni in favore dell’espansione delle colonie
israeliane in tutta la Cisgiordania occupata, in violazione del diritto
internazionale.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Dopo Balfour: cento anni di storia
e le strade non intraprese

Zena Agha, Jamil Hilal, Rashid Khalidi, Najwa al-Qattan, Mouin Rabbani,
Jaber Suleiman, Nadia Hijab

31 ottobre 2017, Al-Shabaka
Sintesi

Un’ondata internazionale di analisi e di attivismo sta segnando il centesimo
anniversario della dichiarazione Balfour, il 2 novembre 2017.

La dichiarazione forni un imprimatur imperiale alla risoluzione del movimento
sionista nella sua prima conferenza a Basilea del 1897 per “fondare una patria per
il popolo ebraico in Palestina garantita dal diritto pubblico” e diede inizio ad una
guerra e una violenza infinite e alla spoliazione, dispersione e occupazione del
popolo palestinese.l

La storia avrebbe potuto prendere un’altra direzione? Durante il secolo scorso Ci
furono momenti in cui i palestinesi avrebbero potuto influenzare il corso degli
eventi in una diversa direzione? Ci siamo rivolti agli storici ed analisti della rete
politica Al-Shabaka e abbiamo chiesto loro di identificare e riflettere su un
momento in cui le cose avrebbero potuto andare diversamente se il popolo
palestinese avesse deciso un’altra linea d’'azione e di trarne lezioni che possano
essere messe in pratica in questa ricerca di autodeterminazione, liberta, giustizia
ed uguaglianza.

La tavola rotonda inizia con Rashid Khalidi e con la sua incisiva riflessione sulla
costante mancanza di comprensione da parte della dirigenza palestinese delle
dinamiche del potere globale, utilizzando il “Libro Bianco” del 1939 [documento
britannico in cui si prospettava un ribaltamento della posizione filosionista del
potere coloniale inglese e la costituzione di uno Stato arabo in Palestina, ndt.] per
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illustrare questa debolezza fatale. Zena Agha prende le mosse dalla commissione
Peel del 1936 - la prima volta in cui venne menzionata la spartizione [della
Palestina in due Stati, uno ebraico e I'altro arabo, ndt.] come soluzione - e mette in
discussione che essa sia effettivamente inevitabile, anche oggi, come la
commissione asseriva.

Jamil Hilal affronta lo stesso Piano di Spartizione - la risoluzione ONU 181 del
1947 [da cui e nato lo Stato di Israele, ndt.] - notando le ragioni della minoranza
dei palestinesi che sostenevano di accettarla per guadagnare tempo al fine di
recuperare la forza del movimento nazionale dopo che era stato represso dagli
inglesi e dai sionisti. Traendo insegnamento da Balfour, dal piano di spartizione e
da Oslo, Hilal chiede: “Quando chiediamo quali lezioni noi, in quanto palestinesi,
possiamo trarre dalla storia, la domanda e sempre: chi trarra le lezioni e come si
puo fare in modo che si intervenga su di esse?”

Quanto e stata importante la grande catastrofe dell’Olocausto nel portare alla
creazione di Israele? Najwa al-Qattan afferma che, benché ci sia sicuramente
una relazione storica, non c’e un rapporto di causa - effetto, e quindi auspica una
lettura critica della storia per tracciare il futuro. Mouin Rabbani contesta la
valutazione secondo cui la visita di Anwar Sadat a Gerusalemme del 1977 sia stata
un’iniziativa promettente fallita, sottolineando che quando il leader egiziano
escluse dalla discussione I'opzione militare araba contro Israele privo I'OLP
[Organizzazione per la Liberazione della Palestina, principale organizzazione
politico militare palestinese, ndt.] e gli Stati arabi di un’opzione diplomatica
credibile.

Jaber Suleiman fa un confronto tra il destino dell'Intifada contro I'occupazione
israeliana del 1987 e quello della rivolta palestinese del 1936 contro I'occupazione
britannica e ne trae una serie di lezioni, in particolare sull'importanza di legare la
tattica a una chiara visione strategica nazionale che guidi la lotta palestinese in
ogni suo stadio. La tavola rotonda e stata moderata da Nadia Hijab.

Rashid Khalidi: il “Libro Bianco” e una sistematica incomprensione del
potere

Il “Libro Bianco” del 1939 avrebbe potuto essere un punto di svolta nella storia
palestinese? 2 Al massimo sarebbe stato un punto di svolta secondario. Se la
dirigenza palestinese avesse accettato il “Libro Bianco”, si sarebbe riposizionata



rispetto al potere coloniale. Cio avrebbe potuto giovare alla sua posizione alla fine
della rivolta del 1936-39 e |I'avrebbe schierata dalla parte degli inglesi quando i
sionisti si ribellarono ad essi.

Tuttavia la Gran Bretagna era un potere in declino. Gli Stati Uniti e I'Unione
Sovietica stavano dietro le quinte e fecero irruzione sulla scena poco dopo. Nel
1941 i nazisti attaccarono I'URSS e il Giappone attacco Pearl Harbor ed il mondo
cambio, per cui, qualunque cosa i palestinesi avessero potuto fare con la Gran
Bretagna, probabilmente avrebbe avuto effetti limitati. In un certo senso la grande
rivolta palestinese arrivo troppo tardi. Gli egiziani si ribellarono nel 1919, gli
iracheni nel 1920 e i siriani nel 1925. Negli anni '30, soprattutto una volta che i
nazisti arrivarono al potere, il progetto sionista era pienamente radicato in
Palestina.

Tuttavia cio che quel periodo pose in chiara evidenza fu il problema cronico della
dirigenza palestinese, che era, senza eccezioni, poco aiutata da una minima
comprensione del rapporto di forze a livello mondiale. | palestinesi erano in
competizione con un movimento colonialista che era sorto in Europa e negli USA
ed era costituito da europei le cui lingue madri erano europee e che erano in
rapporto con personaggi influenti sia in Europa che negli USA.

Per competere con un movimento come quello, i dirigenti palestinesi avrebbero
dovuto avere persone con rapporti nel sistema che fossero capaci di parlare le
lingue e comprendessero sia la politica locale che quella internazionale. |
palestinesi durante il Mandato britannico non le ebbero - basta leggere le loro
memorie. Alcuni avevano delle intuizioni, ma erano inadatti a competere prima e
dopo la dichiarazione Balfour e prima e dopo il “Libro Bianco”. E non € cambiato
molto negli ultimi 100 anni, soprattutto riguardo agli USA. L'OLP aveva una buona
comprensione del Terzo Mondo e di come funziona, una buona comprensione
dell’Unione Sovietica e una certa competenza riguardo all’'Europa occidentale, che
e la ragione per cui ottenne vittorie diplomatiche negli anni '70. Ma non aveva la
minima idea della politica USA, e non ce I'ha tuttora.

La generazione palestinese piu giovane che e cresciuta negli USA e in Europa si
trova in una posizione molto migliore. Ha i rapporti e comprende come funzionano
queste societa, a differenza dei dirigenti palestinesi, o di certo della generazione
dei loro genitori. Quando questa generazione diventera piu ricca e influente in
qualita di avvocati, dottori, professionisti dell'informazione e dirigenti finanziari,



non avra inibizioni nell’utilizzare il proprio potere e la propria influenza per
promuovere la giustizia per i palestinesi.

Se questo breve dibattito permette di trarre una lezione dalla storia, questa e che
non si e riusciti ad arrivare al vertice. Non si e parlato a lord Balfour o non si parla
al segretario [di Stato americano] Tillerson. E’ la struttura del potere che devi
comprendere - Balfour era parte del governo, di un partito politico, di una classe,
di un sistema, e lo stesso vale per Tillerson. Devi capire quelle strutture, cosi come
| mezzi di comunicazione, e avere una strategia per trattare con loro. L’idea che
puoi arrivare al vertice e un’illusione che i palestinesi e gli arabi hanno avuto in
genere a causa del modo in cui funzionano i sistemi governati da re e dittatori
arabi. La dirigenza nazionale e ben lontana dall’avere una strategia per trattare
con gli USA, e penoso. Al contrario, la societa civile palestinese sta facendo un
lavoro fantastico, sia quella della diaspora che in Palestina: sono gli unici che
capiscono come va il mondo.

Zena Agha: la spartizione non era un pilastro della politica

La lunga e funesta storia della conquista coloniale della Palestina presenta molti
errori e molte opportunita mancate. Nel contesto del centenario della dichiarazione
Balfour, la commissione Peel - un rapporto prodotto dallo stesso potere coloniale
della dichiarazione del 1917 - € un momento centrale, anche se trascurato, nella
storia della ricerca palestinese dell’autodeterminazione.

Condotta sotto la direzione di lord Peel, la commissione era il risultato della
missione britannica in Palestina nel 1936. Il suo intento dichiarato era di “accertare
le cause alla base degli scontri” in Palestina in seguito allo sciopero generale arabo
di sei mesi e per “indagare sul modo in cui il Mandato in Palestina e stato messo in
pratica per quanto riguarda gli obblighi mandatari rispettivamente verso gli arabi e
gli ebrei.”

In base al rapporto stilato nel giugno 1937, il conflitto tra arabi ed ebrei era
irriconciliabile e, di conseguenza, la commissione raccomandava la fine del
Mandato Britannico e la spartizione della Palestina in due Stati: uno arabo, I'altro
ebraico. Si supponeva che la spartizione fosse I'unico modo per “risolvere” le
legittime e antitetiche ambizioni nazionali delle due parti e per liberare la Gran
Bretagna dalla sua difficile situazione.

Nonostante gli impegni indicati nella dichiarazione Balfour, nell’accordo Sykes-



Picot [tra Gran Bretagna e Francia per la spartizione del Medio oriente, ndt.] e nella
corrispondenza tra McMahon e Hussein [tra I'alto commissario britannico al Cairo e
il principe hashemita per definire lo status politico dei territori arabi liberati dal
dominio turco, ndt.], la raccomandazione della spartizione riconobbe ufficialmente
I'incompatibilita degli obblighi britannici verso le due comunita. La commissione
Peel rappresento la prima ammissione, quasi 20 anni dopo la sua istituzione, che la
premessa del mandato britannico era insostenibile. Fu anche la prima volta che la
spartizione venne menzionata come una “soluzione” del conflitto che i britannici
avevano creato.

Entrambe le parti rifiutarono le raccomandazioni della commissione. | dirigenti
sionisti erano insoddisfatti delle dimensioni del territorio a loro destinato,
nonostante appoggiassero la spartizione come soluzione. Dal punto di vista
palestinese, la spartizione era una violazione dei diritti degli abitanti arabi della
Palestina. Il rapporto della commissione scateno la rivolta araba spontanea dal
1936 fino alla sua violenta repressione da parte dei britannici nel 1939.

E difficile dire quale forma avrebbe potuto prendere un corso degli avvenimenti
alternativo. Dopotutto la rivolta araba (ed il fallimento della conferenza anglo-
arabo-ebraica a Londra nel febbraio 1939) porto alla pubblicazione del “Libro
Bianco” del 1939, che affermava: “ll governo di Sua Maesta quindi ora dichiara
inequivocabilmente che non e parte della sua politica che la Palestina debba
diventare uno Stato ebraico.” Sotto ogni aspetto questa fu una vittoria per la
comunita palestinese. E stato quello che & venuto dopo, cioé la Seconda Guerra
Mondiale e gli orrori dell’Olocausto, che ha drasticamente sovvertito questo
equilibrio in favore di uno Stato ebraico in Palestina.

La commissione Peel e le sue conseguenze offrono un opportuno promemoria che
la spartizione della Palestina non e mai stato un pilastro del Mandato Britannico.
Piuttosto, la spartizione venne suggerita come una misura disperata per liberare la
Gran Bretagna, come potere coloniale, dal pantano palestinese. Quella spartizione
allora divento I'ortodossia stabilita per le recentemente create Nazioni Unite, e da
allora praticamente ogni negoziato fu assolutamente inevitabile nonché
ragionevole. Se cerchiamo di trarre lezioni per il futuro, e forse il caso di rimuovere
il finora ben consolidato mito che la spartizione della Palestina storica sia I'unico
modo per garantire la pace, qualunque forma essa possa prendere.

Jamil Hilal: Il Piano di Spartizione e il bivio



Per comprendere le strade non percorse quando la risoluzione ONU 181 (nota
anche come il Piano di Spartizione) e stata approvata nel 1947, si deve riprendere
in considerzione la dichiarazione Balfour del 1917 e i suoi risultati. La dichiarazione
rifletteva gli interessi britannici nella regione, cioe l'uso della Palestina come
garanzia del controllo [britannico] sul canale di Suez e come zona cuscinetto
contro le ambizioni francesi sul sud della Siria. Le preoccupazioni britanniche erano
quindi sia economiche (l'accesso al canale e I'accesso e il controllo di petrolio e
gas) sia politiche (il controllo sulla Palestina che era stato ottenuto dalla Societa
delle Nazioni). Questo controllo € la ragione per cui la Gran Bretagna si impegno a
creare un “focolare ebraico” in Palestina, piuttosto che uno Stato ebraico.

Il colonialismo di insediamento da parte degli ebrei europei contro i desideri degli
arabi palestinesi nativi mise in pratica la dichiarazione. Questa colonizzazione
europea della Palestina, istigata dalla Gran Bretagna, inizio molto prima delle
terribili atrocita commesse dal regime nazista nella Germania di Hitler. Contro
questa doppia colonizzazione della Palestina ci fu molta resistenza palestinese, la
pit nota delle quali fu la grande rivolta del 1936-39. La dirigenza del movimento
nazionalista palestinese, che lottd contro la colonizzazione sionista, era divisa sul
giudizio in merito al dominio britannico sulla Palestina. Alcuni dirigenti pensavano
che la Gran Bretagna avrebbe potuto essere convinta, mentre altri la
consideravano il loro maggiore nemico. Questa divisione sul ruolo del potere
imperiale contro il nemico diretto € evidente ancora oggi.

Le misure che le forze britanniche e sioniste presero per schiacciare la ribellione
del 1936-39 lasciarono esausto il movimento nazionalista, la dirigenza dispersa e
I’economia palestinese in rovina. In seguito non ci fu una chiara strategia, salvo la
richiesta di indipendenza, anche questa una situazione che ha delle somiglianze
con I'attualita.

La risposta palestinese al piano di spartizione delle Nazioni Unite rispecchio la
stanchezza del movimento nazionale. Non c’era una strategia unitaria e nessuna
discussione per chiedere I'opinione del popolo sulla cosa migliore da fare, sia dal
punto di vista tattico che strategico. Solo una piccola parte del movimento
nazionalista era pronta ad accettare il piano. La maggioranza lo rifiutd, ma non
propose una chiara alternativa. La minoranza che sosteneva l'accettazione da
parte dei palestinesi credeva che avrebbe potuto sventare il progetto sionista di
occupare quanta piu terra possibile con il minimo di popolazione nativa. Questo
gruppo credeva che |'accettazione avrebbe dato ai palestinesi tempo e spazio per



ricostituire la propria forza e le proprie possibilita, costruire uno Stato e sviluppare
relazioni con la regione e con il mondo. Altri affermavano che una simile mossa
non avrebbe ostacolato il progetto sionista.

Il rifiuto del piano di spartizione era ovviamente comprensibile. Per i palestinesi
questo significava consegnare piu di meta della loro patria a un movimento
colonialista di insediamento europeo che invadeva e colonizzava il loro Paese con
la forza e con la protezione dell’impero britannico. Violava il loro diritto
all’autodeterminazione e all’indipendenza e la loro richiesta di uno Stato
democratico che avrebbe garantito i diritti di tutti i cittadini indipendentemente
dalla religione, dall’etnia e dalla razza. Inoltre il progetto britannico-sionista non
era solo contro i palestinesi: tutta la regione araba era coinvolta.

Il movimento sionista colse il rifiuto del piano come il rifiuto di un accordo pacifico
e una giustificazione per scatenare una guerra contro i palestinesi quando questi
erano impreparati, disorganizzati e senza dirigenti.

Quindi non furono pienamente sviluppate e discusse alternative al piano di
spartizione. Gli argomenti proposti da quelli che erano favorevoli ad accettare il
piano non vennero sufficientemente discussi e non vennero fatti tentativi di
articolare una nuova strategia di opposizione al movimento sionista. Un simile
percorso avrebbe potuto avere un impatto su Israele e portare in seguito alla
riunificazione della Palestina su basi democratiche. Queste idee erano almeno da
discutere.

Ironicamente, alcuni degli argomenti di quel periodo vennero ripresi nel 1974
quando venne sostenuto il programma di transizione, noto anche come il
programma di 10 punti, che intendeva fondare uno Stato su ogni parte della
Palestina che fosse stata liberata. Il programma, che venne approvato dal Consiglio
Nazionale Palestinese (CNP), favori lI'ingresso dell’Organizzazione per la
Liberazione della Palestina all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite come
membro senza diritto di voto.

Nel 1988 il CNP approvo la soluzione dei due Stati in un momento in cui la prima
Intifada aveva mobilitato un grande appoggio globale alla causa palestinese.
Tuttavia gli accordi di Oslo del 1993 e cio che ne segui rappresentarono una
spartizione della Palestina ancora piu dannosa persino del piano di spartizione
originale e sono culminati nell’attuale situazione, in cui I’equilibrio di forze tra



Israele e i palestinesi a livello locale, regionale e internazionale € pesantemente a
favore di Israele.

Partendo dal fatto che gli accordi di Oslo non hanno dato vita a uno Stato
palestinese indipendente, ci dobbiamo chiedere: i palestinesi devono insistere con
il progetto dei due Stati, in attesa di un cambiamento nel rapporto di potere, o
dovrebbero adottare una nuova strategia che chieda la costruzione di uno Stato
unico democratico nella Palestina storica - lo slogan che elementi illuminati del
movimento nazionalista palestinese proposero prima della Nakba e di nuovo all
fine degli anni '60? Questa volta, tuttavia, la domanda deve essere affrontata con
una chiara visione e strategia e attraverso una decisione delle comunita palestinesi
nella Palestina storica e nella diaspora.

Tuttavia non e sufficiente discutere. Quando chiediamo quali lezioni noi, come
palestinesi, possiamo trarre dalla storia, la mia domanda e sempre: chi fara tesoro
di queste lezioni? E quelli che hanno il potere sono disposti ad agire tenendo conto
di queste lezioni? Spesso gli intellettuali pensano che le loro analisi
raggiungeranno in qualche modo la classe politica che e nelle condizioni di
prendere |'iniziativa. Ma senza I'azione di gruppi di pressione, movimenti sociali,
partiti politici, sindacati e altre forme di potere, si potra ottenere poco.

Najwa al-Qattan: leggere la storia attraverso le lenti della realta

La nascita dello Stato di Israele nel 1948 fu la conseguenza di una serie di sviluppi
storici iniziati nel XIX° secolo. Benché I'Olocausto abbia giocato un ruolo nella
nascita di Israele, esso fu piu simile a un’ostetrica che a un genitore.
Ciononostante c’e la percezione, sia nell’Occidente che tra i palestinesi, che i due
avvenimenti siano legati da un rapporto causale. Questa percezione non e
semplicemente dovuta a un errore logico secondo cui post hoc ergo proctor hoc,
ovvero B ha seguito A, quindi A ha causato B. In realta sono proprio i sei corti anni
che separano i due eventi che dovrebbero farci riflettere. Qui io contesto una
relazione causale diretta tra i due avvenimenti, pur suggerendo anche le ragioni
per cui nell'immaginazione popolare sono associati. Concludo con le lezioni che
possono essere tratte da una storia piu critica.

Quando David Ben Gurion annuncio la nascita di Israele nel maggio 1948, stava a
malapena evocando uno Stato puramente immaginario. Semmai stava fissando
I"obiettivo di 50 anni di tentativi sionisti. Israele era la conseguenza di sviluppi



storici sia a lungo che a breve termine: |I'antisemitismo razziale o moderno in
Europa nel XIX° secolo; I'emergere del movimento sionista sia come una risposta
all’antisemitismo moderno che ai movimenti nazionalisti in Russia e in Europa
occidentale; il successo del primo sionismo nel tenere insieme il socialismo con il
nazionalismo per colonizzare “una terra senza popolo” con “un popolo senza
terra”; il Mandato britannico per la Palestina sotto il cui contesto protettivo - come
sancito nella dichiarazione Balfour - ondate successive di immigrati ebrei europei
costruirono istituzioni sociali, economiche, politiche e militari pre-statali.

Tra i circa 600.000 ebrei europei che erano immigrati in Palestina fino al 1948, i
sopravvissuti [all’Olocausto] erano 120.000. La popolazione di Israele crebbe
rapidamente nei primissimi anni della sua vita in quanto arrivarono nuovi
immigrati. Nuove ondate di sopravvissuti all’Olocausto ammontarono a 300.000,
ma c’erano anche oltre 475.000 ebrei del Medio Oriente e di altre provenienze.
Considerando l'idea sionista che lo Stato ebraico dovesse offrire un rifugio
dall’antisemitismo europeo e una patria per il popolo ebraico, questo era un colpo
morale e politico per il sionismo. L'idea era che se I'avessero costruita, sarebbero
arrivati, ma milioni [di ebrei] non lo fecero, anche dopo la catastrofe provocata
dall'uomo dell’Olocausto, che stermino sei milioni di ebrei.

Non si tratta di negare un rapporto storico tra i due fatti. Il primo collegamento tra
I'Olocausto e la creazione dello Stato di Israele riguarda i tempi. Benché i fondatori
dello Stato sionista dai primi decenni del XX° secolo fossero concordi riguardo
all'obiettivo finale di costituire uno Stato ebraico in Palestina, dissentivano sul
momento ideale (cosi come sull’estensione del suo territorio). In questo senso
I’Olocausto sicuramente porto i dirigenti sionisti a sottolineare I'urgenza dello
Stato, come durante il programma Biltmore [dichiarazione da parte di Ben Gurion
durante la conferenza all’hotel Biltmore di New York sulla necessita di costituire lo
Stato ebraico, ndt.] nel 1942, cosi come fece I'annuncio britannico dei piani di
disimpegno dalla Palestina nel 1947. Tuttavia cio non significa che uno fosse la
causa dell’altro; i progetti e le attivita relativi alla costituzione dello Stato all’epoca
erano in fase avanzata.

Il secondo collegamento e una questione di propaganda politica: il legame tra
I'Olocausto ed Israele e stato spesso utilizzato per denunciare le critiche di Israele
come antisemitismo e per eliminare dalla narrazione la mancanza di uno Stato e la
diaspora del popolo palestinese. Due anni fa il primo ministro Benjamin Netanyahu
e arrivato a fare la falsa affermazione che furono i palestinesi che suggerirono



I'idea della soluzione finale a Hitler.

Sotto occupazione o sparsi nella diaspora provocata da Israele, a volte i palestinesi
immaginano che se I'Olocausto non fosse mai avvenuto non ci sarebbe neanche
stato Israele. Piuttosto che reimmaginarci il passato, faremmo meglio a imparare
da esso in modo da costruire un futuro pacifico e umano. In primo luogo, il segreto
per costruire uno Stato palestinese (indipendentemente dalla sua forma) sono la
densita e il benessere del suo popolo, delle sue istituzioni e della sua societa civile,
cosi come la determinazione della sua dirigenza politica e della societa civile a
sfidare I'occupazione e la negazione dei diritti palestinesi da parte di Israele. In
secondo luogo, benché I'Olocausto non abbia provocato direttamente la nascita
dello Stato di Israele, dovremmo desiderare che non ci fosse mai stato per l'unica
ragione che conta: quella morale.

Mouin Rabbani: le ripercussioni della pace separata di Sadat

Sembra che il popolo palestinese abbia un rapporto difficile con gli anni che
finiscono con il numero sette. Il primo congresso sionista si tenne nella citta
svizzera di Basilea nel 1897; il 1917 vide Arthut Balfour emanare la vergognosa
dichiarazione che impegnava la Gran Bretagna a trasformare la Palestina in un
focolare nazionale ebraico; la commissione Peel, che raccomandava che Londra
adottasse la spartizione come politica ufficiale, pubblico il suo rapporto nel 1937; la
risoluzione 181 dell’assemblea generale dell’lONU che raccomandava la spartizione
della Palestina venne adottata il 29 novembre 1947; il risultante staterello di
Israele occupod cio che restava della Palestina ed altri territori arabi nel 1967.
Mezzo secolo dopo, nel 2017, sembra che vi si sia installato in modo piu 0 meno
permantente. L'importante eccezione a questa costante di sconfitte e tragedie ¢ il
1987, I'anno in cui I'Intifada, la rivolta popolare nei Territori Palestinesi Occupati,
scoppio per dare ancora una volta ai palestinesi di ogni luogo la speranza di una
liberazione nazionale.

I 1977, I'anno in cui il leader egiziano Anwar Sadat lancio la sua iniziativa per fare
una pace separata con Israele, € spesso assente da questo elenco. L'auto-
proclamato “pellegrinaggio” di Sadat verso I'abbraccio di Menachem Begin &
normalmente presentato come I'inizio benaugurante di un processo di pace arabo-
israeliano che in sequito e fallito. Non c’'e bisogno del senno di poi per capire che
non era, € non avrebbe mai potuto essere, niente del genere.



Sadat dedico molti degli anni '70, e in particolare quelli successivi alla guerra
dell’ottobre 1973 [la guerra dello Yom Kippur, ndt.], a riconfigurare [|'Egitto.
Precedentemente centro di gravita del mondo arabo, che cerco e ottenne
un'importanza globale, fu sotto la dirigenza di Sadat che I'Egitto venne
gradualmente ridotto a Stato “cliente” di USA e Arabia Saudita. Le riforme
socioeconomiche che ne derivarono - la politica dell'infitah [apertura neoliberista,
ndt.] - per pagare il prezzo di ammissione aprirono le porte dell’Egitto ad ogni
capitalista corrotto e ad ogni disponibilita clientelare. All'inizio del 1977 tali
cambiamenti produssero anche un’esplosione di rivolta popolare, senza precedenti
dal colpo di Stato del 1952, che per poco non porto alla fine del potere di Sadat. Il
suo volo a Tel Aviv alla fine di quell’anno era un risultato diretto di quegli sviluppi.
Eppure I'aria di inevitabilita di cui la sua iniziativa venne da allora rivestita -
presentata come una conseguenza logica e necessaria del disimpegno [israeliano]
dal Sinai nel 1974-75 in seqguito alla guerra arabo-israeliana dell’ottobre 1973 -
equivale a leggere la storia a posteriori. Per una buona ragione prese
assolutamente di sorpresa allo stesso modo amici e nemici.

In un sol colpo lo stravagante e sempre piu imprevedibile leader egiziano elimino
dalle possibilita I'opzione militare araba contro Israele. Cosi facendo privo anche
I’OLP e gli Stati arabi di una credibile opzione diplomatica.

Le immediate conseguenze furono la devastante invasione del Libano nel 1982 e
I’espulsione del movimento nazionale palestinese dal Libano. Un decennio dopo, gli
accordi di Oslo del 1993 non furono altro che un’elaborazione del piano di
autonomia inserito nel trattato di pace tra israeliani ed egiziani del 1979. Che
Israele non abbia ancora dato il nome di Anwar Sadat a una sua colonia € uno dei
grandi misteri della regione.

Se alla fine degli anni '70 I'Egitto - come quasi fece - avesse resistito alla
tentazione di una pace separata con Israele, il Medio Oriente oggi sarebbe un
posto molto diverso e quasi sicuramente molto migliore. | palestinesi e gli Stati
arabi avrebbero conservato un’opzione diplomatica credibile e sarebbero stati
nelle condizioni di esercitare significative pressioni militari se Israele avesse
rifiutato di fare altrettanto.

Jaber Suleiman: reimparare la lezione della prima Intifada

La prima Intifada del 1987 fu un brillante modello di lotta palestinese contro



I’occupazione israeliana. Impegno tutti gli strati della popolazione palestinese e fu
caratterizzata da unita, organizzazione e creativita. Rivitalizzo con successo anche
la causa palestinese a livello internazionale dopo che I’Organizzazione per la
Liberazione della Palestina (OLP) venne espulsa da Beirut nel 1982, perdendo la
propria base.

Da allora ogni volta che i palestinesi si ribellano contro I'occupazione israeliana ci
chiediamo: ci sara una nuova Intifada - una terza Intifada, dato che I'Intifada degli
anni 2000 fu la seconda? Qualche analista usa sbrigativamente il termine
“intifada” per riferirsi a qualunque promettente azione popolare, come il
movimento dei giovani nel 2015 e, piu recentemente, I""ondata di rabbia” di
Gerusalemme, che continua in modo intermittente nel 2017. Cio sottolinea la
posizione centrale della prima Intifada, che durd tre anni. Infatti € comparabile solo
con la grande rivolta palestinese del 1936-39. Sia I'Intifada che la rivolta andarono
incontro allo stesso tragico destino, benché nel contesto di circostanze storiche
diverse.

La dirigenza palestinese degli anni '30 rispose all’appello dei leader arabi di
fermare la rivolta per “dare ascolto alle buone intenzioni del nostro alleato
britannico”, che si era impegnato a rispettare le richieste arabe. Nel 1988, durante
la 19° sessione del Consiglio Nazionale, I'OLP decise di capitalizzare politicamente
la prima Intifada per ottenere liberta e indipendenza. Credeva di appropriarsi della
lotta e che I'Intifada avesse fornito la spinta necessaria per mettere in atto il
programma politico provvisorio che aveva adottato nel 1974, che comprendeva la
formazione di un’entita palestinese su ogni parte della Palestina che fosse stata
liberata. Il risultato fu uno Stato abortito come conseguenza degli accordi di Oslo.

Dato che le circostanze della rivolta del 1936 non portarono alla realizzazione del
diritto palestinese all’auto-determinazione, perché la prima Intifada non fu in grado
di avvalersi di questa ricca esperienza per evitare il suo tragico destino? Anzi, la
prima Intifada soffri lo stesso destino perché fu coinvolta troppo frettolosamente
negli accordi di Oslo, e il popolo palestinese continua a raccoglierne le amare
conseguenze. Cio include la divisione, la frammentazione e la debolezza del suo
movimento nazionale dopo che negli anni '70 aveva guadagnato un posto di rilievo
tra i movimenti di liberazione nazionale mondiali.

Questa domanda e diventata ancora piu pressante nel centenario della
dichiarazione Balfour, in quanto lo sventurato processo di pace di Oslo e arrivato



alla fine dopo piu di due decenni di futili negoziati. | fatti sul terreno determinati
dalle colonie israeliane - e il rifiuto israeliano di ritirarsi dalla terra occupata nel
1967 - hanno reso impossibile la soluzione dei due Stati. Oggi € urgente chiedersi

come

le lezioni della prima Intifada ed i suoi risultati possano essere messi in

pratica per una giusta soluzione del conflitto arabo-israeliano.

Notes:

 La storia svela I'importanza per la lotta nazionale palestinese di avere una
chiara visione strategica e di essere sicuri che le mosse tattiche si
inseriscano in quelle strategiche, e viceversa, durante tutte le fasi della
lotta e alla luce dei cambiamenti sul terreno e delle alleanze globali. Cio
garantisce che, qualunque sia la fase della lotta, I'opportunismo politico
non abbia la priorita sugli obiettivi finali.

» E fondamentale sostenere le basi giuridiche del conflitto, fondate sui
principi di giustizia contenuti nella Carta delle Nazioni Unite, che
sostituisce le leggi internazionali in base all’articolo 1 della Carta. Cio
garantisce che le basi legali dei diritti dei palestinesi non vengano
manipolate e che quei diritti rimangano il punto di riferimento per ogni
negoziato. Non e stato cosi nel caso di Oslo.

» La dirigenza palestinese - attuale o futura - dovrebbe ispirarsi allo spirito
combattivo che il popolo ha dimostrato durante un secolo di resistenza al
progetto sionista. La resistenza dovrebbe imparare da queste esperienze
storiche per rafforzare la propria fiducia nel potenziale rivoluzionario del
popolo palestinese, ed evitare il meschino e miope sfruttamento politico di
consistenti risultati nella lotta che leda i diritti nazionali dei palestinesi.

. Al-Shabaka ringrazia gli sforzi dei sostenitori dei diritti umani di tradurre i
suoi articoli, ma non e responsabile di eventuali cambiamenti del
significato.

. Il governo britannico adotto il Libro Bianco nel 1939, e lo applico fino alla
fine del suo mandato nel 1948. Il “Libro Bianco” escluse la spartizione e
affermo che il focolare nazionale ebraico avrebbe dovuto essere all’interno
di una Palestina indipendente con limiti all'immigrazione [degli ebrei, ndt.].



Zena Agha e l'esperta di politica USA per Al-Shabaka. L'esperienza di Zena si
concentra sulla politica, sulla diplomazia e sul giornalismo. In precedenza ha
lavorato all’ambasciata irachena a Parigi, alla delegazione palestinese all’'lUNESCO
e all’ “Economist”. Oltre ad editoriali su “The Indipendent”, le collaborazioni di
Zena includono El Pais, i servizi internazionali di PRI [Public Radio International,
rete radiofonica indipendente con sede negli USA, ndt.], i servizi esteri della BBC e
la BCC in arabo. A Zena e stata assegnata una borsa di studio Kennedy per
studiare all’universita di Harvard, completando il suo master in studi sul Medio
oriente. | suoi principali interessi di ricerca comprendono la storia moderna,
memorie e produzioni narrative, prassi territoriali in Medio oriente.

Il commentatore politico di Al-Shabaka Jamil Hilal € sociologo e scrittore
indipendente palestinese e ha pubblicato vari libri e numerosi articoli sulla societa
palestinese, sul conflitto arabo-israeliano e sui problemi del Medio Oriente. Hilal ha
ottenuto, e tuttora ricopre, il ruolo di ricercatore esperto in una serie di istituti di
ricerca palestinesi. Le sue recenti pubblicazioni includono lavori sulla poverta, sui
partiti politici palestinesi e sul sistema politico dopo Oslo. Ha pubblicato Where
Now for Palestine: The Demise of the Two-State Solution [Dove va ora la Palestina:
il fallimento della soluzione dei due Stati] (Z Books, 2007), e con llan Pappe ha
pubblicato Across the Wall [“Attraverso il muro”] (I.B. Tauris, 2010).

Il commentatore politico di Al-Shabaka Rashid Khalidi e titolare della cattedra
Edward Said di Studi Arabi al dipartimento di storia della Columbia University. E
stato presidente dell’Associazione degli Studi sul Medio Oriente, consulente della
delegazione palestinese per i negoziati di pace arabo-israeliani del 1991-93 ed e
direttore del Journal of Palestine Studies. Khalidi & autore di Brokers of Deceit: How
the U.S. has Undermined Peace in the Middle East (2013); Sowing Crisis: American
Dominance and the Cold War in the Middle East (2009); The Iron Cage: The Story
of the Palestinian Struggle for Statehood (2006); Resurrecting Empire: Western
Footprints and America’s Perilous Path in the Middle East (2004); Palestinian
Identity: The Construction of Modern National Consciousness (1997); Under Siege:
PLO Decision-making during the 1982 War (1986); e British Policy towards Syria
and Palestine, 1906-1914 (1980). Ha scritto oltre novanta articoli su aspetti della
storia del Medio Oriente.

La commentatrice politica di Al-Shabaka Najwa al-Qattan e professoressa associata
di storia alla Loyola Marymount University di Los Angeles. Si e laureata
all’American University di Beirut, alla Georgetown e ad Harvard. Ha scritto sulla



corte ottomana musulmana, su ebrei e cristiani nell'impero ottomano e sulla
Grande Guerra.

Il commentatore politico di Al-Shabaka Mouni Rabbani & uno scrittore ed analista
indipendente specializzato in questioni palestinesi e nel conflitto arabo-israeliano.
E ricercatore all’lstituto di Studi Palestinesi ed & un redattore di Middle East Report
[rivista indipendente sul Medio Oriente, ndt.]. | suoi articoli sono apparsi anche su
“The National” [rivista in inglese degli Emirati Arabi Uniti, ndt.] ed € commentatore
del The New York Times.

Il commentatore politico di Al-Shabaka Jaber Suleiman e un ricercatore e
consulente indipendente in studi sui rifugiati. Dal 2011 ha lavorato come
consulente e coordinatore per il Forum di Dialogo libanese-palestinese presso
I'Iniziativa per uno Spazio Comune, il progetto di supporto dell’'lUNDP [il Programma
delle Nazioni Unite per lo sviluppo, ndt.]

sulla Costruzione di Consenso e Pace Civile in Libano. Tra il 2007 ed il 2010 ha
lavorato come consulente per il programma palestinese dell’'lUNICEF nei campi di
rifugiati palestinesi in Libano. E stato ricercatore ospite del programma di studi sui
rifugiati dell’universita di Oxford. E anche co-fondatore del gruppo e centro per i
diritti dei rifugiati Aidoun e ha scritto numerosi studi riguardanti i profughi
palestinesi e il diritto al ritorno.

Nadia Hijab e co-fondatrice e direttrice esecutiva di Al-Shabaka, scrittrice e
commentatrice nei media. Il suo primo libro, Womanpower: The Arab debate on
women at work [“Potere delle donne: il dibattito arabo sulle donne al lavoro”] e
stato pubblicato dalla Cambridge University Press ed e coautrice di Citizens Apart:
A Portrait of Palestinians in Israel [“Cittadini ai margini: un ritratto dei palestinesi in
Israele”] (I. B. Tauris). E’' stata capo redattrice del giornale con sede a Londra
“Middle East magazine”, prima di aver ricoperto un incarico alle Nazioni Unite a
New York. E co-fondatrice ed ex-condirettrice della campagna USA per i diritti dei
palestinesi, ed ora lavora nel suo comitato consultivo.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Il presente e la sua storia

Chiara Cruciati, Michele Giorgio, Cinquant’anni dopo, Edizioni Alegre,
Roma 2017, pp.223, euro 15,00

Chi segua le drammatiche vicende del territorio tra il Giordano ed il mare e la
tragedia infinita di Gaza, o legga il Manifesto, per cui gli Autori scrivono spesso,
non ha bisogno di leggere il sottotitolo e il risvolto per capire che i cinquant’anni
sono dopo la guerra israelo-palestinese del 1967. E non fa fatica a condividere la
tesi del fallimento della soluzione dei due Stati, a cui non si vede alternativa; e
quindi della prosecuzione indefinita dell'occupazione e della violenza sempre piu
asimmetrica che ne discende.

| primi tre capitoli dei nove del libro raccontano le vicende politiche, militari,
culturali, la propaganda, delle due parti in conflitto. Poi vengono raccontate le
storie particolari, da quella tragica e conflittuale di Gaza, di Hamas e di Fatah, degli
abitanti non schierati in nessuna milizia; delle scelte di Israele e delle colonie
ebraiche in Cisgiordania; di Gerusalemme e della sua asimmetrica riunificazione
con la forza; della resistenza palestinese, nelle sue fasi. Chiudono un capitolo sulla
economia vincolata, chiusa, dipendente, dei territori occupati, e uno sulla
situazione internazionale, perché in questo come in tutte le situazioni di conflitto
civile locale, malgrado la grande forza militare di Israele, sono le Grandi Potenze
che stabiliscono le regole del gioco e determinano il risultato, perché lo accettano,
anche se non lo producono direttamente, mentre ne impediscono altri.

Cosa ci da il libro che non si trova negli articoli, di oggi e di ieri

Il libro ci da una ricostruzione accurata ed equilibrata del contesto e del passato,
che e cido che manca anche ai lettori attenti, ben informati, ma non specialisti.
Anche i lettori attenti possono aver cambiato idea nel corso del tempo, essersi
informati negli anni, ma aver trascurato di ricostruire i precedenti. Ci aiuta a
completare la nostra conoscenza degli atti, delle ideologie, della propaganda, delle
parti in conflitto. che sono state sempre piu di due - si pensi alla rivalita tra Olp e
Hamas, o all’interno dell’Olp. Ci aiuta a capire che non esistono vittime assolute,
eterne: non lIsraele, malgrado le stragi di ebrei in Europa, 75 anni fa; non chi
governa Gaza, malgrado i massacri di innocenti. Ci ricorda che nella guerra senza
fronti che si combatte in Palestina da un secolo I'immagine, la percezione,
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I’opinione pubblica mondiale, il consenso degli Stati, la loro disponibilita a fornire
armi e denaro, sono stati spesso determinanti.

Il libro ci racconta i mutamenti, reali e d'immagine, nel tempo. Descrive
I"acquisizione delle risorse strategiche, economiche e militari da parte di Israele; il
controllo dell’acqua e del territorio. La propaganda delle due parti. Le divisioni e i
conflitti interni dei palestinesi. L'evoluzione dei partiti israeliani - e la loro
convergenza sul nazionalismo. Gli eccessi anche dell’Olp e del Fplp. Il sostegno di
Israele ai Fratelli Musulmani, contro i piu aggressivi laici. La nascita di Hamas; il
cambiamento di politica di Israele nei suoi confronti; la guerra intestina a Gaza.
L'origine e lo sviluppo delle due intifade; I'occupazione del Libano e Sabra e
Chatila; l'uccisione di Rabin e la vittoria degli estremisti in Israele, fino alla vittoria
di Netanyahu e alla situazione attuale, dominata da partiti estremisti,
ultranazionalisti e religiosi.

Il punto di vista degli autori

Ho definito equilibrata ed accurata la ricostruzione degli autori. Nessuno ha la
competenza per garantire I'oggettivita e la completezza di una storia cosi intricata.
Intendo dire che gli autori si sono messi dal punto di vista degli uomini, delle
donne, dei bambini, presenti sul territorio tra il Giordano ed il mare e che non
hanno trascurato di raccontare strumentalita e violenze da ambedue le parti. Non
hanno idealizzato né i partiti e i dirigenti palestinesi né quelli israeliani. Anche per
Gaza, che € un campo di concentramento a cielo aperto, e per Gerusalemme, che
e un simbolo per mezzo mondo, per ambedue le parti in conflitto, hanno guardato
alle condizioni degli abitanti, non sostenuto la santita dei guerrieri o la giustezza
delle decisioni dei leader.

Naturalmente, per quel che riguarda la completezza, anche un non professionista
puo citare episodi che lo hanno toccato da vicino o che hanno avuto un’eco
importante in Italia e di cui il libro non parla o che nomina appena.

Il sequestro dell’Achille Lauro, l'uccisione di Klinghoffer, ebreo ed invalido, il
confronto armato di Sigonella, & noto a tutti quelli che hanno I'eta per ricordarlo.
Le due stragi di Fiumicino, del 1973, la piu grave, con una trentina di morti, e
quella dell’85, mi sono ben presenti, perché nella prima mori bruciato un mio
vecchio collega in partenza per Teheran; la rappressaglia israeliana per la strage di
Monaco mi e ben presente perché uno dei presunti complici uccisi era molto amico



di vari redattori del Manifesto che erano sicuri della sua innocenza e ne parlavano.
Ma se si dovesse parlare dei singoli morti di questa come di altre guerre
contemporanee ci vorrebbe un’enciclopedia.

Gli autori cercano di dare un quadro generale, e registrano la sconfitta,
I'impossibilita di usare la forza, da parte dei palestinesi. E sostengono che non
avere la forza non vuol dire non avere ragioni, se non addirittura ragione, sul punto
fondamentale della liberta dall’occupazione.

Francesco Ciafaloni

Francesco Ciafaloni, nato il primo agosto 1937 a Teramo, ha lavorato come
ingegnere del petrolio per I’Agip dal 1961 al 1966. E’ stato redattore di Paolo
Boringhieri dal '66 al ‘70 e poi di Giulio Einaudi dal '70 alla crisi dell’inizio degli
anni ‘80. Da allora ha lavorato soprattutto coi migranti, prima alle dipendenze della
Cgqil, poi come volontario. Ha lavorato per il “Comitato oltre il razzismo”.
Attualmente collabora con i mensili “Una citta” e “Gli asini” e con il sito
“Workingclass”.

L’ambasciatore di Trump in
Israele esce dai ranghi

Maureen Clare Murphy
29 settembre 2017,Electronic Intifada

Qual’e la politica di Donald Trump riguardo ad Israele e i palestinesi? Nessuno
all'interno dell'amministrazione del presidente sembra in grado di dirlo.

In un’intervista ad un sito di informazioni israeliano, David Friedman, ambasciatore
di Trump a Tel Aviv, ha avanzato ipotesi in contraddizione con decenni di politica
statunitense e con le posizioni sostenute dall’amministrazione,

La risposta del Dipartimento di Stato ai suoi commenti da ulteriormente
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I'impressione di una politica estera in totale confusione.

Alla domanda sulle colonie israeliane nella Cisgiordania occupata, Friedman ha
risposto a ‘Walla! News’[portale di notizie israeliano legato al gruppo editoriale di
Haaretz, ndt.]:

“Penso che le colonie siano parte di Israele. Penso che ci si aspettasse questo
quando fu adottata la risoluzione 242 nel 1967.”

Friedman, a lungo avvocato fallimentare di Trump, si riferiva ad una risoluzione del
Consiglio di Sicurezza che, di fatto, sottolinea “I'inammissibilita dell’acquisizione di
territori con la guerra” e chiede il ritiro di Israele dal territorio occupato nella
guerra del 1967.

L'interpretazione di Friedman contraddice direttamente diverse successive
risoluzioni che riaffermano esplicitamente l'illegalita delle colonie israeliane in
Cisgiordania.

Il trasferimento da parte di Israele della sua popolazione civile in un territorio che
occupa e una violazione della Quarta Convenzione di Ginevra e quindi € un crimine
di querra.

Friedman, tra I'altro, € un importante finanziatore di una di quelle colonie.
Cambiamento radicale

L'ambasciatore ha minimizzato |'importanza delle colonie, affermando: “Voglio
dire, stanno semplicemente occupando il 2% della Cisgiordania.”

Era totalmente fuori strada.

La realta e che Israele dispone di un massiccio sistema di colonie da insediamento
in tutta la Cisgiordania, inclusa Gerusalemme est. Piu della meta della Cisgiordania
e stata confiscata per le colonie o interdetta in altro modo ai palestinesi.

Per decenni la politica USA é stata di considerare le colonie come un ostacolo ad
uno Stato palestinese indipendente in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza. E lo
scorso dicembre gli USA hanno permesso che il Consiglio di Sicurezza approvasse
una risoluzione che riaffermava l'illegalita di tutte le colonie.

Ma I'opposizione a parole degli Stati Uniti alle colonie non ha mai coinciso con i



fatti: le diverse amministrazioni hanno continuato a staccare assegni in bianco ad
Israele, mentre gli insediamenti continuavano ad espandersi. | commenti di
Friedman rappresentano un cambiamento radicale di quella politica, per quanto
inefficace possa essere stata.

Alla domanda di ‘Walla!” se sarebbe mai arrivato a pronunciare forte e chiaro le
parole “soluzione dei due Stati”, Friedman ha detto che I'espressione ha perso ogni
significato perché “significa cose differenti per gente diversa.”

Quanto al significato che ha per lui, ha glissato. “Non ha significato, non ho
certezze. Per quanto mi riguarda, non mi interessano le etichette, mi interessano le
soluzioni”, ha detto.

“E’ uscito dai ranghi?”

Nella conferenza stampa di giovedi la portavoce del Dipartimento di Stato Heather
Nauert ha faticosamente cercato di riconciliare quanto detto da Friedman con la
politica dell’amministrazione che rappresenta.

“Le sue affermazioni - e intendo essere estremamente chiara su questo punto -
non devono essere lette come un modo per pregiudicare |'esito di qualunque
negoziato che gli Stati Uniti possano avere con israeliani e palestinesi. Non devono
neanche segnalare un mutamento nella politica USA”, afferma Nauer.

“E" uscito dai ranghi?”, chiede un giornalista.

“E’ almeno la seconda volta che da questa tribuna lei ha dovuto in qualche modo
smentire le notazioni dell’ambasciatore Friedman, quando ha tirato fuori la
‘presunta occupazione'”, dice un altro giornalista, riferendosi ad un recente
commento di Friedman al giornale di destra Jerusalem Post, in cui insinuava che gli
Stati Uniti non considerano Cisgiordania e Gaza occupate da Israele.

E aggiunge: “Anche se non si tratta di un cambio di posizione, la sensazione che
I'ambasciatore in Israele sia di parte relativamente a questo conflitto sta creando
problemi agli USA?".

“Abbiamo alcuni dirigenti e rappresentanti del governo USA molto efficienti,
compresi Jason Greenblatt e Mr. Kushner, che dedicano un’enorme quantita di
tempo alla regione”, risponde Nauert, riferendosi a due dei consiglieri di Trump.



Il giornalista dell’Associated Press Matt Lee sottolinea che “il problema nasce dal
fatto che Friedman e I'ambasciatore confermato dal Senato. Né Greenblatt né
Kushner lo sono...

Si presume che gli ambasciatori in qualunque Paese parlino in nome e con
I’autorita del presidente degli Stati Uniti. Non pensa che questo generi
confusione?”

Ambasciatore di chi?

Bella domanda. Durante l'intervista Friedman si € comportato come se fosse
I'ambasciatore di Israele negli USA, invece che I'ambasciatore degli USA in Israele.

Ha ribadito che I'amministrazione Trump trasferira I'ambasciata USA da Tel Aviv a
Gerusalemme - un’altra rottura rispetto a decenni di politica statunitense e
consenso internazionale. Si trattava di una promessa fatta durante la campagna
elettorale di Trump, ma su cui poi egli ha fatto marcia indietro, una volta entrato in
carica.

Alla domanda se I'ambasciata verra trasferita nel corso della presidenza Trump,
Friedman ha risposto: “Sicuramente lo spero. Questo era uno degli impegni del
presidente e lui € un uomo che mantiene la parola...La questione non & se, ma
quando.”

Friedman ha affermato che un accordo di pace potrebbe essere raggiunto entro
alcuni mesi, ma che non avrebbe fornito alcun dettaglio sui criteri dei presunti
negoziati di pace.

Riguardo alla sfiducia da parte palestinese a causa dei suoi finanziamenti alle
colonie, I'ambasciatore si € vantato di aver incontrato Majid Faraj, il capo della
polizia segreta del leader del’ANP Mahmoud Abbas, ed il capo negoziatore
palestinese Saeb Erekat.

“Penso che comprendano il mio punto di vista,” ha detto Friedman, aggiungendo:
“Non credo sia un problema di diffidenza, credo che abbiano avuto a che fare in
precedenza con persone che hanno quelle idee.”

Benché dica che e Trump che prende le decisioni nella sua cerchia ristretta, il
riferimento di Friedman al “mio punto di vista” suggerisce che I'ambasciatore stia
lavorando a briglia sciolta. Ma si comporta ancora come avvocato di Trump.



Sulla questione posta da Walla! circa la molto criticata difesa da parte di Trump di
una mobilitazione di nazionalisti bianchi a Charlottesville il mese scorso, che ha
causato la morte di una contro-manifestante, Friedman ha detto: “Non ho dubbi
che lui non sia minimamente in nessun modo ed in nessuna forma, razzista,
misogino, antisemita, omofobo, o qualunque altro aggettivo possiate inventare.
Quello non € lui.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



