La Palestina accoglie
positivamente il supporto
dell’Unione Africana ai diritti
palestinesi
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Il ministero palestinese degli affairi esteri e dei cittadini residenti all’estero ha
accolto positivamente le decisioni che sono state prese nella dichiarazione finale
della trentaseiesima sessione del vertice dell’Unione Africana (UA), tenutosi nella
capitale etiope Addis Abeba, e in particolare il paragrafo relativo alla questione
palestinese.

Il ministero ha ringraziato la UA e le Nazioni africane che hanno sostenuto la
Palestina e hanno rifiutato la richiesta dello Stato di Israele di avere lo Stato di
osservatore nell’organizzazione.

Nella sua dichiarazione di chiusura, I'UA ha confermato il pieno supporto delle
Nazioni africane al popolo palestinese, guidato dal presidente Mahmoud Abbas,
nella sua legittima lotta contro I'occupazione israeliana al fine di ristabilire i propri
diritti inalienabili, incluso il diritto di autodeterminazione, il ritorno dei profughi e la
costituzione di uno Stato indipendente e sovrano sui confini del 4 giugno 1967 con
Gerusalemme Est come capitale.

| leader africani hanno anche rinnovato la loro richiesta di avviare un credibile
processo politico per porre fine all’occupazione israeliana e per smantellare il suo
regime di apartheid al fine di ottenere una pace giusta, complessiva e duratura in
Medioriente per supportare gli sforzi dello Stato di Palestina per ottenere lo status
di membro a pieno titolo delle Nazioni Unite e perché lo Stato di Israele venga
ritenuto responsabile per i suoi crimini contro il popolo palestinese.

(traduzione dall'inglese di Gianluca Ramunno)
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Un altro eminente sionista
ammette che il progetto e fallito

Philip Weiss
9 gennaio 2023 - Mondoweiss

Hillel Halkin si e trasferito in Israele dagli Stati Uniti 50 anni fa come
sionista convinto. Ora lo scrittore confessa che il progetto e fallito
perché non poteva far fronte alle richieste palestinesi, e che e stato
ingenuo.

Abbiamo seguito con attenzione indizi sul fatto che la comunita
ebraica si stia rivoltando contro Israele in seqguito allo shock per il
nuovo governo fascista, e questa e un altra testimonianza.

Hillel Halkin, un sionista convinto di 83 anni trasferitosi dagli Stati
Uniti in Israele nel 1970, scrive su Jewish Review of Books che Israele
e condannato. “Siamo sull’orlo di un baratro e stiamo precipitando.”
E nulla salvera Israele dall’“abisso” della politica messianica di
destra.

| leader israeliani hanno evitato la questione centrale dei diritti dei
palestinesi, spiega Halkin, scrittore e traduttore. Quindi il problema e
cresciuto e Israele e diventato sempre piu di destra. E non solo di
destra, ma di un estremismo religioso. Quando l'intero scopo del
sionismo era quello di svezzare il popolo ebraico dalla religione e
produrre una democrazia laica.

Cosi Jeremy Pressman [docente in Scienze Politiche presso
I’"Universita del Connecticut ed esperto della questione israelo-
palestinese, ndt.] si prende gioco su Twitter della rivelazione di
Halkin: “‘Non avrei mai pensato che i leopardi mi avrebbero divorato
la faccia’, singhiozza la donna che ha votato per il Leopards Eating
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People’s Faces Party [partito dei leopardi divoratori di facce umane]”.
Molto arguto. Ma io faccio i complimenti ad Halkin. Ci sono molti
sionisti che sono stati attratti dall’ideologia per un senso di
idealismo/liberazione ebraica/chiusura mentale; e sebbene quasi tutti
per decenni non si siano curati delle notizie dalla Palestina, almeno
Halkin ammette umilmente di aver sbagliato.

Halkin inizia il suo racconto descrivendo un amico israeliano che
dopo I'elezione di Begin nel 1977 percepi dei segnali di pericolo e
inizio a votare per i partiti palestinesi prima di trasferirsi in Portogallo
10 anni fa: “un antisionista dichiarato le cui terribili previsioni per il
futuro di Israele ci hanno portato ad accese discussioni”. Quell’amico
ha recentemente scritto ad Halkin per dirgli: te I'avevo detto. Halkin
ha risposto:

Hai vinto. Da anni ormai Israele mi sembra un sonnambulo che
cammina verso un baratro. In quel baratro ora stiamo precipitando.

Halkin nutre la speranza che Israele possa riprendersi, ma afferma
che il nuovo governo radicale fa presagire “un caos politico”. E
quando “i consolatori” dicono: “Questa € solo un’elezione, tra due
anni tornera il blocco centrista”, dice che e un pio desiderio. “Si, ci
saranno altre elezioni. E i mascalzoni probabilmente le vinceranno
con margini maggiori di quelli con cui hanno vinto queste.

| dati demografici mostrano che Israele sta solo peggiorando. Ci sono
sempre piu giovani elettori ultraortodossi. “La politica israeliana e
ora talmente consolidata intorno a linee identitarie di gruppo che i
blocchi elettorali sono estremamente stabili... le correnti che
spingono Israele costantemente verso destra persisteranno”.

La confisca senza fine della terra palestinese e |'espansione degli
insediamenti coloniali spinge I'opinione pubblica israeliana sempre
piu a destra. “Piu questo conflitto diventa senza speranza, piu
guadagna la destra e i suoi alleati religiosi e perde il centro-sinistra”.

Il razzismo domina la cultura politica israeliana:

Secondo un sondaggio dello scorso anno un quarto di tutti gli



israeliani non religiosi di eta compresa tra i diciotto e i ventiquattro
anni e la meta di tutti i credenti pensano che i cittadini arabi di
Israele debbano essere privati del diritto di voto!

Questa é la popolazione votante nel futuro di Israele - ed é un futuro
in cui e esclusa qualsiasi alleanza tra il centrosinistra e i partiti arabi
di Israele che possa bilanciare il blocco religioso di destra. Lo stato di
cronica esacerbazione delle relazioni arabo-ebraiche lo garantisce,
dal momento che nessun partito ebraico puo permettersi di essere
visto come “amante degli arabi”...

La soluzione dei due Stati e fallita nel 2009, ma su questo tutti
mentono. “Sebbene le sue virtu continuino a essere decantate da
tutti, tale soluzione e irrealizzabile, resa tale dall’attuale presenza di
centinaia di migliaia di coloni israeliani in Giudea e Samaria”. Tutti i
principali partiti in Israele hanno adottato la politica di “gestione del
conflitto”. Come se cio fosse realizzabile, tanto meno auspicabile.

E ora Israele “va verso un disastro... un Israele bi-nazionale che
inevitabilmente imploderebbe dall’interno o un Israele moralmente
ripugnante ostracizzato dal mondo e abbandonato da molti dei suoi
stessi cittadini”. Si, ben un milione di laici vivono gia all’estero. Altri
se ne andranno.

Halkin dice che Israele sparira entro 30 anni, se annettera la terra -
qualcosa che il Ministro delle Finanze Bezalel Smotrich vuole fare
“con l'aiuto di Dio”. Sia i palestinesi che gli israeliani sono diventati
piu religiosi e il conflitto distrugge ogni speranza. “La costante deriva
verso la religione nella vita israeliana degli ultimi decenni, cosi
opposta alla tendenza nei paesi occidentali, € direttamente correlata
all'impasse israelo-palestinese”.

Halkin spiega che il sionismo doveva essere antimessianico:

Il sionismo aspirava a svezzare il popolo ebraico dalla convinzione
che Dio fosse dalla sua parte e che a lui si potesse affidare per
essere salvato dalle situazioni difficili, che avrebbe dovuto fare
affidamento su Dio piuttosto che su se stesso perché cio era stato
stabilito da Dio. Fu proprio per questo che la maggior parte dei



rabbini d’Europa, dove sorse il sionismo, e specialmente dell’Europa
orientale, dove trovo le sue radici piu profonde, lo combatterono con
le unghie e con i denti. La maggior parte dell’ultra-ortodossia é
rimasta aspramente antisionista fino alla dichiarazione dello Stato di
Israele...

E ora, con il traino di Benjamin Netanyahu, queste sono le forze che
ci trascinano nell’abisso.... [Gli antisionisti] hanno dato la colpa al
sionismo, e io I’ho data all’ebraismo, delle cui fantasie e delusioni il
sionismo ha cercato di curarci solo per esserne esso stesso infettato.
Il sionismo voleva renderci un popolo normale. Ha fallito e si é
snaturato nel processo.

Halkin ha la bonta di ammettere che altri lo avevano gia previsto
molto tempo fa.

“Non ho mai creduto agli avvertimenti, lanciati da molti nel corso
degli anni, che I’'espansione delle colonie avrebbe portato Israele al
punto di non ritorno. Credevo che alla fine, prima o poi, per quanto
tempo ci fosse voluto, I'unica soluzione praticabile, I'unica soluzione
ancora da provare, sarebbe stata colta [la soluzione dei due Stati]...

Sono stato (come spesso mi é stato detto) ingenuo.... Siamo oltre il
dirupo e stiamo precipitando, e nessuno sa quanto il baratro sia
profondo.”

Halkin ha 83 anni e devo credere che sia un esponente
rappresentativo dei sionisti laici che cominciano ad avere terribili
dubbi su una filosofia che hanno abbracciato. Il governo Netanyahu-
Ben-Gvir-Smotrich offre loro I'opportunita di distaccarsene.

Non analizzerd qui I'argomentazione di Halkin (le sue giustificazioni
per la Giudea e la Samaria, il suo biasimare i palestinesi, la sua
incapacita nell’attribuire da subito ai palestinesi una comprensione
del sionismo). Penso che abbiamo bisogno che piu ebrei sionisti
divengano ex sionisti e decolonizzino la mente ebraica e
I’establishment statunitense, per aprire la strada alla democrazia.
Quindi plaudo al coraggio e onesta di Halkin e al suo cambiamento.



(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Dopo anni di inerzia diplomatica,
cosa puo offrire I'ICJ[ Corte
Internazionale di Giustizia ndt] ai
palestinesi?

Hugh Lovatt
1 gennaio 2023 - +972 Magazine

Il voto delle Nazioni Unite favorevole alla richiesta di una sentenza
sull’occupazione € un atto d’accusa sull’incapacita di portare Israele
di fronte alla giustizia e comporta sia rischi che opportunita.

Questo e stato un anno difficile e sanguinoso per i palestinesi, che hanno
sopportato i dodici mesi piu letali in Cisgiordania dal 2005 insieme ad una continua
emarginazione sulla scena internazionale. L'Assemblea generale delle Nazioni
Unite, tuttavia, ha offerto loro una vittoria dell’ultimo minuto, avviando la richiesta
di una sentenza ad alto rischio da parte della Corte Internazionale di Giustizia (IC))
sulla legalita della prolungata occupazione israeliana dei territori palestinesi. Il voto
del 30 dicembre da parte degli Stati membri ha anche chiesto alla Corte di
delineare le responsabilita dei Paesi nel porre fine all’occupazione che Israele ha
rafforzato profondamente dal 1967. La risposta della Corte potrebbe arrivare gia
nell’estate del 2023.

Funzionari palestinesi ed esperti di diritto internazionale stavano contemplando un
simile passo da diversi anni. Ma la decisione di procedere sembra in gran parte
dettata dalla crescente frustrazione del presidente Mahmoud Abbas per I'attuale
inerzia diplomatica, il disimpegno degli Stati Uniti e I'elezione di un governo di
estrema destra in Israele. Sebbene il parere consultivo non vincolante rischi di non
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essere all'altezza delle aspettative palestinesi, potrebbe comunque rappresentare
un'importante pietra miliare negli sforzi per chiedere conto a Israele ai sensi del
diritto internazionale della sua pluridecennale violazione dei diritti dei palestinesi.

L'ICJ e il principale organo giudiziario delle Nazioni Unite, con sede a L’Aja. Istituito
nel 1945, & composto da 15 giudici eletti dall’Assemblea Generale e dal Consiglio
di Sicurezza. Il tribunale decide sulle controversie tra Stati e puo anche fornire
pareri consultivi su questioni di diritto internazionale.

Cio a differenza della Corte Penale Internazionale (ICC), anch’essa con sede a
L'Aja, che processa individui per crimini internazionali come genocidio, crimini di
guerra e crimini contro I'umanita ai sensi dello Statuto di Roma. Dal marzo 2021
I’'ICC ha portato avanti le proprie lunghe indagini su possibili crimini di guerra
commessi nei territori occupati e si avvarra senza dubbio delle deliberazioni
dell’lC].

Questa non ¢ la prima volta che I'lCJ approfondisce il conflitto israelo-palestinese.
In un parere storico del 2004 la Corte ha ritenuto che la costruzione del muro di
separazione israeliano in Cisgiordania e il relativo quadro giuridico avessero de
facto annesso il territorio occupato ostacolando il diritto del popolo palestinese
all’autodeterminazione. Di conseguenza, i giudici dell’ICJ hanno chiesto a Israele di
smantellare la sua barriera e di fornire un risarcimento ai palestinesi come stabilito
dal Registro dei danni delle Nazioni Unite (UNRoD). Israele ha rifiutato di
conformarsi alla sentenza e ha persino attaccato I'ultimo richiamo come “arma di
distruzione di massa palestinese nella loro guerra santa di demonizzazione di
Israele”.

L’ipocrisia dell’Occidente

Gli Stati Uniti e Paesi europei come il Regno Unito e la Germania, che hanno votato
contro la decisione, sostengono che sarebbe inappropriato per I'IC) inserirsi in una
disputa bilaterale su una questione cosi controversa senza il consenso di Israele.
Questo e diventato un argomento standard che e stato utilizzato anche nel caso
del parere espresso nel 2004, e di nuovo nel 2019 in un caso diverso, quando
I’Assemblea Generale ha chiesto un parere della Corte Internazionale di Giustizia
sulle conseguenze legali del controllo continuato del Regno Unito sulle isole
Chagos nell’Oceano Indiano (che il Regno Unito ha separato dalle Mauritius prima
di concedere a queste ultime I'indipendenza nel 1968). | giudici della Corte hanno



regolarmente e fermamente respinto tali argomentazioni politiche e ci si puo
aspettare che lo facciano ancora.

Gli oppositori affermano inoltre che i deferimenti all’'IC) (e all'lCC) danneggiano la
prospettiva di rilanciare i negoziati israelo-palestinesi e raggiungere una soluzione
a due Stati. Tuttavia, la prima sentenza dell’lCJ nel 2004 non ha impedito i
successivi colloqui, anche in vista della conferenza di Annapolis del 2007, durante
la quale sono stati compiuti progressi sulle questioni relative allo status finale. Da
allora, le prospettive di un significativo processo di pace sono svanite a causa
dell’erosione della soluzione dei due Stati, in gran parte a causa dell’incontrollata
attivita di colonizzazione ed espropriazione dei palestinesi da parte di Israele. Sotto
il nuovo governo israeliano queste dinamiche negative sono destinate ad
accelerare.

Sullo sfondo della guerra della Russia contro I'Ucraina |'opposizione occidentale al
ricorso palestinese al diritto internazionale suona ancora piu in malafede. L'Europa
in particolare ha fatto riferimento con entusiasmo alle norme internazionali nel
respingere l'invasione e I'annessione del territorio ucraino da parte della Russia.
Cio include sanzioni di vasta portata insieme a una proposta dell’'UE riguardo
I"istituzione di un tribunale speciale per perseqguire i crimini russi in Ucraina. Gli
Stati occidentali hanno inoltre sostenuto i procedimenti dell’Ucraina contro la
Russia.

Come votera questa volta I'lIC)?

Ovviamente non c’e@ modo di sapere con certezza cosa decidera I'IC]. Ma la sua
passata giurisprudenza in casi simili allude sia a rischi che a opportunita per i
palestinesi.

Prendiamo, ad esempio, I'attuale elenco dei giudici dell’lCJ, due dei quali si sono
opposti in passato ad interventi giudiziari. Durante I'udienza relativa alle Chagos la
giudice statunitense Joan Donoghue ha sostenuto che I'IC] avrebbe dovuto
astenersi perché il Regno Unito non aveva acconsentito a una “soluzione
giudiziaria” della sua controversia bilaterale con le Mauritius. Sebbene la sua
all’epoca fosse una visione isolata, nel frattempo Denoghue e diventata la
presidente della Corte.

Allo stesso modo, nel 2004 il giudice francese Ronny Abraham, nella sua
precedente veste di rappresentante legale della Francia, ha esortato I'lIC] ad



astenersi dall’'udienza sul muro perché non sarebbe stata “propizia” alla ripresa del
dialogo. Anche se queste opinioni potrebbero non influenzare la maggioranza dei
giudici, Israele si avvarra senza dubbio di qualsiasi dissenso di questo tipo per
sfidare I'autorevolezza di un futuro giudizio.

Passando alla sostanza, la corte potrebbe estendere la sua precedente conclusione
riguardo un'annessione de facto per comprendere, come minimo, tutta I’Area C
[sotto esclusivo controllo israeliano, ndt.] (quasi il 60% della Cisgiordania) data la
significativa estensione delle infrastrutture coloniali e [I'esistenza di una
legislazione nazionale israeliana sull’area dal 2004. Tuttavia, € meno chiaro se la
Corte si spingerebbe fino a descrivere cid come un’annessione de jure in assenza
di una proclamazione ufficiale della sovranita israeliana, o una fine formale
dell'amministrazione militare israeliana del territorio.

Un’incognita ancora piu grande e se I'IC] scegliera di ribadire le conclusioni, in
numero crescente, da parte delle principali organizzazioni per i diritti umani e degli
esperti di diritto internazionale, incluso il relatore speciale delle Nazioni Unite sui
territori palestinesi occupati, secondo cui Israele ha imposto un sistema di
apartheid contro i palestinesi. La scelta di non farlo darebbe senza dubbio energia
alla campagna di Israele per diffamare, come antisemiti, coloro che usano tale
terminologia.

Eppure il tribunale potrebbe ancora togliere il terreno da sotto i piedi
dell’occupazione da parte di Israele, stabilendo che il suo persistente controllo non
e né temporaneo né giustificato da necessita militari, ed e quindi diventato illegale
e richiedendogli di porre immediatamente fine all'occupazione. Cio si allineerebbe
a giudizi espressi in altri casi, come le sue conclusioni del 1971 secondo cui la
presenza del Sudafrica in Namibia, dove aveva replicato un sistema di apartheid,
era illegale e doveva cessare immediatamente. Allo stesso modo nel 2019, quando
invito il Regno Unito a porre fine alla sua “amministrazione illegale” delle Chagos e
restituire il territorio alle Mauritius.

Richiamare Israele a rispondere delle sue responsabilita

Tuttavia e soprattutto sulla questione delle responsabilita dello Stato che i
palestinesi potrebbero rimanere delusi. La Corte ha storicamente evitato di
approfondire troppo la questione, preferendo lasciarla all’Assemblea Generale e al
Consiglio di Sicurezza. E quindi altamente improbabile che aderisca alla richiesta di



Abbas di un “regolamento delle Nazioni Unite per la protezione internazionale del
popolo palestinese”.

Invece, come ha fatto nel 2004, la Corte potrebbe limitarsi a un appello generale
agli Stati membri affinché collaborino con le Nazioni Unite per porre fine alla
situazione illegale creata da Israele. In tale prospettiva ci si pud anche aspettare
che riaffermi il dovere degli Stati terzi di non riconoscere o sostenere tali violazioni
del diritto internazionale. Questo principio giuridico € sancito dalla risoluzione 2334
del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite ed € una pietra miliare di lunga data
della politica dell’UE di differenziazione tra Israele e i suoi insediamenti.

L'IC) non puo costringere Israele a porre fine alla sua occupazione attraverso il suo
parere consultivo. L'applicazione della legge internazionale in ultima analisi spetta
ai membri delle Nazioni Unite, in particolare quelli con un seggio nel Consiglio di
Sicurezza. Ma invece di dare ascolto alla prima sentenza della Corte gli Stati Uniti e
gli Stati europei hanno cercato di proteggere il progetto di colonizzazione da parte
di Israele da qualsiasi meccanismo di responsabilita internazionale - non solo I'ICC
e I'ICJ, ma anche il database delle imprese con legami con gli insediamenti
coloniali del Consiglio dei Diritti Umani delle Nazioni Unite. Il ritorno della Palestina
all'lCJ, il tribunale di ultima istanza, circa 20 anni dopo, e di per sé un atto d'accusa
contro il continuo fallimento dell’Occidente nel chiedere conto a Israele del suo
comportamento illegale.

Sebbene oggi la volonta internazionale sia gravemente carente, i precedenti storici
possono offrire un po’ di conforto ai palestinesi riguardo gli sviluppi futuri. La
sentenza dell’lC) del 1971 ha inferto un duro colpo alle rivendicazioni illegali del
Sud Africa sulla Namibia e, sebbene ci siano voluti quasi altri due decenni, alla fine
ha segnato la fine del regime di apartheid attraverso il quale [il Sud Africa] ha
soggiogato il territorio e la sua gente. E anche con |'equilibrio del potere
internazionale saldamente a suo favore il rifiuto da parte del Regno Unito della
sentenza della Corte del 2019 si e rivelato sempre piu insostenibile. Londra alla
fine, anche se a malincuore, e stata costretta ad aprire delle trattative con le
Mauritius per la consegna delle Isole Chagos. Con il tempo il peso crescente della
riprovazione giuridica internazionale potrebbe rivelarsi altrettanto inevitabile per
Israele.

Hugh Lovatt € un consulente politico del programma Medio Oriente e Nord Africa
presso il Consiglio europeo per le relazioni estere (ECFR).



(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

L’ONU approva la risoluzione per
commemorare il 75° anniversario

della Nakba

Redazione MEE
1 dicembre 2022 - Middle East Eye

L’ambasciatore israeliano condanna la decisione del’lONU mentre il
rappresentante palestinese dice alle Nazioni Unite che il mondo é
arrivato al ‘capolinea’ della soluzione dei due Stati

L' Assemblea Generale dell’lONU ha approvato una risoluzione per commemorare il
75° anniversario della Nakba, il termine usato per descrivere il trasferimento
forzato di centinaia di migliaia di palestinesi nel periodo precedente la fondazione
dello Stato di Israele nel 1948.

Novanta Paesi hanno votato a favore della misura, 30 i contrari e 47 si sono
astenuti.

La risoluzione e una delle cinque votate all’lONU giovedi relative a Israele e
Palestina. L'ONU ha anche ha approvato la proposta di dedicare un programma di
formazione per giornalisti a Shireen Abu Akleh, la giornalista palestinese uccisa
dalle forze israeliane durante un raid nella Cisgiordania occupata.

Un’altra delle risoluzioni adottate invoca “la fine di tutte le attivita di
colonizzazione, di confisca di terre e demolizioni di case, il rilascio dei prigionieri e
la fine di arresti e detenzioni arbitrari “. La risoluzione finale poi chiede a Israele
porre fine al controllo sulla regione occupata delle Alture di Golan.

La risoluzione relativa alla Nakba prevede I'organizzazione di un evento ad alto
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livello nell’Assemblea Generale il 15 maggio 2023.

La Nakba, “la catastrofe”, € il nome che i palestinesi danno massacri e
all’espulsione forzata che hanno subito per mano delle milizie sioniste nel 1948.

Interi villaggi palestinesi furono massacrati, bande sioniste uccisero
indiscriminatamente civili disarmati, seppellendone molti in fosse comuni. La
campagna israeliana causo la morte di palestinesi stimati in 15.000, mentre
750.000 fuggirono dalle proprie case e vissero da rifugiati.

| raid continuarono anche dopo I'annuncio dell’'indipendenza di Israele il 15 maggio
1948. Israele descrive gli eventi del 1948 come la guerra di indipendenza.

L'’ambasciatore israeliano presso le Nazioni Unite, Gilad Erdan, ha condannato
I"approvazione delle misure e chiesto ai delegati: “Cosa direste se la comunita
internazionale celebrasse la fondazione del vostro Paese come una catastrofe? Che
vergogna.”

Il diplomatico israeliano ha detto che I'approvazione della risoluzione sulla Nakba
ostacolera ogni possibilita di un accordo di pace tra Israele e I’Autorita Palestinese.

La soluzione dei due Stati e praticamente morta

Nel frattempo, Riyad Mansour, inviato palestinesi al’lONU, ha messo in guardia
I’ONU che la soluzione dei due Stati corre un rischio imminente e ha sollecitato
I’organismo internazionale a far pressione su Israele come anche a concedere ai
palestinesi un riconoscimento completo.

Mansour ha chiesto all’lONU di riconoscere lo Stato palestinese con Gerusalemme
Est come sua capitale.

“Noi siamo arrivati alla fine del percorso della soluzione dei due Stati. O la
comunita internazionale trova la volonta di agire con fermezza o lascera morire la
pace passivamente. Passivamente, non pacificamente.” ha detto Mansour all’'ONU.

“Chiunque sia serio circa la soluzione dei due Stati deve aiutare salvare lo Stato
palestinese,” ha detto. “L’alternativa e quello in cui viviamo ora, un regime che ha
sommato i mali di colonialismo e apartheid.”

Mansour ha anche condannato la coalizione di estrema destra che sta per prendere



il potere in Israele, guidata dall’ex primo ministro Benjamin Netanyahu,
definendola come “il governo piu colonialista, razzista e estremista nella storia di
Israele”.

Il rappresentante palestinese ha anche apprezzato la richiesta dell’lONU di un
parere consultivo alla Corte Internazionale di Giustizia (ICJ) sull’occupazione
israeliana di terre palestinesi dal 1967.

Le dichiarazioni di Mansour ed Erdan sono arrivate in un momento di grandi
tensioni in seguito al picco quest’anno di violenze israeliane contro i palestinesi in
Cisgiordania e alla ripresa della resistenza armata palestinese.

Quest’anno in Cisgiordania le forze israeliane e i coloni hanno ucciso 139
palestinesi, inclusi almeno 30 minori, la media mensile piu mortale per i palestinesi
dal 2005, quando L*ONU ha cominciato a registrare i decessi.

Anche i morti israeliani hanno registrato un picco nel 2022 rispetto agli ultimi anni.
Allo stesso tempo c’e stato un forte incremento degli attacchi dei coloni e delle
forze di sicurezza contro i palestinesi.

Lunedi, Tor Wennesland, I'inviato dell’ONU per il Medio Oriente, ha avvertito che le
tensioni stanno “raggiungendo un livello insostenibile”.

(traduzione dall'inglese di Mirella Alessio)

I.’Australia annulla il
riconoscimento di Gerusalemme
come capitale di Israele

Redazione Al Jazeera

18 ottobre 2022 - Al Jazeera
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Il ministro degli Esteri Penny Wong afferma che il governo “si
rammarica” della decisione presa dalla precedente amministrazione
e ribadisce I'impegno per la soluzione a due Stati.

L’Australia afferma che non riconoscera piu Gerusalemme Ovest
come capitale di Israele, annullando una decisione presa dal
governo dell’ex primo ministro Scott Morrison nel 2018.

“Oggi il governo ha riaffermato la posizione precedente e di lunga
data dell’Australia secondo cui Gerusalemme e una questione di
status finale che dovrebbe essere risolta nell’ambito di un negoziato
di pace tra Israele e il popolo palestinese”, ha affermato il ministro
degli Esteri Penny Wong in una nota.

“Questo annulla il riconoscimento da parte del governo Morrison di
Gerusalemme Ovest come capitale di Israele”.

Wong ha ribadito che I’'ambasciata australiana rimarra a Tel Aviv e
che Canberra e impegnata in una soluzione a due Stati “in cui
Israele e un futuro Stato palestinese coesistano, in pace e sicurezza,
entro confini internazionalmente riconosciuti”.

Ha aggiunto: “Non sosterremo un approccio che indebolisca questa
prospettiva”.

Lo status di Gerusalemme e uno dei maggiori punti critici nei
tentativi di raggiungere un accordo di pace tra Israele e i
palestinesi.

Israele considera l'intera citta, compreso il settore orientale che ha
annesso dopo la guerra in Medio Oriente del 1967, come sua
capitale, mentre i rappresentanti palestinesi, con ampio sostegno
internazionale, vogliono Gerusalemme est occupata come capitale di
un futuro Stato che sperano di creare nella Cisgiordania occupata e
nella Striscia di Gaza.

L’Autorita Nazionale Palestinese plaude a questa decisione

L’Autorita Nazionale Palestinese plaude alla decisione
dell’Australia, che probabilmente portera alla ribalta la questione



israelo-palestinese.

“Accogliamo con favore la decisione dell’Australia in merito a
Gerusalemme e la sua richiesta di una soluzione a due Stati in
conformita con la legittimita internazionale”, ha dichiarato su
Twitter il ministro degli Affari Civili dell’Autorita palestinese,
Hussein al-Sheikh.

Sheik plaude “all’affermazione dell’Australia secondo cui il futuro
della sovranita su Gerusalemme dipende dalla soluzione
permanente basata sulla legittimita internazionale”.

Shahram Akbarzadeh della Deakin University [con sede a
Melbourne, ndt.] ha affermato che la decisione dell’Australia
rafforzera il consenso internazionale sullo status di Gerusalemme.

“L’Australia si stava discostando da quel consenso, ma ora sta
tornando indietro.

“portera sicuramente sotto i riflettori la questione, il conflitto
israelo-palestinese e il futuro di una soluzione a due Stati”, ha detto
ad Al Jazeera da Melbourne, aggiungendo che la comunita
internazionale ha una grande responsabilita nell’affrontare questo
annoso problema.

“C’¢ un consenso internazionale sul fatto che lo status di
Gerusalemme dovrebbe essere gestito e deciso nell’ambito di un piu
ampio negoziato sul futuro dei due Stati, di Israele e Palestina. Non
pPossono essere separati da quella questione”.

Il reportage di Bernard Smith di Al Jazeera da Gerusalemme Ovest
afferma che, sebbene 1'annuncio di Wong sia un “piccolo
cambiamento”, & comunque significativo.

“La maggior parte dei Paesi riconosce che lo status finale di
Gerusalemme deve essere definito nei colloqui sulla statualita
palestinese, e i palestinesi vogliono Gerusalemme est come loro
capitale”, ha aggiunto.

Israele convoca l'inviato australiano



Martedi il primo ministro israeliano Yair Lapid ha criticato
aspramente la decisione dell’Australia.

Lapid ha descritto la decisione come una “risposta affrettata”,
aggiungendo: “Possiamo solo sperare che il governo australiano
gestisca altre questioni in modo piu serio e professionale.

In una dichiarazione rilasciata dal suo ufficio il primo ministro ha
anche affermato “Gerusalemme e la capitale eterna e unita di
Israele e nulla lo cambiera mai”.

Il ministero degli Esteri israeliano ha reso noto di aver convocato
I’ambasciatore australiano per presentare una formale protesta.

L’ex primo ministro australiano Morrison annuncio che il suo
governo conservatore avrebbe riconosciuto Gerusalemme Ovest
come capitale di Israele dopo che gli Stati Uniti [I’'amministrazione
Trump, ndt.] avevano rovesciato la loro decennale politica
riconoscendo la citta [di Gerusalemme come capitale di Israele, ndt]
e spostando li da Tel Aviv I’ambasciata degli Stati Uniti.

La decisione australiana fu ampiamente criticata dai gruppi filo-
palestinesi cosi come dal Partito Laburista, che allora era
all’opposizione e promise di ribaltare la decisione se avesse vinto le
elezioni.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Sarebbe un disastro se Liz Truss
spostasse ’ambasciata del Regno
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Unito a Gerusalemme

Avi Shlaim
28 settembre 2022 - Middle East Eye

Minacciando un’improvvisa svolta della pluriennale politica
britannica, lei ha promesso di prendere in considerazione lo
spostamento dell’ambasciata in Israele a Gerusalemme.

Durante la sua campagna per diventare leader del partito conservatore britannico,
Liz Truss ha detto ai Conservatori Amici di Israele (CFl) che, se eletta, avrebbe
preso in considerazione il trasferimento dell’ambasciata britannica da Tel Aviv a
Gerusalemme. Successivamente, durante una sessione all’lONU, il primo ministro
Truss ha ripetuto al suo “caro amico” Yair Lapid, il premier israeliano ad interim, la
promessa di revisione.

Lo status di Gerusalemme e il tema piu spinoso del conflitto israelo-palestinese,
uno dei conflitti internazionali piu aspri, prolungati e irrisolvibili dell’epoca
contemporanea. Gerusalemme Est, con il resto della Cisgiordania e la Striscia di
Gaza, fu conquistata da Israele nella guerra [dei Sei Giorni] del giugno 1967 e da
allora e sempre stata vista dalla comunita internazionale come territorio occupato.

Israele reclama l'intera citta quale sua eterna e indivisa capitale, mentre i
palestinesi rivendicano la parte orientale come capitale del loro futuro Stato.

| politici israeliani naturalmente sono stati felicissimi che Truss, con una delle sue
prime decisioni di politica estera da primo ministro, abbia ventilato I'idea di
spostare I'ambasciata a Gerusalemme, in tal modo riconoscendo in tal modo la
sovranita israeliana sulla citta.

| leader palestinesi hanno avvertito che spostare I'ambasciata minerebbe la
soluzione dei due Stati e compromesso le loro relazioni con la Gran Bretagna.
Husam Zomlot, I'ambasciatore palestinese nel Regno Unito, ha detto che e stato
“estremamente increscioso” che Truss abbia usato la sua prima apparizione
all’lONU come primo ministro per “impegnarsi a violare potenzialmente il diritto
internazionale”.

Violare le risoluzioni dell’ONU
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E difficile pensare a un problema di politica estera che abbia meno bisogno di una
revisione che I'ubicazione dell’ambasciata britannica in Israele. Spostare la sede a
Gerusalemme violerebbe una serie di risoluzioni dell’lONU ed equivarrebbe a
un’improvvisa svolta delle politiche britanniche dal 1967. Esse, parte di un ampio
consenso internazionale, hanno statuito che tutte le ambasciate dovevano restare
a Tel Aviv fino a quando si fosse raggiunto un accordo generale di pace tra Israele
e i palestinesi, con Gerusalemme quale capitale condivisa tra i due Stati.

Quando era ministra degli Affari Esteri, Truss non ha fatto tentativi di spostare
I’ambasciata. Si pud solo supporre che abbia promosso la revisione per motivi di
opportunismo politico: per ingraziarsi Israele e i suoi sostenitori in Gran Bretagna
e, piu precisamente, il CFl, i cui membri includono la maggior parte del governo e
circa 1'80% dei parlamentari conservatori senza vincolo di mandato.

Recentemente una delle testate israeliane ha descritto Truss come potenzialmente
“il primo ministro britannico piu filoisraeliano di sempre”. Questo senza dubbio
voleva essere un complimento, ma ignora le responsabilita storiche dell’Inghilterra
di aver generato il problema sin dall’inizio.

Il conflitto israelo-palestinese fu creato in Gran Bretagna. Tutto comincio nel 1917
con la Dichiarazione Balfour per sostenere un focolare nazionale per il popolo
ebraico in Palestina, sebbene all’epoca gli ebrei fossero solo il 10% della
popolazione del Paese. L'impegno che non sarebbe stato a spese delle “comunita
non ebraiche” fu completamente ignorato dai successivi governi britannici. La
dichiarazione quindi permise una sistematica occupazione coloniale sionista della
Palestina, un processo che continua ancora oggi.

Nel giugno 1967, Israele completo I'occupazione dell’intera Palestina storica. Due
settimane dopo la fine degli scontri, Israele annetté unilateralmente Gerusalemme
Est, accorpandola a Gerusalemme Ovest. Il Consiglio di Sicurezza dell’lONU
denuncio immediatamente quelle misure come illegali e non valide.

Nel 1980, quando la Knesset annetté formalmente Gerusalemme Est, il Consiglio di
Sicurezza censuro Israele “nel modo piu assoluto”. Il Regno Unito voto tutte quelle
risoluzioni.

Sdegno e condanna

Il presidente USA Donald Trump e stato il primo leader al mondo a rompere



I’accordo di lunga data della comunita internazionale di non insediare le
ambasciate a Gerusalemme fino al raggiungimento di una soluzione a due Stati del
conflitto israelo-palestinese. Nel 2018 la sua decisione di spostare |'ambasciata
americana a Gerusalemme suscito lo sdegno nel mondo arabo e provoco diffusa
condanna internazionale. Portdo anche a scoppi di violenza in cui decine di
palestinesi furono uccisi dalle forze israeliane. Theresa May, premier britannica
dell’epoca, critico la decisione.

Il tanto magnificato “accordo del secolo” di Trump fu un rozzo tentativo di
ridefinire la soluzione dei due Stati come un Grande Israele che includesse un terzo
della Cisgiordania e tutta Gerusalemme, e un mini-Stato palestinese frammentato
e circondato da colonie e basi militari israeliane. Fu immediatamente respinta con
disprezzo dall’Autorita Palestinese (ANP).

Nonostante tutti gli sforzi di Trump solo tre Stati hanno sequito il suo esempio di
spostare le loro ambasciate a Gerusalemme: Kosovo, Guatemala e Honduras. Tutti
gli altri 82 Paesi con missioni diplomatiche in Israele hanno optato per tenere le
loro ambasciate a Tel Aviv. Alcuni, inclusa la Gran Bretagna, hanno anche un
consolato generale a Gerusalemme Est che funge da canale di comunicazione con
I’ANP a Ramallah.

Nella sua singolare postura filoisraeliana e apparente indifferenza riguardo ai diritti
palestinesi, Truss appartiene alla maggioranza del suo partito. Tutti e tre i primi
ministri per i quali & stata ministra sono stati convinti sostenitori di Israele. David
Cameron si e descritto come un “amico appassionato” di Israele, sostenendo che
nulla avrebbe potuto rompere tale amicizia.

Quando era premier,Teresa May fu probabilmente la leader piu filoisraeliana in
Europa. In un discorso al CFl nel 2016 descrisse Israele come un “Paese
straordinario... una democrazia fiorente, un faro di tolleranza, un motore di
imprenditorialita e un esempio per il resto del mondo”. Respinse accanitamente
una petizione pubblica, di cui io fui uno dei firmatari, per porgere scuse ufficiali per
la Dichiarazione di Balfour.

Rapporti tesi

Boris Johnson fece fare un ulteriore passo in avanti alla politica conservatrice di
‘Israele First’, collocando Israele al di sopra del diritto internazionale. Resistette ai
tentativi di far si che dovesse render conto delle sue azioni illegali e dei suoi



crimini di guerra. Nel 2021 annuncio che si opponeva alle indagini del Tribunale
Penale Internazionale sui presunti crimini di guerra nei territori occupati,
osservando in una lettera al CFI che, anche se il suo governo rispettava
I'indipendenza del Tribunale, si opponeva a questa particolare inchiesta.

“Questa indagine da I'impressione di essere un attacco fazioso e pregiudiziale
contro un amico e alleato del Regno Unito,” scrisse. La logica perversa di questa
dichiarazione sta nel fatto che essere un amico e alleato del Regno Unito colloca
Israele al di sopra del diritto e del controllo internazionali.

Come Johnson, Truss € un’appassionata sostenitrice di una Gran Bretagna dopo-
Brexit globale. Pero violare il diritto internazionale non fara nulla per promuovere
questa immagine, né aiutera a ottenere quell’accordo commerciale con gli USA
sbandierato come uno dei piu grandi vantaggi di una politica estera indipendente.

Quando era ministra degli Esteri, Truss dichiarando a gran voce l'intenzione di
annullare unilateralmente I'accordo con I'Unione Europea sull’lrlanda del Nord,
aveva gia danneggiato la sua relazione con il presidente USA Joe Biden, che
pensava avrebbe posto in pericolo I'accordo del Venerdi Santo [firmato nel 1998,
pose fine alla guerra civile nell’lrlanda del Nord, N.d.T.].

Sequire I'esempio di Trump e spostare I'ambasciata britannica a Gerusalemme non
sarebbe ben accolto alla Casa Bianca. Sebbene non abbia annullato la decisione di
spostare I'ambasciata americana, Biden ha preso una serie di misure per limitare i
danni fatti dal suo predecessore ed e ritornato a collaborare con gli alleati
attraverso I'ONU.

Trasferire I'ambasciata britannica da Tel Aviv a Gerusalemme sarebbe moralmente
indifendibile, legalmente discutibile e politicamente dannoso. Sarebbe uno dei piu
violenti attacchi britannici a un futuro Stato palestinese dalla Dichiarazione di
Balfour. Incoraggerebbe inoltre Israele a continuare ad agire impunemente,
rafforzando I'arroganza del suo potere.

Israele e i suoi sostenitori in questo Paese [la Gran Bretagna, N.d.T.] sicuramente
accoglierebbero positivamente questa decisione, nonostante i danni alla
reputazione britannica nel mondo.

Piuttosto che riconsiderare la sede della sua ambasciata, il governo britannico
dovrebbe rivalutare la sua relazione con Israele alla luce della realta di oggi. Negli



ultimi due anni i rapporti di tre importanti organizzazioni per i diritti umani hanno
concluso che Israele e diventato uno Stato di apartheid. Tali relazioni documentano
attentamente la continua pulizia etnica attuata da Israele, la confisca delle terre, le
demolizioni delle abitazioni, la persecuzione dei difensori dei diritti umani,
I'incarcerazione di minori e la tolleranza nei confronti della violenza dei coloni.

La triste verita e che dal 1967 Israele e diventato dipendente dall’'occupazione. Un
vero amico non e indulgente con chi ha una dipendenza, ma cerca di aiutarlo a
disintossicarsi.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di Middle East Eye.

Avi Shlaim e professore emerito di Relazioni Internazionali presso I'Universita di
Oxford e autore di The Iron Wall: Israel and the Arab World (2014) [/l muro di ferro.
Israele e il mondo arabo, edizioni Il Ponte, 2003] e di Israel and Palestine:
Reappraisals, Revisions, Refutations (2009) [Israele e Palestina: riesami, revisioni,
refutazioni] (2009).

(traduzione dall'inglese di Mirella Alessio)

Nel discorso di Lapid all’ONU
I’'unica notizia e che non c’e niente
di nuovo

Editoriale
23 settembre 2022 - Haaretz

I1 discorso del primo ministro Yair Lapid giovedi all’Assemblea Generale delle
Nazioni Unite non contiene nessuna novita. La sua affermazione piu impegnativa
e stata che un “accordo con i palestinesi basato sui due Stati per due popoli € la


https://zeitun.info/2022/09/24/nel-discorso-di-lapid-allonu-lunica-notizia-e-che-non-ce-niente-di-nuovo/
https://zeitun.info/2022/09/24/nel-discorso-di-lapid-allonu-lunica-notizia-e-che-non-ce-niente-di-nuovo/
https://zeitun.info/2022/09/24/nel-discorso-di-lapid-allonu-lunica-notizia-e-che-non-ce-niente-di-nuovo/
https://archive.ph/l1iQj

cosa giusta per la sicurezza di Israele, per la sua economia e per il futuro dei
nostri figli.” Cio e vero, e importante da ricordare. Ma non € la prima volta che e
stato detto dal podio dell’ONU. Anche I’ex-primo ministro Benjamin Netanyahu
’ha detto, benché egli non abbia mosso un dito per raggiungere tale risultato.

Lapid e il primo ministro ad interim di un Paese di destra, che parla nel mezzo
della quinta campagna elettorale in tre anni, nel contesto di una grave crisi
politica e ’ascesa del kahanismo [suprematismo ebraico ispirato al pensiero del
rabbino Meir Kahane, ndt.]. Di conseguenza non c’era alcuna ragione per
aspettarsi niente di piu che generiche dichiarazioni di intenti. Tuttavia, persino
nelle circostanze che verosimilmente non gli hanno lasciato la possibilita di
accompagnare le sue parole con un appello per avviare negoziati diplomatici, vale
la pena soffermarsi sul fatto che il suo discorso non era rivolto a nessuno in
particolare. Chi si aspettava di sentire Lapid tendere la mano al presidente
palestinese Mahmoud Abbas e rimasto deluso.

“Deponete le vostre armi e non ci saranno limiti,” ha affermato, come se I’Autorita
Nazionale Palestinese non avesse mai abbandonato la lotta armata. “Deponete le
armi, lasciate che i nostri figli che sono prigionieri - Hadar e Oron [due soldati
israeliani uccisi durante 1’operazione militare contro Gaza del 2014, ndt.], che la
loro memoria sia benedetta; Avera e Hisham [due cittadini israeliani detenuti da
Hamas a Gaza, ndt.], che sono ancora vivi - tornino a casa e costruiremo la vostra
economia insieme. Possiamo costruire insieme il vostro futuro, sia a Gaza che in
Cisgiordania.” Chiunque non sia esperto del conflitto potrebbe aver concluso da
questi riferimenti che il conflitto sia incentrato solo sulla Striscia di Gaza - che
non ci sia nessuna Autorita Nazionale Palestinese, che non ci sia nessun
coordinamento per la sicurezza con essa e che i rappresentanti del popolo
palestinese siano Hamas e la Jihad islamica.

Lapid non ha offerto qualcosa di diverso da Netanyahu neppure riguardo alla
minaccia iraniana. “L’unico modo per evitare che 1'Iran abbia un’arma nucleare e
mettere sul tavolo una credibile minaccia militare,” ha affermato. “E dopo, solo
dopo, negoziare un accordo piu lungo e piu forte con loro.” Oltretutto, ha
aggiunto, “deve essere messo in chiaro all’Iran che, se prosegue con il suo
programma nucleare, il mondo non rispondera con le parole, ma con la forza
militare.”

}H primo ministro in alternanza [con Lapid, ndt.] Naftali Bennett ha rotto il suo



lungo silenzio mercoledi per attaccare la presunta intenzione di Lapid di
annunciare il proprio appoggio a portare avanti la soluzione a due Stati. Ma
Bennett puo stare tranquillo: Lapid non ha fatto niente per minacciare I'impegno
del cosiddetto governo del cambiamento a non cambiare assolutamente niente.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il fallimento della soluzione a due
Stati spinge Israele a proporre
nuove opzioni

Adnan Abu Amer
7 giugno 2022 - Middle East Monitor

La mancanza di un orizzonte politico tra palestinesi e israeliani a causa delle
politiche di colonizzazione sta provocando il fallimento della soluzione a due Stati,
che e stata alla base del processo di pace fin dalla conferenza di Madrid del 1991.
L’attuale dibattito la descrive come una soluzione impraticabile, che deve essere
sostituita da un modello a Stato unico dal fiume [Giordano] al mare
[Mediterraneo]. Il principale argomento e la mancanza di una possibilita concreta
di attuare una divisione fisica dei territori palestinesi attualmente occupati. Cio si
deve agli sviluppi sul terreno relativi alle frontiere della Linea Verde e ai confini
dell’armistizio tra Israele e i suoi vicini fissati in seguito alle guerre del 1948 e del
1967.

Israele non ha esitato ad annettere grandi aree della Cisgiordania. Cio ha
incentivato i progetti di colonizzazione, accelerando la spinta verso l'idea di uno
Stato unico e scartando la soluzione a due Stati. Tuttavia questa idea richiede
ancora un’analisi approfondita e solleva dubbi riguardo a quanto il quadro della
soluzione di uno Stato unico sia realmente praticabile.
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Negli ultimi anni gli israeliani hanno discusso dei possibili modelli per risolvere il
conflitto con i palestinesi. Questi modelli includono uno Stato unificato che
comprenda tutta la regione geografica senza frontiere interne, uno Stato
autogovernato su terra palestinese indipendente e uno Stato unico federale diviso
in province ebraiche e palestinesi con ampi poteri, oppure una confederazione.
Nel modello confederale c’e una divisione tra due Stati - palestinese ed ebreo -
con frontiere aperte precise, con un governo a livello confederale che riunisca
elementi israeliani e palestinesi e prenda decisioni su questioni come sicurezza e
commercio.

Questi modelli si basano su una prospettiva centrata sugli interessi di Israele. A
questo fine si sono esaminati alcuni indicatori riguardo a ogni modello o
alternativa: la divisione territoriale; lo status delle colonie; lo status di
Gerusalemme; le questioni della nazionalita e della residenza; le autorita di
governo e amministrazione; la liberta di movimento; la questione dei rifugiati; le
preoccupazioni riguardanti la sicurezza, sociali, economiche e civili; la
salvaguardia dell’identita ebraica dello Stato; le ripercussioni sui palestinesi del
1948 e I'’Autorita Nazionale Palestinese (ANP) e lo status della Striscia di Gaza.
L’analisi di questi parametri solleva questioni sulle possibilita di successo di
ciascun modello come soluzione permanente al conflitto.

Alla luce di questa analisi si puo concludere che non pare ci sia alcuna concreta
possibilita di dar vita a una soluzione permanente e stabile del conflitto israelo-
palestinese con uno dei modelli proposti. La ragione principale e che tutti i
modelli prospettano contrasti tra palestinesi e israeliani. I palestinesi e gli
israeliani continuano con le ostilita a lungo termine per fattori religiosi, culturali,
sociali ed economici. Gli israeliani sono seriamente preoccupati che questi
contrasti continui provochino instabilita in Israele e lo scoppio di continue ondate
di dissenso e conflitto.

L’idea che lo Stato non abbia un’identita ebraica non e accettata dalla grande
maggioranza degli israeliani. Percio quasi tutti i sostenitori della soluzione a uno
Stato si riferiscono a uno Stato unico che conservi tale identita, nonostante le
difficolta nel realizzarlo dovute alle dimensioni demografiche. Soprattutto perché
I’allargamento della frontiera dello Stato a includere la Cisgiordania vi
aggiungerebbe molti palestinesi a detrimento del numero di israeliani [ebrei,
ndt.].



La maggior parte delle proposte israeliane di fondare lo Stato unico precisano che
la Striscia di Gaza non sarebbe inclusa perché vi vivono due milioni di palestinesi
ed € una zona povera e poco sviluppata che richiederebbe molti investimenti.
Oltretutto, a differenza della Cisgiordania, non ha un valore né ideologico né
strategico per Israele ed e controllata da gruppi palestinesi che non sono disposti
a negoziare. Di conseguenza la sua annessione alle terre del futuro Stato
richiederebbe la ripresa del controllo con la forza, e senza una soluzione per la
Striscia di Gaza non ci sarebbe una soluzione completa del conflitto.

Nel contempo il modello di uno Stato ufficialmente unitario provoca
preoccupazioni riguardo alla stabilita di Israele. C’e da aspettarsi che i palestinesi
si opporrebbero a far parte di uno Stato ebraico; e nata quindi I'idea di creare una
divisione all’interno dello stesso Stato per consentire ai palestinesi un certo livello
di autonomia secondo diversi modelli, il primo dei quali & quello dell’autogoverno.
In questo caso all’interno dello Stato ci sarebbe una terra palestinese
indipendente. Il secondo e il modello federale, in cui ci sarebbe una divisione
dello Stato in zone palestinesi ed ebraiche e si affiderebbero le diverse zone
all’autorita di governo a livello regionale. Il terzo e il modello confederale, in cui
ci sono due Stati, palestinese ed ebraico, con frontiere aperte e un governo
confederale che prenderebbe certe decisioni sul territorio.

Allo stesso tempo la destra israeliana propone un’altra alternativa alla soluzione a
due Stati. Essa consiste nell’annessione di parti della Cisgiordania, soprattutto
dell’Area C, che include piu del 60% della Cisgiordania, comprese tutte le colonie
e la maggior parte delle zone aperte abitate da circa 100.000 palestinesi.
Quest’area avrebbe uno statuto autonomo, o uno Stato con poteri limitati, sempre
che Israele continui a controllare le aree circostanti, lo spazio aereo e quello
elettromagnetico. Inoltre Israele continuerebbe ad esercitare il controllo sulla
sicurezza in caso di necessita, anche se in questa zona si troverebbe la
maggioranza delle aree economiche palestinesi.

Riguardo alla cittadinanza e alla residenza, in tutti i modelli proposti come
alternativa alla soluzione a due Stati, con I’eccezione di quello confederale, tutti i
palestinesi diventerebbero residenti permanenti di Israele. Nel modello
confederale ci sarebbe una certa corrispondenza tra cittadinanza e residenza. I
palestinesi sarebbero cittadini del loro Stato, pur vivendo sempre in Israele,
mentre gli ebrei sarebbero cittadini di Israele, anche se fossero residenti
permanenti dello Stato palestinese.



La sicurezza esterna e delle frontiere con l’estero continuerebbero ad essere
controllate da Israele. Tuttavia nella federazione ci sarebbe spazio per integrare,
per lo meno gradualmente, le forze palestinesi perché collaborino nelle decisioni
riguardanti la sicurezza. Le forze di sicurezza israeliane potrebbero operare
anche nei territori sotto controllo palestinese per affrontare le minacce alla
sicurezza interna. Tuttavia, nel caso dell’autonomia, sarebbe necessario stabilire
la distribuzione delle competenze tra le forze di entrambe le parti. In altri casi le
operazioni delle forze di sicurezza israeliane nello Stato palestinese si potrebbero
limitare a circostanze eccezionali e venire gradualmente eliminate.

I1 fatto di proporre questi modelli alternativi alla soluzione a due Stati rivela la
preoccupazione israeliana riguardo a una crescente ostilita di entrambe le parti
nei confronti di ogni situazione in cui i palestinesi entrino a far parte di uno Stato
con un’identita ebraica senza ottenere una propria identita nazionale. Di
conseguenza privare i palestinesi dei pieni diritti nello Stato promesso
inasprirebbe la sensazione di discriminazione e l’animosita, il che potrebbe
portare allo scoppio della violenza e a una guerra civile all’interno dello Stato
unico alternativo alla soluzione a due Stati, un avvertimento sollevato
recentemente in molti contesti israeliani.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)
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Per ¢gli israeliani e impossibile
vedere un futuro

Gideon Levy
23 maggio 2022-Middle East Eye

Una societa non puo andare lontano con la testa nella sabbia e


https://zeitun.info/2022/05/25/per-gli-israeliani-e-impossibile-vedere-un-futuro/
https://zeitun.info/2022/05/25/per-gli-israeliani-e-impossibile-vedere-un-futuro/
https://www.middleeasteye.net/opinion/israel-future-impossible-to-see

sicuramente non sara in grado di far fronte alle sfide concrete che
deve affrontare

Se c’e una cosa che manca completamente nell’agenda pubblica in
Israele € una visione a lungo termine. Israele non guarda avanti,
nemmeno di mezza generazione.

I bambini sono importanti in Israele e il tempo e I’energia a loro
dedicati di solito superano largamente cio che & normale in gran
parte delle altre societa, eppure nessuno parla di cio che attende
loro o i loro futuri figli.

Non c’e un solo israeliano, nemmeno uno, che sappia dove sia
diretto il suo Paese.

Chiedi a qualsiasi israeliano o a qualunque politico, giornalista o
scienziato, del centro, di destra o di sinistra: dove si sta andando?
Come sara il tuo Paese tra 20 anni? O 50? Non riescono nemmeno a
immaginare come potrebbe essere tra 10 anni. Pochi israeliani
potrebbero dire persino dove vorrebbero che il loro paese andasse,
a parte slogan vuoti su pace, sicurezza e prosperita.

Domanda inquietante

Anche molto significativa e I’'unica domanda che sorge sul lungo
termine: Israele esistera ancora tra 20 o 50 anni? Solo questo
sentirai chiedere in Israele sul futuro. E poi ’altra domanda: ci sara
mai la pace? - che una o due generazioni fa era onnipresente, non e
piu all’ordine del giorno e quasi mai viene posta.

Ci sono pochissimi posti in cui le persone si chiedono se il loro
paese esistera o meno tra qualche decennio. La gente non se lo
chiede in Germania o Albania, o in Togo o in Ciad. Questa domanda
potrebbe non essere pertinente nemmeno per Israele: una potenza
regionale potentemente armata, straordinariamente ben piazzata
nel contesto internazionale, con tali abilita tecnologiche e
prosperita, beniamina dell’Occidente...

Eppure pensate a come tanti israeliani continuino a porsi questa



domanda, ultimamente piu che mai. Notate gli incredibili sforzi che
gli israeliani fanno per ottenere un secondo passaporto per sé stessi
e per i loro figli: qualsiasi passaporto! Che sia portoghese o lituano,
I'importante e avere qualche opzione oltre al passaporto israeliano,
come se un passaporto israeliano fosse una specie di permesso
temporaneo prossimo alla data di scadenza, come se non fosse
possibile rinnovarlo per sempre.

Tutto cio suggerisce che 1’abitudine israeliana di nascondere la
testa sotto la sabbia riguardo al futuro del proprio Paese mascheri
una paura radicata, e forse molto realistica, su cio che il futuro
potrebbe riservare. Gli israeliani hanno paura del futuro del loro
Paese. Si vantano della potenza e delle capacita del loro Paese, una
nazione giusta, un popolo eletto, una luce per le nazioni; sono
estremamente vanagloriosi del loro esercito, delle proprie abilita,
mentre allo stesso tempo una paura primordiale rode loro le viscere.

I1 futuro del loro paese gli e oscuro, avvolto nella nebbia. A loro
piace parlare in termini religiosi di eternita, di “una Gerusalemme
unita per '’eternita” e “l’eterna promessa di Dio a Israele”, mentre
in fondo non hanno idea di cosa accadra al loro Paese domani o, al
piu tardi, dopodomani.

L’autoinganno non fornisce risposte

Il gioco si chiama repressione, negazione, auto-illusione in scala
sconosciuta a qualsiasi altra societa possa venire in mente. Proprio
come per la maggior parte degli israeliani non esiste I’occupazione,
e sicuramente non c’e apartheid, nonostante la montagna di prove
sia sempre piu alta, cosi, per la maggior parte degli israeliani, il
domani non e una cosa reale. In Israele il domani non e una cosa
reale in termini di ambiente o cambiamento climatico; il domani non
e una cosa reale in merito ai rapporti con l’altra Nazione che vive
accanto a noi con il nostro ginocchio sulla gola.

Provate a chiedere agli israeliani come sara un giorno qui con una
maggioranza palestinese tra il fiume Giordano e il Mar
Mediterraneo, e nel migliore dei casi non otterrai altro che una



scrollata di spalle. Dove sta andando tutto questo? Vivremo per
sempre con le armi? Ne vale la pena?

Quello che scoprirete - pensate! - e che gli israeliani non si sono
sinora mai posti questa domanda e peraltro nessuno gliel’ha mai
chiesto. La loro espressione vi dira che non hanno mai sentito una
domanda cosi strana. In ogni caso non ci sara risposta. Gli israeliani
non hanno risposta.

Questa situazione e molto malsana, ovviamente. Una societa non
puo andare lontano con la testa sepolta nella sabbia e sicuramente
non sara in grado di far fronte alle sfide che deve affrontare nella
realta. L’occupazione, che piu di ogni cosa e cio che definisce
Israele oggi, presenta molte sfide - con le quali Israele rifiuta di fare
i conti. Cosa accadra con l'occupazione? Dove portera le due
societa, occupante e occupata, israeliana e palestinese? Puo
I’occupazione andare avanti per sempre?

Fino a poco tempo fa ero convinto che 1’occupazione non potesse
durare per sempre. La storia ci ha insegnato che un popolo che lotta
per essere libero di solito vince e che i regimi marci, come
I’occupazione militare del popolo palestinese da parte di Israele,
collassano su se stessi sgretolandosi dall’interno a causa della
decadenza che inevitabilmente li pervade. Ma mentre 1'occupazione
israeliana si trascina e la sua fine si allontana continuamente, dei
dubbi stanno lacerando la mia un tempo ferma convinzione che
presto sarebbe sicuramente accaduto qualcosa che avrebbe fatto
cadere 1’occupazione, come un albero che sembra robusto ma
all’interno e marcio.

I1 caso piu spaventoso e quello dell’America e dei nativi americani,
storia di una conquista diventata permanente, con i conquistati
ammassati in riserve dove hanno indipendenza e
autodeterminazione solo in teoria e i loro diritti come cittadini
vengono ignorati.

Occupazione senza fine

In altre parole, ci sono per davvero occupazioni che vanno avanti



all’infinito, sfidando la statistica e tutte le previsioni, persistendo e
durando fino a quando il popolo conquistato smette di essere una
nazione e diventa una curiosita antropologica che vive nella sua
gabbia in una riserva. Questo accade quando l’occupazione e
particolarmente potente e i vinti sono particolarmente deboli e il
mondo perde interesse per il loro destino. Un futuro del genere ora
incombe sui palestinesi. Si trovano nel momento piu pericoloso dalla
Nakba nel 1948.

Divisi, isolati, privi di una leadership forte, sanguinanti ai margini
della strada, stanno perdendo lentamente il loro bene piu prezioso:
la solidarieta che hanno suscitato in tutto il mondo, soprattutto nel
sud del mondo.

Yasser Arafat era un’icona globale; non c’era posto sulla terra in cui
il suo nome non fosse noto. Nessun leader palestinese oggi
nemmeno gli si avvicina. Peggio ancora, la causa palestinese sta
gradualmente scomparendo dall’agenda mondiale poiché questa
ruota su questioni urgenti come la migrazione, 'ambiente e la
guerra in Ucraina. Il mondo e stanco dei palestinesi, il mondo arabo
si e stancato di loro molto tempo fa e gli israeliani non si sono mai
interessati a loro. Cio potrebbe ancora cambiare, ma le tendenze
attuali sono profondamente scoraggianti.

Un’altra Nakba sul modello del 1948 non sembra un’opzione
realistica per Israele al momento attuale; la seconda e una Nakba
continua, insidiosa e strisciante ma senza drammi eclatanti. C’e
certamente qualcuno in Israele che si trastulla con I'idea che dietro
il paravento di una qualche guerra futura, Israele potrebbe “finire il
lavoro” completato solo in parte nel 1948. Voci minacciose in questa
chiave hanno risuonato piu forte ultimamente, ma rimangono una
minoranza nel discorso pubblico israeliano.

Continuare con gli insediamenti? Perche no?. Alla maggior parte
degli israeliani semplicemente non importa. Non sono mai stati
negli insediamenti, non ci andranno mai e non gli importa proprio
nulla se Evyatar viene evacuato oppure no.



La lotta si e spostata da tempo sul fronte internazionale. Il
passaggio cruciale verra solo da li, come e successo in Sud Africa.
Ma una parte del mondo ha semplicemente perso interesse, e il
resto si aggrappa alla formula della soluzione a due Stati come se
fosse sancita da un editto religioso. Eppure, la maggior parte dei
decisori sa gia che la soluzione dei due Stati ¢ morta da tempo, se
mai in effetti e stata viva e vegeta.

La strada e l'uguaglianza

L’unica via d’uscita da questa impasse sconfortante e creare un
nuovo discorso, un discorso di diritti e di uguaglianza. Le persone
devono smettere di ripetere gli slogan degli anni passati e
abbracciare una nuova visione. Per la comunita internazionale,
questo dovrebbe essere ovvio; per gli israeliani e, in misura minore,
i palestinesi, I'idea e rivoluzionaria, spaventosa ed estremamente
dolorosa.

Uguaglianza. Pari diritti dal fiume al mare. Una persona, un voto.
Cosi semplice eppure cosi rivoluzionario. Questo percorso richiede
un distacco dal sionismo e il rifiuto della supremazia ebraica, di
abbandonare interamente ’autodeterminazione di entrambi i popoli,
ma rappresenta 1’'unico raggio di speranza.

In Israele fino a pochi anni fa questa idea era considerata sovversiva
e illegittima, un tradimento. E ancora vista cosl, ma con
relativamente meno vigore. E diventata esprimibile. Ora spetta alle
societa civili occidentali e poi ai politici abbracciare il cambiamento.
La maggior parte di loro sa gia che questa e 'unica soluzione
rimasta, ma ha paura ad ammetterlo per non perdere la formula
magica di una continua occupazione israeliana fornita dall’ormai
morta soluzione dei due Stati.

Il presente e profondamente scoraggiante, il futuro non ¢ da meno.
E tuttavia persistere nel pensare che si possa ancora sperare in
qualcosa, che si possa ancora intraprendere qualche azione e della
massima importanza. La cosa peggiore che potrebbe accadere in
questa parte del mondo sarebbe che tutti perdessero interesse per



cio che accade qui e si rassegnassero alla realta attuale. Questo non
deve succedere.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la linea editoriale di Middle East
Eye.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Cosa comportera per la Palestina
la vittoria di Gabriel Boric in Cile

Ramona Wadi
18 gennaio 2022 - Mondoweiss

Il nuovo presidente cileno, Gabriel Boric, appoggia il BDS ed ha
promesso di prendere una decisa posizione in difesa dei diritti umani
dei palestinesi. Ma sara in grado di modificare la politica estera
cilena?

Quando il Cile ha annunciato i risultati delle elezioni presidenziali, Israele e i suoi
sostenitori non sono stati affatto contenti. Gabriel Boric, il candidato alla
presidenza del Cile, filo-palestinese e di sinistra, e risultato vincitore su José
Antonio Kast, di destra e filo-israeliano.

Ex leader studentesco, il trentacinquenne Boric sali alla ribalta durante le
mobilitazioni per un'educazione gratuita e di qualita in Cile. Nel 2013 Boric venne
eletto al parlamento come candidato indipendente in rappresentanza della regione
Magallanes [nel sud del Cile, ndtr.]. Candidato contro Kast nelle elezioni
presidenziali del 2021, il suo slogan contro il neoliberismo ha rispecchiato le rivolte
in tutto il Paese contro il presidente uscente, Sebastian Pifiera.

Boric & anche un critico veemente di Israele e appoggia il movimento per il
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boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni (BDS). Nell’ottobre 2021, dopo essersi
impegnato a sostenere una legge per sanzionare i prodotti provenienti dalle
colonie israeliane, egli ha promesso di prendere una posizione dura in difesa dei
diritti umani dei palestinesi. Alla fine ha sconfitto Kast con il 56% dei voti contro il
44%, evidenziando che gli elettori cileni sono pronti a rompere con il passato.

Cile e Palestina condividono alcune somiglianze in termini di lotta contro la
violenza neoliberista. Le due popolazioni indigene - i mapuche del Cile e i
palestinesi -devono entrambe fronteggiare gli orrori degli armamenti e della
tecnologia securitaria di Israele. Tuttavia a questo punto la domanda e se Boric si
adeguera al consenso internazionale sul compromesso dei due Stati o manterra il
suo appoggio alla liberazione dei palestinesi.

Israele risponde a Boric

Nella stampa israeliana Boric e stato descritto come un antisemita per il suo
precedente attivismo filo-palestinese, compresi attacchi diretti contro la comunita
ebraica cilena che e in maggioranza favorevole alle politiche colonialiste sioniste.
Pure i suoi rapporti con Daniel Jadue, un cileno di origini palestinesi che e stato
anche lui candidato alle elezioni presidenziali del 2021 e che & molto esplicito
contro il sionismo, sono stati messi in discussione dai media israeliani.

Emilio Dabed, un avvocato cileno di origini palestinesi che ha anche ottenuto un
dottorato in scienze politiche e che e specializzato in diritto costituzionale, leggi
internazionali e diritti umani, parla a Mondoweiss di come la propaganda israeliana
stia manipolando la posizione di Boric e mette anche in luce le complessita della
politica estera cilena nei confronti di Israele e Palestina.

“Boric e stato accusato di essere antisemita perché ha manifestato I'opinione che
Israele dovrebbe ritirarsi dai territori palestinesi occupati, e i suoi detrattori hanno
insinuato che chiedere I'applicazione delle leggi internazionali sia ingiusto o possa
rappresentare una forma di antisemitismo. Inoltre in una lettera aperta a Boric
inviata da importanti donne ebree cilene il presidente eletto e stato criticato in
quanto riterrebbe “gli ebrei responsabili delle politiche di un governo al potere in
Israele.” Ma la propaganda israeliana e i suoi sostenitori insistono che Israele
rappresenta tutti gli ebrei e accusano tutti i palestinesi di essere antisemiti perché
criticano le politiche dello Stato di Israele,” spiega Dabed.

“Oltretutto il presidente della comunita ebraica cilena ha anche criticato Boric per



il suo appoggio al BDS, un’iniziativa non violenta e basata sulle leggi internazionali
per obbligare Israele a rispettare i suoi obblighi in base al diritto internazionale. Dal
punto di vista di Israele e dei suoi sostenitori chiedere il rispetto delle leggqi
internazionali € praticamente un crimine, appoggiare i diritti dei palestinesi e
antisemita e I'instaurazione di una pace giusta in Palestina & un pericolo che li
minaccia.”

Pero gli apocalittici titoli dei media israeliani sul fatto che il Cile abbia eletto un
presidente filopalestinese ignorano quasi totalmente il fatto che Israele avrebbe
preferito che vincesse le elezioni Kast, nonostante il fatto che suo padre, Michael
Kast, nato in Germania, fosse un membro del partito nazista e la cui famiglia sia
stata coinvolta nella dittatura di Augusto Pinochet.

Lo scrittore e giornalista Javier Rebolledo, le cui ricerche sulla dittatura di Pinochet
hanno portato a conoscenza dell’opinione pubblica molti segreti in precedenza ben
nascosti, nel suo libro “A La Sombra de Los Cuervos” [All'ombra dei corvi] afferma
che sia il padre di Kast che uno dei suoi fratelli, Christian Kast, sono stati coinvolti
nelle attivita della Direzione di Intelligence Interna (DINA). Un fratello di Kast,
Miguel, & stato uno dei Chicago Boys - il gruppo di economisti formati da Milton
Friedman incaricati dell’esperimento neoliberista in Cile. E stato anche nominato
da Pinochet ministro del Lavoro e poi presidente della Banca Centrale cilena.

Durante la campagna presidenziale cilena del 2017 Kast ha messo in luce il suo
strenuo appoggio a Pinochet: “Se Pinochet fosse ancora vivo voterebbe per me,” si
e vantato. Si € anche dichiarato contrario alla chiusura della lussuosa prigione di
Punta Peuco, dove ex-agenti e torturatori della DINA stanno scontando le loro
condanne. La campagna elettorale di Kast del 2017 e stata finanziata dai
sostenitori di Pinochet, tra cui la figlia dell’ex agente della DINA Marcelo Castro
Mendoza [condannato a 10 anni di carcere per il sequestro e I'assassinio di 15
persone, ndtr.].

| media israeliani hanno confermato che dei 111 cileni cittadini israeliani 73 hanno
votato per Kast. Parlando del trionfo elettorale di Boric Gabriel Colodro, presidente
della comunita israeliana in Cile, ha affermato: “Ci sono preoccupazioni per la
comunita ebraica (in Cile), ma gli auguriamo di avere successo.”

Cancellazione storica

La risposta di Israele alle elezioni cilene riflette la sua stessa impresa colonialista e



il sostegno diplomatico internazionale che e abitato a ottenere. Anche i rapporti di
Israele con la dittatura di Pinochet, a cui vendeva armi quando gli USA decisero
che era tempo di prendere le distanze dai crimini contro I'umanita che aveva
finanziato in Cile, fanno parte del retaggio tra i due Paesi che continua fino ad oggi.

Sia Israele che il Cile dalla dittatura in poi, almeno fino all’'ultima presidenza, hanno
prosperato ignorando il passato.

Dabed delinea I'impatto di questa cancellazione da parte di Israele e come cio
abbia giocato nella scelta della comunita ebraica a favore di Kast nelle elezioni
presidenziali cilene del 2021.

“Cio che rivela ancora una volta la risposta israeliana all’elezione di Boric ¢ la
natura schizofrenica delle politiche israeliane e dei suoi sostenitori. Hanno creato
una realta parallela che pretende di volere la pace ma continuando la
colonizzazione della Palestina e lo sfruttamento e |I'oppressione dei palestinesi.
D’altra parte la loro politica e il riflesso dell’etica negativa che hanno adottato.
Etica e politiche negative nel senso che il loro obiettivo e la negazione
dell’esistenza dei palestinesi, la negazione dei loro diritti, la cancellazione e la
negazione della loro storia, la negazione della natura umana dei palestinesi.”

Questa cancellazione e dimostrata anche dalla preferenza della comunita cilena in
Israele per Kast: “La stessa politica negativa ha operato in una parte della
comunita ebraica in Cile come dimostra la sua scelta nelle elezioni cilene. Ha
votato in maggioranza per Kast. La comunita cilena in Israele, per esempio, ha
votato quasi al 70% per Kast, negando i crimini della dittatura di Pinochet che Kast
ha appoggiato e ancora difende, negando la tortura, gli assassinii, le sparizioni di
dissidenti politici durante la dittatura, tutti messi in pratica con |'assistenza e
I'addestramento delle forze di sicurezza di Pinochet da parte dello Stato di Israele,”
spiega Dabed.

Cosa aspettarsi dal governo di Boric

Nonostante Israele tenti di dipingere la nuova presidenza cilena come pericolosa
per i suoi rapporti diplomatici, Boric dovra districarsi su un terreno politico sia
vecchio che nuovo, sia riguardo alla turbolenta storia cilena fin dalla dittatura e
dalla transizione alla democrazia che alla sua politica estera.

Il Cile ospita la piu grande e meglio organizzata comunita palestinese in America



Latina. Il suo attivismo a favore del BDS continua a crescere ed ha influenzato la
politica cilena. Per esempio nel novembre 2018 il parlamento cileno ha approvato
una risoluzione che chiede al governo di rivedere i suoi accordi con Israele e di
fornire ai cileni informazioni riguardo all’espansione delle colonie israeliane per
prendere una decisione informata sul fatto di avere rapporti economici con Israele
o di visitare lo Stato colonizzatore. Tuttavia vedere fin da subito |'attivismo filo-
palestinese come un fattore di cambiamento della politica estera cilena € un punto
di vista semplicistico.

Boric € un giovane politico di sinistra che durante il suo governo dovra affrontare la
destra antidemocratica cilena, la stessa che ha contribuito a rovesciare il governo
socialista di Salvador Allende 50 anni fa e all’instaurazione della dittatura di
Pinochet, che essa difende fino ad oggi. In queste circostanze sarebbe molto
pericoloso per Boric inimicarsi del tutto la comunita ebraica cilena che, nel
complesso, € molto influente, appoggia politiche di destra e ha votato per Kast.
Dati i cambiamenti radicali che Boric ha promesso e il sostegno di cui avra bisogno
per portarli avanti, non penso che rischiera un ulteriore scontro,” spiega Dabed.

“Non penso che ci saranno importanti cambiamenti nella politica estera cilena.
Indipendentemente dall’orientamento politico i governi cileni hanno mantenuto la
stessa politica estera riguardo a Palestina/lsraele. Essa ripete il mantra definito
dalla comunita internazionale sull’appoggio alla soluzione del conflitto attraverso i
due Stati. Lo fa anche quando tutti sappiamo che questa strategia non ha portato i
palestinesi da nessuna parte. | negoziati per la soluzione a due Stati sono diventati
I’etichetta per mantenere lo status quo colonialista che soggioga i palestinesi fino
ad oggi. Questo discorso ha consentito a Israele di ignorare i suoi impegni durante
| negoziati di Oslo nel senso di uno scambio di terra con pace, e di raggiungere |l
suo obiettivo di conquistare la terra ed imporre condizioni per la pace che
consolidano il suo progetto di colonizzazione.”

Tuttavia I'impatto di Boric in termini di attivismo e politiche non dovrebbe essere
scartato. Mentre la diplomazia dei due Stati domina il discorso politico, ora il Cile
ha un presidente che € apparentemente schierato con la causa palestinese, e il
Cile e nelle condizioni di influire sul dibattito politico regionale riguardo alla
colonizzazione israeliana della Palestina.

Dabed conclude: “Penso anche che I'ascesa al potere di Boric rappresenti un
notevolissimo sostegno per i palestinesi e per la comunita palestinese in Cile.



Anche se egli non potra cambiare la politica estera cilena a questo riguardo, lui e i
suoi consiglieri e sostenitori sono consapevoli della condizione di colonizzazione
dei palestinesi, vi si oppongono e non si vergognano di esprimere queste opinioni.
Non solo Boric, ma molti altri del suo circolo conoscono le ingiustizie e i crimini cui i
palestinesi sono sottoposti dallo Stato di Israele, e sono pronti, io spero, a
modificare almeno il discorso nel modo in cui Palestina/lsraele sono visti e di come
se ne parla, e questo non e privo di importanza. Cio potrebbe portare alla
creazione di iniziative a livello internazionale che potrebbero rimettere i palestinesi
al centro del discorso pubblico, dopo tanti anni di silenzio sui principali mezzi di
comunicazione e nei consessi internazionali.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



